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AVERTISSEMENT  DB  yfiDITEUR 


A  bien  plus  juste  titre  qae  Charles-Qaint,  k  qui  du  reste  nous  n'avons  point  k  noui 

comparer,  nous  ferons  comme  cet  empereur,  et  nous  continuerons,  quoique  oertains 

critiques  se  rtoient,  \  parler  en  £ran(ais  k  nos  anuS|  en  particulier  pour  les  informer 

cjue,  gr&ce  k  Textrftme  obligeance  du  R^v^ndissime  abbi  de  Solesme,  Dom  Prosper 

GoSrangeri  nous  pouvons  dis  maintenant  leur  faire  part  d*un  tr^r  d^^dition  inti- 

tuli  :  Prodromus  ad  apera  amma  S.  Bonaventura ,  elc.|  agens  de  ejus  vita,  doctrina 

ei  scriptis  editis  ac  ineditis,  recensque  inter  vetustos  codices  manuscr^tos  inventis, 

Bassan.  1767|  que  sa  Riv^nce  a  bien  voulu  mettre  k  notre  disposition.  Nous  n^avons 

pas  M  m^diocrement  satisfaiti  en  trouvant  d'avance  pleinement  confirm6e  dans  ce 

docte  ouvrage  Tappr^ciation  que  nous  avions  os^  fairei  en  tdte  de  notre  premier  volume, 

de  la  critique  outrte  des  ^teurs  de  Yenise  sur  divers  opuscules  attribute  k  notre  saint 

Docteur.  En  cons^ence,  4  chaque  opuscule  que  devra  contenir  la  pr^nte  ^tion, 

nous  joindrons  d^rmaisles  notes  oii  pr^faces  de  ce  Prodrome  qui  pourront  s*y  rapporter, 

en  prenant  Tengagement  de  les  reproduire  textuellement.  Seulement  il  est  li  regretter 

que,  de  fois  k  autre,  rauteur  se  soit  montr^  favorable  k  certaines  opinions  qui  avaient 

coars  aa  demier  siide,  et  que  U  secte  jans^histe  avait  su  accr^ter.  Nous  reviendrons 

liirdeema  en  tempi  et  lieu. 
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Prstaiioms  (a)  loco  in  banc  alteram  partem  Commentariorum  sancti  BonaTeDtur».  Iterum  commendantur 
Commentaria  sancti  BonaTentune  in  quatuor  libros  Sententiarum.  (Cx  Prodromo  ad  Opera  omnia 
S.  BonaventvaxB,  col.  516  et  seq.,  Bassan.,  1767). 

«  Hoc  tot  niimerocodices  manuscripti,  toteditiones,  tot  nomendatores,  totqaescriptores, 
etiam  sqoales,  aut  suppares,  testata  facimit,  ut  firustra  sim,  si  Iiaec  ad  ipsa  comprobanda 
Ydim  aliquid  addere.  Si  caBtera  oomia  deforent  ^  unus  satis  mihi  esset  Fr.  Salimbenus  de 
Parma,  testis  contemporaneus,  ac  etiam  oculatus ,  qui  disertissime  adseverat,  eadem  a 
noslro Bonaventura facta Parisiis anno  1248.  Qaod  tamencum grano salis accipiendum est, 
dando  antea  et  postea  debitum  tempus  ad  opus  adeo  grande  incipiendumf  prosequendom, 
perficiendumque  :  non  quod  intra  unius  anni  millesimi  ducentesimi  quadragesimi  octavi 
angustias  illud  conceperit,  pepereritque.  Quod  si  vel  Salimbeni  testimonium  deesset,  satis 
eorum  auctor  deprehenderetor,  dum  prodit  sese,  nedum  Frandscanum^  nedum  Alezandri 
Alensis  disdpulum,  sed  et  Bonaventuram  Parisiis  scribentem.  Frandscanum  quidem, 
dnm  ait  libro  secundo' :  «  In  regula  beati  Francisd  simplidter  praBdpitur,  quod  illius 
reguke  pro&ssores  nihil  onmino  habeantproprium  super  terram,  t  Alexandri  Alensis  disd- 
palnm,  dum  in  eodem  secundo  librodiserte  nominat  *  <  fratem  Alezandrum  de  Ales  patrem, 
et  magistrum  nostrum. »  Tum  etiam  Bonaventuram,  dum  libro  quarto  inquit* :  a  Si  unam 
haberent  institutionem^  unum  esset  nomen,  sicut  hoc  nomen  Bonavmtura,  etc.  p  Parisiis 
qnoque  scribentem;  nam  quarto  libro  quaerens  Purgatorii  locum  determinatum,  inter 
estera  sic  habet  ^ :  a  Si  dixerimus  quod  ubi  peccaverunt ,  illud  omnino  vd  incredibile,  vd 
improbalnle  est,  qnod  onmes  animaB,  qua  Parisiis  peccaverunt,  Parisiis  puniantur. » 

c  Hinc  est,  quod  nemo  vel  ex  morosioribus  criticis,  nuhi  quidem  compertiSf  inventos 
est  l&actmns,  qui  hnjusmodi  commentaria  fuerit  ausns  in  dubinm  revocare.  Ut  quid  ergo 
in  re  meridiana  luoe  dariore)  atqoe  eztra  omnis  dubitationis  aleam  podta^  tempus  pretio- 
riswmum  terereT  Satiusfuerit  auctomm,  qui  in  praedictis  commentariis  dtantur,  indicem 
praebere  paulo  locupletiorem  illo^  quem  Joannes  Balainius  Andrius  Frandscanus  digessit,  < 
ac  talis  est :  Alcuinus^  Alezander  Papa,  Alezander  de  Ales  \  Algazd,  AmbrosiuSi  Anadetus 

1  Dist  XUT,  art.  3,  q.  u;  sapra»  tom.  III^  p.  659,  eol  2.  —  *  Dist.  xxni^  ari.  2,  q.  in;  ibid,,  p.  451,  col.  2. 
— >  Di^  Tju,  pari.  U,  art  2,  q.  ii  «d  m.  — ^  Dist.  xx,  part.  I,  art.  1,  q.  vi.  ^  >  «  Hujai  maminit  etiam  libro  111« 
^lBt.  IT^  dob.  m,  ubi  ipsom  appellat  bona  memoruB.  p 

(o)  fiaee  omisfla  primo  tomo  CoamieDtariorum ,  hmc  saltem  parti  restitaimiu. 
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papa,  Anselmus,  Apparatus  S  Apuleius,  Aristoteles,  Athanasius,  Averroes,  Augustinus»  Avi- 
cenna^  Basilius,  B.  Benedictus  abbas,  Beda,  Bemardus^  Boetius,  Callistus  papa,  Canones  sacri^ 
Cassianus,  Cassiodorus,  Co^lestinus  papa^  Chrysostomus,  Cicero,  Clemens  papa,  Concilium 
CaBsariense,  ConciliumCartliaginens^^Concilium  Chalcedonense,  Concilium  Compendiense^ 
Concilium  Eliberitanum,  Condlium  Laodicense,  Condlium  Lateranense,  Concilium  Nicsnum, 
Condlium  Rhemense^  Concilium  Toletanum^  Cyprianus,  Damascenus,  Decreta»  Didymus^ 
Dionysius,  Ecdesia  Ambrosiana,  Ecdesia  Gregoriana^  Evaristus  papa,  Eudides,  Eusebius, 
Fabianus  Papa,  Fulgentius^  Gelasius  Papa,  Gilbertus  Porretanus  %  Glossa  ordinaria,  Glossa 
interlinearis,  Gratianus^  Gregoriuspapa,GregoriusNazianzenus,  Guillehnus  Antisiodorensis, 
Guillelmus  Parisiensis  *  ^  Haymo,  Hesychius^  Hieronymus,  Hilarius,  Horatius  poeta,  Hugo 
de  S.  Yictore,  Hugutio,  Innocentius  Papa,  Joachim  Abbas  * ;  Josephus,  Isaac  Medicus^ 
Isidorus,  Julius  Papa,  Legenda  passionis  B.  Laurentii,  Legenda  B.  Martini,  Legenda 
S.  Genovefae^  Legenda  S.  Nicolai,  Leo  Papa,  liber  de  Causis,  liber  de  Spiritu  et  Anima, 
liber  deRegulisFidd,  libev  deEcclesiasticisDogmatibus  \  liber  Institutionum,  Macrobius, 
Magister  in  Historiis,  Magister  Praepositivus,  Maglster  Sententiarum,  Melchiades  Papa, 
Mercurius  Trismegistus^  Nicolaus  Papa,  Odo  CanceUarius  *,  Origenes,  Ovidius  Poeta,  Pela- 
gius  Papa,  Petrus  Chrysologus  archiep.  Ravenn.,  Philippus  CanceUarius^,  Pius  Papa,  Plato, 
Porphyrius,  Priscianus^  Plolemseus,  Rabanus^  Remigius,  Richardus  de  S.  Yictore,  Seneca, 
Simon  Tomacensis,  Sotems  Papa,  Strabo^  Symbolum  Apostolomm,  Symbolum  Athanasii, 
Symbolum  Nicaeniun,  Theodoms  Papa,  Yictorinus^  Urbanus  II,  Zacharias  Papa. 

D  Porro^  quum  ex  hoc  catalogo  constet  non  fuisse  quidem  a  Bonaventura  laudatosRaymun- 
dum  de  Pennafort,  AU)ertumMagnum,  Thomamde  Aquino,  et  Yincentium  BeUovacensem, 
bene  vero  Alexendrum  Alensem^  GuUlehnum  Parisiensem,  Odonem  Cancellarium,  ac  Phi- 
Uppum  itidem  CanceUarium,  qui  intra  Bonaventurae  tempora  in  vivis  fuere,  consequens 
est^  non  posse  generatim  admitti,  quod  novissimi  (Yeneti)  editores  pronuntiarunt  * :  a  Mos 
nunquamScriptommfuitsecuUxiu,  utvel  iu  suis  flrmandis,  aut  in  alienis  dogmatibus 
evertendis,  ad  Ulos  confugerent,  quibuscum  ima  vixissent.  d  Certe  et  Cardinalis  Ostiensis, 
qui  obiit  anno  1271,  in  sua  Summa  *  dtat  Fr.  Raymundum,  quem  ferunt  e  vivis  abUsse 
anno  1275. 

»  Quum  itidem  constet  in  prsefiatis  Seraphici  Doctoris  Cmmenlariis  m^Jorem  doctrinam 
elucere^  nolim  quis  credat  ipsum  minime  habendum  eommdem  auctorem.,.;  ad  id  enim 
ipsemet  Bonaventura  sic  respondet  ^^ :  a  Quadmplex  est  modus  fodendi  Ubrum.  Aliquis  enim 
scribit  aUenam  materiam  nUuI  addendo,  vel  mutando ;  et  iste  mere  didtur  Scriptor. 

1  «  Nnmquid  ille ,  qui  est  InDocentii  IV,  aut  Bernardi  Compostellani  S.  BonaventunB  cosvi  ?  Tacnit  enim 
nomen  auctoris.  »  —  *  «  Uunc  nominat  confutandi  gratia.  —  >  «  Uunc  se  novisse  testatur  Bonaventura  in  tertio 
libro,  dist,  zvi^  art.  1,  q.  i,  ad  i,  his  verbis :  «  Audivi  Parisiensem  episcopum  Guilielmum  referre^ o  etc  —  » 
*  «  Hunc  quoque  memorat  confutationis  causa. »  —  > « In  Apohgiapauperum  attnbuit  ipse  GennadioMassiliensi. » 
—  *  «  S.  BonaventursB  cocbvu«,  quem  laudat  idem  Bonaventura,  dum  libro  ll^  art  9,  q.  3  ( ubi  snpra),  re- 
censet  «  decem  articulos  reprobatos  ab  universilate  magistrorum  Parisiensium  tempore  Episcopi  Guilielmi,  et 
Odonis  cancellarii ,  d  etc. »  -*  '  Lib.  iii^dist.  zvi,  arU  2,  q.  iil>  hic  p.  863,  col.  2.  —  •  Diatrib,  deScrtpUs  S.  Bo- 
naventura,  sect.  iii,  n.  viii,  supra ,  tom.  1,  p.  LZ  —  *  Lib.  1,  de  servis  ordin.  et  eorum  moitiim,—  i*  In  Protmio 
Ub.  1,  q.  iv^  tupra,  tom.  I,  p.  20. 
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IX 

Aliqois  flcrilnt  aliena  addendo^  sed  non  de  sno;  et  iste  compilator  didtor,  Aliqois 
scnbit  et  aliena,  et  sua ;  sed  aliena  tanqaam  prindpalia,  et  sua  tanqnam  annexa  ad  eviden- 
iiam;  et  iste  didtur  coomientator.  Aliquis  scribit  et  sua,  et  aliena ;  sed  sua  tanquam  prin- 
dpalia,  aliena  tanquam  annexa  ad  conflrmationem ;  et  talis  debet  did  auctor. »  Itaque 
secundum  hunc  quadruplicem  modum,  in  prsedictis  Commentariis  Doctor  noster  quoad  prae- 
insertos  libros  SerUentianm  Petri  Lombardi,  est  tantummodo  Scriptor;  quoad  praamissas 
ezpofiitiones  textus,  est  ejusdem  Magistri  Sententiarum  Commentator;  quatenus  vero  lau- 
dati  Idagistri  more  ita  suas  ponit  sententias,  ut  patrum  mfigorumque  sententiis  eas  conllrmet, 
dioendus  est  auctor^  neutiquam  vero  compilator,  sicut  in  Pharetra.  Quapropter  ex  allato 
syllabo  nihil  in  auctorie  preejudidum  coUigi  potest,  sed  potius  quam  late  ejus  eruditio 
pateret. 

»  Neque  amj^  cgus  eruditio  constat  duntaxat  ex  dtatione  Doctomm,  sed  etiam  ex  ipsa 
doctrina*..;  quandoquidem  et  ex  veris  lods  theologicis  derivata,  et  prodicando  Dd  verbo 
perquam  aocommodata,  et  reducendis  artibus  ad  theologiam  magnopere  idonea,  et  explo- 
deodis  novitalibus,  erroribus,  ac  bsBresibus  optime  instituta,  et  ab  evanidis  Schols  subtili- 
taUbus  aliena^  et  illuminando  intellectui«  inflammandoque  aflectui  seraphioe  ordinata, 
verbo,  pro  ratione  illius  temporis,  omnibus  numeris  absoluta  (hac  commentaria  quisque) 
statimintelliget :  ut  mirum  nequaquam  sit,  si  eorum  luculenta  doctrina  Clemens  lY  pon- 
tifex  maximus  fuerit  mirifice  delectatus,  et  scriptores  omnis  statis,  contemporanei,  quasi 
oontemporanei,  proximiores,  remotioresque,  certatimea  summis  laudibus  extulere. 

>  Profecto,  quod  methodum  spectat,  nihil  desiderari  potest  ordinatius;  quod  stylum, 
niliildaritts;  quod  doctrinam,  nihil  solidius;  quod  pietatem,  nihil  sanctius;  quod  confu- 
tationem,  nihil  modestius;  quod  assertionem,  nihil  moderatius;  quod  demum  Dei  amorem 
et  proximi,  nihilardentius.  Mirandum  potius  esset,  Oudinum  ^  eo  processisse^  ut  utilitatem 
sqne  in  Bonaventurae ,  ac  in  Aquinatis  doctrina  qusreret ,  dedderaretque ,  ac  utrumque 
fhenonino  dente  corroderet,  nisi  aliunde  constaret,  consuevisse  lupos  insectari  canes,  noc* 
toabnndos  odiohabere  lucem^  smsque  dicteriis  tam  non  potuisse  heterodoxumillum  Scrip- 
torem  summis  viris  nocere,  nt  lapides,  et  quidem  Sanctuarii,  momordisse  videatur. 

» Csetemm  de  ntilitate  doctrin»  in  prasdictis  Conunentariis  traditae,  quis  sanae  mentis  du- 
bitet^  cum  praecipue  ordinata  dt,  tU  boni  fiamus?  Quippe,  ut  egregie  disserit  Doctor 
noster %  ccognitio haec juvat  fldem,  et  fldes  sic  est  in intellactu ,  ut,  quantum  est  de  sui 
ralione^  nata  sit  movere  afEBdum. » Idque  dedarat  exemplo : «  Nam  hsc  cognitio :  a  Christus 
pro  nobis  mortuus  est,  »  et  consimiles,  nisi  sit  homo  peccator  et  durus,  movet  ad  amorem 
et  devotionem.  Non  dc  ista :  «  Circulus  vindt  diametrum,  »  etc.  Sanctam  cognttio  hcec 
)VMl  fidem,  qnam,  relictis  vanis  speculationibus,  potissimum  insistit  exterminandis  erro- 
ribns,  prss^rtim  ea  aetate  adhuc  vigentibus;  tamque  movet  ad  amorem,  quam,  depulsis 
depnlsis  tenebris  ab  intellectu  per  peccatum  invectis,  tota  est  in  eo^  ut  reGrigescentem  in 

^  c  Oadiinis  Casiniinis^  vir  qnidem  moltffi  lectionis  et  eraditionis,  ae  etiam  S.  BonaYentunB  laadator ;  sed  ayitaB 
fldei  desertor,  et  BonaTentarianonmi  Operam  param  «quos  censor.  »  Ita  editores  S.  BonaTentaraB  operam 
(mminm  Suppiementi,  km,  111,  p.  iM,  c.  1.  -*  *  Procm.j  in  libro  1  Sentent.,  q.  iv^  sapra^  tom.  I^  p.  19^  col.  i. 
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cordibus  charitatem  stadeat  excitare.  liem  adeo  movet  ad  devotionem,  ut  hinc  ejus  auctor 
jure  meritoque  Doctor  devotus  fuerit  nuncupatus. 

»  Non  etiam  objeceris  in  praefatis  Commentariis  apocrypha  nonnuUa  referri,  ac  nequi- 
dem  explodi,  ut  omoino  falsam,  Trajani  imperatoris  ex  iuferis  iiberationem ;  hic  enim 
aliud  non  conflcitur ,  quam  Bonaventurae  seculo  non  viguisse  tantam  artem  criticam, 
quanta  temporibus  posterioribus  ope  detectorum  codicum  Mss.  invaluit.  Non  usque  adeo 
tamen  inibi  fuit  expers  artis  criticae  Bonaventura,  quin  agnoverit,  unde  fabula  purgatorii 
S.  Patricii  ortumhabuerit,  ac  quin  perspectum  habuerit  apocryphum  esse  libelium  illum, 
quem  transtulisse  dicitur  Hieronymus ,  de  Nativitatce  Marice;  quin  etiam  dubitaverit  *  de 
auctoritate  QucBBtiomm  novi  et  veteris  TestamerUi  sub  nomine  Augustini,  eo  quod  c  ibi 
mulla  sunt,  quae  non  videntur  esse  verba  Augustini «;  »  laudaveritque  «  auctorem  libri  de 
Animaet  Spiritu,  sive  fuerit  Augustinus,  sive  alius. »  Et  quamvis  librum  de  Hebdomadibus 
retulerit  sub  nomine  Boetii,  qui  liber,  inscrlptus  eliam  de  Paradoxis,  videtur  polius  Alani 
de  Maximis  Theologiae,  ut  inquit  Catalogus  Mss.  Angli»  >,  aTrithenio  tameninter  ejusdem 
Boetii  opera  recensetur. 

»  Quod  autem  spectat  liberationem  Trajani  ex  inferis  *,  (non  absolute ,  sed  hypothetice, 
nec  in  sensu  proprio,  sed  alieno,  de  praetensa  hujusmodi  liberatione),  fuisse  locutum  sanc- 
tum  Doctorem  non  obscure  elicitur  ex  his  ejusdem  verbis,  quibus  ait  • :  «  Si  alicui  (en 
hypothetica  ejus  locutio)  unquam  post  mortem  dedit  gratiam,  intelligendum  est,  quod  ille 
non  erat  damnatus  per  sententiam,  sicut  legitur  de  Trajano  •.  Aliqui  etiam  dicere  volue- 
runt  (enlocutio  in  sensu  alieno)  quodhoc  privilegium  speciale  fuit,  ut  Dominus  ostenderet, 
quantum  sanctos  suos  diligeret :  d  Similiter  intelligendus  est  S.  Doctor  de  Tnyano  resusci- 
tato  locutus  [Exposit.  in  lib.  Sapienti(B,  cap.  n).  Qoibus  addimus,  haud  mirum  esse,  quod 
Bonaventura  eamdem  (liberationem  ex  inferis)  sine  confutatione  retulerit ,  utpote  veritus 
cum  Pauli  et  Joannis  diaconorum  auctoritatem  in  Vita  S.  Gregorii,  quorum  alter,  c.  27, 
alter,  c.  24,  lib.  II,  ejusdem  Gregorii  precibus  liberatum  ab  gehenna  Trajanum  impera- 
torem  tradidere,  tum  orationem  de  iis  qui  in  fide  dormierunt,  apud  S.  Joannem  Damas- 
cenum,  in  qna,  §  16,  invenitur  mentio  Trajani  ex  inferis  liberati.  Mirum  potius  fuisset,  si 
Bonaventurae  tempore  ea  ars  critica  flonusset,  qua  id  omnino  supposititium  postea  agnovere 
Bellarminus,  Natalis  Alexander,  Michael  le  Quien,  cardinalis  Lambertinus  (sive  Bene^ 
dictus  XIY  Papa),  etc. :  maxime  quia  iUud  ipsum,  quod  de  hujusmodi  liberatione  ex  aliis 
narrat  S.  Bonaventura,  memorat  quoque  S.  Thomas  in  Supplem.^  q.  lxxi,  art.  5,  adS; 
quodve  in  hoc  locum  D.  Thomaehabet  Joannes  Nicolai,  nimirum  :  a  Nec  S.  Thomas  id  reci- 
pit,  sed  rejjicere  propter  praesumptam  Damasceni  auctoritatem  nolens,  respondere  voluit 
solum  quidquid  potuit,  supposita  ipsius  veritate;  »  S.  etiam  Bonaventurse  aptari  potest. 
Vide  sis  mter  Vitas  Romanonm  Pontificum  Antonii  Sandini,  vitam  S.  Gregorii  I ;  necnon 
ejusdem  Sandini  disputationem  xvi,  qiia  est  de  precibus  S.  Gregorii  pro  Traiano;  item 

*  in  lib.  III,  diBt.  iii,  part.  I,  art.  2,  q.  iri  ad  ii,  hic,  p.  73 ,  col.  2.  —  •  In  lib.  II ,  disl.  xxiv,  part.  1 ,  art.  t , 
q.  I  ad  I,  iom.  111,  p.  166,  col.  2.  —  *Tom.  I,  p.  94.  —  *  Prodrom,,  lib.  11,  c.  ZJU  n.  8.  —  >  Sentent,,  lib,  IV,  disi. 
jx,  part.  I,  dub.  iii.  —  •  In  Orat»  de  defttnctis,  qjam  siib  S.  Oamasceni  oomine  circamCartar. 
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^aulnm  Grysaldum  Peras.  in  DecU.  fld.  ccthol  et  apo$t.;  atqne  Adriannm  Florentium 
Traject  in  xvu  Sentent.f  q.  de  remiss.  pcceator.  post  mortem  K 

>  Nec  opposaeris  (enmdem)  docuiase  Symbolum  Nicsni  Concilii  (editum)  ad  ccmfutatio^ 
nem  muUimodarum  hareeum  pulMantium^  atque  inter  bas  commemorasse  hceresim  Euty- 
ehis  et  Nestorii,  qns  tamen  longe  postea  pullulavit ;  id  quippe  intelligendum  est  de  san- 
diisin  eodem  concilio,  per  qucB  possent  hctre$e$  amfut^^^f  nedum  tunc  exortae,  sed  et 
postea  exoriturffi.  Sic  ex  scriptis  Sanctorum  Patrum  diyerss  refelluntur  bsreses,  qu® 
tamen  nondum  caput  extulerant^  quando  illi  veteres  Patres  scripsere.  Ita  quoque  in  Conci- 
lio  Ephesino,  an  431^  contra  Nestorium,  et  in  Cbalcedonensi ,  an.  451 ,  contra  Eutycben  ad 
Nicsnum  Symbolum  provocatum  est.  Id  prsterea  de  Nicsno  Symbolo  intelligendum 
secundum  ea  additamenta ,  quse  ad  proscribendas  varias  hsereses  postea,  majoris  explica- 
tionis  gratia,  ipsi  accesserunt. 

»  Qaod  si  ulterius  urseris,  Bonaventuram  ita  explicuisse  A.postolorum  Symbolum,  ut 
siogulos  ejus  articulos  apostolis  singulis  attribuerit,  ac  Symbolum  insuper  laudasse  sub 
nomine  Athanasii  doctoris  pr(ecipui;  hoc  esto  breve  responsum :  idipsum  alios  illustres 
viros,  tum  Bonaventurae  eosvos ,  tum  ipso  antiquiores  egisse,  absque  ullo  eorum  erudi- 
tionis  ac  doctrinae  dedecore  ac  praejudicio.  Incertum  quidem  id  cgo  quoque  agnosco : 
Dovi  tamen  hinc  opinioni  favere  Rufinum  Aquileiensem  presbyterum ,  initio  Commenta" 
riorwn  in  Symbolum,  atque  flincmarum  Rhemensem  arcbiepiscopum  in  epistola  adver8U$ 
Episcop.  Laudunensem ;  item  S.  Leonem,  epist.  xxvii,  al.  xni^  ad  Pulcheriam  Augustam  ; 
Yenantium  Fortunatum,  lib.  II,  ubi  Symbolum  exponens  eadem  fere  habet,  quae  praefatus 
Rnfinus,  auctoremque  sermonis  cxv  de  Tempore  inter  S.  Augustini  opera ,  etc.  Unde  nil 
mirum  quod  eam  ipsam  opinionem  fuerit  Doctor  noster  amplexus,  una  cum  aliis  theologis 
plurimis,  ut  recte  monetP.  Franciscus  Henno*.  Contra  vero  Tillemontium ,  qui*  nullo 
fondamento  nixam  putat,  videndi  clarissimi  continuatores  Bollandi  ^. 

»  Csterum,  quod  respicit  stylum  hujusmodi  Commentariorum,  scholasticus  omnino  est, 
acseculo,  quo  S.  Bonaventura  scripsit ,  apprime  conveniens,  iis  etiam  ab  antiquo  Latio 
aHenis  abundans  vocabulis,  quae  ansam  recentioribus  criticis  prsebuerunt  rejiciendi,  per- 
peram  tamen,  ad  apocrypha  et  spuria,  pleraque  Bonaventuriana,  puta :  AUetas^  de  facili, 
rectificare^  hdbilitare,  ramificare,  etc.;  neque  carens  pluribus  grscis  vocabulis^  quorum  > 
n6fetm9Uidem|)m'ft'amAabi<isseBonayenturam  critici  ipsi  contendunt.  An  noster  Bo- 
naventura  loquens  de  distinctione  inter  ingenitum  cum  uno  n,  et  ingennitum  per  duo  n, 
absque  saltem  levi  grcecas  linguce  peritia,  adseverare  potuerit,  quod  hcec  di8tiru:tio,  etsi 
vakat  apud  Grcecos^  non  tamen  apudLatinos  %  dixerint  sapientiores :  quorum  etiaminter* 
erit  judicare,  an  idem  Bonaventura  absque  omni  linguae  graecffi  sapore  scribere  potue^ 
rit'  :  c  Ab  hoc  nomine  Prosopan  apud  Graecos,  tractum  est  hoc  nomen  Persorui  apud 

« Vid.  pnesertim  D.  Ceillier^  Hitt.  gin,  des  aut.  eccl4s,,  tom.  XI,  p.  580,  6dit.  Viv^s.—  *Tract.  U^  de  Virtutibus^ 
dii^at  i,  q.  lY,  art.  1,  eoncl.  i.  —  >  Mimoires  eccUs, ,  p.  649.  —  ^  Ad  diem  15  jalii,  in  Comment.  histor.  eritic 
de  Divu.  apoit.,  n.  6  et  7.  <—  *  Yid.  Diairib,  de  Script,  S,  Bonav.,  sect  iii,  n.  3,  hojos  edit.  tom.  1,  pag.  Lxni. 
—  •  Senteni.  lib.  1,  dist.  xm»  art.  1,  q.  it;  ibid,,  p.  228,  coL  2.—''  !bid,,diaX,  xzm^art  f,  q.  i>  pag.  378, eol.  1, 
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Latinos; »  ac dare  etiam  rationein,  cor  c  Graed  non ntantor  vocabulo  iVoiopOfi  in  divuus, 
quod  ert  idem  quod  Persmaj  »  quia  iridelioet  c  Grsd  hahebant  proprinm  vocabnlnm , 
sdlicet  HypostasU,  quo  utuntur ;  et  ideo  non  sunt  ut  nos  coacti  transferre; »  ut  alia  id 
genna  plura  e  graeca  lingua  apud  ipsum  petita  praetermittam. 

n  Poetremo  ad  frangendam  scioUmim  qummdam  audaciam^  qni  ut  eos  jure  increpant 
novimmi  editores  (Yeneti),  BonaventwcB  Commmtaria  irriderU ,  et  regpuunt,  ea  ratUme 
ducti,  quod  nudam  et  echolasticam  garrulitatem  complecti  credant:  remiserim  ilios  ad 
(tot)  illustres  scriptores,  (qui)  dicta  Commentaria  nostro  Doclori  non  tantum  adsemnt,  sed 
etiam  aliis  commendant ;  heic  vero  unice  objecerim  prxdarisnmum  virum  Frandscum 
Petrarcam,  cui  adeo  BonaventuraB  opera  non  reddiderunt  nudam  et  scholasticam  garru- 
lUatem,  ut  inter  viros  daros,  ac  principes  theologos  ex  Italia^  qui  studium  Parisiense  prae- 
cipue  illnstrarunt,  nominarit^  P^frum  Lombardum  Novariensem^  Tliomam  de  AquiM, 
Bonaventuram  de  Bdlneo  Begio^  etc.  Objecerim  quoque  absolutissimnm  doctorem  theolo- 
gum  Joannem  Majorem,  qui  post  Hugonem  sancti  Victoris,  AUisiodorum,  et  ante  Richar- 
dum  MediUonem,  Doctorem  subtilm,  et  Adam,  enumerare  inter  sapientes  non  dubitavit* 
Doctorem  Seraphicum.  Illos  itidem,  quibus  doctrina  sancti  Bonaventura,  in  praedictis 
Commentariis  contenta,  eo  nomine  non  probaturi  quod  ^traneas  quasdam  babent  opinio- 
nes,  a  communi  theologorum  sententia  alienas,  amandaverim  ad  Petrum  Trigosum,  a  quo 
in  Praeliatione  Summae  tbeoIog^caB  egregie  confutantur,  necnon  ad  auctorem  Prologi 
alterius,  praeflxi  Summae  Fr.  Raynerii  de  Pisis,  ordinis  Praedicatorum,  ubi  didtur :  c  Con- 
tra  diversitatem  opinionum  sequuntur  in  hoc  opere  opiniones  magis  communesi  et  magis 
approbatas  per  Ecdesiam  catholicam,  quales  sunt  S.  Thoma  de  Aquino,  et  Doctoris  antiqui 
Alexandri  de  Ales,  atque  Doctoris  Serapbid  Bonaventura  cardinalisi  etc. 

i  In  iDTectiTa,  sive  Epist  coDt.  Gallum  ad  HugutiODem  de  ThieDis.  —  *  Sent.f  lib.  IV,  dist.  x,  q.  UJ,  fol.  50 , 
edit.  Jodoci  Badii  AsceDsii,  1519. 
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Ilf    DI8T.    III    HUJU8    LIBRI    TBRTII,    PABT.    I,    ART.    I,    0-    I   : 

▲21  CAio  viReufis  SAiicnpicATA  rDBUT  ▲MTf  ▲imunoNUi. 
(  f»  ciMlfm  j  co/.  84  «  85. ) 

c  IQiid  peeoliari  memoria  dignam  mihi  Tidetar,  qnod  jussum  est  (m  Comitiis  generali- 
tms  ordiius  S.  Francisci  Pisis  habiti8  aimo  1S63  in  fe8to  Penteoo8te8},  ut  praBter  alia  nova 
tota,  qo»  non  yacat  oommemorare,  nova  festivttoi  admitteretur  in  Ordine  C(mcepti(mi$ 
beaUe  Yirginie  Mari(E.\Binc  enim  illud  e8t  consectariom,  in  hoc  Capitnlo  Bonaventuram 
noetrum,  utpote  quia  ipd  8eriu8  (a)  innotuit  pia  Romans  curis  consuetudo  tale  festum 
eelelnrandi  ^  pro  sua  animi  dodlitate,  ac  pietate  erga  sanctissimam  Virginem  Dei  Bfatrem , 
mutasse sententiam,  et  retractasse  qu»  e  subselliis  Parisiensibus  antea dixerati  suisque 
Gcmiinentariis  in  librum  tertium  Sententiarum  inseruerat. 

3  Adeo  autem  sanctus  Doctor  vel  in  antecessum  procul  ftiit  a  vituperandis  cultoribus 
Gonceptionis  beat»  Maria  YirginiSt  ut  disertissimis  yerbis  dixerit,  atque  oonduserit  : 
c  Quacumque  ergo  hora,  quacumque  die  aliquis  fldelium  cum  totis  prascordiis  atque  vis- 
oeribus  honorat  Yirginem,  increpandus  non  est  pertinaciter ,  ne  ipsius  Virgims  animad- 
Tersio  incurraturf  quse  auxiliatrix  et  amatrix  est  omnium  suorum  fldelium  laudatorum, 
sicut  illi  qui  tales  sunt ,  experimento  multiplid  cognoverunt.  »  Quare  mirandum  non  est, 
si  Parisiensis  quoque  Universitas,  decretum  quod  contra  immaculatam  Deiparae  conceptio- 
nem  ^erat,  revocaverit^  oontrariumque  docere  vetuerit.  »  Prodrotn.  ad  opera  omnia 
S.  BonaventurtB^  ex  typogr.  Bassan.i  1767,  p.  34-35. 

*  De  SHa  consnetodme  teataatar  dao  coeri  scriptores^  Pr.  BarOiolonuBiu  de  TridentinOy  ordlnii  Prsdicato- 
nziD,  in  tribos  Mes.  codicibus  Sangeorgianoy  Bart>eriDO  et  Trombaliiano^  ae  Bartholomaat  Brizieosis  in  tao 
IkpeHono  apod  Bemiirdinom  de  BosUa. 
{a)  M  ipBO  Prodromo,  ecUt,  Basiam,,  Ugitur  secorias. 
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ELOGroM  HENRICI  DE  GANDAVO 

(  De  WustrMmis  EccletiiB  script.f  cap.  LXYil. ) 

Bonayentura  natione  Italicus,  et  ipse  ordinis  Fratrum  Minorunif  gui  etiam  Parisiis 
theologics  scholae  prsfuit,  scripsit  in  guatuor  libros  Sententiarum  magistri  Petri  opuscu- 
lum  magnae  subtilitatis. 


ELOGroM  SANCTI  ANTONINI,   ARCHIEPISCOPI  FLORENTINI 

(  ParU  lU,  Chron..  Ut.  XXIV,  c.  vni. ) 

Bonaventura  sicut  in  luminibus  scientiarum,  et  maxime  in  scripturis  sanctis  videbatnr 
mira  capacitate  proflcere  ^  ita  et  in  devotionis  gratia  continuum  sumebat  gratia 
incrementum.  Siquidem  omnem  veritatem^  quam  percipiebat  intellectu,  ad  formam 
orationis  et  laudationis  divinae  reducens ,  continuo  ruminabat  aiTectu.  Hinc  factum  est, 
ut  in  septimo  anno  post  ingressum  ordinis  Sententias  Parisiis  legeret  £t  scriptum 
notabile  et  devotum  edidit  super  quatuor  libros  Sententiarum ,  ibique  reoepit  othedram 
magistralem. 
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promulgata.  »  ( Dist.  xvn^  part.  11,  art.  1,  q.  uif  in  corp.)  —  «  CoDfirmationis  sacramentum 
Christus  non  instituit :  quia  credentes  post  ascensionem  ejus  erant  conflrmandi.  Formam 
hujus  sacramenti,  dictante  Spiritu  Sancto,  Apostoli  instituerunt  :  elementum  rectores 
EcclesisB,  Spiritu  Sancto  dictante.  »  (Dist.  vn,  art.  i,  q.  n^  in  corp.)-— a  Extrema  Unctionis 
sacramentum  ab  Apostolis^  Spiritu  Sando  dictante ,  fuit  institutum ;  sed  per  sanctum 
Jacobum  promulgatum^  sicut  etiam  conflrmationis  et  confessionis  sacramentum. 
Apostoli  etiam,  sl,  Spiritu  Sancto  dictante,  formam  Baptismi  a  Christo  institutam  et 
conflrmatam,  ad  tempus  mutaverunt,  quanto  magis,  quod  Christus  insinuavit^  instituere 
potuerunt?  b  (Dist.  xxm,  art.  i,  q.  n,  in  oorp. ) 

HsBc  sunt^  qu»  scrupulum  ii^jicere  queunt.  Sed  in  ejusdem  Doctoris  Breviloquio, 
part.  YI,  cap.  iv,  docte  quidem,  ut  omnia^  explicantur'  in  hanc  verborum  formam  :  «  De 
institutione  sacramentorum  hoc  tenendum  est ,  quod  sacramenta  legis  gratiae  Christus 
instituit,  tanquam  novi  Testamenti  mediator,  et  praecipuus  lator  legis  :  in  qua  vocavit 
ad  promissa  sBtema,  dedit  prsecepta  dirigentia,  et  instituit  sacramenta  sanctiflcantia.  » 
Et  infra  subdit :  c  Instituit  autem  praedicta  sacramenta  diversimode  :  quaedam  scilicet  ex 
eis  conflrmando^  approbando,  et  consummando,  ut  matrimonium,  et  pcBnitentiam. ; 
qnsedam  autem  insinuando,  et  initiando,  ut  conflrmationem,  et  unctionem  extremam  ; 
qusedam  vero  initiando,  et  consummando ,  et  in  semetipso  suscipiendo ,  ut  sacramentum 
baptismi,  Eucharisti»,  et  Urdinis.  Hsec  enim  tria  et  plenissime  instituit^  et  etiam  primus 
suscepit.  »  Haec  sanctus  Bonaventura.  Idem  fere  in  CentUoqitiOi  part.  III,  sect.  xLvn; 
in  Compendio  theologicce  veritatis,  lib.  vi,  cap.  m. 

£x  hac  distinctione  diversimode  instituendi  sacramenta^  clare  dignoscitur^  quonam 
modo  dicta  sancti  Bonaventurae  de  sacramentis  in  quarto  libro  Sententiarum ,  superiori 
loco  proposita,  intelligi  et  explicari  queant.  Is  enim  Doctor,  dum  omnia  Ecclesiae 
sacramenta  a  Jesu  Christo  Domino  nostro  instituta  fuisse  fatetur ,  ac  docet ,  a  sacrosancti 
oondlii  Tridentini  canone  primo^  sess.  vii,  non  est  alienus,  etiamsi  eum  ante  dictam 
synodum  tot  annorum  inter  vallo  floruisse  constet. 
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S.  a.  E.  CAEDINALIS 

SANCTI  BONAVENTUR.E 

EPISCOPI  ALBANENSIS,  EXIMII  ECCLESLE  DOCTORIS 

IN  TERTIUM  LIBRUM  SENTENTIARUM 


PRO(ffiMIUM 


Deus,  qui  dives  est  in  misericordia^  prop- 
ter  vimiam  charitaiem  smm,  qua  dilexit 
nos,  ctm  essemus  mortui  peccatis,  convivi' 
ficavit  nos  (a)  Christo,  cujus  gratia  salvati 
estis.  Yerbum  istud  scribitur  ad  Ephesios  S 
io  quo  insinuatur  nobis  noslrae  redemptio- 
nis  mysterium ,  ac  per  hsc  verba  manifes- 
tatur  nobis  subjectum  Libri  Sententiarum  : 
et  specialiter  quantum  ad  tertiam  partem 
ipsius,  in  qua  explicatur  nostrs  redemptio- 
nis  sacramentum  factae  per  Christum.  Pos- 
sunt  autem  in  boc  verbo  quatuor  notari  per- 
tinentia  ad  reparationem  generis  humani : 
qnomm  primum  est  auctor  reparationis ;  se- 
cundum  estlapsus  reparabilis;  tertium  per- 
sona  Reparatoris;  quartum  autem  et  ulti- 
mum  salus  hominis  reparati.  Auctor  autem 
reparationis  notatur^  cum  dicitur :  Deus  qui 
diveSj  etc.  Ipse  enim  in  sua  largiflua  mise- 
ricoTdia,  non  aliunde  motus,  disposuit  re- 
parare  genus  humanum,  sicut  scribitur  in 
Joanne  *  :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  fi'- 
Um  suim  migenitum  daret,  ut  omnis  qui 
credtt  in  ipsum,  non  pereat.  Lapsus  vero  re- 
parabilis,  cum  dicitur :  Cum  essemus  mortui 
V^ccatis.  Peccatum  enim  primi  parentis  erat 
causa  nostrae  mortis,  per  quem  a  statu  inno- 
centiae  prolapsum  fuit  genus  humanum  (6) ; 
quod  scribitur  * :  Sicut  per  urmm  hominem 

*^pAe*.,  11,4,  5.—*  Joaw.,  iii,  16.  — »/kwi.,  v,  12. 
■-*Co/o#.,i,  !9,  20.  — »2V/.,iii,  5,  6.  — •  Rom.  v, 
8,9. 

TOll.  IV. 


peccatum  in  mundum  intravit,  et  per  pec- 
catum  mors,  ita  et  in  omnes  (c)  mors  pcr- 
transiit,  in  quo  omnespeccaverunt.  Et  quia 
in  alio  et  per  alium  peccaverunt,  ideo  repa- 
rabiliter  ceciderunt.  Persona  vero  Repara- 
toris  notatur,  cum  dicitur :  Conviviflcavit 
nos  Christo.  Nam  Christus  fuit ,  in  quo  facta 
fuit  hsec  reconciliatio ,  sicut  scribitur  ad  Co- 
lossenses  ^ :  In  ipso  complacuit  omnem  pU- 
nitudinem  inhdbitare ,  et  per  eum  reconci- 
liare  omnia  in  ipsum,  pacificans  (d)  per  san- 
guinem  crucis  ejus,  sive  quce  in  calis,sive 
qucB  in  terris  sunt.  Salus  vero  bominis  re- 
parati  tangitur  in  hoc,  quod  dicitur  :  Cujus 
gratia  sdlvati  estis^  etc.  Cum  enim  merito 
passionis  Christi  coUata  est  efQcacia  sacra- 
mentis,  ut  per  ea  inflrmis  detur  gratia  sa- 
nativa ,  secundum  illud  ad  Titum  ' :  Secun- 
dum  misericordiam  suam  salvos  nos  fecitper 
lavacrum  regenerationis ,  et  renovationis 
Spiritus  Sancti,  quem  effudit  in  nobis  [e) 
abunde  per  Jesum  Christum.  De  his  quatuor 
simul  habetur  od  /{omano^  in  quodam  loco  (/^, 
ubi  sic  ait '  :  Commendat  atUem  Deus  chor 
ritatem  suam  in  nobis ;  ecce  Auctor  repara- 
tionis :  Cum  adhucpeccatores  essemus;  ecce 
lapsus  reparabilis  :  Christm  pro  nobis  mor-- 
tuus  est;  in  quo  persona  notatur  Reparato- 
ris  :  MuUo  magis  justiftcati  nunc  per  san- 

{a)  Suppl.  iii,  —  (6)  Suppl.  homines,  —  (c)  CiBi.  edit. 
Suppl.  secundum,  —  (d)  Cctt.  edit,  omnia :  in  ipsum  pa- 
ci/kant.  —  («)  Volg.  fio*.  —  {f)  Cai,  edit.  verbo. 
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guinem  ipsiw,  salvati  (a)  erimus  ab  ira  per 
ipsum;  ecce  salus  hominis  reparati. 

Et  secuDdum  baec  quaiuor,  quae  in  prae- 
bri"sen-  dicta  auctoritate  describuntur,  quatuor  sunt 
libri  sententiarum.  Nam  in  primo  libro  agi- 
tur  de  reparationis  Auctore ,  utpote  de  beata 
Trinitate.  In  secundo  vero  agitur  de  persona 
reparabili,  utpote  de  homine  cadente  a  statu 
conditionis  et  innocentiae.  In  tertio  agitur  de 
persona  Reparatoris,  utpote  de  Cbristo  Deo 
et  homine.  In  quarto  vero  agitur  de  hominis 
reparati  salute ,  quae  quidem  consistit  in  ez- 
piatione  culpae,  et  amotione  omnis  miseriae. 
Et  sic  patet  quomodo  iste  totalis  liber  versa- 
tur  circa  nostrae  reparationis  mysterium  ex- 
plicandum ;  specialiori  tamen  modo  hocspec- 
tat  ad  tertium  librum,  in  quo  manifestatur, 
qualiter  conviviflcati  sumus  per  Christum. 
Et  hoc  notat  Apostolus  in  verbo  praedicto, 
cum  dixit :  Convivificavit  nos  Christo;  quia 
Deusviviflcavitnosin  Christo,  cum  Christo, 
per  Christum,  et  secundum  Christum. 

Primo  ergo  Deus  conviviflcavit  nos  in 
Christo  :  quia  in  persona  ejus  mortalitatem 
nostram  vitae  sociavit,  secundum  ilhid  Joan- 
nis  * ;  SictUPater  habet  vitam  in  sem^tipso, 
ita  etFilio  dedit  hdbere  vitam  in  semetipso. 
Si  ergo  vitam  habet  Filius  in  semetipso,  dum 
sibi  mortalitatem  nostram  assumpsit,  nos 
immortali  vitae  sociavit ,  ac  per  hoc  in  se- 
metipso  conviviflcavit.  Conviviflcavit  nos 
etiam  cum  Christo,  dum  ipse  Christus,  qui 
vita  erat,  inter  mortales  homines  vixit,  se- 
cundum  illud  quod  dicitur  in  Joanne  *  /  Quod 
fuit  ab  initiOy  quod  audivimus,  quod  vidi- 
mus  oculis  Twstris,  quod  perspeMmus,  et 
manus  nostroe  contrectaverunt  de  Verbo  vi- 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 

to :  et  vita  mmifestata  est,  et  vidimus ,  et 
testamur,  et  annunciamus  vobis  vitam  (jeter- 
nam :  et  sic  dum  •  tn  terris  est  visus,  et  cum 
hominibus  conversatus  est,  Deus  nos  convi- 
viflcavit  cum  Christo ,  dum  vivere  nos  fecit 
cum  ipso. 

Conviflcavit  etiam  nos  per  Christum,  dum 
nos  a  morte  eripuit  per  mortem  ipsius,  se- 
cundum  illud  prims  Petri  capite  tertio  ^  : 
Christus  semel  pro  peccatis  nostris  mortuus 
est,  jusius  pro  injustis,  ut  nos  offerret  Deo. 
Dum  ergo  Christus  vitam  suam  pro  nobis 
posuit,  Deus  per  ipsum  genus  humanum 
mortuum  viviflcavit.  Postremo  secundum 
Christum  nos  viviflcavit,  dum  ad  ejus  exem- 
plum  nos  per  viam  vitae  direxit,  juxta  illud 
Psalmi  •  :  Notas  mihi  fecisti  vias  vitce.  No- 
tas  nobis  fecit  vias  vitae ,  dum  nobis  fldem , 
et  spem,  et  charitatem,  et  dona  gratiarum 
distribuit,  et  mandata  adjunxit,  in  quibus 
ipse  Christus  ambulavit,  et  in  quibus  con- 
sistit  via  vitae ,  per  quam  Christus  nos  do- 
cuit  ambulare.  Deus  ergo  nos  vivificavit  se- 
cundmn  Christum,  quia  ad  viam  dirigit  imi- 
tatores  ipsius.  De  his  quatuor  simul  habetur 
ad  Philippenses  • .-  Exinanivit  semetipsum, 
formamservi  accipiens;  ecce  primum,  sci- 
licet  quod  mortalitatem  nostram  vitae  suae 
univit :  In  similitudinem  hominum  factus, 
et  hdbitu  inventus  ut  homo ;  ecce  secundura, 
videlicet  quod  cum  hominibus  ut  homo 
vixit  :  Humiliavit  semetipsum  usque  ad 
mortem;eccA5  tertium,  videlicet,  quod  per 
mortem  suam  nos  a  morte  liberavit :  Prop- 
ter  quod  et  Deus  exaUavit  illum;  ecce  quar- 
tum,  quod  videlicet  post  mortem  multos  ha- 
buit  sequaces,  et  imitatores  credentes  in 
eum« 


*  Joan.,  V,  26.  -^  *  I  Joan,,  i,  1.  —  •  Bar,,  ni ,  38.— 
*  1  Petr,,  III,  18.  —  »  Ps,  XV,  11.  —  •  Philip. ,  ii ,  7, 
8,9. 


(a)  Vulg.  mmc  sanctificati  in  sanguine  ipsius,  saivi. 
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DISTINCTIO  I 

I>E  mCARNATIONE   YERBI,   QUA   FIL1U8  INCARIfATUS  EST,   NON   PATER,   ACT  8PIRITU8  8ANCTUS. 

Cwn  venit  igiiur  plenihido  iemporiSj  ut  ait  Apostolus  \  misii  Deus  filium  suum,  fac-     o, 
tum  de  muliere,  facium  sub  lege,  ui  eos  qui  sub  lege  erani  redimerei,  ui  in  adopiionem  „"[^* 
filiorum  Dei  reciperemur  (a).  Tempus  autem  plenitudiois  dicitur  tempus  grati®,  quod 
ab  adventu  Salvatoris  exordium  sumpsit.  Hoc  est  tempus  miserendi,  et  annus  benigni-  «> 
tatis,  in  quo  graiia  ei  veriias  per  Jesum  Chrisium  facta  esi  :  graiia^  quia  per  charita-  mmhmiw 
tem  impletur  quod  inlege  preeipiebatur ;  veriiasy  quia  per  Christi  adventum  exhibetur 
atque  perficitur  bumaBfle  redemptionis  sponsio  facta  ab  antiquo.  Filii  ergo  missio  est 
ipsa  incamatio.  Eo  anim  missus  est^  quod  in  forma  hominis  mundo  visibilis  apparuity 
de  quo  supra '  suffieienter  dictum  est. 

Diligenter  vero  annotaiidum  est,  quare  Filius,  non  Pater  vel  Spiritus  sanctus,  est  in-  o«tr« 
carnatus.  8olm  namque  Filius  hominem  assumpsit.  Qsod  utiqtie  congruo  ordine  atque  earo^ 
alto  Dei  sapientia  feoit  consilio^  ut  Deus  qui  in  sapientia  sua  mundum  condiderat,  secun-  saT^B 
dum  illud  * :  Omnia  in  sapientia  fecisii,  DominCj  •  qtm  in  ccelis  suni,  et  quce  in  ierris^  vfi*^p|. 
restaurarei  in  eadem.  Haec  est  mulier  evangelica*,  qu8B  accendit  Iucernam,eldrachmam  ^^^ 
deQiinam,  qus  perdita  fuerat,  reperit :  safuentia  scilicet  Patris,  quae  testam  humanaB  in-  ^"■"* 
firmitatis  lumine  suae  divinitatis  aeoendit,  perditumque  hominem  reparavit,  nomine 
x^  et  imagiiie  insignitom.  Ideo  etiam  Filius  missus  est,  et  non  Pater^  quia  congruen-  seeuuda 
tius  mitti  debebat  qui  ert  ab  alio,  quam  qui  a  niillo  est.  Filius  «utem  a  Patre  est ;  Pater 
vero  a  nullo  est  Ut  enim  ait  Augustinus  in  libro  de  Triniiaie  ^ :  a  Non  enim  habet  de 
quo  sit.  D  Sicut  ej^o  Pater  genuit,  Filius  genitus  est,  ita  congrue  Pater  misit,  Filius 
missQs  est.  idb  iUo.emai  oonvenienter  mittitur  Dei  Yerbumy  eujus  est  Yerbum ;  ab  illo 
mittitur^ide  quo  natum  est:  mittitiir,  quod  genitum  est;  Pater  vero  qui  misit,  a  nullo 
^.  Ueoque  Pater  missus  non  est,  ne  si  mitteretur,  ab  alio  esse  putaretur.  Missus  est 
eigo  {Mimo  FiUuS)  quia  a  solo  Patre  est ;  deinde  etiam  Spiritus  sanctus,  qui  est  a  Patre 
et  Filio  :  sed  Filius  solus  in  carne  missus  est,  non  Spiritus  sanctus,  sicut  nec  Patre. 
Quod  ideo  faolnm  est,  ut  qui  erat  in  divinitate  Dei  filius,  in  humanitate  fieret  hominis 

<  Gd.,  IV,  4.  —  •  Joan.,  1,17.  —  »  Toto  secundo  libro.  —  *  P*.  ciii ,  24.  —  *  Ephet,,  i ,  1 0.  —  •  Lucs,  xv,  9. 
-'Aog.,  de  IWn.,  Ub.  IV,  c  zz,  n.  28. 
(a)  Yulg.  adoptionem  filioram  redperemnt. 
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Tertu   filius.  Noo  Pater,  vel  Spiritus  sauclus  curnem  induit,  ne  alius  in  divinitate  esset  filius, 

rfttio* 

alius  in  humanitate ;  et  ne  idem  esset  pater  et  filius ,  si  Deus  Pater  de  bomine  nascere- 

tur.  Unde  Augustiuus  *  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus  :  «  Non  Pater  carnem  assumpsit, 

neque  Spiritus  sanctus,  sed  Filius  tantum,  utqui  erat  in  divinitate  Dei  filius,  ipse  fieret 

in  bomine  bominis  filius,  ne  filii  nomen  ad  alterum  transiret,  qui  non  esset  aeterna  na- 

livitate  filius.  Dei  ergo  filius  bominis  factus  est  tilius,  natus  secundum  veritatem  na- 

turse  ex  Deo  Dei  filius,  et  secundum  veritatem  naturae  ex  homine  hominis  filius,  ut  ve- 

ritas  geniti  non  adoptione,  uon  appellatione,  sed  in  utraque  nativitate  filii  nomen  nas- 

cendo  baberet,  ut  esset  verus  Deus  et  verus  homo  unus  filius.  Non  ergo  duos  Christos, 

neque  duos  filios,  sed  Deum  et  hominem  unum  filium,  quem  propterea  et  unigonitum 

dicimus,  manentem  in  duabus  substantiis,  sicut  ei  naturs  veritas  contulit,  non  confusis 

naturis  neque  mixtis,  sicut  Timotheani  volunt,  sed  societate  imitis.  Ecce  habes  quare 

Filius,  non  Pater  vel  Spiritus  sanctus,  carnem  assumpserit. 

utrom      Si  vero  quaeritur  utrum  Pater  vel  Spiritus  sanctus  incarnari  potuerit,  vel  etiam  modo 

^s^txi^t  possit,  sane  responderi  posset,  et  potuisse  olim,  et  posse  nunc  carnem  sumere  et  bomi- 

i^ulrit  ^^°*  ^^^  ^^  Patrem,  quam  Spiritum  sanctum  :  sicut  enim  Filius  bomo  factus  est,  ita 

Jjf"^'^j  Pater  vel  Spiritus  sanctus  potuit,  et  potest. 

poM>^       Sed  forte  aliqui  dicent :  Cum  indivisa  sint  opera  Trinitatis,  si  Filius  carnem  assump- 
liui,  qai  sit,  tuuc  Pater  et  Spiritus  sanctus ;  quia  si  Filius  carnem  assumpsit,  nec  hoc  fecit  Pater, 
carnem  vcl  Spiritus  sauctus,  uou  omuc  quod  facit  Filius,  facit  et  Pater,  et  Spiritus  sanctus  :  at 
^tujlid  *  omnia  simul  Pater  et  Filius  et  amborum  Spiritus  pariter  et  concorditer  operantur  * » 
I*c!d  non  ^^  ^^^^  dicimus,  quia  nibil  operatur  Filius  sine  Patre  et  Spiritu  sancto,  sed  una  est  ho- 
^•*«'.  rumtrium  operatio  indivisa  et  indissimilis ;  et  tamen  FiIius,non  Patervel  Spiritus  sanc- 
ntos    tus,carnem  assumpsit.  Ipsam  tamen  carnis  assumptionem  Trinitas  operata  est,  sicut  Au- 
gustinus^dicit  in  libro  deFide  arfP^/rwm  :c(Reconciliati  sumus  per  solumFilium  secun- 
dum  carnem,  sed  aon  soli  Filio  secundum  deitatem.  Trinitas  enim  nos  sibi  reconcilia- 
vit,  per  hoc  quod  solum  Verbum  carnem  ipsa  Trinitas  fecit.  »  Trinitas  ergo  carnis  as- 
sumptionem  fecit,  sed  Verbo,  non  Patri  vel  Spiritui  sancto.  Si  enim  Pater  sibi,  et  Filius 
sibi,  vel  Pater  FiJio,  et  Filius  Patri  camis  assumptionem  operatus  esset,  jam  non  eadem 
esset  operatio  utriusque,  sed  divisa.  Sed  sicut  inseparabilis  et  indivisa  est  unitas  sub- 
stanti»  trium,  ut  ait  Augustinus  *  in  YA^tode  Trinitatej  ita  et  operatio;  non  tamen  eam- 
dem  Trinitatem  natam  de  Virgine,  crucifixam,  et  sepultam  catbolici  tractatores  docue- 
runt,  sed  tantummodo  Filium  ;  nec  eamdem  Trinitatem  in  specie  columbae  *  descendisse 
super  Jesum,  sed  tantum  Spiritum  sanctum;  nec  eamdem  dixisse  de  coelo  *  :  Tu  es 
Filius  meus ;  sed  tantum  Patris  vocem  fuisse  ad  Filium  factam,  quamvis  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  sicut  inseparabiles  sunt,  ita  et  inseparabiliter  operentur.  Haec  etiam 
mea  fides  est,  quoniam  quidem  haec  est  catholica  fides.  Licet  ergo  solus  Filius  carnem 
assumpserit,  ipsam  tamen  incarnationem  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  operatus  est. 

« Imo  Gennad.,  de  Ecclet.  Dogm.,  c.  ii.—  «  Aug.,  de  rrm.,lib.  XIII,  c.  ii.  —  •  Imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr., 
c  U,  n.  23.  —  *  Aug.,  de  Trin,,  lib.  I,  c.  iv,  n.  7,  quoad  sensum.  ^^Matth,,  iii,  16.  —•  Marc,,  i,  H. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 
Cnm  ▼enit  igitiir  plenitado  temporis,  etc. 

j,^    Cum  intendat  determinare  Magister,  qua- 
liter  nos  Deus  Christo  conviviflcavit,  liber 
iste  dividi  habet  in  quatuor  partes,  secun- 
dum  guatuor  guae  praedicta  sunt :  in  qua- 
rum  prima  Magister  determinat  de  unione 
naturarum  in  Cbristo,  per  quam  dicimur 
conYiviflcari  in  Cbristo ;  in  secunda  vero 
determinat,  qualiter  se  nostris  inflrmitatibus 
conformavit,  ex  quo  dicimur  conviviflcari 
Christo ;  et  indpit  baec  secunda  pars  infira ' : 
Solet  etiam  quwri,  utrum  (Uium  hminem, 
vel  aUundey  etc.  In  tertia  vero  determi- 
nat,  qualiter  per  mortem  suam  nos  a  morte 
liberavit,  ex  quo  nos  dicimur  viviflcari  per 
Christum,  infra  * :  Nunc  ergo  quceramus  quo- 
modo  per  mortem  ipsius ,  etc.   In  quarta 
vero  et  ultima,  determinai  qualiter  babitus 
virtatum  in  Cbristo  fuerunt,  et  qualiter  esse 
debeant  inejus  imitatoribus,  ex  quo  dicitur, 
qnod  Deus  secundum  Cbristum  nos  vivifl- 
cavit,  infra ' :  Cum  vero  mpra  habitum  tit 
Chrigtumy  etc.  Yel  aliter ,  quoniam  in  hoc 
libro  agitur  qualiter  Deus  nos  conviviflcavit 
Christo,  et  Cbristus  nos  viviflcavit  assumendo 
vitam  nostr»  naturae ,  et  partidpando  nobis 
vitam  gratiae;  ideo  liber  iste  babet  partes 
doas :  in  prima  agitur  de  vita,  quam  pro 
nobis  Christus  assumpsit ;  in  secunda  vero 
de  vita,  quam  nobis  contulit,  infira  * :  Cum 
vero  ^upra  habitum  sit,  e\c.,  ubi  agitur 
de  virtutibus,  donis,  etprseceptis.  Prima  pars 
habet  duas,  in  quarum  prima  determinat 
Magister  de  incamatione  Verbi,  sive  de  vitae 
nostrae  assumptione  facta  a  Yerbo  in  se,  sive 
absolute;  in  secunda  vero,  prout  ordinatur 
ad  nosiram  redemptionem ,  infra  >  :  Solet 
etiam  qtueri,  utrum  alium  hominm,  etc. 
Prima  pars,  ubi  Magister  determinat  de 
unione  naturarom  in  Cbristo ,  dividitur  in 

>  Dist  XII.  —  •  Dist.  xn.  —  •  Dist.  xxni.  —  *  Dist 
uin.—  »Di»t.xii.  — •  Dist.  v.— 'Dist.  vm.  — «Dist.  v. 


tres  partes :  in  prima  ostendit  Magister,  quod 
in  Cbristo  fuit  unio  naturarum  diversarum ; 
in  secunda  vero  ostendit  uniendi  et  assu- 
mendi  modum ,  infra  •  :  PrcBterea  inquiri 
oportet;  in  tertia  vero,  qualiter  per  illam 
unionem  flat  communicatio  idiomatum  et 
proprietatum,  infra  ^  :  Po9t  prcedicta  in- 
quiri  debety  etc.  Prima  pars  dividitur  in 
duas :  in  prima  agitur  de  unione  natura- 
rum;  in  secunda,  de  Cbristi  conceptione, 
infra  • :  Quoprituretiamdecame  Verbi,  etc. 
Prima  pars  dividitur  in  duas  paries  :  in 
prima  determinat  de  unione  naturarum  in 
Cbristo  ex  parte  personae  assumentis;  in 
secunda,  ex  parie  naturae  assumptae,  intra  * : 
Et  quia  in  homine  tota  humana  natura,  etc. 
Prima  pars,  quae  tenet  praesentem  distinc- 
tionem ,  dividitur  in  tres  partes  :  in  prima 
ostendit  Magister  incamationem  factam  esse 
in  persona  Filii,  auctoritate  Apostoli;  in 
secunda  inquirit  ejus  rationem ,  ibi :  Dili" 
genter  vero  annotandum  est,  etc.  In  tertia 
vero  movet  dubitationem,  ibi :  Si  vero  qucB- 
ritur,  utrum  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus,  etc.  Subdivisiones  autem  partinm 
manifestae  sunt  in  littera. 

DUB.  I. 
Cum  yenit  igitor. 

Quaeritur  de  verbo  Apostoli,  quo  (a)  dicitur : 
At  ubi  venit  plenitudo  temporis ,  etc.  Con- 
tra  :  Videtur,  quod  non  fuerit  plenitudo 
temporis  in  adventu  Filii  Dei  *•  :  Ex  parte 
cognoscimm,  et  ex  parte  prophetamus.  Sed 
plenitudo  evacuat,  quod  ex  parte  est :  ergo 
videtur  quod  plenitudo  temporis  nondum 
supervenerit.  Item,  de  sagena  **,  quam  cum 
impleta...,  Glossa  :  t  In  flne  mundi.  »  Ergo 
non  videtur  quod  ante  flnem  mundi  sit  tem- 
poris  plenitudo. 

Resp.  Dicendum  quod  tempus  incarnatio- 
nis  didtur  tempus  plenitudinis  mulUplid  de 
causa.  Prima,  quia  Deus  implevit,  quod  prae- 

—  »  Dist.  11.  -  «•!  Cm-',  xiii,  9.  —  "  Matth.,  xni,  48.  — 
i<Glos8.  interlin.  in  hunc  locum.—  (a)  Cat.  edit.  quod. 
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flnierat.  Unde ,  stiper  illnd  * 
plenitudo  tmporU,  Glossa  :  «  Completum 
est  tempiis,  quod  prsBflnlerat  Pater,  quando 
mitteret  Filium  suum. »  Alia  ratio  est  propter 
impletionemj  promissionis  ^  quia  ille  nobis 
datus  est,  qui  fuerat  repromissus.  Uude,  su- 
per  • :  Plenum  grati(B  et  veritatis ,  Glossa : 
«  Quoad  impletionem  promissorum. »  Tertia 
ratio  est  quantum  ad  completionem  flgura- 
rum ,  quia  in  Christi  adventu  flgurae  ills , 
qu»  erant  in  Veteri  Testamento,  implet® 
sunt  veritate  • :  Non  veni  legem  solvere^  sed 
adimplere.  Quarta  ralio  est  propter  plenitu- 
dinem  gratis,  quas  fuit  in  Christo,  quae  fuit 
principium  omnium  plenitudinum.  Unde/ : 
/n  Christo  habitat  omnis  plenitudo  divini- 
tatis  corporaliter.  Quinta  ratio,  propter  ple- 
nitudinem  generationis;  quia ,  cum  sit  qua- 
druplex  modusgenerationis  :  prima  quidem 
nec  de  viro ,  nec  de  muliere ,  sed  de  terra ; 
secunda,  mulieris  de  solo  viro ;  teriia  vero, 
prolis  de  viro  et  muliere;  quarta  vero ,  viri 
de  sola  muliere  :  istaquartaest  consummata 
in  Christi  incarnatione.  Sextavero  ratio  est, 
quid  tempus  incamationis  est  tempus  sextse 
aetatis ,  in  qua  quidem  est  plenitudo  et  per- 
fectio,  ut,  sicut  mundus  in  sexto  die  est  con- 
summatus,  sic  in  sexta  d^tate  sit  reparatus : 
ita  quod  prima  aetas  f\iit  ab  Adam  usque  ad 
Noe;  secunda,  a  Noe  usque  ad  Abraham; 
tertia,  ab  Abraham  usque  ad  Moysen ;  quarta, 
a  Moyse  usque  ad  David;  quinta,  a  David 
usque  ad  Christum ;  sexta ,  a  Christo  usque 
ad  flnem.  His  ergo  sex  rationibus  dicitur 
tempus  incamationis  tempus  plenitudinis. 

Ad  illud  ergo  in  contrarium,  quod  non 
est  plenitudo  usque  ad  gloriam ,  dicendum 
quod  est  plenitudo  gratis,  et  plenitudo  glo- 
riae  :  et  illae  duae  rationes  procedunt  de  ple- 
nitudine  gloriae ;  auctoritas  autem  Apostoli 
intelligitur  de  plenitudine  gratiae.  Propter 
quod  notanda  est  quaedam  distinctio  de  ple- 

t  Gal.,  Vf,  4.  -  »/0011.,  I,  14.—  »  Matth.,  v,  17.  — 
»  Coloss,  II,  9.  —  »  Gen.,  ii,  2.  —  «  P*.  xxiv,  1.— 

(fl)  Vulg.  Ut  rsquiescerent  adhuc  tempus  modicum, 
donec  compieantur. 
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At  ubi  venit     nitudine  :  quod  qusBdam  est  plenitudo  na- 


turae,  quaedam  gratiae,  quaedam  gloriae.  Ple- 
nitudo  naturae  in  duplici  est  differentia  : 
prima  quantum  ad  rem  in  conditione ,  de 
qua » :  Complevit  Deus  dte  sexto  opus  suum: 
secunda  quantum  ad  rerum  muItipUcatio- 
nem ,  de  qua  • :  Domini  esi  terra ,  et  pte- 
nitudo  ejus.  Similiter  et  plenitudo  gratiae 
duplex  est :  quaedam  in  capite,  et  de  hac  ^ : 
Ptenum  grati(B  et  verttatis;  quaedam  in 
membris,  et  de  hac  »  :  Repleti  sunt  omnes 
Spiritu  sancto;  et»  :  Proposuit  in  eo  in 
dispensatione  plenitudinis  temporum,  etc. 
Similiter  plenitudo  gloriae  duplex  est  :  vel 
quantum  ad  numeram  electoram,  de  hac  ^^ : 
Sustinete  (a)  modicum  tempus ,  donec  tm- 
pleatur,  etc. ;  aut  quantum  ad  perceptionem 
aeteraorum  bonoram  " :  Inplenitudine  sanc- 
torum  detentio  mea. 

DUB.  n. 

Factom  ex  mnliere. 

Contra  :  In  Symbolo  legitur  :  Genitum , 
non  factum^  etc.  Item,  si  de  muliere  factus 
e^t,  non  videtUr  quod  mulier  sit  ejus  mater, 
sed  solum  materia :  propter  quid  ergo  magis 
dicit  factum,  quam  genitumf 

Resp.  Dicendutn  quod  Christus  secundum 
naturam  divinam  ita  est  genitus ,  quod  non 
factus,  quia  non  est  creatura;  seeundum 
humanaro  vero,  ita  est  genitus,  quod  factus, 
quia  conceptus  fuit  a  vlrgine,  facientedivina 
virtute.  Qualis  autem  virgtuis  fuerit  virtus , 
hoc  melius  manifestabitur  loco  suo "  :  per 
hoc  autetn  quod  diclum  est,  patet  responsio 
ad  objecta. 

DUB.  ni. 

Faclum  sub  lege. 

Contra,  quia  dioitiir  ^> :  Justo  non  est  kx 
posita  :  si  ei*go  Christus  justissimus  erat , 

TJoan,,  I,  14.  —  ^Act.,  ii,  4.  —  •  Ephes,,  i,  10.— 
»  Apoc.,  VI,  11.  —  »•<  6ccli.,  xxnr,  36—  «  Infl-a,  disU 
tv,  art.  n ,  q.  l,«/8,  4.  —  »  l  Tim.,  i,  9. 
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videtur,  etc.  Item  :  Christus  non  tenebatur 
implere  mandata  legis  ;  ergo  non  yidetur, 
quod  sub  lege  esset  factus. 

Resp.  Dicendum  quod  esse  sub  lege ,  dici- 
tur  tribus  modis  :  vel  quantum  ad  causam, 
vd  quantum  ad  observationem ,  vel  quan- 
tum  ad  motivum.  Quantum  ad  causam  sunt 
illi,  qui  nati  sunt  sub  peccato;  quantum  ad 
observationem  sunt  isti,  qui  legem  obser- 
vant;  quantum  ad  motivum  sunt  iUi,  qui 
timore  serviunt.  Christus  ergo  non  fuit  sub 
lege  quantum  ad  causam ,  yel  quantum  ad 
motivum ,  sed  solum  quantum  ad  observa- 
tionem  :  aliter  tamen ,  quam  alii  homines ; 
quia  esse  sub  lege  quantum  ad  observatio- 
aem  potest  esse  dupliciter  :  vel  quantum  ad 
obedientiam  obligatoriam,  vel  quantum  ad 
obedientiam  spontaneam.  Et  primo  modo 
sunt  bomines ;  secundo  modo  fuit  Christus, 
qoi  se  mera  liberalitate  legali  observantiae, 
utexemplum  daret  veri  obedientis,  subdidit. 

Et  sic  patet  responsio  ad  objecta. 


DUB.  IV. 

In  gpecie  colombee  desceodiflse ,  Bopple  Spiritom 
sanctum. 

Sed  contra  :  Tota  columba  illa,  et  quid- 
quid  in  ea  erat,  erat  simul  a  Patre  et  Filio  : 
ergo  videtur  quod  tota  Trinitas  in  illa  co- 
lumba  descenderet,  sicut  descendebat  Spiri- 
tus  sanctus.  Item,  nunquam  descendit  Spi- 
ritus  sanctus  in  hominem ,  quin  descendat 
simul  Pater  et  Filius :  ergo  videtur  quod  nec 
in  columba. 

Resp.  Dicendum  quod  in  columba  illa  non 
erat  aliter  Spiritus  sanctus ,  quam  Pater  et 
Filius,  nec  aliter  operabatur  :  sed  tamen 
solns  in  ea  signiflcabatnr,  quia  signiflcatio 
relationem  dicit,  sicut  incamatio :  ideo  solus 
poterat  in  ea  signiflcan ,  quamvis  non  solus 

*  Dist  XVI.  —  '  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  III ,  q. ii, 
memb.  2;  S.  Thom.,  p.  111,  q.  ii,  art.  3 ;  et  III  Sen/., 
disLi,  q.  i^art.  1;  et  (^todX,  iii,  art.  8;  Scotus,  III  Sen/., 
disU  i,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  111  Sent,,  dist  i,q.  i ;  Rl- 

(a)  CceU  ediU  hic  add,  et  qaod  impos^ile  est  imiri. 
00C  redundare  videtur. 
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in  ea  possit  operari.  Et  sic  patet  quod  ezem- 
plum  Magistri  est  rectum  et  idoneum  :  sed 
hoc  magis  declaratum  est  in  primo  libro  ^ 
de  Missione  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  vero  hujus  partisincidit 
hic  quaesUo  circa  incamationem  quantum 
ad  duos  articulos  :  primo  qusritur  de  incar- 
natione  quantum  ad  unionis  possibilitatem; 
secundo  quaeritur  de  incamatione  quantum 
ad  unionis  congruitatem.  Circa  primum 
quaeruntur  quatuor :  primo  qua^ritur  utrum 
divina  natura  potuerit  uniri  cum  humana 
natura;  secundo  quffiritur  utrum  una  per- 
sona  potuerit  uniri  sinc  alia ;  tertio  qusritur 
utrum  ima  persona  potuerit  uniri  simul  cum 
alia ;  quarto  quaeritur  utrum  quaelibet  trium 
personarum  potuent  incamari  per  seipsam. 


QDJSTIO  L 

An  pcssibile  fuerit  naturam  divinam  tmtrt 
hmnana*. 

Dtrum  divina  natura  potuerit  uniri  cum  Ad  opp. 
humana  natura;  et  quod  non,   videtur. 
Dniri  est  pati ,  sicut  unire  est  agere  :  (a)  sed 
divinam  naturam  impossibile  est  eam  pati : 
ergo  impossibile  est  cum  alia  natura  uniri. 

2.  Item  quaecumque  uniuntur  ad  invicem, 
aliquo  modo  componuntur  :  ergo  quod  im* 
possibile  est  alteri  componi ,  impossibile  est 
alteri  uniri :  sed  divinam  naturam  impossi- 
bile  est  alteri  componi ,  cum  sit  simplicis- 
sima  et  perfectissima :  ergo,  etc. 

3.  Item  omne  unibile ,  et  non  unitum,  est 
ad  actum  et  complementum  unionis  possi- 
bile :  omne  autem  possibile  ad  actum  et  com- 
plementum  est  mutabile  et  imperfectum  : 
sed  in  Deo  nulla  potest  esse  mutatio^  nulla 

chardus,  111  Sent.,  dist.  i,  q.  i;  Dm^dus,  111  Sent,, 
dist.  I,  q.  1;  Franciscas  de  Mayr.,  111  Sent,,  dist.  i, 
q.  4 ;  Rub.  Oikhot.,  111  Sent.,  q.  onica;  Thom.  Argent., 
111  Sent.,  diat  i,  q.  i,  art.  i ;  Steph.  Brulef.,  UlSen^, 
dist  i>  q.  1 ;  Gab.  Biel,  111  Sen^,  dist.  i,  q.  i,  art.  2. 
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imperfectio  :  ergo  oulla  temporalis  unio. 

A.  Item  qaaBciimqoe  sont  Dnibilia,  smit 
ad  invicem  proportionalnlia,  qnoniam  inter 
iUa  nulla  est  unio ,  inter  qnaB  nulla  cadit  pro- 
portio  :  sed  Dei ,  qni  infinitus  est,  ad  crea- 
turam,  qus  finita  est,  nulla  cadit  proportio : 
ergo  nulla  potest  esse  illarum  naturarum 
conjunctio. 

5.  Item  plus  distat  Creator  a  creatura, 
quam  distant  duo  opposita ,  pro  eo  quod  < 
omnia  opposita  communicant  in  aliquo  ge- 
nere ,  proximo  vel  remoto.  Deus  autem ,  et 
creatura,  nulium  genus  commune  partid- 
pant;  ergo  facilius  est  unire  aliqua  oppo- 
sita,  quam  sit  unire  divinam  naturam  cum 
humana.  £t  Deus  non  potest  facere  quod 
idem  sit  homo  et  asinus ,  vel  quod  idem  sit 
album  et  nigrum,  aut  certe  quod  idem  sit 
et  non  sit  :  ergo  non  potest  facere  quod 
idem  sit  homo  et  Deus. 
FuDdam.  Sed  contra :  Plus  potest  Deus  facere,  quam 
potest  homo  dicere ,  juxta  illud '  :  Non  erit 
impos9ibUe  apud  Deum  omne  verbum :  si 
ergo  homo  potest  illud  credere  et  dicere , 
quod  Deus  sit  humanitati  nostrae  unitus,  vi- 
detur  quod  hoc  non  sit  impossibile  apud 
Denm. 

Item  plus  potest  Deus  facere ,  quam  nos 
petere ,  juxta  illud  • :  Deus  qui  potest  facere 
superabundanter ,  quam  petimus,  aut  in- 
teUigimus.  Sed  homo  potuit  petere  Filium 
Dei  incamari :  ergo  Yerbum  Dei  fleri  car- 
nem,  vel  incamari,  non  fuit  Deo  impossi- 
bile. 

Item,  quando  duo  sic  se  habent,  qnod 
unum  est  materiale  respectu  alterius ,  et  illi 
conforme ,  possibile  est  uniri  unum  alteri : 
sed  anima  plus  habet  de  possibilitate  res- 
pectu  Dei ,  quam  habeat  corpus  respectu  ani- 
msB ;  plus  etiam  habet  de  ratione  conformi- 
tatis,  cum  anima  sit  substantia  spiritualis, 
et  imago  Dei :  ergo  si  Deus  animam  potuit 
unu:e  corpori ,  videtur  quod  similiter  possit 
substantiam  humanam  unire  sibi. 


«  Arist.,  Physic,  lib.  V, 
*  Ephes,,  lu,  20. 


conl.  8.  —  >  Luc,  1 ,  37.  — 


item  omne  qnod  est  aUeri  manme  inti- 
mnm  et  amalnle,  est  ei  nnibile  nnione 
maxima  :  sed  Deus  est  animse  intimus  et 
amabilissimns  :  ergo  videtur  quod  snbstan- 
tiae  rationali  perfecte  uniri  possit  spiritns  in- 
creatus. 

Item  si  divina  natnra  non  potest  sibi  nnire 
hnmanam ,  aut  hoc  est  propter  impedimen- 
tnm ex parte  naturae  suae,  aut  ex  parte crea- 
turae.  Si  propter  impedimentum  ex  parte 
natnrae  suae,  ergo  cum  illud  sit  opus  perfec- 
tissimum  et  nobilissimum,  videtur  quod  di- 
vina  natura  non  sit  consona  omnimodae  per- 
fectioni  et  nobilitati;  si  propter  impedimen- 
tum  ex  parte  creaturae ,  ergo  videtur  quod 
creatura  non  sit  in  perfecta  obedientia 
respectu  Creatoris  :  hoc  autem  derogat  di- 
vinae  omnipotentiae  :  ergo  impossibile  est 
quod  respectu  talis  unionis  interveniat  im- 
pedimentum  ex  parte  aliqua  :  et  si  hoc, 
restat  quod  Deus  potuit  creaturam  rationa- 
lem  sibi  unire. 

CONaUSIO. 

Divinam  naturam  uniri  ctim  humana,  non  fuii 
impossibile;  nec  aliquam  in  ea  tali$  unio 
imperfectionem  implicat,  cum  natura  humana 
ab  ipsa  divina ,  et  a  divino  supposito  pendeat, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  possibile  fuit  naturam  humanam  uniri 
divinae  in  persona  Filii.  Ratio  autem  higus 
est  ista :  quia  omnia  illa  attribuenda  sunt  di- 
vinae  potentiae ,  quae  sibi  non  derogant :  et 
talia  sunt ,  quae  possibile  est  posse.  Divinam 
autem  naturam  hiunanae  uniri  in  unitatem 
personae  non  est  aliud ,  quam  divinam  per- 
sonam^  quae  ab  aeterao  fuit  hypostasis  res- 
pectu  divinae  naturae ,  esse  hypostasim  res- 
pectu  humanae  naturae  in  tempore  :  boc  au- 
tem  non  dicit  aliquam  imperfectionem,  sed 
potiusdignitatem  et  nobilitatem.  Sicut  enim, 
cum  Deus  ab  aetemo  sit  bonus ,  in  nullo  fit 
derogatio  bonitati  suae ,  dum  est  causa  bo- 
nitatis  creatae  in  tempore ,  quamvis  bonitas 
creata  longe  sit  inferior  bonitate  increata ;  sic 
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eumpersona  Filii  Dei  sit  hypostasis  intellec- 

tnalis,  et  spiritualis ,  et  increata  ab  sterno, 

in  nnllo  derogat  ei  si  sit  bypostasis  ratio- 

nalis  naturae  creats  in  tempore.  Et  guem- 

admodom  Deus  de  non  creante  flt  creaos 

in  actu  absque  sui  aliqua  mutatione  vel  in- 

Dovatione ,  sed  solum  facta  immutatione  ex 

parte  naturs  creaf  ae ;  sic  persona  Filii  Dei , 

qaae  non  erat  hypostasis  bumanse  naturae  in 

actu  j  habet  ejus  esse  hypostasis  absque  ali- 

qoa  sui  mutatione  vel  innovatione,   sola 

feurta  mutatione  ex  parte  naturae  assumptoe. 

Et  quemadmodum  Deus,  qui  est  in  creatura 

per  essentiam  ,  praesentiam  et  potentiam , 

in  nullo  dependet  ab  ipsa ,  sed  potius  de- 

pendet  ab  ipso  creatura  tanquam  a  causa 

oonservante  et  sustentante ;  sic  Deus ,  cum 

est  in  creatura  rationali  per  unionem ,  non 

dependet  ex  ipsa ,  sed  potius  e  converso  ra- 

tionalis  creatura  dependet  ex  hypostasi  di- 

vina,  et  habet  sustentiflcari  in  illa,  sicut 

natura  sustentatur  in  persona.  £t  sic  patet , 

quod  unio  divinae  naturae  cum  humana  in 

nnllo  derogat  nobilitati  divinae :  etideo  cum 

omnia  attribuenda  sint  Deo ,  quae  non  de- 

Togant  omnipotentiae  ejus,  indubitanter  po- 

nendum  est  ejus  incamationis  mysterium 

esse  Deo  possibile.  Propter  quod  dixit  An- 

gelus  ad  Mariam  in  ejus  primordio  aperiens 

incamationis  mysterium  * :  Nm  erit  invpos- 

itbile  apud  Deum  omne  verbum.  Unde  et 

concedendae  sunt  rationes ,  quae  hoc  osten- 

dunt. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  con- 
trarium ,  quod  uniri  est  pati ,  dicendum 
quod ,  sicut  dicit  Priscianus ,  quaedam  sunt 
verba,  quse  in  voce  activa  significant  pas- 
sionem;  et  quaedam  sunt  verba,  quae  in 
voce  passiva  signiflcant  actionem  :  et  hoc 
modo  intelligendum  est ,  cum  didtur  divi- 
nam  naturam  humanae  uniri ,  non  quod  di- 
vina  natura  aliquid  patiatur ,  sed  quod  ipsa 
divina  naturahimianam  naturam  unit  sibi  in 
propriam  personam ,  sive  hypostasim.  Pos- 
set  etiam  aliter  did,  quod  sicut  generare  et 
«  inc.,  1,  37.  —  •  Dist.  XXX. 


I.  QVMST.  l  9 

generari  non  signant  in  divinis  actionem  vel 
passionem ,  sed  relationem  :  sic  etiam  uniri 
dictum  de  divina  natura ,  vel  persona ,  non 
dicit  actionem  aliquam ,  sed  relationem  po- 
tias :  quae  quidem  relatio  dicit  dependen- 
tiam  solum  in  natura  creata,  sicut  haberi 
potest  ex  his,  quae  in  primo  libro'  deter- 
minata  sunt ,  cum  agebatur  de  divinis  no- 
minibus,  quae  dicunt  respectum  ad  creatu- 
ram. 

9.  Ad  illud  quod  objidtur :  a  Quae  uniun- 
tur,  componuntur;  »  dicendum  quod  etsi 
proprie  accipiatur  verbum  componendi, 
etiam  plus  est  unio,  quam  compositio.  Unio 
enim  dicit  conjunctionem  duorum  in  tertio, 
sive  uniantur  ad  constitutionem  tertii ,  sive 
non;  compositio  vero  dicit  conjunctionem 
aliquorum,  ita  quod  veniunt  ad  constitutio- 
nem  tertii  :  et  omne  tale  aliquo  modo  est 
materiale  respectu  alterius.  £t  ideo  compo- 
sitio  semper  importat  imperfectionem  in 
componentibus,  unio  vero  non :  et  propterea 
non  sequitur,  quod  si  divina  natura  non  po- 
test  alteri  componi,  quod  non  potest  alteri 
uniri. 

3.  Sed  ad  illud  quod  objicitur ,  quod  omne 
unibile  nou  unitum  est  ad  complementum 
unionis  possibile ,  dicendum  quod  illud  ve- 
rum  est  de  illo  unibili ,  quod  habet  perdud 
ad  actum  unionis  per  aliquod  acquisitum  in 
ipso  :  de  illo  autem  quod  est  unibile  solum 
per  aliud  acquisitum  in  altero ,  non  habet 
veritatem  :  et  hoc  modo  est  unibilis  divina 
natura  humanae  naturae  per  mutationem 
factam  in  creatura :  et  ideo  ex  hoc  non  se- 
quitur ,  quod  aliqua  sit  possibilitas  imper- 
fectionis,  vel  mutationis,  in  hac  unione  ex 
parte  divinae  naturae,  sed  solum  ex  parte 
naturae  creatae.  £t  ratio  illius  est,  quia  unio 
dicit  relationem :  relatio  vero  introduci  habet 
in  esse  per  mutationem  factam  in  uno  ex- 
tremo,  altero  omnino  immobili  permanente; 
sicut  patet :  si  ego  sim  albus,  et  generetur 
alius  qui  sit  albus ,  statim  incipit  mihi  esse 
similis  nulla  in  me  facta  mutatione ,  sed  so- 
lum  in  ipso ;  simile  exemplum  ponit  Boe- 
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tius  *  de  dextro  et  sinistro  :  sic  intelligen- 
dum  est  in  proposito.  Et  potest  etiam  hujus 
simile  inveniri  in  unione  radii  et  crystalli : 
si  enim  crystallus  superinducatur  radio  jam 
domum  illuminanti,  crystallus  iUuminari 
dicitur ,  et  a  radio  pertransiri ,  et  ei  copu- 
lari  absque  mutatione  facta  ex  parte  radii , 
sed  solum  ex  parte  crystalli :  sic  suo  modo, 
sed  longe  spiritualius ,  intelligendum  est  in 
natura  assumpta ,  et  persona  Yerbi. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  opponitur,  quod 
omne  unibile  estproportionabile;  dicendum 
quod  verum  est,  si  intelligatur  de  propor- 
tione  quae  altenditur  in  convenientia  ordi- 
nis  :  si  autem  intelligatur  de  proportione 
quae  est  in  commensuratione  quantitatis, 
veritatem  non  habet,  pro  eo  quod,  si  aqua 
maris  infinita  esset,  adhuc  posset  spongia 
immergi,  sicut  nunc  immergeretur,  et  uniri : 
et  ideo  sufQcit  ad  unionem  proportio  quae 
surgit  ex  convenientia  ordinis  :  et  talis  est 
convenientia  quae  est  inter  creaturam  ratio- 
nalem  et  Deum ,  pro  eo  quod  natura  ratio- 
nalis ,  eo  ipso  quod  est  imago  Dei ,  nata  est 
ordinari  ad  ipsum  immediate,  sicut  in  primo 
et  secundo  *  libro  fuit  ostensum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major 
est  convenientia  oppositorum ,  quam  sit  Dei 
ad  creaturam ,  et  ita  quod  magis  simt  uni- 
bilia ;  dicendum  quod,  etsi  msgor  sit  conve- 
nientia  propter  alicujus  communis  participa- 
tionem,  nunquam  tamen  ita  est  convenien- 
tia  secundum  possibilitatem,  et  ordinem  unius 
ad  alterum ;  quod  unum  oppositu  m  non  habet 
ordinari  ad  suum  oppositum  sicut  ad  cau- 
sam  et  complementum,  sicut  creatura  ratio- 
nalis  habet  ordinari  ad  Deum.  Convenientia 
autem  in  participatione  alicujus  communis 
nou  facit  aliqua  esse  unibilia,  nisi  sit  aliqua 
convenientia  secundum  rationem  inclinatio- 
nis  r:t  ordinis ,  sicut  patet :  magis  enim  est 


anima  unibilis  corpori,  quam  sit  una  anima 
unibilis  alteri ;  et  sicut  non  tenet  illud  argu- 
mentum  :  a  Anima  non  potest  alteri  animse 
uniri :  ergo  nec  potest  corpori  uniri :  »  sic 
nec  illud  argumentum  concludit :  a  Opposi- 
tum  non  potest  uniri  opposito  :  ergo  crea- 
tura  non  potest  uniri  Deo.  b 


QUiESTIO  II. 

An  una  pmona  uniri  possit  humanm  natum  sine 
altera  •. 

Utrum  una  persona  possit  uniri  sine  al-  ah  opp. 
tera.  Et  quod  non ,  videtur  :  Primo  per  Da- 
mascenum  \  qui  dicit  quod  in  divinis  omnia 
sunt  uuum  praeter  ingenerationem,  genera- 
tionem,  et  processionem :  sed  incamatio  non 
est  aliquid  horum  :  ergo  si  incarnari  conve- 
nit  uni  personae,  necesse  est  quod  conveniat 
alteri. 

2.  Item  *  opera  Trinitatis  sunt  indivisa  : 
ergo  opus  quod  convenit  uni  personae,  ne- 
cesse  est  quod  conveniat  alteri :  ergo  si  in- 
camatio  est  opus  Dei ,  impossibile  est  quod 
conveniat  uni  personae  sine  altera. 

3.  Item  incaraatio  est  opus  recreationis^, 
sicut  hominis  formatio  fuit  opus  creationis : 
sed  impossibile  est  hominem  ita  (a)  formari 
ab  una  persona,  quod  non  ab  alia :  ergo  ima 
persona  non  potest  incarnari  sine  alia. 

4.  Item  perfectiori  modo  est  Deus  in  ali- 
quo  quando  est  per  unionem,  quam  cum  est 
per  gratiam  inhabitantem  :  sed  impossibile 
est  unam  personam  inhabitare  in  aliquo  per 
gratiam  (b)  sine  alia :  ergo  impossibile  est 
unam  personam  ita  [a)  uniri  cami ,  quod 
non  uniatur  et  alia. 

5.  Item  impossibile  est  Filium  venire  in 
raentem,  quin  simul  veniat  cum  eo  et  Pater 
et  Spiritus  sanctus,  sicut  dicitur  * :  Ad  eum 


»  Boet.)  An  Trinitas  sit  unus  Deusvel  ires  Dii,  circa 
finem.  —  Lib.  1 ,  dist.  i  et  iii;  lib.  II,  dist.  xvi.  —  »  Cf, 
Alex.  Alensis,  p.  llf ,  q.  ii,  memb.  4;  S.  Thora.,  p.  IH, 
q.  III,  art.  4;  et  111  Sent,,  dist.  i ,  q.  ii,  art.  1 ;  ^Egid. 

(a)  Ccet,  edit,  deest  ita.  —  (6)  C«/.  edit.  deest  per 
gratiaxn. 


Rom.,  111  Sent,,  dist.  i,  q.  iii;  Richardus,  III  Sent., 
dist.  I,  q.  II; Petrusde  Tarantas.,  III  Sent.,  dist.  i,  q.  ii ; 
Thom.  Arg.,  11!  Sen/.,  dist.  i,  q  2,  art.  2;  Stepbauus 
Brulef.,  111  Sent.,  dist.  i,  q.  ii.  —  *  Joan.  Damasc,  de 
Orihod,  fid^,  lib.  I,  c.  xi.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  I,  c.  iv 
et  VI.— «Joan.,  xiv,  23. 
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venimtB,  et  mansionem,  etc.  Ergo  impossi- 
bile  est  Filium  venire  in  carnem,  quin  simul 
veniat  Pater  el  Spiritus  sanctus.  Si  ergo  mitti 
in  camem  est  incamari,  videtur,  etc. 

6.  Item  impossibile  est  aliquid  absolutum 
convenire  uni,  quod  non  alteri  conveniat, 
pro  eo  quod  tres  personae  solum  relationi- 
bus  distinguuntur :  ergo  si  esse  incamatum, 
vel  esse  hominem ,  est  praedicatum  absolu- 
tom,  ergo  impossibile  est  quod  conveniat 
uni,  ita  quod  non  conveniat  alteri  :  ergo 
una  persona  non  potest  sine  altera  incamari. 

Sed  contra  * :  Verbum  caro  factum  e$t  : 
sed  Yerbum ,  sicut  in  primo  libro  *  habitum 
est,  nominat  proprietatem  personae  :  ergo  si 
attribuitur  ipsi  Verbo  incamatio,  videtur 
qnod  alicui  personse  poterit  convenire  per  se. 

liem  incaraari  non  est  aliud  nisi  in  car- 
nem  mitti  :  sed  mitti  potest  convenire  uni 
persons  sine  alia,  quia  Filius  mittitur,  et 
nunquam  Pater  legitur  esse  missus :  ergo  et 
incamari. 

Item  incaraatio  estunio  in  persona  :  ergo 
n  alia  est  pei-sona  Patris,  alia  Filii ,  videtur 
qnod ,  si  unio  sit  in  persona  una ,  non  sit 
necesse  fieri  in  alia  :  et  si  unio  potest  fleri, 
similiter  et  incamatio. 

Item,  quamvis  una  sit  veritas  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti ;  tamen  persona  Patris 
Qgnari  potest  per  aliud  signum,  quam  per- 
sona  Filii,  vel  Spiritus  sancti,  sive  loquamur 
de  signo  vocali,  sive  reali :  sed  qua  ratione 
agnum  potest  copulari  uni  persona  sine 
aliissecundum  significationem,  eodem  modo 
potcst  aliquod  creatum  copulari  increato 
secundum  unionem  personalem  :  ergo  si 
nna  potest  sine  altera  signari ,  amiliter  po- 
test  una  sine  altera  incamari. 

CONCLUSIO. 

Uwi  divimtrum  penonarum  tine  altera  naturm 
hmuauE  potest  umri;  cwn  ibi  non  modo  sit 
kabitudo  causcB  quoad  eflicientiam,  sed  suppositi 
qmad  sustentationem* 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aine  dubio 


I.  QVSST.  II.  4i 

nna  persona  incamari  potest ,  ita  quod  non 
alia  incametur,  sicut  operis  evidentia  mani- 
festat.  £t  ratio  hujus  est  ista :  quia  cum  con- 
tingat  dupliciter  comparari  creaturam  ad 
Creatorem,  videlicetsecundumsusceptionem 
alic^juscompletionis,  et  secundum  relatio- 
nis  habitudinem,  prima  comparatio  necessa- 
rio  respicit  tres  personas  indistincte  et  indi- 
visim ,  pro  eo  quod  in  eis  est  una  perfectio 
essentialis  :  comparatio  vero  secundum  ha- 
bitudinem  relationis  potest  esserespectuali- 
cujus  personse  determinate  et  distincte ,  pro 
eo  quod  ista  personse  relationibus  distin- 
guuntur .  Similiter  Deus  dupliciter  habet  com- 
parari  ad  creaturam,  videlicet  in  ratione 
principii  causantis ,  et  in  ratione  suppositi 
sustentiflcantis.  In  prima  comparatione  ne- 
cessario  sibi  communicant  tres  personse,  pro 
eo  quod  in  Deo  unica  est  natura,  et  unica  est 
virtus  operativa ,  per  quam  Deus  creatura- 
mm  est  causa.  Secunda  vero  comparatio 
potest  respicere  aliquam  personam  distincte, 
pro  eo  quod,  etsi  una  persona  conveniat  cum 
altera  in  natura,  etejus  virtute,  distinguitur 
tamen  ab  alia  in  supposito,  et  personali  pro- 
prietate.  Quoniam  ergo  in  unione  natura- 
ram ,  sive  incarnatione ,  persona  divina  flt 
suppositum,  sive  hypostasis  humanse  natu- 
rse,  ita  quod  unio,  sive  incamatio,  non  tan- 
tum  dicithabitudinem  Dei  ad  creaturam  per 
modum  causae,  imo  etiam  per  modum  sup- 
positi ;  similiter  ex  parie  creaturse  non  didt 
comparationem  solum  quantum  ad  suscep- 
tionem  completionis,  sed  etiam  quantum  ad 
habitudinem  relationis :  hinc  est  quod  incar-  ^ 
natio  potest  convenire  uni  persons,  ita  quod 
non  conveniat  alteri  :  unde  rationes  hoc 
ostendentes  concedends  sunt. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  opponitur, 
quod  in  divijiis  omnia  sunt  unum  praeter  in- 
generationem ,  etc,  dicendum  quod  vemm 
est  :  sed  cum  dicitur,  quod  incamatio  non 
est  aliquid  horam,  dicendum  quod,  etsi  non 
sit  aliquid  horum ,  tamen  aliquid  horum  in- 
cludit ;  incliidit  enim  intelleclum  personalis  n«tionis 

dif!tiaitJQ< 

^Joan,s  1, 14.— •  lib.  1,  dist.  iiyii,  p.  i,  art.  1,  q.  i. 
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Exem' 


distinctionis :  incarnatio  enim  est  unio  carnis 
ad  naturam  divinam  in  personam  distinctam. 
2.  Ad  illud  quodopponitur,  quod  indivisa 
sunt  Trinitatis  opera,  dicendum  quod  verum 
est :  sed  cum  dicitur  quod  incamatio  est  opus 
Trinitatis,  dicendum  quod  incarnatio,  se- 
cundum  quod  dicil  operationem ,  est  com- 
munis  tribus  personis  :  sed  et  praeter  haec 
importat  relationem :  ideo  uni  personaB  sine 
alia  potest  attribui.  Et  est  exemplum  :  si 
pirm''!^-  tres  puellaB  vestiant  unam  vestem ,  vestis  in- 
"nuc-'*  duitio  est  a  tribus,  non  tamen  tres  induun- 
coramo-  tur,  scd  uuasola.  Similiter  tres  personsB  ope- 

datam.  '^ 

ratae  sunt  incarnationem ,  et  tamen  una  sola 
dicitur  incarncui. 

Ad  illud  quod  opponitur  de  opere  crea- 
tionis,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
hominis  formatio  dicit  actionem  et  operatio- 
nem  tantum,  non  relationem  ad  personam  : 
et  ideo  communis  est  tribus  :  non  sic  est  de 
incarnatione. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Filius 
non  potest  esse  in  aliquo  per  inhabitantem 
gratiam,  quod  non  sit  et  tota  Trinitas,  di- 
cendum  quod  non  est  simile ,  quia  Deum  ha- 
bitare  in  aliquo  dicit  effectum  in  creatura, 
quem  (a)  necesse  est  esse  a  tota  Trinitate ;  sed 
uniri  dicit  respectum  ad  personam,  et  hoc 
potest  esse  ad  unam  personam  sine  alia,  si- 
cut  prius  ostensum  est. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur  de  missione  in 
carnem  et  mentem ,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia  missio  Filii  in  mentem  solum 
est  secundum  operationem  essentialem,  non 
secundum  unionem  personalem :  non  sic  est 
de  missione  Filii  in  camem. 

6.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  esse  in- 
camatum  est  praedicatum  absolutum,  dicen- 
dum  quod ,  quamvis  non  sit  praedicatum  re- 
latum  exterius,  est  tamen  relatum  interius : 
et  ratione  relationis  implicitce  (b)  potest  alicui 
personae  convenire  distinctae.  Hoc  patet,  quia 
nihil  aliud  est  Filium  incaraari ,  quam  Fi- 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  Ill^q.  ii,meiiib.  1;  S.  Tbom., 
p.  III,  q.  III ,  art.  6 ;  Scotus,  III  Sent ,  dist.  I ,  q.  ii ; 
iCgid.  Rom.,  lU  Sent,,  disl.  i,  q.  v;  Richard.,111  Sent., 


lium  sibi  camem  unire ;  nihil  aliud  est  Deum 
esse  hominem ,  quam  unam  et  eamdem  per- 
sonam  esse  hypostasim  divinae  et  humanae 
naturae. 

QUiESTIO  III. 

An  una  persona  uniri  possit  cum  alia,  et  eamdem 
naturam  numero  assumere  *. 

Utrum  persona  una  possit  simul  uniri  Fundim. 
cum  alia  assumendo  unam ,  et  eamdem  na- 
turamnumero;  quod  non  videtur  per  An- 
selmumin  secundo  libro ,  Cur  Deus  homo, 
cap.  IX  :  a  Piures  personae  nequeunt  unum 
et  eumdem  hominem  assumere :  quare  tan- 
tum  in  una  persona  fleri  necesse  est.  » 

Item ,  si  personae  plures  unirentur  uni  et 
eidem  naturae,  aut  ergo in  unitate  essentiae, 
aut  in  unitate  suppositi  :  in  unitate  essentiae 
non,  quia  impossibile  est  Creatorem  et  crea- 
turam  convenire  in  una  essentia;  in  unitate 
personae  non ,  quia  tres  personae  in  persona 
non  conveniunt,  sed  distinguuntur  persona- 
liter  :  ergo  videtur  quod  nullo  modo  plures 
personae  possint  unum  hominem  accipere. 

Item  unio  divinae  naturae  ad  humanam 
facit  sibi  mutuo  communicare  propria  idio- 
mata :  ergo  si  tres  personae  assumerent  unum 
hominem,  ille  homo  esset  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus;  et  ex  hoc  sequeretur 
propter  communicationem  idiomatum,  quod 
Pater  esset  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  et  e 
converso  :  et  si  hoc,  tunc  periret  personalis 
distinctio. 

Item ,  si  tres  personae  assumerent  unum 
et  eumdem  hominem,  autergo  unica  unio- 
ne,  aut  pluribus :  si  unica,  ergo  cum  Pater, 
et  Fiiius,  et  Spiritus  sanctus  non  communi- 
cent  nisi  inessentia,  unio  illa  esset  in  aliquo 
essentiali ,  quod  est  impossibile;  si  pluribus, 
ergo  plures  essent  incaraationes  respectu 
unius  carnis  :  sed  impossibile  est  esse  plu- 
resincarnationesrespectu  uniuscarnis,  quia 

dist.  I ,  q.  iv;  Durand.,  Ul  Sent,,  dist  i,  q.  iii;  Thom. 
Arg.,  111  Se?iif.,di8t  i,  q  ii,  art.  1.— (a)  Cat.edit.  quam. 
^  (6)  [dem  implicite. 
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incamatioiioii  habet  iDceptioDem  nisi  ratione 
carnis  :  ergo  pari  ratione  nec  numerari  ha- 
bet  nisi  ratione  camis :  ergo  nec  pluribus 
incamationibus ,  nec  unica,  plures  person» 
possunt  assumere  unam  et  eamdem  naturam . 
u^  Sed  contra  :  1.  Humana  natura  idoneita- 
tem  habet  ad  hoc ,  ut  assumatur  a  persona 
in  quantum  est  imago  :  sed  una  et  eadem 
anima  est  imago  trium  personarum  simul 
et  semd  :  ergo  videtur  quod  a  tribus  per- 
sonis  possit  simul  et  semel  assumi. 

2.  Item  una  persona  potest  assumere  plu- 
res  naturas ,  et  nihil  impedit  quod  Dei  Filius 
non  possit  assimiere  unum  alium  hominem, 
cum  arctatus  non  sit  ad  illam  singularem 
naturam,  quam  assumpsit :  ergo  videtur 
pari  ratione,  quod  plures  personae  possint 
assmnere  unam  et  eamdem  naturam ,  cum 
ita  possint  plures  personsB  assumere  unam 
naturam,  sicut  persona  una  plures  naturas. 

3.  Item  gratia  habet  conformari  naturae  : 
sed  plnres  personae  divinae  conmdunicant  per 
naturam  in  una  substantia ,  et  essentia  sim- 
pliciter  una :  ergo  pari  ratione  communicare 
possunt  in  una  natura  per  unionem  gratui- 
tam :  ergo  plures  personae  possunt  unam  et 
eamdem  naturam  assumere. 

4.  Item  aut  una  natura,  quae  assumitur  ab 
una  persona,  potest  assumi  ab  alia,  aut  non : 
si  sic ,  habeo  propositum ;  si  non ,  quaero 
quid  impedit,  cum  non  sit  ibi  nisi  natura 
creata ,  et  persona  divina.  Aut  ergo  erit  im- 
pedimentum  ex  parte  naturae  creatse,  aut  ex 
parte  personae  divinae  :  sed  ex  parte  naturae 
<a%atae  non  potest,  cum  illa  subjaceat  om- 
nino  potentiae  divinae  personae ;  ex  parte  di- 
vinae  personae  non ,  quia  inter  divinas  per- 
sonas  nulla  est  resistentia,  nulla  est  repug- 
nantia,  cum  una  aliam  circumincedat,  et 
una  sit  cum  alia :  ergo  si  nullum  est  impe- 
dimentum ,  videtur  simpliciter  quod  plures 
personae  possint  hominem  unum  assumere. 

(a)  Cigt,  ediU  oxutate.—  (b)  CcbU  ediU  tenet. 


CONCLDSIO. 


Plures  personas  unam  numero  naturam  assumere , 
nec  est  possibile,  nec  etiam  intelligilnle. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod ,  sicut  dicit 
Anselmus,  plures  personae  non  possunt  unum 
et  eumdeid  hominem  assumere ,  non  prop- 
ter  defectum  potentiae,  sed  propter  repugnan- 
tiam  contradictionisimplicitae.  Sienimplures 
personae  assumerent  unum  hominem  ad  uni- 
tatem  talem, quae  faceret  communicationem 
idiomatum;  ergoaut  assumerent  in  unitatem, 
quae  esset  unitas  quae  quidem  se  teneret  ex 
parte  assumentis,autassumpti :  si  inunita- 
tem  quae  quidem  se  teneret  exparte  assumen- 
tis,  cum  ex  parte  assumentis  non  sit  reperire 
nisi  unitatem  personalem  et  unitatem  essen- 
tialem,  tunc  plures  personae  assumerent 
unam  naturam  in  unitatem  essentiae,  vel 
unitatem  personae :  sed  utrumque  horum  est 
impossibile  simpliciter :  nam  plurespersonae 
divinae  non  possunt  convenire  in  una  perso- 
na,  nec  natura  creata  et  increata  possunt 
transire  in  unam  naturam.  Si  autem  assu- 
merent  in  unitatem  (a)  quae  quidem  se  te- 
neret  [b)  ex  parte  assumpti,  cum  illa  sit  uni- 
tas  individualis ,  assumerent  ergo  in  unita- 
tem  individui :  sed  illud  adhuc  est  impossi- 
bile ,  quia  assumens  non  trahitur  ad  unita- 
tem  assumpti,  sed  potius  trahit  assumptum 
ad  unitatem  propriam  :  nam  assumere  est 
ad  se  sumere.  Et  sic  patet  quod,  si  dicatur 
tres  personas  assumere  unum  et  eumdem 
hominem,  omnibus  modis  implicatur  con- 
tradictio,  sive  intelligatur  quod  assumptio 
flat  in  uuitatem  naturae,  sive  in  unitatem 
personae.  Nam  si  sit  talis  assumptio  in  uni- 
tatem  naturae ,  ergo  ex  divina  natura  et  hu- 
mana  constituitur  una  natura  :  ergo  non  est 
distinctio  assumentis  ad  assumptum  :  ergo 
nec  assumptio  vera.  Si  autem  sit  assumptio 
in  unitatem  personae,  ergo  plures  personae 
communicant  in  unam  personam :  ergo  plu- 
res  personae  non  sunt  plures  personae.  Si  au- 
tem  fflt  assumptio  in  unitatem  individoi,  cum 
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illannitas  non  se  teneat  ez  parte  assamentis, 
sed  assumpti ,  assumens  non  assomit  natu- 
ram  aliam  ad  propriam  unitatem :  ergo  non 
assumit  ad  se ,  sed  ad  aliud  :  et  si  non  assu- 
mit  ad  se,  non  assumit :  assumptio  ergo  in 
unitatem  individui  non  est  assumere  vere  et 
proprie,  sicut  nunc  loquimur  de  assump- 
tione.  Propier  igitur  contradictionem  impli- 
citam ,  plures  personas  assumere  unam  et 
eamdem  naturam,  nec  est  possibile ,  nec  est 
intelligibile.  Rationes  hoc  ostendentes  sunt 
concedends. 

I.  Ad  primum  quod  opponitur  in  contra- 
rium  y  quod  una  anima  est  imago  trium,  di- 
cendum  quod  imago  de  ratione  sui  dicit  ex- 
pressam  repraesentationem  non  secundum 
totum  id ,  vel  iilius,  in  quo  imago  est,  sed 
secundum  aliquid  sui.  Unio  autem  quae  est 
in  personali  incamatione,  totam  Immanam 
naturam  in  atomo  et  secundum  toium  facit 
uniri  divinae  personae ,  ita  quod  tota  subs- 
tantificatur  in  una  tanquam  in  una  propria 
hypostasi.  Non  est  autem  inconveniens  quod 
aliquid  repraesentet  plures  personas  secun- 
dum  differentes  proprietates  et  potentias  : 
inconveniens  autem  est  quod  unum  et  idem 
uniatur  pluribus  personis  in  personsB  uni- 
tatem  :  et  ideo  non  sequitur,  quod  si  una 
anima  potest  esse  imago  trium ,  quod  simul 
et  semel  possit  uniri  tribus  personis. 

9.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  una 
persona  potest  assumere  plures  naturas,  ergo 
similiter  plures  personse  unam  naturam ; 
dicendum  quod  non  est  simile ,  quia  cum 
unio  illa  incamationis  fiat  in  unitatem  per- 
sonsB ,  non  in  unitatem  naturae,  pluralitas 
naturarum  non  sic  repugnat  unioni  incar- 
nationis,  sicut  pluralitas  personarum. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  plures 
personae  possunt  communicare  in  eadem 
essentia  per  naturam ,  etc.,  dicendum  quod 
nonest  simile  :  quoniam  unitas  personarum 
in  una  sul)stantia  dicit  oonvenientiam  in  na- 
tura  :<»nyenientia  avtem  in  natura  non  re- 
-pugnat  distinctioai  in  persona,  sioat  nee  e 
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tati  in  persona.  Sed  anio  gratoita  non  dicit 
convenientiam  in  natara^  sed  in  persona : 
et  ideo  pluraUtas  personarum  r^ngnat  nni- 
tati  unionis :  et  propterea  praediota  ratio  non 
tenet,  quia  non  est  simile  hinc  et  inde. 

A.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quid  impediat, 
dicendum  quod  nec  persona  impedit  per  se , 
nec  natura  humana  per  se ,  sed  modus  unio- 
nis.  Quia  enim  divina  natnra  unitur  hu- 
manae  in  unionem  personae ,  inoompossibile 
est  quod  in  illa  unione  sit  anitas  ex  parte 
extremorum ,  et  plaralitas  ex  parte  medii , 
in  quo  attenditnr  illa  unio.  Unde  sicat  est 
incompossibile  quod  plures  personse  sint  una 
persona ,  non  propter  repugnantiam  perso- 
narum ,  sed  propter  implicationem  duorum 
oppositorum ,  sic  in  proposito  est  intelligen- 
dum.  Haec  autem  dicta  sunt  de  incamatione 
ipsa  secundum  eum  modum  secundum  quem 
facit  idiomatum  communicationem ,  per 
quem  modum  filius  Dei  factus  est  homo.  Et 
isto  modo  impossibile  est  intelligere  plures 
personas  assumere  unum  et  eumdem  ho- 
minem ,  sicut  ostendit  Anselmus ,  et  osten- 
dunt  rationes  praemissae.  In  hoc  tamen  non 
exduditur  omnis  alius  modus  assumptionis : 
quia  cum  multa  possit  Deus  facere,  quae  in- 
tellectus  noster  non  videtur  posse  capere , 
quis  audebit  asserere  quod  tres  personae  non 
possint  unum  et  eumdem  hominem  assu- 
mere?  Nihil  enim  videtur  impedire  quin 
tres  personae  possint  per  graiiam  illud  effl- 
cere ,  ut  sint  personae  unius  singularis  na- 
turae  in  tempore,  cum  illa  natura  sit  possi- 
bilis,  et  omnino  obediens  respectu  cujuslibet 
personae  in  Trinitate.  Et  pro  tanto  voluerant 
aliqui  dicere  non  irrationabiliter,  quod  po- 
terant  tres  personae  assumere  unum  homi- 
nem  in  unitate  individui :  quod  si  rationa- 
biliter  intelligatur ,  satis  raiionabiliter  potest 
susiineri.  Nec  repugnat  verbum  Anselmi , 
nec  ea  quae  praedeterminata  sunt.  Non  enim 
volunt  dicere  quod  illa  assumptio  termina- 
retur  ad  unitatem  individualem  ex  parte  as- 
sumentis,  sed  quod  tres  personae  si  unum 


converso  divenitaB  in  oatura  mpugnat  oni-     hominem  assumerent ,  essent  unus  homo , 
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ita  qaod  in  illis  tribas  persoms  esset  oom- 
mmiis  unitas  singularis  naturad  assumpts , 
non  unitas  personaB.  Quidquid  autem  sit  de 
hoe ,  illud  pro  indubitato  (a)  habendum  est , 
quod  modo  assumendi  praBdeterminato  im- 
possibile  est  unum  et  eumdem  hominem 
assumere,  propter  implicationem  (b)  contra- 
dictionis,  quia  sequeretur  quod  Filius  esset 
Pater. 

QUiESTIO  IV. 
An  qmUbet  tritmpenonarum  incamari  potuerit '. 

FQdaD.  Utrum  quaelibet  trium  personarum  possit 
incamari  per  seipsam ;  et  quod  sic,  videtur  : 
Tantumdem  distat  creatura  a  persona  Filii , 
quantum  a  persona  Patris,  et  Spiritus  sancti : 
ergo  qua  ratione  persona  Filii  incamari  po- 
test,  distantia  non  impediente;  eadem  ra- 
tione  videtur  quod  etiam  persona  Patris ,  et 
Spiritus  sancti. 

Item  posse  incamari  spectat  ad  dignita- 
tem,  alioquin  non  conveniret  Filio  :  sed 
quidquid  potest  Filius  ad  dignitatem  spec- 
tans ,  potest  et  Pater ,  cum  totum  posse  ha- 
beat  Filius  a  Patre :  ergo  si  persona  Filii  po- 
test  incamari,  et  camem  sibi  assumere, 
videtur  quod  hoc  possit  et  Pater  consimili 
ratione. 

Item  ad  incamationem  faciendam  non 
plura  exiguntur  quam  extrema  unibilia ,  et 
nnitas  in  persona ,  et  immensitas  in  poten- 
tia,  qu2e  extrema  illa  conjungat :  sed  natura 
Patris  ita  est  unibilis ,  sicut  natura  Filii , 
cum  sit  una  et  eadem;  et  persona  Patris  ita 
est  nna ,  simt  persona  Filii,  et  potentia  im- 
mensa :  ergo,  etc. 

Item  si  persona  Filii  potest  incamari ,  aut 
eo  ipso  quo  est  Filius ,  aut  eo  ipso  quo  est 
persona :  non  eo  ipso  quo  est  Filius,  quiaFi- 
linssolum  dicitrespectumad  Patrem,  non  ad 

*  C/.  Alez.  AlensU,  p.  IJI^  q.  ii,  memb.  5  ,  art.  2; 
S.Thom.,  p.  III^  q.  iii^  art.  5 ;  etlll  Sen/., dist.  i,  q.  ii, 
art.  3;  iEgidius  Rom.,  UI  Sent,,  dist.  i,  q.  IT ;  Ridiar- 
<1Q8,  lil  Semt.,  disL  i^  q.  lu ;  MaralL  iQgaen ,  lU  Sent., 

(a)  Cat.  edit.  mdubitanti.  —  (6)  Cat.  edit.  moltipli- 
cationem  implidtffi.  —  (c)  Cctt,  ediL  add.  etc. 
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creaturam  :  ergo  si  potest  incamari  eo  ipso 
quo  est  personadivina,  igitur  cum  Pater,  et 
Spiritus  sanctus ,  sit  persona  divina ,  sequi- 
tur  necessario  quod  persona  Patris,  et  Spi- 
ritus  sancti ,  ita  possit  incamari ,  sicut  per- 
sona  Filii. 

Sed  contra  :  1.  Si  persona  Patris,  vel  Spi- 
ritus  sancti,  incaraaretur,  tunc  duo  essent 
fllii  in  Trinitate  :  sed  hoc  est  inconveniens : 
quodlibet  autem  inconveniens ,  sicut  dicit 
Anselmus  in  libro  Cw  Deus  hmo,  apud 
Deum  est  impoasibile  (c) :  ergo  videtur  rimi- 
liter  esse  impossibile  personam  Patris  incar- 
nari,  vel  Spiritus  sancti. 

Item  incamari  non  est  aliud  quam  in  car- 
nem  milti ,  sicut  vult  Augustinus  •  :  sed 
impossibile  est  Patrem  mitti,  cum  non  ha- 
beat  alium ,  a  quo  sit :  ergo  impossibile  est 
Patrem  incamari. 

3.  Item  quod  est  proprium  unius  perso- 
nae ,  impossibile  est  alteri  convenire  :  sed  ^ 
incarnari  est  proprium  Filii ,  et  sibi  soli  con- 
venit :  ergo  impossibile  est  quod  alteri  per- 
son»  conveniat. 

4.  Item  majorem  convenientiam  habet 
natura  assumpta  a  Verbo  cum  aliis  personis, 
quam  alia  natura  quae  non  est  assumpta  : 
ergo  si  alias  personae  non  possunt  iilam  na- 
turam  assumere,  qusB  assumpta  est  a  Veiix), 
videtur  quod  nec  aliquam  aliam  :  sed  illam 
non  possimt  assumere ,  sicut  in  praeceden- 
tibus  *  monstratum  est :  ergo  videtur  quod 
nullam  aliam  assumere  valeant. 

CONaUSIO. 

QuoBlibet  divinarum  personarum  potuit  incamari, 
licet  solum  Verbum  sit  incamatum. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictoram  intelligen-    opinio 

tiam  est  notandum  quod  aliqui  dicei^  vo-  ***'*™"*' 

lunt,  quod  nulla  persona  incamari  potest, 

nisi  persona  Yerbi ;  el  rationem  hujus  assi- 

gnant,  quia  si  persona  alia  incamaretur, 

q.  11 ,  art.  i ;  Stephanua  Brulef.,  III  Sent.,  diat.  i,  q.  in. 
—  *  jknselm.,  Cur  Deus  homo ,  lib.  I ,  c.  iz.  —  *  Ang., 
de  Trin.,  lib.  II ,  c.  v ,  n.  9.  —  ♦  Ibid,,  lib.  iv,  c.  xix, 
n.  26.  —  •  Quattit.  iii. 
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nasceretur  qusedam  Trinitatis  conf usio,  dum 
plures  in  Trinitate  fllii  dicerentur ;  nasce- 
retur  etiam  quaedam  aequalitatis  diminutio , 
dum  duo  iilii  essent  in  Trinitate,  quorum 
unus  haberet  ezcellentiorem  nobilitatem, 
quam  plter ;  nasceretur  etiam  quaedam  oppo- 
sitorum  indistinctio,  quia  tunc  unus  et  idem 
fllius  genitus  et  ingenitus  diceretur,  si  Pater 
incamaretur.  Et  haec  omnia  sunt  inconve- 
nientia.  £t  quia  nihil  inconveniens  potest 
poni  in  Deo  (a),  et  circa  Deum;  ideo  dixe- 
runt  quod  nulla  alia  persona  a  persona  Filii 
potuerit  incamari,  non  propter  defectum 
potentiae,  sed  propter  dignitatem  personae , 
quse  non  admittit  aliquod  indecens  circa 
suum  opus.  Sed  licet  yideantur  in  hac  posi- 
impro.  tionesequibeatum  Anselmum,  ipsumtamen 
veraciter  non  sequuntur^  pro  eo  quod  nec 
Anselmus  vult  hoc  dicere,  esse  impossibile 
apud  Deum  aliam  personam  k  Filio  incar- 
nari;  sed  vult  hoc  ostendere,  quod  non  est 
ita  decens  de  alia  persona,  sicut  de  persona 
Filii :  et  hoc  verum  est,  sicut  melius  vide- 
Q  .^^  bitur  infra.  Quod  autem  Pater,  aut  Spiritus 
Auciorii  sanctus  incarnari  possit  absque  aliqua  repu- 
gnantia,  planum  est:  posset  enim  formare 
sibi  corpus,  quod  sibi  uniret  de  genere  hu- 
mano  non  per  viam  generationis,  sicut  for- 
mavit  corpus  Evae,  quae  non  dicitur  esse  fllia 
Adae.  Praeterea,  esto  quod  alia  persona  as- 
sumpsisset  carnem  de  Virgine,  sicut  assum- 
psit  Yerbum,  adhuc  non  esset  ibi  confusio, 
neque  aequalitatisdiminutiosecundum  rem, 
quia  ex  hoc  nuUa  fleret  transmutatio  circa 
personas  divinas.  NuIIa  enim  est  confusio, 
quando  nos  credimus  quod  unus  et  idem  est 
temporalis  et  aBtemus,  immortalis  et  mor- 
tuus,  immensus  et  circumscriptus.  NuIIum 
etiam  est  inconveniens,  cum  Filium  dicimus 
esse  aequalem  Patri,  et  minorem  Patre,  se- 
cundum  naturamm  qualitatem.  Et  ideo 
concedendum  est,  sicut  Magister  dicit  in  lit- 
tera,  quod  quaelibettrium  personaram  potest 
et  potuit  incamari. 
i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  opponitur  in 

(a)  Cat.  edit.  Deam. 
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contrarium,  quod  si  Pater  incamaretur , 


quod  duo  tunc  essent  fllii ,  dicendum  quod 
ista  ratio  procedit  supposito  quod  Deus  non 
possit  aliter  assumere  camem ,  quin  assu- 
meret  de  muliere  tanquam  ex  matre  :  hoc 
autem  est  ialsum ,  quia  aliter  posset  Deus 
sibi  carnem  assumere,  si  sibi  placeret.  Prs- 
terea ,  esto  quod  alia  persona  assumpsisset 
camem  de  virgine ,  et  esset  fllius  virginis, 
hoc  in  nullo  derogaret  Deo ,  quia  nihil  per- 
deret  ibi  divina  persona  :  et  ideo  si  est  incon- 
veniens,  hoc  est  solum  propter  nostram 
reputationem  et  ratiodnationem.  Cum  au- 
tem  dicit  Anselmus  quod  quantumcumque 
parvum  inconveniens  in  Deo  est  impossibile, 
dicendum  quod  hoc  intelligitur  de  eo ,  quod 
est  inconveniens  in  Deo  secundum  se  :  et 
tale  est  inconveniens,  quod  nullo  modo  po- 
test  esse  conveniens,  et  ideo  estimpossibile. 
De  eo  autem  non  habet  veritatem ,  quod  est 
inconveniens  secundum  nostram  aestimatio- 
nem,  quia  Deus  posset  illud  facere  conve- 
niens.  Unde  sicut  concedimus  de  aliquo  malo, 
quod  potest  Deus  facere  illud ,  pro  eo  quod 
illud  potest  bene  fleri,  sicut  est  malum  poenae ; 
de  aliquo  vero  non ,  quod  est  secundum  se 
malum,  quod  nullo  modo  potest  bene  fleri : 
sic  etiam  in  proposito  est  intelligendum , 
cum  dicitur  :  Quodlibet  inconveniens  in  Deo 
est  impossibile. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  incar- 
natio  non  est  aliud  quam  in  camem  mitti , 
dicendum  quod  vemm  est  prout  incamatio 
dicitur  de  fllio  :  sed  incarnari  secundum 
suum  intellectum  generalem  non  dicit  plus 
quam  uniri  carni  in  unitate  personae.  Et 
quamvis  persona  Patris  non  possit  mitti, 
potest  tamen  uniri  :  et  ideo  ratio  illa  non 
tenet ,  pro  eo  quod  procedit  ab  inferiori  ad 
superius  destruendo. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  incar- 
nari  est  proprium  Fiiii,  dicendum,  quod 
sicut  si  Petrus  sit  unicus  fllius  Pauli ,  esse 
fllium  Pauli  est  proprium  Petri ,  non  quia 
non  possit  convenire  alteri ,  sed  quia  nunc 
non  convenit  alii ;  sic  etiam  in  proposito  in- 
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teUigendum  est,  quod  incarnari  didtur  esse 
proprium  personae  Filii,  non  quia  alia  per- 
sona  non  posdl  cami  uniri ,  sed  quia  nuUa 
alia  persona  actoaliter  unitar  cami,  a  per- 
sonaFilii. 

4.  Ad  iUud  quod  opponitur,  quod  natura 
assompta  a  Yerbo  plus  convenit  cum  aUis 
personis ,  quam  non  assumpta ,  dicendum, 
qood  sicut  in  prsecedentibus  dictum  est,  quod 
etsi  plus  conveniat  natura  taUs  cum  aUis 
persoms  ratione  eminentias  et  dignitatis, 
taaoen  non  plus  convenit  convenientia  ordi- 
nis ,  quia  cum  sit  actuaUter  a  persona  Yerbi 
assumpta,  non  babet  possibUitatem  ad  ulte- 
rioFem  asssumptionem :  non  sic  autem  est  de 
DatoTd,  quae  assumpta  non  est :  et  propterea 
illarado  nou  condudit. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  prin- 
dpali,  videlicet  de  incamatione  Verbi  quan- 
tum  ad  congruitatem ;  et  circa  boc  quaerun- 
tur  quatuor :  primo  quaeritur  utrum  in  opere 
incamationis  servetur  debita  congmentia; 
secondo,  quae  sit  incamationis  ratio  praed- 
pua;  terUo,  quae  personarum  trium  sit  ad 
incamaUonem  magis  idonea ;  quarto  quaeri- 
tor  quae  bora  temporis  magis  f uerit  congraa. 

QUJISTIO  I. 
An  wnqrvum  fiterit  Deum  incamari  ^ 


ntrum  in  opere  incamationis  servetur 
debita  congmentia  ex  parte  Dei ;  et  quod  sic, 
videtur:  Inflnita  potentia,  sapientia,  et  bo- 
Qitas  debet  se  perfecte  manifestare :  sed  non 
potest  se  perfecte  manifestare  nisi  per  eCfec- 
tum  aliquo  modo  infinitum :  nihil  autem  est 
inflnitum  actu,  nisi  solus  Deus :  ergo  ad  boc 
quod  divinae  potentiae..  sapientiae  et  t)onitatis 
infinitas  manifestaretur,  congmum  fuit  aU- 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  III,  q.  iv,  meinb.  i ;  S.  Thom., 
P.  III,  q.  I,  art.  5;  et  111  Sent.  dist.  i,  q.  i,  art.  2;  et 
Opns.  II,  e.  V  et  n;  iEgid.  Rom.,  III  Sent,  dist  i, 
p.  l\,  q.  u;  Richardus,  III  Sent,  diit.  i;  art.  u,  q.  i; 

TOM.    IV. 
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quem  effectum  fieri,  cui  attribueretur  esse 
Deum ,  quod  est  esse  bonum  inflnitum :  sed 
boc  fuit,  cum  Deus  unitus  est  cami :  ergo,  etc 

Item  perfectissimum  agens  debet  perdu- 
cere  actionem  suam  ad  statum  et  comple- 
mentum,  sed  status  et  complementum  re- 
nim  est  conjunctio  primi  cum  ultimo  :  prin- 
cipium  autem,  per  quod  tacta  sunt  omnia,  e>t 
Verbum,  sive  Deus :  ultimum  autem  in  ope- 
ribus  est  bomo :  ergo  ad  hoc  quod  perfecla 
esset  operatio  procedens  a  perfecta  potentia, 
congniebat  quod  divina  natura  uniretur  cum 
bumana. 

lieux  contingit  pluralitatem  naturarum 
reperiri  in  una  persona  :  sed  quod  una  na- 
tura  reperiatur  in  pluribus  personis  nuUo 
modo  multipUcata^  hoc  spectat  ad  dignita- 
tem  divinae  naturae :  ergo  pari  raUone  quod 
una  persona  in  duabus  naturis,  vel  substan- 
tiis,  subsistat  nuUo  modo  composita,  hoc 
spectat  ad  dignitatem  personae  :  sed  omnis 
proprietas  dignitatis  praedpue  congruit  di- 
vinae  personae  :  ergo  valde  congruum  est 
quod  persona  divina  in  se  habeat  duas  natu- 
ras  :  boc  autem  fit  per  sacramentum  incar- 
nationis  :  ergo  videtur  quod  in  incamatione 
servetur  debita  congruentia. 

Item  decet  largissimum  remuneratorem 
diUgentes  se  remunerare  perfecte  :  sed  * 
homo  qui  est  amator  Dei,  non  beatiflcatur 
perfecte,  nisi  in  ipso  Deo,  qui  est  tota  mer- 
ces  :  nec  beatiflcatur  perfecte,  nisi  totaUter 
beatiflcetur  et  ex  parte  corporis,  et  ex  parte 
animae,  et  ex  parte  sensus  exterioris,  et  ex 
parte  sensus  interioris.  Sensus  autem  exte- 
rior  non  potest  beatiflcari  nisi  in  re  corpo- 
rali :  ergo  cum  deceret  Deum  perfecte  homi- 
nem  beatiflcare,  et  Deus  beatiflcat  hominem 
in  seipso,  dando  se  in  praemium,  decebat 
eum  habere  naturam  non  solnm  spiritualem, 
sed  etiam  corporalem  :  et  hoc  est  ex  incar- 
natione :  ergo,  etc. 

Item  Deum  decebat  hominem,  qui  seduc- 

Pelrus  de  Tarantas.,  III  Sent,,  dist.  i,,q.  v;  Slephanun 
Brulef.,  III  Stnt,,  disL  i,  q.  v;  Marsil.  Inguen.,  III 
Sent.,  q.  ii,  aii.  I.  —  *  Ang.  de  Doet.  Chriit.  lih.  1, 
c  V,  D.  5;  de  Trin,,  lih.  I,  c.  xiii,  n.  18. 
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tus  peccavit ,  sibi  reconciliare  :  sed  ubi  est 
conveniens  reconciliatio,  ibi  convenit  esse 
reconciliatorem  et  mediatorem  :  mediator 
autem  debet  cum  ulroque  extremonim  com- 
municare  :  homo  autem  non  est  nisi  per 
unionem  divinae  naturae  et  humanae  in  uni- 
tate  personai  :  ergo  videtur  quod  opus  in- 
carnationis  maxime  congruum  fuit  pietati 
divinae. 

Sed  contra  :  1.  Nihil  quod  spectat  ad  con- 
temptionem  et  abjectionem ,  decet  summam 
majestatem  :  seJ  camem  assumere,  quae  est 
de  limo  formata,  dicit  contemptionem :  ergo 
videtur  quod  hoc  nuUo  modo  deceat  Dei  ma- 
jestatem. 

2.  Item  sicut  vituperabilis  est  nimia  ela- 
tio,  ita  vituperabilis  est  nimia  dejectio  :  sed 
tanta  est  dejectio  cum  Deus  flt  homo,  quanta 
est  elatio  cum  creatura  appetit  esse  Deus  : 
ergo  ita  vituperabilis  est  una,  sicut  et  altera: 
si  ergo  nihil  quod  est  vituperabile  decet 
Deum,  patet,  etc. 

3.  Item  nuUo  modo  decet  sapientissimum 
conditorem  facere  aliquam  rem  excedere 
terminos,  quos  sibi  statuerat  per  naturam  : 
ergo  cum  omnis  creatura,  quantum  est  de 
natura  creationis ,  semper  sit  infra  Deum  et 
intra  terminos  creaturae,  videtur  quod  nullo 
modo  congruat  quod  Deus  faciat  creaturam 
Deum  esse  :  ergo  non  videtur  opus  incarna- 
tionis  sibi  congruere ,  per  hoc  quod  dicitur 
hominem  Deum  esse. 

4.  Item  nomen  ^  quod  est  supra  omne 


III. 


CONCLUSIO. 


nomen ,  debet  uni  soli  naturae  convenire  : 
ergo  non  videtur  quod  conveniat  Deo  tale 
nomen  creaturae  communicare :  ergo  videtur 
quod  non  congruat  sibi  hominem  in  unita- 
tein  personae  assumere. 

5.  Item  quicumque  adorat  Deum  in  sculpta 
imagine,  facit  Deo  injuriam  :  ergo  pari  ra- 
tione,  qui  credit  Deum  habere  humanam  ef- 
flgiem,  injuriatur  divinae  naturae  :  videtur 
ergo  quod  non  congruat  divinae  naturae  in- 
carnari  sive  hmnanari.  Per  hunc  modum 
solet  argui  ab  infldelibus. 

»  Ephea.,  i ,  21 ;  Philip.,  n .  9. 


Incamattonis  sacramentum  ad  ostendendam  Dei 
bonitatem,  sapientiam  atque  potentiam  decuit 
divinam  majeslatem. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  congruum  fuit ,  et  Deum  decuit  incar- 
nari;  et  hoc  propter  suae  potentiae,  et  sapien- 
tiae,  et  bonitatis  eminentem  manifestationem, 
quae  quidem  facta  est  in  humani  generis  as- 
sumptione.  Congruum  etiam  fuit  propter 
divinorum  operum  excellentem  consumma- 
tionem,  quae  quidem  facta  est  in  humani 
generis  assumptione,  cum  ultimum  conjunc- 
tum  est  primo.  Ibi  enim  est  perfectionis  con- 
summatio,  sicut  patet  in  circulo,  qui  est 
perfectissima  flgurarum,  qui  etiam  ad  idem 
punctum  terminatur,  a  quo  incepit.  Decebat 
etiam  propter  superabundantem  pretii  solu- 
tionem  ad  liberationem  hominis  captivi, 
quia  sola  persona  divina  erat,  quae  praepon- 
derabat  toti  humano  generi.  Postremo  de- 
cebat  propter  supereKluentem  hominis  glo- 
ritlcationem ,  ut  non  tantummodo  inveniret 
homo  in  Deo  pascua  interius,  imo  etiam  pas- 
cua  exterius.  Et  sic  patet ,  quod  opus  incar- 
nationis  multum  quidem  per  omnem  mo- 
dum  Deo  congruebat,  et  quantum  ad  ejus 
inflnitatem,  et  quantum  ad  ejus  perfectio- 
nem,  et  quantum  ad  pietatem,  et  quantum 
ad  liberalitatem  :  ad  inflnitatem  in  seipso; 
ad  perfectionem  in  operando;  ad  pietatem  in 
liberando,  et  quantum  ad  liberalitatem  in 
remunerando.  Concedendae  sunt  ergo  omnes 
rationes  ostendentes  sacramentum  incarna- 
tionis  Deo  congruere. 

1.  Ad  illud  quod  opponitur  in  contrarium, 
quod  non  decet  divinam  majestatem  humi- 
liari,  dicendum  quod  Deum  humiliari  potest 
intelligi  dupliciter,  aut  in  se,  aut  ratione 
sibi  uniti :  in  se  quidem ,  cum  sit  omnino 
invariabilis,  nec  potest  humiliari,  nec  potest 
exaltari;  ratione  autem  sibi  uniti  potest  hu- 
miliari  ad  majorem  manifestationem  suae 
altitudinis,  sicut  potest  inflrmari  ad  nujo- 
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rem  manifestationem  su®  fortitudinis.  In 
hoc  enim  quod  Deus  camem  humilem  et 
inflrmam  assumpsit ,  superbissimum  diabo- 
Inm  dejecit ,  et  hominem  humilem  exalta- 
vit;  fortissimum  adversarium  confregit,  ho- 
minem  infirmum  stabilivit.  £t  in  hoc  emi- 
nenter  facta  est  manifestatio  potentiae  et 
s^ientiaB.  Si  enim  *  quod  infirmum  est  Ddy 
fotentius  e$t  omnibus  hominibus,  et  quod 
stuUum  est  Dei  saptentius  est  omnibus  ho- 
minibus,  et  etiam  daemonibus,  planum  est 
quod  ejus  potentia,  et  excellentia,  et  sapien- 
tia,  superexcellunt  omnia  in  inflnitum.  £t 
ideo  etsi  incamationis  opus  in  se  non  videa- 
tur  facere  ad  divinae  manifestationis  hono- 
rem;  si  tanoen  consideratur  illud  ad  quod 
est,  facit  elegantissime  :  et  ideo  haereticis  et 
infidelibus  cscis  velatum  est  sacramentum 
incamationis ,  dicentibus  quod  opus  incar- 
nationis  faceret  ad  divinae  majestatis  igno- 
miniam,  cum  ex  opposito  faciat  ad  excellen- 
tissimam  gloriam. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  nimia 
fuit  ibi  humiliatio,  responderi  potest,  ut  dic- 
tum  est,  quod  divina  natura  non  fuit  humi- 
liata  aliqua  dejectione  :  sed  cum  creatura 
appetiit  se  esse  Deum,  inflata  fuit  aliqua  ela- 
tioDe  :  et  ideo  ex  parte  ista  nimietas  non 
sonat  in  vitium ,  sicut  ex  parte  illa.  Prae- 
terea  in  iUa  ratione  deficit  similitudo ,  quia 
ezinamtio,  quae  facta  fuit  in  assumptione 
humanae  naturae,  fuit  ex  excessu  charitaUs 
et  amoris  :  sed  elatio,  qua  voluit  homo  Deo 
assimilari ,  fuit  ex  excessu  praesumptionis : 
et  quia  nimietas  praesumptionis  et  elationis 
vituperabilis  est,  et  nimietas  dilectionis  in 
sonuno  Deo  laudabilis  est;  hinc  est,  quod 
^anitio  Christi  non  fuit  vituperabilis,  sed 
laudabilis,  sicut  vituperabilis  fuit  elatio  primi 
parentis :  procedebat  enim  ex  nimia  chari- 
tate,  de  qua  supra  habitum  est  in  auctori- 
tate ' :  Beus  propter  nimiam  charitatem ,  qua 
iilexit  nos ,  eic. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  non  de- 

bet  ereaturam  suam  trahere  extra  terminos 

*  1  Cor.,  i,  25 ,  iiBdem  fere  verbis.  —  *  Kphes,,  u,  4. 
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suos,  dicendum  quod  creatura  in  Christo 
remanet  intra  termuios  creaturae  :  ratione 
tamen  personae,  in  qua  substantiQcatur,  ha- 
bet  communicationem  idiomatum ,  et  parti- 
cipat  nomen  divinum,  pro  eo  quod  illa  unio 
faciat  communicationem  idiomatum  salvis 
proprietatibus  assumentis  et  assumpti. 

A.  £t  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens, 
quod  opponitur  de  communicatione  nominis 
excelleutissimi;  quia  Deus  nec  nomen,  nec 
gloriam  suam  communicat  aUi :  unus  enim 
et  idem,  qui  est  Christus,  est  homo  et  Deus : 
unde  cum  nomen  divinitatis  attribuitur  ho- 
mini ,  hoc  est  ratione  divinae  hypostasiB.  Si- 
militer  intelligendum  est  de  honore  latns , 
sicut  inferius  apparebit. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Deo  fa- 
cit  injuriam,  qui  credit  ipsum  habere  hu- 
manam  efflgiem,  dicendum  quod  verum  est, 
quando  credit  ipsum  habere  efflgiem  in  pro- 
pria  natura,  quia  talis  credit  ipsum  esse  quid 
corporeum ,  cum  ipse  sit  spiritus  nobilissi- 
mus :  incarnatio  autem  non  facit  eum  ha- 
bere  efflgiem  in  se ,  sed  uniri  ei  qui  habet 
efflgiem,  salva  nihilominus  Dei  spiritualitate 
et  nobilitate :  qui  ergo  sic  ponit  Deum  in- 
camari,  cum  nihii  detrahatur  ejus  nobilitati 
et  perfectioni ,  et  multum  addatur  exaltatio- 
nis  et  dignitatis  generi  humano,  non  tan- 
tum  Deo  non  derogat ,  sed  etiam  Dei  boni- 
tatem  multum  commendat :  et  e  contra  Dei 
bonitatem,  quantum  in  se  est,  diminuit,  qui 
hoc  negat. 

QDJISTIO  II. 

An  Dei  Filio  eausa  veniendi  in  mundum  fuerit  /^ 
mani  generis  reparatio :  an  scilicet  y  si  homo  non 
peccasset,  Ckristus  incamatus  fuisset*. 

Quae  fuerit  incarnationis  ratio  prsecipua;  FoBdm. 
et  quod  generis  humani  redemptio,  osten- 

•  SANCTI  PATRES,  ET  AUI  THEOLOGI. 

Gregorias  Magnas^  Moral,,  lib.  III,  c.  xi;  et  in  be- 
nedictione  Cerei  Paschalis;  Ambrosias,  lib.  de  Incam. 
Dom.  Sacramento,  c  vi;  Angastinas,  de  Trinit.,  lib. 
X1U«  c.  X  asqae  a«l  xvii ;  et  Ub.  de  peccatorum  meritis  et 
remissione,  c  xxvi  et  xxvu ;  et  in  Psaim.  LXVUi,  ad  illa 
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ditur  ad  Galatas,  cum  dicitur  * :  Cum  venit 
ergo  pknitudo  temporis,  misit  Beus  Filium 
suum  iactum  ex  muliere,  factum  sub  lege, 
ut  eo8y  qui  sub  lege  erant,  redimeret  Si  ergo 
Apostolus   principalein  assignat  rationem 
missionis  Filii  Dei  in  caraem ,  videtur  quod 
nostra  redemptio  sit  ejus  ratio  praecipua.  Si 
tu  dicas  quod  hoc  non  dicat  Apostolus  tan- 
quam  causam  principalem,  opponitur  contra 
hoc  illud,  quod  idem  Apostolus  dicit,  ubi 
loquens  Je  Christo' :  Ipse  similiter  partici- 
pavit  eisdem,  ut  per  mortem  destrueret 
eum,  etc;  et  post :  Nusquam  angelos  appre- 
hendit.  Glossa  :  a  Participavit  ut  homines 
sanctificaret  et  liberaret :  et  recte  haec  causa 
ponitur,  quia  si  non  esset  eos  liberaturus, 
non  eis  participaret :  quod  in  angelis  appa- 
ret,quia  nusquam  angelos  apprehendit.  t^ 
Si  ergo  illud,  quo  posito,  ponitur  aliud,  et 
quo  remoto,  removetur,  est  causa;  et  re- 
demptio  assignatur  tanquam  causa  princi- 
palis  et  praBcipua  incarnationis,  videtur  quod 
principaliter  incarnatio  facta  fuit  propter  re- 
parationem  generis  humani. 

Item  in  Psalmo  • :  Infixus  sum  in  limo 
profundi;  Glossa  Augustini :  a  Utinam  ma- 
neret  homo  in  eo  quod  Deus  fecit :  si  enim 
maneret  in  eo  quod  Deus  fecit ,  non  in  limo 

verba  :  Infixus  sum  in  limo  profundi;  et  de  verbis  Do- 
mini;  scrm.  xxix,  al.  cv,  et  de  verbis  Apostoli^  serm. 
viii,  IX  et  X,  al.  CLxxiv,  clxxv  et  clxxvi  ad  illud  Tim.  1, 
c.  I  :  Fidelis  sermo,  etc.;  Dionysius,  lib.  de  Ecciesias-^ 
iica  Hierarchia,  c.  v  ;  Joan.  Damascen.,  de  Fide  ortho- 
doxa,  lib.  III,  c.  xviii;  Joan.  Chrys.,  Hom.  x,  in  c.  i 
Joan.  ;  Athani,  Orat.  5  contra  Ari,,  et  fte  humanitate 
Verbi;  Basilius,  de  humana  Chrtsti  nativitate ,  in  die 
Epiphaniffi,  in  dubitatione  quam  proponit :  Cur  Deut 
homo  factus  est;  Gregorius  Nyssenus,  in  Oratione  cate- 
chetica,  c.  xv,  ad  negativam  partem  declinare  videtur 
Gregorius  Naziauzenus,  in  Oralione  de  Christi  nativi- 
tate,  et  in  oratione  ii,  de  Paschate;  Cyrillus,  lib.  de 
incamatione  Unigeniti,  c.  i;  Hilarius,  de  Trinitate, 
lib.  II ;  Ansehnus,  Cur  Deus  homo,  lib.  I,  c.  xviii;  Ri- 
chardus  de  Sancto  Victore,  Ub.  de  Verbo  incarnato, 
Hugo,  de  sancto  Victore  ,  lib.  de  Sacramentis;  An- 
selmus  Laudunensis,  Glosss  interlinearis  auctor,  in  iila 
verba  :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  etc. ;  Alphonsus  de 
Castro ,  adversus  hcereses,  verbo  Christus,  hojres.  9. 

DOCTORES    SCHOLASTICl 
pro  parte  af/irmativa, 

Alex.  Alensia,  p.  III,  q.  ii,  raemb.  13,  circa  finem; 
Albertus  Maguus,  III  Seut.,  dist.  XX,  art.  4;  Scotus, 
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inflxus  esset,  quem  Deus  genuit.  b  Igitur,  si 
homo  stetisset,  incarnatio  facla  non  fuisset : 
ergo  incarnationis  ratio  praecipua  videtur 
esse  hominis  reparatio. 

Item  Auguslinus,  super  Joannem,  trac- 
tans  illud* :  Ecce  quem  amas,  infirmatur* : 
«  Si  peccatores  Dominus  non  amaret,  ad  ter- 
ram  de  coelo  non  descenderet.  b  Ergo  vide- 
tur  quod  praecipua  ratio  incarnationis  fuerit 
liberaiio  peccatoris. 

Item ,  si  Deus  assumpsit  humanam  natu- 
ram ,  aut  hoc  fuit  propter  humanam  digni- 
tatem ,  aut  necessitatem  :  si  propter  huma- 
nam  dignitatem,  cum  dignior  sit  angelica, 
quam  humana,  magis  debuit  assumpsisse 
angelicam ;  si  propter  necessitatem ,  et  ne- 
cessitas  indigentiae  non  sit  nisi  propter  pec- 
catum,  videtur  quod  praecipua  ratio  fuit, 
quod  hominem  assumpsit,  redemptio  gene- 
ris  humani. 

Item  opus  incarnationis  fuit  maximae  gra- 
tiae,  de  qua  homo  maxime  tenetur  ad  gra- 
tiarum  actionem  :  sed  magis  tenetur  homo 
esse  gratus  Deo,  et  major  flt  ei  gratia, 
quando  aliquod  beneflcium  praestatur  sibi, 
quo  indignus  est,  in  statu  in  quo  indignus 
est,  et  pro  ejus  liberatione,  quam  si  alias 
esset  praestandum  :  ergo  si  homo  lapsus  pro 


111  Sew/.,  dist.  vii ,  q.  iii;  et  dist.  xix,  q.  i;  et  disU 
xxxii,  q.  unica;  eim  Reportatis  super  lil  Sent.,  dist 
VII,  q.  II ;  Richardus,  lU  Sent.,  dist.  i,  q.  iv,  non  magis 
ad  unampartem,  quam  ad  alteram  inclinat ;  Gab.  Biel., 
Ifi  Sent,,  dist.  ii,  q.  unica,  dub.  iii»  utramque  proba- 
bilem  relinquit;  Naclantus,  in  Commcnlariis  super 
Epist.  ad  Ephes.,  c.  i,  super  illud,  Gratificavit  nos,  etc. 

DOCTORES   SCHOLASTICI 
pro  parte  negativa. 

S.  Thomas  ,  p.  111,  q.  i.  art.  3  ;  et  111  Sent.,  disL  i, 
q.  i ,  art.  3;  et  IV  Sent.,  dist.  XLiii,  q.  i,  art  2;  et  in 
quaestionibus  dispulatis  de  Veritate,  q.  xxix,  art.  4 , 
ad  terUum ;  ^gid.  Rom.,  II  Sent.,  dist  xxxvi,  art  2, 
q.  II,  iu  corp.;  Durand.,  UI  Sent.,  dist  i,  q.  iv;  Fran- 
ciscus  de  Mayr.,  111  Scnt..  dist.  viii,  q.  iv;  Joan.  dc 
Bassol.,  111  Sent.^  dist.  i,  q.  v;  Thom.  Arg.,  III  Sent., 
dist.  I,  q.  I ,  art.  4  ;  Marsilius  ,111  Sent.,  disU  i,  q- 1 1 
arL  3;  Dionysius  Carlhus.,  111  Sent.,  dist.  i,  q-  "; 
Ferrariensis ,  IV  contra  Gentes,  c.  Lv;  Ctpreolus, 
lll  Sent.,  dUt.  i ,  q.  i ,  concil.  2 ;  Michael  de  Palatio , 
III  Sent.,  dist.  x,  disput.  i ,  dub.  annexa;  omncsTbo- 
mistffi,  in  p.  111,  q.  i ,  art  3.—  *  Gal.,  iv,  4.—  «  Hebr., 
11,  U-16.  — »  Psaf.  LXViii,  3,—  *  J<wn.,  xi,  8.— •  Aug., 
in  Joan.,iracl.'LUl,  n.  5. 
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h^efido  incamatioius  est  mazime  Deo  ob- 

mioS)  Yidetur  qaod  si  ipse  non  esset  lap- 

SQS,ipse  non  esset  incamatus,  nec  htjus- 

modi  beneficium  esset  sibi  praBstitum.  Prs- 

Qpua  ergo  ratio  incaroationis  videtur  esse 

ledemptio  generis  humanU 

u«?f.    Sed  contra  :  1.  Augustinus^  de  Spiritu 

ef  Amma  .*  «  Totuni  hominem  assumpsit,  ut 

totiim  beatificaret. »  Sed  homo  debebat  totus 

beatificari ,  et  ita  plene  beati&cari  si  non 

esset  lapsus,  sicut  si  esset  lapsus  :  ergo  si 

homo  non  esset  lapsus,  Deus  esset  incama- 

\m :  ergo  non  videtur  quod  praecipua  ratio 

incamationis  sit  liberatio  generis  humani. 

2.  Item  super  iliud  * :  Nusquam  angelos 
apprdimdii,  Glossa : «  Non  angelicse  naturae 
data  est  haec  dignitas,  ut  ei  persona  divina 
nniretur.  b  Si  ergo  h^c  dignitas  data  fuit 
bumanae  naturae,  et  humanaB  naturae  nihil 
datum  est  frustra,  ergo  si  non  peccasset, 
talis  dignitas  non  remaneret  vacua  :  ergo 
adhac  uniretur  cum  divina  natura  :  ergo 
liberatio  generis  bumani  non  est  ratio  prae- 
dpua. 

3.  Item  ita  decebat  Deum  manifestare  suam 
infinitatem,  et  perfectionem ,  et  liberalita- 
tem,  si  homo  stetisset,  sicut  si  lapsus  esset : 
^go  si  omnia  ista  facit  in  opere  incamatio- 
nis,  videtur  quod  incamatio  fuisset,  etiamsi 
bomo  lapsus  non  fuisset,  et  ita  idem  quod 
prius. 

4.  Item  tantae  difficultatis  et  nobilitatis  est 
vendicare,  sive  acquirere  sibi  infinitum  bo- 
mm ,  sicut  satisfacere  pro  ofiensa ,  quae  est 
eontra  bonum  infinitum  :  si  ergo  homo  non 
poterat  satisiie&cere  per  se  de  ofiensa ,  qua  of- 
fendit  Deum ,  sic  nec  per  se  poterat  mereri 
babere  Deum  :  ergo  sicut  opportunum  fuit 
FOiom  Dei  incaraari  homine  cadente,  ut  pro 
homine  satisfaceret,  videtur  quod  sic  oppor- 
tonum  fuit  Filium  Dei  incarnari  homine 
stante,  ut  homo  per  eum  mereri  posset. 

^  Imo  &DctoT  libri  <&  SpirHu  ei  Anima,  e.  ix ,  inter 
opera  S.  Aag.  Ipse  AogustiQa»,  de  Civii.  Deif  lib.  X, 
e.  ixvii,  bfidc  babet:  «  bominuiD  muUitudo^  propter 
qoos  a  dsmomim  dominata  liberandos  Cbristus  adve- 
ait....  Propteraa  qnippe  totam  bominem  tiDe  peocato 
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5.  Item ,  quae  sdommodo  propter  occa- 
sionem  peccati  introducta  sunt,  exiemnt  a 
Deo  non  principaliter,  sed  occasionaliter : 
ergo  si  incamatio  facta  est  principaliter 
propter  peccati  expiationem ,  anima  Christi 
facta  est  non  principali  intentione ,  sed  qua- 
dam  occasione  :  si  ergo  inconveniens  est 
nobilissimam  creaturam  occasionaliter  esse 
introductam,  cum  agens  principaliter  inten- 
dat  opera  nobilissima,  videlur  quod  incon- 
veniens  sit  dicere  incarnationem  factam  esse 
propter  hominis  reparationem. 

6.  Item  in  incamatione  Filii  Dei  humana 
natura  plurimum  est  exaltata  :  si  ergo  Deus 
incarnatur  ex  hoc  quod  humana  natura  pec- 
cavit,  videtur  quod  homo  reportet  commo- 
dum  de  malitia :  ergo,  si  hoc  non  decet  di- 
vinum  retributorem,  patet,  etc. 

7.  Item  Christus  est  caput  Ecclesiae  non 
solum  secundum  divinam  naturam ,  sed 
etiam  humanam ,  sicut  ostendit  Augustinus 
Buper  Joannem  •  .•  sed  si  homo  non  peccasset, 
adhuc  esset  corpus  Ecclesiae  :  ergo  vel  Dei 
Filius  incamaretur,  aut  corpus  Ecdesis  re- 
maneret  acephalum  :  ergo  si  illud  est  im- 
possibile,  restat  quod  Deus  incarnaretur ,  si 
homo  non  peccasset :  ergo  idem  quod  prius. 

8.  Item,  si  homo  lapsus  non  fuisset,  ta- 
men  fuisset  sacramentum  matrimonii  :  si 
ergo  sacramentum  matrimonii  in  conjunc- 
tione  sexuum  dicit  sive  signat  conjunctio- 
nem  Christi  et  Ecclesiae  quantum  ad  natu- 
raram  unionem  propter  inseparabilitatem , 
ut  dicitur^ :  Hoc  sacrammtum  magnum  est, 
ego  autem  dico,  in  Christo  et  in  Eccksia; 
ergo  si  homo  stetisset,  aut  sacramentum  ma- 
trimonii  falsum  esset  signum,  aut  Dei  Filius 
incamaretur  :  sed  primum  est  impossibile  : 
ergorestat,  etc. 

9.  Item  quadruplex  est  modus  educendi 
hominem  in  esse  :  convenit  enim  hominem 
educi  de  viro  et  muliere;  convenit  educi  sine 

ille  suscepit,  nt  totum  quo  constat  bomo,  a  peccato- 
rum  peste  sanaret.  »  —  *  Uebr,,  n,  16.  —  *  August  in 
*  Joan.,  tract.  Lxvi^n.  2 ;  de  catech,  rudib,,  c.  iu  el  xix, 
n.  6  et  33 ;  de  Trmit.,  lib.  I,  c  xiii,  n.  30.  —  ^  Ephet., 
V,  32. 


Digitized  by 


Google 


23 


SENTENTIARDM  LIB.  III. 


viro  et  maliere ;  convenit  ednd  de  yiro  sine 
muliere,  et  de  muliere  sine  viro :  sed  tres 
illorum  modorum  fkiissent,  si  homo  stetisset, 
sicut  planum  est :  ergo  videtur  quod  et  quar- 
tus  fuisset,  quo  eductus  est  de  sola  muliere : 
sed  hic  quartus  est  in  incarnatione  :  ergo  si 
homo  stetisset,  incamatio  fuisset;  aut  si  non, 
tunc  unus  modus  produciionis  hominum  de- 
flceret,  et  sic  universum  perfectum  non  esset : 
et  hoc  est  mazimum  inconveniens ;  dicit 
enim  Augustinus '  quod  universum  habet 
tantam  perfectionem ,  quod  nemo  potest  in 
eo  imperfectum  rationabiliter  aliquid  inve- 
nire,  nec  rationabiliter  aliquid  addere,  sicut 
et  ipse  dicit  in  libroda  Libero  Arbitrio,  quod 
nihil  potest  intellectus  noster  intelligere, 
quod  subterfugeret  illam  supemam  arcem. 

CONaUSIO. 

Incamaiionu  dominiccB  pracipua  raiio  est  humani 
generis  redemptiOf  quamvii  hmc  rationi  alia 
sint  annexcB  rationes. 

Opia^i^  Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictomm  inlelli- 
gentiam  est  notandum ,  quod  circa  hoc  du- 
plex  est  magistromm  opinio.  Quidam  enim 
dicere  volunt,  quod  de  incaraatione  loqui 
est  dupliciter.  Est  enim  incamatio  camis 
assumptio.  De  came  assumpta  est  loqui  du- 
plidter  :  aut  quantum  ad  substantiam ,  aut 
quantum  ad  defectum  passibililatis  et  mor- 
talitatis.  Si  fiat  sermo  de  ipsa  quantum  ad 
effectum  passibilitatis  et  mortalitatis,  dicunt 
quod  incamationis  praecipua  ratio  fuit  hu- 
mani  generis  redemptio.  Nisi  enim  homo 
peccasset,  et  lapsus  fuisset,  et  redimendus 
esset,  Christus  camem  mortalem  non  as- 
sumpsisset.  Si  autem  loquimur  de  incama- 
tione  secundum  quod  didt  assumptionem 
humanae  naturae  loquendo  simpliciter,  sic 
dizemnt  quod  prsecipua  ratio  incarnationis 
non  est  liberatio  generis  humani,  quia 
etiamsi  homo  non  peccasset,  Christus  incar- 


Incamatio  enim  fadt  ad  perfectionem  ho- 
minis,  et  per  consequens  ad  perfectionem 
totius  universi,  in  hoc  quod  complet,  et 
completionem  dat  humano  generi  secundum 
iUud  quod  respicit  naturam,  et  secundum 
illud  quod  respidt  gratiam ,  et  secundum 
illud  quod  respicit  gloriam :  secundum  illud 
quod  respicit  naturam,  quia  in  incamatione 
est  consummatio  modoram  ducendi  homi- 
nem  in  esse;  est  etiam  consummatio  in  com- 
paratione  ad  perfectionem  agentis,  in  hoc 
quod  in  incarnatione  homo,  qui  est  ultimus, 
conjungitur  cum  suo  principio,  unione  qua 
sub  Deo  nulla  est  major.  Facit  etiam  ad  per 
fectionem  hominis  quantum  ad  illud  quod 
respicit  gratiam,  quia  in  incarnatione  assu- 
mit  Christus  humanam  naturam,  ratione 
cujus  plene  habet  esse  caput  totius  Ecclesiae, 
cigus  corporis  membra  uniri  habent  ratione 
charitatis  et  gratiae ;  et  simul  cum  hoc  fadt 
ad  perfectionem  meriti ,  quia  omnia  merita 
pendent  et  meliorantur  merito  Christi.  Facit 
etiam  ad  perfectionem  gloriae,  in  eo  quod 
homo  in  Deo  suo  invenit  pascua  quantum 
ad  partem  corporalem ,  et  quantum  ad  par- 
tem  spiritualem,  sive  ingrediatur,  sive  egre- 
diatur  :  quod  non  faceret,  si  Deus  non  esset 
incaraatus.  Completus  etiam  est  totius  hu- 
manae  naturae  appetitus ,  dum  per  opus  in- 
carnationis  nobilissima  idoneitas,  quae  erat 
inhumana  natura,  secundum  quam  unibilis 
erat  divinae ,  ad  actum  perfectum  reducitur. 
Et  ratione  hujus  multiplicis  perfectionis , 
quae  surgit  ex  opere  incaraationis ,  con- 
gruum  fuit  Deum  incarnari :  et  quia  haec 
multiplex  perfectio  non  respicit  tantum  sta- 
tum  naturae  lapsae,  imo  respidt  etiam  sta- 
tum  naturae  institutae ;  ideo  si  homo  lapsus 
non  fuisset,  nihilomiiius  iiicamatus  esset, 
quia  ita  competebat  hominem  perfectum 
esse,  et  secundum  naturam,  et  secundum 
gratiam,  et  secundum  gloriam,  sicut  si  esset 
in  statu  lapso,  et  quodam  modo  amplius.  Et 
natus  esset.  Sed  hujus  ratio  est  perfectio  ^  haecsecundumistamopinionem.Etquihanc 
multiplex  surgens  ex  dignitate  iUius  operis.  opinionem  sequuntur,  concedunt  rationes 
t  ka%,,deUb.  Arb.,  lib.  iH,  c.  ix.quoad  sensaai.     quae  ad  hanc  partem  adducuntur.  Rationes 
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vero  ad  oppositum  et  auctoritates  per  hoc 
effugiunt ,  quia  dicunt  eas  intelligi  secun- 
dum  quod  incamatio  dicitur  carnis  mortalis 
et  passibilis  assumptio.  Loquitur  enim  Scrip- 
tura  et  littera  de  incamatione  secundum  eum 
modum,  qui  fuit  post  lapsum,  non  per  eum 
modum,  qui  fuisset  homine  persistente  in 
statu  innocentiae. 

opa.  s.  Aliorum  vero*  positio  fuit,  quod  praecipua 
ratio  incamationis  fuit  reparatio  generis  hu- 
mani  :  quamvis  mults  sint  rationes  con- 
graentiae  huic  annexae,  ista  tamen  est  prae- 
cipua  respectu  omnium,  quia  nisi  genus 
humanum  fuisset  lapsum,  Verbum  Dei  non 
fuisset  incarnatum.  £t  ratio  hujus  est,  quia 
incamatio  Dei  est^superexcedentis  digna- 
tionis  :  et  ideo  cum  sit  ibi  quidam  excessus, 
non  fuisset  introductum  incamationis  my- 
sterium,  nisi  praecessisset  excessus  oppositus 
per  ipsum  corrigendus  et  restaurandus. 
Unde  nisi  Deus  ovem*  suam  perdidisset,  non 
de  coelo  ad  terram  descendisset.  Quis  autem 
horum  modorum  melior  sit,  novit  iste,  qui 
pro  nobis  incarnatus  est.  Quis  etiam  horum 
alteri  praeponendus  sit,  difflcile  est  videre, 
pro  eo  quod  uterque  modus  catholicus  est, 
et  a  viris  catholicis  sustinetur.  Uterque  etiam 
modus  excitat  animam  ad  devotionem  se- 
Appro-cundum  diversas  considerationes.  Videtur 

J^^?  autem  primus  modus  magis  consonare  ju- 
dicio  rationis ;  secundus  tamen,  sicut  appa- 

B*«io.  I.  ret,  plus  consonat  pietati  fldei :  primo,  quia 
auctoritatibus  Sanctomm  et  sacrae  Scripturae 
magis  concordat :  nam  tam  Novum,  quam 
Vetus  Testamentum,  ubi  de  Filii  Dei  descen- 
su  loquuntw,  generis  humani  liberationem 
rationem  reddunt,  quod  patet  singula  dis- 
cnrrendo.  Sancti  etiam  hoc  dicimt,  sicut  pa- 
tet  in  auctoritatibus  suprapositis.  Et  ideo,  si 
divina  eloquia  nobilissimam  et  praecipuam 
incamationis  rationem  assignant,  et^  a  nihil 
etiam  a  nobis  dicendum  est  praeter  ea,  quae 
nobis  ex  sacris  eloquiis  clarent ;  d  ideo  ma- 

'  S-  Thom.,  Summ,  theol.,  III,  q.  i,  arl.  3,^^  Matth,, 
Tf,  24;  Itic.,  XV,  4  el  geq.  —  >Dion.  Areop.,  de  Div. 
Ncm.,  c.  I,  §  1 ,  inprimis  fore  verbis.  —  ^  kagii6i,cle 

(a)  Ccgt,  edit.  restaiiraodi. 
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gis  videtur  pietati  fidei  consonum,  quod 
praecipua  incarnationis  ratio  sit  lil)eratio 
generis  humani,  quam  aliter  sentire.  Ethoc 
aperte  dicit  Augustinus  *  in  libro  de  verbis 
Ajmtoli,  in  sermone  lxx,  tractans  illud  Lw- 
ccB  * :  Venit  fiUiis  hominis  salvum  facere  quod 
perierat :  o  Si  homo  tion  periisset ,  Filius  ho- 
minis  non  venisset.  »  Et  expressius  idem, 
tractans  illud  • :  Venit  in  hunc  mundum  pec- 
catores  salvos  facere :  a  NuUa  causa  veniendi 
fuit  ('.hristo,  nisi  peccatores  salvos  facere. » 
Et  idem  plura  dicit  ad  hoc  pertinentia.  Et 
in  illa  oratione,  quae  incipit :  a  A  cella  aro- 
matica,  »  quae  dicitur  esse  Augustini,  hoc 
ipsum  habetur  expressius.  Ad  hoc  etiam 
concordant  verba  Bernardi,  et  Glossae  super 
dictum  locum  Epistolae  ad  Timotheum.  Se-  ***•<>  ^- 
cundo  vero  praedictus  modus  magis  concor- 
dat  pietati  fidei,  quia  Deum  magis  honori- 
flcat,  quam  praecedens.  Nam  praecedens  di- 
cit,  quod  Deum  congruebat  incarnari  ad 
perfectionem  universitatis  :  et  ideo  quodam- 
modo  Deum  intra  perfectionem  universi 
concludit,  et  quamdam  necessitatem  incar- 
nationis  ponit  ei,  cum  dicit  opera  ejus  aliter 
ad  perfectionem  non  perduci.  Hic  autem 
modus  dicendi  cum  dicit,  quod  incarnationis 
mysterlum  est  super  omnem  perfectionem, 
ponit  Christum  esse  supra  omnem  perfectio- 
nem  universitatis,  sive  quantum  ad  natu- 
ram,  sive  quantum  ad  gratiam,  sive  quan 
tum  ad  gloriam.  Et  hoc  recte  facit;  quia, 
sicut  dicit  Philosophus  libro  XI  PrimcB  Phi- 
losophiw^,  0  Deus  supra  omuem  universi 
ordinem  ponendus  est,  »  sicut  non  dicitur 
esse  dux  de  exercitu,  sed  supra  exercitum. 
Tertio,  modus  iste  dicendi  incarnationis  lutio  3. 
mysterium  magis  commendat,  dum  dicitur 
hoc  mysterium  tantum  esse,  quod  non  de- 
buit  fieri  nisi  ex  maxima  causa,  utpote 
propter  placaudam  divinam  iram,  et  restau- 
randa  (a)  omnia,  sive  quae  in  coelis  sunt, 
sive  quae  in  terra.  Et  ideo  dicunt  quod  tan- 

Verbis  Apost,,  serm.  ix,  al.  CLXXXV,  n.  1.— »  Lmc.,  xix, 
10.—  •  I  Ttm.,  1, 15.  —  T  Arist,  Metaph.,  lib.  XU,  cont. 
44  ,  et  iD  fine  ejusdem  libri. 
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tum  mysterium  non  fuisset  introductum , 
nisi  praecessisset  lapsus  nobilissimae  creatu- 
Ratoi.  rae,  et  offensio  majestatis  divinde.  Quarto 
etiam  fldelem  affectum  magis  inflammat. 
Plus  enim  excitat  devotionem  animse  fidelis, 
quod  Deus  sit  incarnatus  ad  delenda  scelera 
nostra,  quam  propter  consummanda  in- 
cboata  opera  sua.  Quoniam  ergo  bic  modus 
dicendi,  etsi  non  videatur  esse  ita  subtilis 
sicut  praecedens,  plus  tamen  consonat  pietati 
fidei,  in  hoc  quod  auctoritatibus  sanctorum 
magis  concordat,  et  Deum  magis  bonorifi- 
cat,  etiam  incamationis  mysterium  magis 
commendat,  et  affectum  nostrum  ardentius 
inflammat :  ideo  concedendum  est,  ut  prse- 
dictae  auctoritates  et  rationes  ostendunt, 
quod  prsBcipua  ratio  incarnationis  fuit  re- 
demptio  generis  bumani,  quamvis  multae 
alise  rationes  congruentiae  buic  rationi  sint 
annez». 

i.  Ad  illud  quod  primo  opponitur  in  con- 
trarium,  quod  bominem  totum  assumpsit, 
ut  totum  beatificaret,  dicendum  quod  ista 
non  est  ratio  prsecipua,  sed  annexa  princi- 
pali,  pro  eo  quod  si  Deus  nunquam  incama- 
tus  esset,  bomo  glorificatione  corporis  sui, 
et  visione  Dei,  perfecte  et  totaliter  esset  bea- 
tus  :  visio  enim  Christi  corporalis  spectat 
non  ad  essentialem  completionem  beatitu- 
dinis,  sed  ad  quoddam  accidentale  gaudium : 
et  hoc  patet,  quod  alii  sensus  beatificabun- 
tur  (a)  ut  visus,  et  tamen  objecta  sibi  cor- 
respondentia  non  babebunt,  ut  tactus  et 
gustus.  Prseterea  aspectus  Cbristi  non  erit 
minus  beatus  conversus  ad  alia  corpora  vi- 
denda,  quam  aspectus  aliorum  conversi  ad 
videndum  corpus  ipsius.  Gloria  enim  sen- 
suura  exteriorum  erit  per  redundantiam  de- 
lectationis  venientis  a  parte  superiori  ex 
visione  Dei,  cujus  visio  adeo  reficit,  cum 
perfecte  apparet,  ut  nihil  ultra  sit  necessa- 
rium  animae  ad  ejus  beatitudinem :  quoniam 
omne  aliud  bonum  et  pulchrum,  ad  illud 
comparatum,  quasi  nibil  est,  nec  intendere 
potest  essentiale  gaudium.  Unde  multum 
(a)  Cmt,  tdit  beatiflcantar—  ih)  Cmt.  edit,  add,  Batig. 
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derogare  videtur  summo  bono,  qui  didt 
ipsum  non  sufficere  absque  bono  creato  sibi 
adjuncto  ad  hominem  perfecte  beatifican- 
dum,  nisi  hoc  dicat  venire  propter  imper- 
fectionem  sensus,  qui  ad  ipsum  non  potest 
pertingere  :  sed  tunc  plura  obviabunt,  sive 
ratione  sensuum  aliorum.,  qui  non  habent 
objecta  sua  sicut  visus,  et  tamen  perfecte 
beatificati  sunt ;  sive  ratione  aspectus  Cbristi, 
qui  ad  alios  sanctos  aspicit;  sive  ratione  per- 
fectionis  beatitudinis,  quae  non  facit  homi- 
nem  aliquod  extrinsecus  mendicare;  sive 
etiam  quia  oppositum  non  posset  intelligi, 
quod  gloriosus  bomo  posset  a  Christi  prae- 
sentia  absentari  absque  glori»  suae  detri- 
mento. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  in  hu- 
mana  natura  data  est  congruitas  vel  idonei- 
tas  ad  incamationem,  dicendum  quod  illa 
idoneitas  attenditur  ex  parte  reparabilitatis 
hominis  principaliter,  quamvis  ratione  di- 
gnitatis  et  aliarum  conditionum  aliquo  modo 
attendifur  :  et  ideo  sicut  bomo  non  fuisset 
reparatus,  si  non  cecidisset,  quamvis  esset 
reparabilis ;  sic  divinitati  non  esset  unitus, 
quamvis  esset  unibilis.  Non  tamen  frustra 
illa  potentia  fuisset,  quia  multae  sunt  poten- 
tiae  et  idoneitates,  quae  ad  actum  non  perdu- 
cuntur,  nec  tamen  frustra  sunt,  quia  nobi- 
litati  et  dignitati  naturae  attestantur.  Nec 
dicitur  potentia  A*ustra,  si  non  reducitur  ad 
actum ;  sed  tunc  frustra  est,  dum  ad  actum 
non  reducitur,  et  tamen  ad  actum  exigit 
eam  reduci  tempus  et  locus. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  decet 
Dei  sapientiam,  prudentiam,  et  potentiam 
in  statu  innocentiae  manifestari,  dicendum 
quod  (6)  se  manifestabat  sufficienter  per  opus 
creationis,  et  distinctionis,  et  ornatus  :  ideo 
si  illa  perstitissent,  cum  valde  bona  essent, 
non  oportuisset  novum  modum  agendi  su- 
peraddere  ad  manifestationem ,  quemadmo- 
dum  opera  miraculosa  facta  sunt  post  ho- 
minis  lapsum,  quae  non  oportuit  fieri  ante, 
quia  Dei  potentia,  sapientia  et  bonitas  satis 
nota  esset,  et  satis  in  suis  effectibus  reluce- 
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ret.  Nnne  autem  congnram  est  et  decens 
Deam  multa  opera  facere  miraculose  ad  ma- 
nirestationem  sns  potentiaB  pro  conflrma- 
tione  fldei  nostrse  :  sic  etiam  in  proposito 
inteliigendnm  est,  sicut  dicunt  sancti.  Quia 
ergo  homo  per  peccatum  interius  lumen 
obfuscatum  habebat,  et  conversus  faerat  ad 
sensibilia,  et  illa  amabat,  ideo  Deus  invisi- 
bilis  factus  est  visibilis  in  came,  ut  per  visi- 
bilia  reduceret  ad  invisibilia  cognoscenda  et 
amanda.  Et  hoc  est ,  quod  didt  Gregorius 
iu  quadam  praefatione* :  Ut  dum  visibiliter 
Deum  cognosdmtts ,  per  hunc  in  invisibi- 
lium  amorem  rapiamur. 

4.  Ad  iUud  quod  opponitur,  quod  ita  diffl- 

dle  est  promereri  vitam  aetemam,  sictlt  sa- 

tisfBicere  pro  offensa,  dicendnm  quod  falsum 

est,  quia  ad  meritum  vitae  aetemae  sufdcit 

complacentia*  ex  parte.  merentis ;  ad  hanc 

autem  complacentiam  sufflcit  gratia  divina. 

Et  quia  divinam  gratiam  poterat  homo  ha- 

bere  per  missionem  Spiritus  sancti  et  Filii 

in  mentem,  absque  Filii  missione  in  car- 

nem ;  hinc  est  quod  ad  perfectionem  meriti 

vitae  aetemae  non  oportuit  incamsttionem  in- 

tervenire.  Ad  satisfadendum  autcm  non  so- 

lum  requiritur  quod  satisfaciens  placeat^  sed 

quod  damnum  recompensare  valeat,  et  ho- 

norem  Deo  sublatum  restituat,  sicut  melius 

videtur  infra  *  :  et  ideo  non  fuit  tanta  neces- 

sitas  incamationis  propter  necessitatem  me- 

rendi,  sicut  propter  necessitatem  satisfa- 

ciendi.  Et  quod  illud  sit  vemm,  planum  est 

iti  angelis,  quomm  natura  non  est  unita 

Verbo,  et  tamen  memerant  vitam  aeternam. 

Propterea,  esto  quod  tantae  difflcultatis  sit, 

non  tamen  oportet  quod  propter  hoc  neces- 

saria  sit  incamatio,  pro  eo  quod  Spiritus 

sanctus  ipse,  qui  per  charitatem  movet  ani- 

mam,  dignam  eam  facit  gloria  sempiterna  : 

unde  neutmm  flt  sine  missione  alicujus  per- 

sonae :  sed  ad  satisfadendum  necessaria  est 

misdo  in  camem,  quia,  sicut  infra^  patebit, 

congmentissimus  modus  fuit  satisfaciendi 

^  In  Prtef.  tfalio,  Dom,^  *  Yd  est,  quod  qni  uieretur, 
(a)  C^/.  edit,  quia. 


per  mortem  et  pa^onem,  sicut  congruen- 
tissimus  modus  est  ad  merendum  per  chari- 
tatem  et  dilectionem. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  anima 
Christi  educi  debuit  principali  intenlione, 
dicendum  quod  Deus,  qui  (o)  ab  aeterno  prae- 
sci  vit  lapsum  humani  generis,  ideo  fecit,  quia 
se  recuperaturum  cognovit :  et  ideo  princi- 
palius  in  intentione  fuit  reparatio  lapsi,  quam 
conditio  ejus  ad  lapsum  possibilis.  Et  propter 
boc  non  sequitur,  quod  Deus  non  praedesti- 
naverit  Christum  principaliter,  sicut  et  alios, 
imo  multum  principalius.  Hoc  enim  teneret, 
si  Deus  in  conditione  generis  humani  non 
praecognovisset  eomm  lapsum  :  tunc  enim 
quasi  praeter  intentionem  stibsecutum  fuis- 
set. 

6.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  humana 
natura  est  exaltata  propter  incamationem, 
dicendum  quod  absque  dubio  vemm  est : 
sed  ex  hoc  non  sequitur  quod  reportaverit 
ex  malitia  commodum,  quia  hoc  non  fuit  ex 
sua  malitia,  sed  ex  summa  benignitate  di- 
vina  et  sapientia.  Quia  enim  sapientia  Dei 
vincit  malitiam,  hinc  est  quod  non  patitur 
esse  malum  aliquod,  de  quo  non  eliciat  bo- 
num,  et  etiam  majus  bonum  :  alioquiu  non 
perfecte  malitiam  vinceret.  Et  propterea  con- 
tra  praevaricationem  Adae,  qui  totum  genus 
humanum  infecit,  statuit  rectitudinem  se- 
cundi  Adae»,  qui  pro  toto  genere  humano 
possit  satisfacere,  et  cujus  obedientia  multo 
plus  sibi  placeret,  quam  inobedientia  primi 
Adae  potuit  displicere.  Simlliler  hoc  fuit  ex 

'  bonitate  divina,  ex  qua  Deus  plenus  est  di- 
lectione  et  misericordia.  Et  ideo  diligentibus 
se,  quos  sanctos  vocavit  secundum  proposi- 
tum  suum,  omnia  fecit  eis  cooperari  in  bo- 
num  :  unde  Filium  Dei  incarnari  non  fecit 
nostra  malitia,  sed  Dei  charitas  nimia  et 
misericordia,  secundum  quod  dictum  est 
in  auctoritate  prius  posita  < :  Deu8  autem, 
qwi  dives  est  in  misericordia^  fropter  m- 
miam,  etc. 

Deo  placeal.—  •  Dist.  ii,  pertotum.  —  *  Dist.  xx,  q.  ii 
etiv.— » I  Cor,,  XV,  45  ets.;  Aom.,  v,  19.— •  EpU8„ii,L 
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7.  Ad  iUud  guod  opponitur,  guod  Christus 
est  caput  Eccleside  secundum  humanam  na- 
turam,  dicendum  quod  duplex  est  capitis 
proprietas  :  una  quae  atienditur  secundum 
conformitatem  ad  membra ;  alia  quae  atten- 
ditur  secundum  donorum  gratuitorum  in- 
fluentiam.  Ratione  primae  proprietatis^  Cbris- 
tus  caput  est  in  quantum  bomo ;  ratione  se- 
cundae,  Cbristus  caput  est  in  quantum  Deus : 
et  ratione  bujus  principaliter  tenet  rationem 
capitis  :  et  ideo,  esto  quod  incamatus  non 
esset,  adbuc  Ecclesia  capite  non  careret,  quia 
caput  viri  esset  Deus,  et  ita  Ecclesia  bomi- 
num  caput  baberet  Deum,  sicutbabet  £ccle- 
sia  angelorum :  et  ideo  non  sequitur  quod 
corpus  Ecclesiae  esset  acepbalum,  quamvis 
non  baberet  caput  secundum  omnem  pro- 
prietatem,  quam  babet  modo  (a)  :  baberet 
enim  tunc  caput  Deum,  sicut  nimc  babet  Ec- 
clesia  angelorum. 

8.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  matri- 
monium  signat  conjunctionem  naturarum, 
dicendum  quod  matrimonium  duplicem  ba- 
bet  signiflcationem  :  signat  enim  conjunc- 
tionem  Dei  ad  Ecclesiam  secundum  cbarita- 
tem ,  et  signat  etiam  conjunctionem  secun- 
dum  unionem  in  personae  unitate :  etutram- 
que  barum  signiflcationum  babet  secundum 
statum  lapsus;  alteram  autem  babuisset,  si 
stetisset ;  et  ideo  non  esset  falsum  signum. 
Sicut  enim  matrimonium  nunc  est  in  offl- 
cium  et  remedium ,  tunc  autem  solum  in 
offlcium ;  sic  matrimonium  duplex  babet 
signatum,  tunc  autem  unum. 

9.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  quadru-v 
plez  est  modus  productionis  bominum ,  di- 
cendum  quod  ille  quartus  modus  produ- 
cendi  bominem  non  est  de  perfectione  uni- 
versi ,  sed  supra  perfectionem  universi.  Et 
ideo  Jeremias  vocat  illud  novimy  cum 
ait* :  Novum  faciet  Dominm  super  terram  : 
boc  autem  novum  Dominus  non  fecisset, 

«  Jerem,,  xxxi,  23.  —  •  Alex.  Alensis,  p.  III ,  q.  ii, 
memb.  5,  arl.  1 ;  S.  Thom.,  p.  lU,  q.  iii,  art.  8;  et 
III  Sent,^  disl.  i,  q.  ii,  art.  1  et  4;  ^gidius  Rom., 
Jll  Sent,,  dist.  i,  p.  H,  q.  iv;  Richard.,  111  Sent., 

(o)  Cat,  edit.  modus. 
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nisi  aiiqua  veteratio  praecessisset.  Et  ideo 
non  sequitur  quod^  si  bomo  stetisset^  quod 
talis  modus  producendi  bominem  esset;  nec 
ex  boc  sequitur  quod  universum  sua  per- 
fectione  careret :  sicut  etiam  non  potest  ar- 
gui  imperfectio  universi  quantum  ad  susd- 
tationem  mortui^  quam  Deus  non  fecisset^  si 
bomo  perstitisset.  Posset  etiam  dici  quod  de 
iUo  modo  productionis  non  potest  argui  ve- 
ritas  incamationis^  quia  Deus  posset  produ- 
cere  bominem  de  muliere  absque  viro^  qui 
tamen  non  esset  Deus.  Hsec  autem  omnia 
absque  prsejudicio  dicta  sunt :  non  enim 
voio  bonitatem  Dei  coarctare,  sed  nimieta- 
tem  cbaritatis  suae  erga  bominem  lapsum 
commendare,  ut  atfectus  nostri  excitentur 
ad  amandum  ipsum,  dum  attendimus  nimise 
diiectionis  ejus  excessum,  etc. 


An  ex  tribus 


QDiESTIO  III. 

personis  divinis   congruum 
Filium  incamari  \ 


fuerit 


Quae  trium  personarum  fuerit  magis  ido-  aa 
nea  ad  incamationem ;  et  ostenditur  primo, 
quod  persona  Patris.  IUius  enim  est  recrea- 
re,  cujus  est  creare :  sed  creatio  maxime  at- 
tribuitur  et  convenit  potentioe  Patris  :  ergo 
et  recreatio :  ergo  pari  ratione  videtur  quod 
et  incarnatio. 

2.  Item  illius  est  filios  adoptare ,  cujus  est 
generare :  sed  incarnatio  ordinatur  ad  adop- 
tionem,  sicut  dicitur  ad  Galaias  *  :  ergo 
videtur  quod  maxime  convenit  ei,  cui  con- 
venit  generare  :  ergo  maxime  convenit 
Patri  incamari. 

3.  Item  Filius  totum  quod  babet,  babet  a 
Patre :  ergo  magis  decet  babere  Patrem  ali- 
quid  quod  non  babeat  Filius,  quam  Filium 
babere  quod  non  babeat  Pater :  si  ergo  in- 
camatio  facit  bumanam  naturam  baberi  a 
persona  quae  incamatur,  videtur  quod  hoc 

dist.  I ,  art.  2,  q.  m;  Thom.  Argcnt.  III  Sent.,  dist.  i, 
q.  1 ,  art.  2;  Petrus  de  Tarantas.,  111  Sent,,  dist.  i ,  q.  i; 
Stei^  Brulef.f  111  Sent.,  dist.  i,  q.  Yui.  —  *  Galat.f 
IV,  5. 
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magis  oompetat  penona  Patris,  quam  per- 
8ona  fllii. 

Qaod  autem  magis  eompetat  personsB  Spi- 
ritos  sancti,  ostenditor  :  quia  quod  maxime 
habet  rationem  grati»,  maxime  oompetit 
missioni  Spiritus  sancti  :  sed  quod  Deus 
&ctns esthomo,  hsc  est  summagratia,  si- 
cut  Yult  Augostinus ,  de  Trimtate  *  :  ergo 
Yidetnr  quod  baec  magis  debuit  esse  in  per- 
8ona  Spiritus  sancti,  qnam  in  persona  Filii. 
4.  Item  Spiritus  amoris  iacit  nos  filios  Dei 
adoptivos,  secundum  illnd* :  Ncn  accepistis 
9ptrUum  ienritutis  iterum  in  timore ,  sed 
spiritum,  etc.  Ergo  si  incamatio  est  ut  ila- 
mus  filii  Dei  adoptivi ,  videtur  quod  incar- 
natio  maxime  debuerit  esse  in  persona  Spi- 
ritossancti. 

5«  Item  mitti  dicit  subauctoritatem  in 
misso :  ergo  ei  magis  convenit  mitti,  in  quo 
magis  reperitur  ratio  subauctoritatis :  sed 
ratiosubauctoritatis  magis  reperitur  in  per- 
sona  Spiritus  sancti,  quam  Filii :  ergo  si  in- 
camatio  est  in  camem  missio,  videtur  quod 
magis  conveniat  Spiritui  sancto,  quam  Filio. 
Quod  autem  magis  competat  Filio,  videtur : 
magis  decet  personam  mediam  tenere  ratio- 
nem  mediatoris ,  quam  aliam :  sed  incaraa- 
tio  est  ordinata  ad  effectum  mediatoris :  ^r- 
sona  autem  media  in  Trinitate  est  persona 
Yerbi :  ergo,  etc. 

Item  magis  decet  Filium  Dei  esse  filium 
hominis,  vel  virginis^  quam  aliam  perso- 
nam :  sed  per  incaraationem  ille  qui  incar- 
natur,  effldtur  fllius  virginis :  ergo  videtur 
quod  personam  Filii  incaraari  (a)  sit  magis 
decens  et  congraum. 

Item  convenientius  est  filium  supplicare 
patri,  quam  aliam  personam:  sed  incaraatio 
adhoc  ordinatur,  ut  sit  aliquis  mediator, 
qui  pro  hominibus  intercedat  ad  Deum  : 
ergo,etc. 

>  Aug.,rfi?  Trinit,  lib.  XIII,  c.  xix,  n.  24.—«  Rom,, 
▼m,  15.  —  »  Imo  Fulgcnt.,  de  Fid.  ad  Petr.,  cap.  ii , 
n.  12. 

(a)  Edit,  Ven,  incaniati.  —  (6)  Cmt,  edit.  deest  in 
textQ  de  Fide. 


coNausio. 


Eisi  unoqiutquit  dtotfiarum  pm/omrum  poUmit 
incamari,  coagruentius  tamen  fuit  ut  Filiui  tn- 
camaretur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  persona 
Yerbi  ad  incamationem  inter  caeteras  perso- 
nas  fuit  magis  idonea,  sive  loquamur  de  ipsa 
incamatione  in  se,  sive  prout  ordinata  est  ad 
humani  generis  redemptionem.  Si  enim  la-* 
quamur  de  ipsa  incamatione  in  se ,  magis 
congmum  fuit  personam  Filii  incamari ,  et 
in  quantum  est  imago ,  et  in  quantum  est 
verbum ,  et  in  quantum  est  fllius.  In  quan- 
tum  est  imago,  quia  homo  assumptibiliserat 
ratione  dignitatis  imaglnis  :  et  quia  Filius 
est  imago  Patris,  ideo  magis  convenienserat 
Filii  personam  assumere  camem.  Rursus, 
quia  Filius  Dei  verbum  est  Patris ,  sic  pro- 
cedit  ab  ipso ,  ut  Pater  se  manifestet  per  ip- 
sum :  et  ideo  sicut  ad  intentionis  manifesta- 
tionem  verbum  intellectuale  copulatur  voci 
sensibili,  sic  ad  divinitatis  revelationem 
Yerbum  Patris  congroum  fuit  uniri  cami. 
Postremo,  quia  Filius  est  semel  genitus  ab 
aetemo,  etsic  congmebat  eum  camemassu- 
mere,  ut  esset  de  genere  hominum,  et  ita  ho- 
minis  fllium :  et  ideo  decebat  ipsum  magis  in- 
camari,  quam  Patrem  et  Spiritum  sanctum. 
£t  hoc  est  quod  dicit  Augutinus*in  libro  de 
Fide  (6),  et  Magister  in  littera,  quod  Dei  Fi- 
lius  non  quaesivit  nisi  matrem  in  terris,  quia 
jam  habebat  patrem  in  coelis.  Magis  ergo 
decens  fuit  Filium  incarnari ,  quam  aliam 
personam,  si  loquamur  de  ipsa  incamatione 
secundum  se.  Fuit  etiam  magis  congmum,  si 
loquamur  de  ipsa  incamatione  secundum 
comparationem  ad  generis  humani  redemp- 
tionem  :  ethoc  apparet,  si  consideremus  ho- 
minis  lapsum,  et  reparandi  modum,  et  repa- 
rationis  fmctum.  Si  consideremus  hominis 
lapsum,  videbimus  quod  lapsus  f uit  appetendo 
falsam  Dei  similitudinem  et  aequalitatem  :  et 
quia  Fllio  primo  attribuitur  aequalitas,  hinc 
est  quod  quasi  ex  ipso  sumpsit  homo  lapsus 
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occasionem ,  et  ideo  inde  sumere  debuit  re- 
parationem.  Et  hoc  dicit  Bemardus,  expla- 
nans  illud  Jono?  cap.  i  * :  Propter  me  orta  est 
hosc  tempestas  [a) :  toUite  me,  et  mittite  in 
mare.  Aut  certe  in  hoc  quod  homo  praBsurap- 
seratDei  similitudinem,  directe  contraFilium 
peccavit :  et  ideo  Filio  magis  competebat  vin- 
dicta  et  indulgentia.  £t  hoc  est  quod  dicit 
Anselmus  inlibro  Cur  Deushomo* :  a  Homo 
pro  quo  erat  moriturus ,  et  diabolus  quem 
.erat  expugnaturus,  ambo  falsam  Del  simili- 
tudinem  praesumpserant.  Unde  specialius  ad- 
versus  Filium  peccaverunt.  »  Illi  itaque,  cui 
specialiter  fit  injuria^  convenientiusattribui- 
tur  culpae  vindicta  et  indulgentia.  Rursus , 
si  consideremus  modum  reparationis,  magis 
competit  Filio :  reparati  enim  sumus  per 
Mediatoris  obedientiam  et  supplicationem : 
et  quia  magis  competit  (llium  supplicare  pa- 
tri  et  obedire,  hinc  est  quod  magis  competit 
personse  Filii  incamari,  quam  alii.  Unde  An- 
selmus,  in  libro  primo  Cur  Deus  homo* : 
«  Convenientius  sonat  fllium  supplicare  pa- 
tri,  quam  aliam  personam.  »  Postremo,  si 
consideremus  reparationis  fructum  vel  effec- 
tum,  magis  competebat  Filio  incamari,  quia 
incarnatio  ad  hoc  ordinatur,  ut  simus  filii 
Dei :  si  ergo  posterius  per  iilud  habet  reduci^ 
quod  est  prius  in  eodem  genere ,  congruum 
fuit  ut  Qlii  Dei  efflceremur  per  eum ,  qui  est 
fllius  naturalis.  Unde  Augustinus,  in  tertio 
decimo  (b)  de  Trinitate  * :  a  Ut  homo  ex  Deo 
nasceretur^  primo  ex  ipsis  natus  est  Deus. 
Oportuit  enim  ut  per  eum  efflceremur  filii 
adoptivi,  qui  est  fllius  naturalis.  d  Et  sic  pa- 
tet  per  omnem  modum  quod  congmentius 
fuit  Filium  incarnari,  quam  alium.  Unde 
concedendae  sunt  rationes ,  quae  ad  hoc  in- 
ducebantur. 

i.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Patri 
magis  convenit  opus  recreationis ,  sicut  et 
creationis,  dicendum  quod  Pater  sic  est  auc- 
tor  recreationis ,  sicut  et  creationis :  et  sicut 

<  Jon,*  1 ,  12.  —  «  Ansclm.,  Cur  Deus  homo  ,  lib.  U , 
(fl)  Volg.,  Propler  me  tempestas  hmc  grandis  vemt,-^ 
{b)  C0t.  edit,  3. 


p^  Yerbum  omnia  fecit ,  sic  etiam  per  Yttr^ 
bum  omnia  refecit.  Sed  ex  boc  non  sequitur 
quod  Pater  magis  debuerit  incamari ;  quia 
incamatio  non  respicit  personam  auctoris , 
sed  mediatoris  :  et  quia  ratio  mediatoris  non 
convenit  Patri,  sed  potius  Filio,  hincest  quod 
non  sequitur  quod  incarnatio  magis  conve- 
niat  Patri,  quam  Filio ;  imo  potius  e  converso. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur  de  adoptione , 
dicendum  quod  veram  est  quod  adoptio 
convenit  Patri  tt^nquam  principali  auctori : 
sed  hoc  non  oportet  facere  nisi  per  Filium , 
cujus  tota  est  haereditas,  et  per  quem  alii  ad 
hsereditatem  debent  admitti. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Filius 
habet  a  Patrequidquidhabet,dicendum  quod 
Filius  dicitur  aliquid  habere  per  naturalem 
originem,  aliquid  per  gratuitam  imionem. 
Si  primo  modo  intelligatur,  quidquid  habet, 
habet  a  Patre,  ita  quod  idem  quod  est  in  Fi- 
lio  a  Patre,  est  in  Patre  a  seipso,  in  essentia- 
libus  loquendo.  Si  autem  loquamur  de  eo 
quod  habetper  gratuitam  unionem,  sic  ha- 
bet  a  Patre  tanquam  a  principio  effectivo, 
non  tanquamagenerante,  quia  secundum 
illud  Filius  est  minor  Patre  :  et  quia  magis 
decet  Filium  secundum  humanam  naturam 
esse  minorem  Patre,  hinc  est  quod  isto  modo 
magis  competit  Filium  habere  aliquid  quod 
non  habeat  Pater,  quam  e  converso. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  magis 
convenit  Spiritui  sancto,  quia  baec  est  sum- 
ma  gratia,  dicendum  quod  per  illam  ratio- 
nem  non  concluditurquodincarnatio  debeat 
fleri  in  persona  Spiritus  sancti,  sed  quod 
opus  incarnationis  debeat  attribui  Spiritui 
sancto  :  ethoc  melius  videbitur  infra*.  Et 
similiter  respondendum  est  ad  hoc,  quod 
sequitur  de  adoptione. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur  de  missione» 
dicendum  quod  missio  in  carnem  fuit  ad  re- 
dimendum  a  servitute :  etquia  oportetprius 
horoinem  liberari  a  servitute ,  quam  adop- 


c.  IX.— *  Ibid,  lib.  1,  c.  VII.—*  Aug.  de  2Vm»V.,!ib.  XFII, 
c.  L  et  seq. ;  de  Nativit.  Dommi,  serm.  ix  ,  ai.  cxcii , 
n.  I.— »  Dist.  IV,  arU  1,  q,  i. 
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tari  in  filiam,  hinc  est  quod  missio  in  car- 
nem  ei  personae  competebat,  cui  primo  com- 
petebat  mitti  :  et  quia  persona  Filii  habet 
mitti  solum  a  Patre,  persona  Spiritus  sancti 
habet  mitti  ab  utroque,  hinc  est  quod  primo 
decebat  Fllium  mitti  in  carnem,  ut,  redemp- 
tione  facta,  idem  ipse  cum  Patre  mitteret 
Spiritum  sanctum  in  mentem.  £t  hoc  est 
quod  dicit  Apostoius  ^ :  Cum  venitplenitudo 
temporiSj  misit  Deus  Filiumsuumy  etc.  Et 
post :  Vt  adoptionem  fUiorum  Dei,  etc.  Et 
post :  Quoniam  autem  estis  fUii  Dei,  misit 
Deus  STpiritum  Filii  sui  in  corda  vesira.  Prae- 
terea  non  sequitur  quod  si  major  ratio  sub- 
auctoritatis  est  in  Spiritu  sancto  quam  \n  Fi- 
lio,  quod  propterea  debuerit  in  carnem  mit- 
ti;  imo  potest  inferri  contrarium  :  Pater 
enim,  quia  a  nullo  est,  non  debuit  mitti.  Et 
hoc  est  quod  ait  Augustinus,  de  Trinitate* : 
a  Conveniens  non  erat  ut  Pater  ab  alio  mit- 
teretur,  quia  ab  alio  non  erat.  Conveniens 
autem  fuit,  ut  primo  Filius  mitteretur,  quia 
a  solo  Patre  est;  deinde  Spiritus  sanctus, 
quia  est  a  Patre,  et  Filio.  »  Primo  Filius  ve- 
nit,  ut  homines  liberarentur  :  deinde  Spiri- 
tus  sanctus,  ut  homines  beati&carentur . 


QUiESTlO  IV. 
An  congruo  tempore  Filim  Dei  sit  incarnatus  '. 

Quo  tempore  fuerit  magis  congruum  Fi- 
lium  Dei  incamari ;  et  videtur  quod  in  pri- 
mordio  temporum  :  primo,  per  illud  quod 
dicitur  * :  Consummavit  Deus  sexto  die  opus 
suum  :  sed  consummatio  operum  maxime 
competit  in  opere  incarnationis,  sicut  supe- 
rius  •  tactum  est :  ergo  videtur  quod  incar- 
naridebuerit  in  aliquo  iUorum  sex  dieriim. 

2.  Item  magnitudo  amoris  non  tantum  fa- 
cit  dona  multiplicari,  sed  accelerari  :  sed  * 
Deus  proprer  nimiam  charitatem  suam  mi" 

t  Galat,,  IV,  4,5,6.  — «  Aug.,  de  TriniL.  lib.  II , 

.  c.  V,  n.  8;  lib.  IV,  c  xx ,  pasaim.  —  •  Cf,  S.  Thom., 

p.  III,  q.  I,  art.  5  et  6 ;  et  III  SenU,  dist.  i,  q.  i,  arl.  4; 

iEgid.  Rom.,  111  v^enf.,  dist,  ii.  p.  II ,  q.  v ;  Richard., 

(o)  Cflrt.  edit.,  qui. 


sit  Filium  suum  in  simiUtudinm  camis 
peccati :  ergo  videtur  quod  congruum  fue- 
rit  Filium  Dei  incamari  statim,  cum  homo 
indiguit :  sed  homo  statim  indiguit  cum  lap- 
sus  fuit :  ergo,  etc. 

3.  Item,  si  Christus  ab  initio  temporis  ve- 
nisset,  multi  ad  viam  veritatis  venissent,  si- 
cut  dicitur^ :  Olim  si  in  Tyro  et  Sidone,  etc. 
Sed  ad  divinse  dignitatis  magnitudinem 
spectat  quod  velit  omnes  salvos  fleri :  ergo 
multo  magis  videtur  quod  congruum  fuerit 
Filium  Dei  incarnari  in  primordio  tempo- 
rum. 

4.  Item  aegro  in  periculo  mortis  succurri 
debet  sine  mora  :  sed  homo  cum  peccavit, 
periculosissime  aegrotavit  :  si  ergo  homini 
aegrotanti  succurritur  per  Filii  incamatio- 
nem,  videtur  quod  statim  debuerit  incar- 
nari. 

Sed  contra  per  Ecclesiastem "  :  Omnia  Fuudtin. 
tempus  habent  :  et  hoc  ipsum  dicitur  in 
Ecclesiastico  •  .•  Omnia  in  tempore  suo  com" 
probabuntur :  ergo,  si  nullum  tempus  est 
adeo  congruum  beneficio  plenissimo,  sicut 
tempus  plenitudinis,  videtur  quod  Filius 
Dei  debuerit  tunc  incarnari,  quando  venit 
plenitudo  temporis :  ergo  non  in  primordio 
temporis. 

Item  Deus  in  omnibus  operibus  suis  ma- 
xime  servat  ordinem ;  et  sicut  est  ordo  et 
gradus  in  provectu  aetatis,  sic  est  ordo  et 
gradus  in  provectu  mundi :  ergo  sicut  ma- 
gis  homo  dispositus  est  ad  sapientiam  in  ae- 
tate  provecta,  quam  inaetate  juvenili,  quia** 
inantiquisest  sapientia  et  in  multotempore 
prudentia,  videtur  quod  major  sit  congrui- 
tas,  quod  divina  sapientia  incarnaretur,  et 
dc  coelis  mitteretur  missione  perfecta  in  ple- 
nitudine  temporum ,  quam  in  principio. 

Item  opus  incarnationis  et  redemptionis 

magis  se  tenet  cum  opere  glorificationis , 

quam  cum  opere  priraae  conditionis  :  sed 

opus  gloriflcationis  habet  esse  in  fine  tem- 

111  Sen^, diBt.  i ,  art.  2 ,  q.  v ;  Steph.  Brulef.,  111  Sent., 
disL  I,  q.  vm.  —  *  Gen,,  ii,  2.  —  »  Hoc  ipao  art.,  q.  i. 
^•Ephes.,  II,  4;  Rom.,  viii,  3.  -^f  Matth.,  xi,  2t.  — 
•  Eccl,,  iii,  1.  -  •  /icc/i.,  XXIX  ,40.  —  «•  Job.,,%u ,  12. 
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poris,  opus  conditionis  habetesse  in  princi- 
pio  :  ergo  videtur  quod  opus  incarnationis 
magis  debuerit  perfici  in  approximatione 
ad  finem  temponim,  quam  in  initio. 

Item  beneflcium  incarnationis  nulli  est 
utile,  nisi  ei  qui  illud  recognosdt  et  pro  illo 
est  gratus  :  sed  dilatio  beneficii  fiacit  ad  ejus 
cognilionem  et  acceptationem  :  ergo  vide- 
tur  quod  Dei  Filius  non  debuerit  statim  a 
primordio  temporum  incamari,  sed  per  lon- 
ga  tempora,  in  quibus  posset  expectari  et 
desiderari. 

CONCLUSIO. 

Pluribusrationibiis  fuit  cormnum  ut  Filii  Dei  tn- 
camatio  in  fine  temporum  fieretpotiuSf  quam  in 
prindpio, 

Respond.  ad  argum.  Dicendum  quod  sicut 
rationes  ostendunt,  et  ipsa  divina  operatio 
comprobat,  magis  congruum  fuit  Filium 
Dei  incarnari  quasi  in  fine  saeculorum,  quam 
in  principio.  Potest  autem  hujus  quadruplex 
ratio  assignari,  quare  tamdiu  incarnari  dis- 
tulerit.  Prima  est  propter  peccatum  hominis 
puniendum  :  in  hoc  enim  manifestatur  di- 
vinae  ultionis  severitas,  quae  tantos  clamores 
et  luctus  hominum  tanto  tempore  sustinuit, 
antequam  vellet  descendere  :  et  ipse  Adam 
cum  posteritate  sua  tanto  tempore  expecta- 
vit  in  lymbo  exidans  a  paradiso  :  et  hoc 
propter  manifestationem  divinae  justiti», 
quae  nihil  inultum  dimittit.  Secunda  ratio 
fuit  propter  morbum  melius  curandum  : 
morbus  enim  spiritualis  non  curatur  debite, 
nlsi  infirmus  prius  eum  cognoscat,  et  pro 
curatione  ejus  gratus  existat.  Plus  enim 
homo  aegrotat  per  ingratitudinem  pro  cura- 
tione,  quam  per  culpae  commissionem  :  et 
ideo  debuit  Deus  beneficium  incamationis 
differre,  ut  homo  convinceretur  de  impo- 
tentia  et  ignorantia,  antequam  curaretur, 
et  in  lege  indita,  et  in  lege  scripta;  ut  sic 
convictus  confugeret  ad  divinam  gratiam, 
et  confugiens  curaretur  efficaciter.  Tertia 

»  Gfl/.,  IV,  4. 


ratio  est  propter  ordinem  universi  servan- 
dum  :  quia  enim  hoc  erat  plenum  et  maxi- 
muDi  beneficium,  difierri  debuit  usque  ad 
plenitudinem  dierum.  Et  propter  hoc  dicit 
Apostolus  ad  Galatas^ :  At  ubi  venit  plerd- 
tudo  temporiSy  misit  Deus  Filium,  etc. 
Quarta  ratio  fuit  propter  incamationis  bene- 
ficium  amplius  commendandum :  quod  enim 
amplius  diflfertur  et  diutius  desideratur,  pre- 
tiosius  reputatur  :  et  ideo  beneflcium  incar- 
nationis,  quod  est  inter  Dei  beneficia  pretio- 
sissimum,  prius  debuit  esse  desideratum  et 
expectatum,  quam  exhibitum.  Et  propterea 
magis  congruum  fuit  Filium  Dei  incamari 
in  flne  temporum ;  et  concedendae  sunt  ra- 
tiones,  quae  hoc  probant. 

1.  Ad  illud  quod  opponitur  primo  in  con- 
trarium  de  consummatione  divinorum  ope- 
nmi,  dicendum  quod  in  opere  incarnationis 
non  attenditur  consummatio  quae  quidem 
sit  de  opere  primo  universi,  sed  consum- 
matio  omnem  consummationem  superexce- 
dens  :  et  ideo  non  spectat  ad  opera  sex  die- 
mm ,  in  quibus  universum  conditum  est  et 
fabricatum  quantum  ad  ea,  quae  spectant 
ad  complementum  primarium. 

2.  Ad  illud  quod  opponit,  quod  magnitudo 
amoris  facit  beneflcia  accelerari,  dicendum 
quod  verum  est  quando  acceleratio  doni  pro- 
dest  ei,  quem  amat;  sed  quando  dilatio  ma- 
gis  prodest,  quam  acceleratio,  tunc  amor 
potius  facit  differre,  quam  accelerare.  Prae- 
terea  amor  divinus  non  operatur  secundum 
impetum,  sed  secundum  dispositionem  et 
regulam  sapientiae  :  et  ideo  dona  non  acce- 
lerat,  nisi  servato  debito  et  congmo  ordine. 
Et  propter  hoc,  quia  ordinis  congmitas  exi- 
gebat  dilationem,  ideo  amoris  immensitas 
non  faciebat  accelerationem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multi 
essent  salvati  si  Deus  venisset  citius,  dicen- 
dum  quod  Deus  bonum  commune  praeponit 
bono  privato,  et  bonum  totius  universitatis 
praeponitur  bono  personae  singularis :  et  ideo^ 
cum  ordinis  exigentia  hoc  requireret,  ut 
Deus  in  flne  temporum  incamaretur,  usque 
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ad  sextam  statem  fdit  dilatmn.  Neque  prop-  nuaquam  defuit  divinus  succursus :  nam  ipsa 

ter  utilitatem  aliquarum  personarum  exis-  expectatio,  et  fldes  futuri  adventus  erat  eis 

tentium  in  prioribus  aetatibus  accelerari  de-  in  remedium  salutare  et  sustentationem , 

buitdivinumbeneflcium:  placuit  enimuni-  quousque  veniret  ille   qui  consummaret : 

versitatis  Conditori  in  aliis  servare  severita-  unde  omni  tempore  fuenmt  aliqua  sacra- 

tem  justiliae,  in  aliis  manifestare  benignita-  menta,  quae  altulerunt  aegris  remedium  sa- 

tem  misericordiae.  lutare :  licet  alia,  et  in  diversis  fnerint  tem- 

Ad  illud  quod  opponitur  de  aegro,  quod  poribus  instituta,  sicut  etiam  libro  quarto  * 

statim  debet  ei  succurri,  dicendum  quod  expressius  habetur  manifestatum. 


DISTINCTIO  II 

QUOD   TOTAM   HUMANAM   NATURAM    ACCBPrT ,    CARNEM    VIDELICET    ET    ANIMAM,  IDQDE  SIMUL  ; 

CARNEM  TAMEN   MEDIANTE    ANIMA. 

Et  quia  in  homine  tota  humana  natura  vitio  corrupta  erat,  totam  assumpsit,  id  est    De  in. 
animam  et  carnem,  ut  totam  curaret  et  sanctificaret.  Quod  autem  humanas  naturae,  sive   ti^c' 
humanitatis  vocabulo  animaet  caro  intelligi  debeant,  aperte  docet  Hieronymus  in  Expo-  """vc^^dk' 
sitione  catholicce  fideij  dicens  * :  «  Sic  confitemur  in  Christo  unam  Filii  esse  personam,  ^*^ 
ut  dicamus  duas  perfectas  et  integras  esse  substantias,  id  est  deitatis  et  humanitatis,  quaB  ^"^.  i° 
ex  anima  continetur  et  corpore.  »  Ecce  aperte  ostendit  humanitalis  nomine  animam  et  ex  p«rte 

natune 

corpus  intelligi ,  quaB  duo  assumpsisse  Dei  Filius  intelligitur,  ubi  hominem  sive  huma- 
nitatem,  vel  humanam  naturam  accepisse  legitur.  Errant  ergo  qui  nomine  humanitatis  ^ 
non  substantiam ,  sed  proprietatem  quamdam ,  a  qua  homo  nominatur,  significari  con- 
tendnnt,  ubicumque  humanitas  Ghristi  memoratur.  Ait  enim  Joannes  Damascenus  * : 
(c  Sciendum  quidem  est,  quod  deitatis  et  humanitatis  nomen  substantiarum ,  id  est  na- 
turarum  est  reprsBsentativum.  »  Natura  enim  non  sic  accipitur  in  Christo,  ut  cum  dici- 
tar  una  natura  esse  omnium  hominum :  quod  evidenter  idem  Joannes  ostendit,  differen- 
tem  rationem  dicti  assignans,  cum  natura  humana  in  Christo  nominatur,  et  cum  una 
dicitur  natura  omnium  hominum.  Ait  enim^ :  a  Cum  unam  hominum  naturam  dicimus, 
sciendum  est  quod  non  considerantesadanimaeetcorporisrationem  hoc  dicimus.  Impos- 
sibile  enim  est  unius  naturae  dicere  Domini  corpus  et  animam ,  ad  invicem  comparata. 
Sed  quia  plurimae  personaB  hominum  sunt,  omnes  autem  eamdem  suscipiunt  rationem 
natnrae  :  omnes  enim  ex  anima  et  corpore  compositi  sunt,  et  omnes  naturam  animae  par- 
ticipant,  et  substanliam  corporis  possident;  communem  speciem  plurimarum  et  differen- 
tium  personarum,  unam  naturam  dicimus,  uniuscujusque  scilicet  personaB  duas  naturas 
habentis,  et  induabus  perfecte  naturis,  animae  scilicet  et  corporis,  existentis. » In  Domino 
autemJesu  Christo  non  est  communem  speciem  accipere.  Neque  enim  factus  est,nec 
est,  nec  aliquando  fiet  alius.  Sed  Christus  ex  deitate  et  humanitate ,  in  deitate  et  huma- 
nitate,  Deus  perfectus,  idem  et  homo  perfectus.  Totam  ergo  hominis  naturam,  id  est 

*  DbU  I,  q.  I.  —  *  Hierou.,  Expos,  orth.  /Irf.  ad  Damas.,-*  Damasc.,  de  Orth.  Fide,  Ub.  111.  c.  iv,  in  priuc. 
—  *  Ibid.fC,  m,  iu  med.  * 
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animam  et  carnem ,  et  horum  proprietates  sive  accidentia  assumpsit  Deus,  non  camem 
sine  anima ,  nec  animam  sine  came,  ut  basretici  voluerunt,  sed  et  carnem  et  animam 
cum  sensibus  suis.  Unde  Joannes  Damascenus  ait  ^  :  <&  Omnia  quae  in  natura  nostra 
plantavit  Deus,  Verbum  assumpsit,  scilicet  corpus,  et  animam  intellectualem,  et  horum 
idiomata.  Totus  enim  totum  assumpsit  me,  ut  toti  mihi  salutem  gratificaret.  Quod  enim 
inassumptibile  est,  incurabile  est. 
Dc         a  Assumpsit  ergo  Dei  Filius  carnem  et  animam,  sed  carnem  mediante  anima.  Unitum 

nBioo6 

verbi  et  cst  cami,  pcr  medium  intellectum,  Verbum  Dei.  Tantae  enim  subtilitatis  atque  simplicita- 

medi.    tis  est  divina  essentia^  ut  corpori  de  limo  terrse  formato  uniri  non  congmerit ,  nisi  me- 

ute  tni.  jj^jj^g  rationali  essentia.  d  Illa  autem  unio  inexplicabilis  est  adeo ,  ut  etiam  Joannes  ab 

utero  sanctificatus ,  se  non  esse  dignum  fateatur  •  solvere  corrigiam  calceamenti  Jesu  ; 

quia  illius  unionis  modum  investigare ,  aliisque  explicare  non  erat  sufficiens.  a  Non 

sunt  ergo  audiendi  *,  qui  non  verum  hominem  Filium  Dei  suscepisse  dicunt,  neque 

natum  de  femina,  sed  falsam  carnem,  et  imaginem  corporis  simulatam  ostendisse  vi- 

dentibus.  In  quem  errorem  prorumpunt,  quia  timent  quod  fieri  non  possit,  scilicet,  ne 

humana  came  veritas  etsubstantia  Dei  inquinetur  :  et  tamen  praedicant  istum  visibilem 

solem  radios  suos  per  omnes  fseces  e1  sordes  corporum  spargere ,  et  mundos  et  sinceros 

servare.  Si  ergo  visibilia  munda  visibilibus  immundis  contingi  possunt,  et  non  coinqui- 

nari ,  quanto  magis  incommutabilis  et  invisibilis  veritas  per  spiritum  animam,  et  per 

animam  corpus  suscipiens,  totum  hominem  sine  sui  comnuitatione  assumpsit^  et  ab  om- 

nibus  intirmitatibus  liberavit?  »  Ecce  hic  dicit  Dei  sapientiam  per  spiritum  assumpsisse 

animam,  et  per  animam  corpus  «  Spiritus  enim ,  scilicet  pars  animde  superior,  majori 

similitudinem  Deo  propinquat  quam  anima,  scilicet  ipsa  eadem  secundum  inferiorem  par- 

tem ;  et  anima  magis  quam  corpus  :  et  ideo  non  incongrue  anima  dicitur  assumpta  per 

spiritum,  et  corpus  per  animam  \ 

Qaod       S^  autem  quaeritur  utmm  Verbum  camem  simul  et  animam  assumpserit ,  an  prius 

^Sm^  animam  quam  carnem ,  vel  carnem  quam  animam ,  et  utrum  caro  illa  prius  fuerit  in 

•T^J^  utero  Virginis  concepta,  et  postea  assumpta;  verissime  et  absque  ulla  ambiguitate  did- 

oem  et  tur,  quia  ex  quoDeus  hominem  assumpsit,  totum  assumpsit ,  simulque  sibi  univit  ani- 

et  neque  mam  ct  camcm ;  nec  caro  prius  fuit  concepta,  et  postmodum  assumpta,  sed  in  concep- 

priat  est  tioue  assumpta,  et  in  assumptione  concepta.  Unde  Augustinus  *,  in  libro  de  /ide  ad  Pe^ 

^am  ^  trum  :  a  Firmissime  tene,  et  nullatenus  dubites  non  carnem  Christi  sine  divinitate  con- 

tompu.  ^gp^jjj  jjj  utero  Virginis  priusquam  susciperetur  a  Verbo,  sed  ipsum  Deum  suae  camis 

acceptione  conceptum  :  ipsamque  carnem  Verbi  incamatione  conceptam.  » Idem  inlibro 

de  Trinitate  * :  «Non  esset  Dei  hominumque  mediator,  nisi  esset  idem  Deus,  idem 

homo ,  in  utroque  unus  et  verus ,  quam  servilem  formam  a  solo  Filio  susceptam  tota 

Trinitas ,  cujus  una  est  voluntas  et  operatio,  fecit.  »  Non  autem  in  utero  Virginis  prius 

caro  suscepta  est,  et  postmodum  divinitas  venit  in  carnem,  sed  mox  ut  Verbum  venit  in 

uterum,  servata  veritate  propriae  natura  factum-  est  caro ,  et  perfectus  homo ,  id  est  in 

veritate  carnb  et  anims8  natus  est.  De  hoc  etiam  Gregorius  in  Moralibus  ait :  a  Angelo 

«  Damaac.,  De  orth,  fide,  lib.  iii,  c.  vi.  —  *  Joan.,  i,  27.  —  •  Aug.,  de  Agone  Christ.,  c.  xviii,  n»  20.  —  *  Aoctor 
lib.  de Spir.  et  Anima,  c.  xiv-xvi,  inler  opera  S.  Ang.—  »  Imo  Foigeat.  de  fid.  ad  Petr.,  c.  xviii.  —  •  Aug.,  de 
Trin.fWb.  \,  cit.  in  GIosb.  sup.  cap.  i,  a^  Rom.,  ibi  :  Qui  factus  est  ei;  et  Pulg.  de  fid,ad  Petr,,  c.  il. 
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nnntiante  et  Spiritu  adveniente,  moxVerbum  in  utero,  mox  intra  uterumVerbum 


caro' 


EXPOSmO  TEXTUS. 


St  qcda  in  homine   iota  biimana    natara  Titio 
corrupta  erat 

Sapra  egit  Magister  de  incamatione  ex 
parte  personae  assumentis;  in  hac  parte  agit 
wm.  de  eadem  ex  parte  naturse  assumpt».  Divi- 
ditur  autem  pars  ista  in  tres  partes,  in  qua- 
rmn  prima  determinat  veritatem ;  in  secunda 
confutat  errores,  ibi :  Non  sunt  ergo  au- 
diendi;  in  tertia  removet  quamdam  dubita- 
tionem,  ibi :  Si  autm  quoeritwr,  utrum  Ver- 
bum  camem,  etc.  Prima  pars  dividitur  in 
dnas  partes:  in  prima  parte  determinat  Ma- 
gister  de  natura  assumpta  quantum  ad  par- 
tium  snarum  integritatem ;  in  secunda,  quan- 
tmn  ad  ordinem,  ibi :  Assumpsit  ergo  Dei 
TUius  camem  et  animam.  Subdivisiones 
auiem  partium  manifest»  sunt  in  littera,  etc. 

DUB.   I. 
Omma,  qw  in  natura  nofllra  plantaTit»  etc. 

Contra :  Deus  plantavit  in  primo  homine 
immortalitatem  :  ergo  assumpsit  inmiortali- 
tatem :  quod  falsum  est,  quia  mortalis  fiiit 
Item  in  natura  nostra  plantavit  utrumque 
sexum,  scilicet  femininum  et  masculinum  : 
ergo  utrumque  assumpsit;  quod  similiter 
falsnmest. 

Resp.  Dioendum  est,  quod  qusdam  plan- 
tavit  Deus  in  natura  nostra,  quae  respiciunt 
ipsias  constitutionem;  quaedam  quae  respi- 
cinnt  statum  et  accidentalem  dispositionem. 
Com  CTgo  dicitur  quod  onmia  assumpsit  quae 
plantavit,  onmia  dicit  ibi  quae  sunt  de  ipsius 
constitutione  :  cum  ergo  ipse  arguit  contra 
boc  de  immortalitate  et  sexus  distinctione , 
non  instat  secundum  veritatem ,  sed  propter 
praedicti  conmiunionem  paralogizat,  vel  so- 
plustice  instat :  et  per  hoc  patent  illa  duo 


*  Greg.,  Moni,,  lib.  XYUl ,  c.  xv  st  xxxyi. 
TOII.   IV. 


DUB.  n. 
Si  ergo  Tiaibilia  monda,  etc. 

Contra  :  Ratio  illa,  quam  assignat  contra 
baereticos,  non  videtur  valere.  Quamvis  enim 
radii  solis  non  inquinentur  ex  foeditate  illu- 
minabilis :  anima  tamen,  quae  spiritualis  est, 
inflcitur  ex  conjunctione  camis.  Praeterea 
Filius  Dei  factus  est  passibilis  propter  as- 
sumptionem  camis :  ergo  similiter  factus  est 
camalis  :  sed  spiritus  foedatur  et  infldtur, 
quando  camalis  efflcitur ;  ergo  videtur  quod 
baereticus  verum  dixit  in  hoc,  quod  dicebat 
deitatem  ex  sui  societatecum  came  maculari. 

Resp.  Dicendum  quod  exemplum  iUud  bo- 
num  est  contra  haereticos,  et  ratio  est  bona 
et  efQcax.  Radius  enim  a  rebus  fcedis  non 
inquinatur  propter  hoc,  quia  non  commu- 
nicat  in  materia  transmutabili^  nec  etiam 
ab  ea  dependet.  Si  ergo  veritas  multo  magis 
a  rebus  foedis  distat  et  est  independens,  ne- 
cessario  sequitur  quod  multo  minus  est  oon- 
taminabilis.  Nec  valetillud  de  anima,  propter 
hoc,  quiaanima,  etsi  sit  spiritualis,  habet 
tamen  a  corpore  dependentiam  et  indina- 
tionem.  Ad  illud  vero  quod  opponitur,  quod 
Filius  Dei  passibilis  (actus  est,  dicendum 
quod  iUud  vemm  est  propter  communica- 
tionem  idiomatum,  non  quod  patiatur  secun- 
dum  divinam  naturam,  sed  secundum  na- 
turam  assumptam.  £t  similiter  potest  con- 
cedi  quod  sit  camalis  secundum  quod  no- 
minat  naturam,  sed  non  secundum  quod 
nominat  vitium,  quia  suscepit  camis  passi- 
biUtatem,  non  vitiositatem.  Cum  ergo  obji- 
dtur,  quod  spiritus  inflcitur  cum  camaUs 
efflcitur,  dicendum  quod  non  valet,  quia  ob- 
jicitur  de  camali  prout  sonat  in  vitium. 

DUB.  m. 

Nec  caro  fuit,  etc. 

Contra:  Yidetur  hoc  falsum,  quia  quod 
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non  est,  non  potest  assumi :  sed  caro  qu» 
nondum  concepta  est,  nondum  est  :  ergo 
non  est  assumptibilis:  ergo  necesse  est  quod 
caro  prius  concipiatur,  quam  assumatur. 
llem  non  est  assumptio  nisi  camis  jam  or- 
ganizatae :  sed  ante  organizalionem  praece- 
dit  formatio,  formationem  praecedit  consoli- 
datio,  consolidationem  conceptio:  ergo,  a 
primo  ad  ultimum  (a),  ante  assumptionem 
est  conceptio. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  concep- 
tione  quantum  ad  ordinem  temporis,  et 
quantum  ad  ordinem  naturae.  Si  loquamur 
quantum  ad  ordinem  naturae,  sic  prior  est 
conceptio,  quam  assumptio,  sicut  illae  ratio- 
nes  ostendunt.  Si  autem  quantum  ad  ordi- 
nem  temporis,  sic  non  decet  nec  oportet 
ipsam  esse  antequam  assumatur  :  quia 
utrumque  fuit  per  virtutem  inQnitara,  quae 
subito  potuit  facere  ut  decuit,  quia  ;mulier 
non  carnis  frustum ,  sed  virum  debuit  cir- 
cumdare  in  angelica  annuntiatione.  lllud 
autem  melius  patebit  sequenti  distinclione, 
ubi  Magister  inquirit  istam  quaestionem. 

DUB.  IV. 

Angelo  aimmitiante ,  etc. 

Contra :  Incarnatio  excellentius  opus  est, 
quam  gratiae  infusio :  sed  gratiae  infusio  non 
fit  per  angelicam  annuntiationem :  ergo  nec 
incamatio.  Item  Deus  vicinior  erat  beatae 
Virginis  cordi  secundum  gratiam,  quam  an- 
gelicae  menti ;  unde  Bemardus  * : «  Virgo  cre- 
ditur  exaltata  super  omnes  ordines  angelo- 
ram :  b  ergo  potius  debuit  transire  illumi- 
natio  per  beatam  Virginem  ad  Angelum, 
quam  e  converso.  Estergo  quaestio,  quare 
conceptionem  Filii  Dei  praecessit  angelica 
annuntiatio.  Quaeritur  etiam  de  quo  ordine 
angelus  ille  fuerit.  Non  enim  videtur  fuisse 
de  superioribus  angelis,  quia  dicit  Dionysius 
quod  qui  praeeminent,  usum  exterioris  offl- 
cii  non  habent.  Nec  de  inferioribus,  quoniam 


(a)  Cat.  ed,  non  habent  ad  ultimum —  [b)  Cat,  ed,  igno- 
rant  —  (c)  A  /.  deesi  consensum  ad.— (cf)  Ccet.  ed,  enidire. 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 

illi  mysterium  incamationis  ignorabant  (6), 
et  per  Ecclesiam  didicerunt.  Unde  quaerit 
Isaias* :  Quis  est  iste,  qui  venit  de  Edomf 
sicut  exponit  Gregorius. 

Resp.  Dicendum  quod  incarnationem  de- 
buit  praecedere  angelica  annuntiatio,  sicut 
hominis  praevaricationem  praecessit  diabo- 
lica  tentatio,  ut  sic  ordo  reparationis  corres- 
pondeat  ordini  praevaricationis.  Unde  sicut 
diabolus  tentavit  mulierem,  ut  eam  pertra- 
heretad  dubitationem,  etper  dubitationem 
pertraheret  ad  consensum,  et  per  consensum 
ad  (c)  lapsum ;  sic  Angelus  nuntiavit  Virgini, 
ut  nuntiando  excitaret  ad  fidem,  et  per  fldem 
ad  consensum ,  et  per  consensum  ad  conci- 
piendum  Dei  Filium  per  Spiritum  sanctum. 
Alia  etiam  ratio  ordinis  fuit  ibi ,  quia  beata 
Virgo  erat  in  statu  viatricis;  sed  Angelus  in 
statu  comprehensoris :  et  ideo  voluntatem  Do- 
mini  clarius  pro  illo  tempore  agnoscebat,  et 
Deum  videbat  Angelus  facie  ad  faciem;  beata 
Virgo,  per  speculum  et  aenigma.  Rursus  An- 
gelus  erat  Dei  servus  et  minister :  et  beata 
Virgo  electa  et  praeelecta  fuerat,  ut  esset  Dei 
mater :  quia  ergo  congruum  est  nescientem 
erudiri  per  nuntium  intelligentem  et  cognos- 
centem  voluntatem  Dei^  congruum  est  etiam 
ministrum  famulari  dominae  suae ;  hinc  est, 
quod  decens  et  congrum  fuit  mysterium  in- 
carnationis  per  Angelum  Virgini  nuntiari. 
Tertia  etiam  ratio  congruentiae  potest  assig- 
nari,  quia  incamatio  et  humani  generis  re- 
demptionontantum  faciebatadreparationem 
lapsus  humani ,  verum  etiam  ad  reparatio- 
nem  ruinae  angelicae :  et  ideo  angelibeati  non 
debuerunt  excludi.  Unde  sicut  sexus  mulie- 
bris  non  excluditur  a  cognitione  mysterii 
incarnationis,  et  etiam  resurrectionis;  sic 
etiam  nec  angelicus  nuntius:  imo,  ut  pa- 
tet,  Deus  angelo  mediante  nuntiat  mulieri 
incamationem,  scilicet  beatae  Virgini,  et  re- 
surrectionem  Magdalenae :  et  sic  patet,  quod 
decens  fuit  ante  incarnationem  praecedere 
angelicam  annuntiationem  propter  tripli- 
ecm  ordinem,  videlicet  reparationis  generis 

*Bern.«  de  Asium,  B,  Ifort ».  —>/fa.,  LXU,  1. 
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bmDani,  ministerii  angelici,  et  lapsus  ange- 
lid  restanrandi.  Quod  dicitnr  de  gratia,  quod 
nonflt  per  angelicum  niinisteriuQi;  est  di- 
tmium  quod  gratia  infunditur  per  ministe- 
riam  humanum,  et  per  verbum  humanum : 
sed  incamatio,  qose  est  principium  totius 
glorificationis ,  non  per  hominem  debuit 
nimtiari,  sed  potius  per  angelum.  Ad  illud 
qaod  opponitur,  quod  propinquior  erat  Yirgo 
Maria  Deo ,  quam  Angelus,  dicendum  quod 
vernm  est  quantum  ad  gratiam  electionis, 
sediK>n  qnantum  ad  gratiam  comprehensio- 
nis.  Ad  iUud  quod  opponitur,  de  quo  ordine 
fuit,  dicendum  quod  probabiliter  creditur, 
quod  fiiit  de  ordine  archangelorum,  sicut 
canitEcdesia.  Unde  si  dicatur  Gabriel  fuisse 
snmmns  inter  angelos,  hoc  non  intelligitur 
de  angelo  secundum  quod  est  nomen  na- 
tnrae,  sed  secundum  quod  est  nomen  nuutii , 
et  secnnduni  quod  ad  nuntianda  ezteriora 
progreditur :  et  hoc  nihil  impedit,  quin  Ga- 
brid  scire  potuerit  mysterium  incaruationis, 
et  alii  angeli  poterant  ignorare.  Yel  posset 
did  qnod  inferiores  angeli  scierunt  myste- 
rinm  incamationis,  sed  quaeiebant  profunda 
divini  consilii :  et  hoc  raelius  cognoverunt 
post  Filii  ezaltationem  et  yeritatis  pradica- 
ticmem,  quibus  explieita  et  manifestata  est 
multifonnis  Dei  sapientia. 

ARHCULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidunt 
qoaestiones  drca  tria.  £t  quaeritur  primo  de 
natura  assumpta  quantum  ad  unionis  con- 
gniitatem;  secundo  qu^eritur  quantum  ad 
partinm  integritatem ;  tertio  vero  qusritur 
qoantnm  ad  dispositionis,  sive  medii  neces- 
atatem.  Circa  primum  quaBruntur  tria  : 
primo  quaeritur  utrum  major  sit  congruitas 
ad  nnionem  in  rationali  natura,  quam  in 
toto  universo;  secundo  quaeritur  utrum 
nuyor  sit  congruitas  ad  unionem  in  hnmana 

*  Cf,  Alexander  Alensis,  p.  III,  q.  u,  memb.  7 ;  S. 
Thom.,  p.  111,  q.  iv,  art.  1;  et  III  SenL,  dist  ii, 
fi  i>  art.  1 ;  et  III,  €(mtra  Gmt^  c.  L? ;  iEgid.  Rom., 
Ul  Sent,,  diaU  n,  q.  i;  Richardus,  Ili    Setit^  diat  ij. 
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natura,  quam  in  angelo;  tertio  qusritur 
utrum  mcgor  sit  congruitas  ad  unionem  in 
tota  specie,  quam  in  uno  individuo. 


QDiESTIO  I. 

An  major  iit  wngruitQS  ^ad  wmnem  in  raltUmali 
creatura,  quam  in  toto  untomo  ^ 

Utrum  m^jor  sit  congruitas  ad  unionem  FwMUm. 
in  rationali  creatura  quam  in  toto  universo, 
an  e  contrario;  et  quod  m^jor  sit  congruitas 
in  rationali  natura,  videtur  :  primo,  quia 
Deus  assumpsit  solam  rationalem  naturam : 
si  ergo  Deus  semper  fadt  quod  melius  est 
et  magis  congruum,  videtur  quod  m^jor  sit 
congruitas  in  rationali  natura,  quam  in  tota 
machina  mundana. 

Item  natura  creata  assumpta  est  in  unita- 
tem  personae :  et  quod  magis  idoneum  est 
ad  unitatem  personalem,  magis  idoneum 
est  ad  assumptionem.  Si  ergo  dignitas  per- 
sonalis  non  est  uisi  in  creatura  rationali, 
videtur  quod  illam  solam  mazime  congruum 
sit  uniri. 

Item  gratia  unionis  est  major,  quam  sit 
gratia  firuitionis,  vel  beatiflcationis :  sed  sola 
natura  rationalis  est  disposita  ad  firuitionem: 
ergo  sola  videtur,  quod  habeat  congruen- 
tiam  ad  unionem. 

Item  totum  universum  fiBictum  est  propter 
creaturam  rationalem  :  ergo  rationalis  crea- 
tura  excellentior  est  omnibus  aliis  creaturis, 
quae  sunt  de  constitutione  universi :  ergo  ad 
Deum  magis  accedit  :  et  quod  magis  ad 
Deum  accedit,  magis  est  congruum  Deo 
uniri :  ergo,  etc. 

Item  universum  totum  non  dicitur  factum 
ad  Dei  imaginem  et  similitudinem,  sed  sola 
rationalis  creatura  :  sed  imago  didt  simiH- 
tudinem  expressam :  ergo  inter  omnes  crea- 
turas  sola  rationalis  creatura  ezpressius  as- 
similatur  Deo  :  sed  istud  solum  est  con- 
gruum  ad  unionem  pum  Deo,  quod  habet 

q.  iv;  Thom.  Argent.,  lil  Sent.,  dist.  11,  q.  i,  art.  1 ; 
Stephanua  Brnief.,  III  Sent.,  dist.  11,  q.  1 ;  Gabr.  BieL' 
III  Sent.,  diat.  11,  q.  i. 
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ergo 


m. 


expressam  similiiudinem  cmn  eo 
idem  quod  prius. 
Ad  opp.  Sed  contra :  1.  Augustinns  ad  Volusia- 
num  *  :  a  In  rebus  mirabilibus  tota  ratio 
facti  est  potentia  facientis  :  »  ergo  cum  in- 
eamatio  sit  assumptio  creaturae,  et  sit  opus 
mirabile,  videtur  quod  tota  ratio  assumptio- 
nis  sit  ex  parte  facientis  :  ergo  non  est  ma- 
jor  congruitas  in  rationali  creatura,  quam 
in  alia  natura  creata. 

2.  Item  inflnite  distantium  non  magis  ap- 
proximat  unum,  quam  alterum  :  sed  omnis 
creatura  distat  a  natura  divina  in  infinitum : 
ergo  non  est  congruitas  in  rationali  crea- 
tura  magis,  quam  in  aliis. 

3.  Item  incarnatio  facit  aliquo  modo  ad 
complementnm  totius  universi :  sed  magis 
perflceretur  universum,  si  Deus  uniretur 
ipsi  toti,  quam  ipsi  parti :  ergo  videlur  quod 
magis  sit  habilis  ad  unionem  universitas 
tota,  quam  rationalis  creatura. 

4.  Item  effectus  universalis  magis  assimi- 
latur  causae  universali,  quam  eflectus  parti- 
cularis  :  sed  universum  claudit  in  se  uni- 
versaliter  omnem  efiectum  Dei :  ergo  magis 
assimilatur  Deo,  quam  rationalis  creatura. 
Sed  quod  magis  assimilatur  Deo,  majorem 
babet  congruentiam  ad  unionem :  ergo^  etc. 

5.  Item  illud  est  magis  unibile,  in  cujus 
assumptione  magis  manifestatur  divina  po- 
tentia,  sapientia  et  bonitas :  sed  universum 
est  hujusmodi.  Probatio  minoris.  Magis 
enim  manifestatur  divina  potentia,  sapientia 
et  bonitas  in  conditione  totius  universitatis, 
quam  alicujus  ejus  partis,  quia  cum  quae- 
libet  pars  ejus  sit  bona,  ejus  universum  non 
est  solum  bonum,  sed  etiam  valde  bonum  : 
ergo  si  magis  manifestatur  in  universitatis 
conditione,  multo  magis  videtur  quod  ma- 
nifestetur  in  universitatis  assumptione. 

1  August.^  ad  Volui,,  Ep.  iii^  c.  ii,  al.  czxxvii,  n.  8. 


CONCLDSIO. 


Magis  congrmm  fuit  Filium  Dei  assumere  natu- 
ram  rationalem  in  unitate  suppositi^  quam  na- 
turam  totius  universi  ratione  unitatis ,  dignitatis 
personalis,  et  simililudinis, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  non  est 
tanta  nobilitas,  vel  congruitas  ad  unionem 
in  totius  universitatis  assumptione,  sicut  est 
in  ejus  parte  aliqua,  utpote  in  rationali  na- 
tura.  Et  ratio  hujus  est  defectus  unitatis,  et 
personalis  dignitatis,  et  similitudinis,  sive 
conformitatis,  quae  quidcm  non  reperitur 
in  tota  universitate :  et  propterea  non  est 
idonea  ad  unionem  cum  persona  divina,  si- 
cut  rationalis  creatura.  Universum  enim 
habet  partium  multitudinem  difierentium 
numero,  genere  et  specie :  et  ideo  non  com- 
petit  ad  unionem  cum  Deo  in  hypostasis 
unitate.  Habet  etiam  partes  carentes  vita,  et 
ratione,  et  sensu;  et  ideo  deflcientes  ab  ex- 
cellentia  proprietatis  personalis  :  et  propter 
hoc  non  habet  idoneitatem  ad  unionem  in 
unitate  personas.  Habet  etiam  partes,  in  qui- 
bus  reperitur  solum  ratio  vestigii ;  et  ideo 
deflcientes  a  conformitate  expressae  similitu- 
dinis;  et  propterea  ineptas  ad  tantam  excel- 
lentiam  unionis.  In  rationali  autem  creatura 
reperiri  potest  unitas,  et  personalis  dignitas, 
et  expressa  conformitas :  et  ideo  major  est 
in  ea  ad  assumptionem  idoneitas,  sive  con- 
gruitas.  Et  propterea  rationes,  quae  hoc 
ostendunt,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  opponitur  de  verbo  Au- 
gustini,  quod  tota  ratio  facti  est  potentia  fa- 
cientis,  dicendum  quod  est  ratio  causaUtatis, 
et  ratio  congruitatis  :  causalitatis  in  effl- 
ciendo,  congruitatis  in  suspiciendo.  Cum 
ergo  dicit  Augustinus  quod  ratio  facti  tota 
est  potentia  facientis,  intelligit  de  ratione 
causalitalis,  non  de  ratione  congmitatis. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur  de  inflnitate 
distantium,  dicendum  quod,  sicut  habitum 
est  in  primo  et  secundo  libris,  cum  dlcitur 
quod  omnis  creatura  distat  a  Deo  in  inflni- 
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tnm^  intelligitar  de  distantia  per  reoessnm 
ab  sqnalitate,  et  participatiooe  aeternae  na- 
lune :  quia  nihil  uniyocum  est  creaturae  ad 
Creatorem,  in  nuHo  enim  creatura  Creatori 
pot»t  aequari :  sed  non  babet  veritatem  de 
distantia  qus  attenditur  per  oppositionem 
ad  convenientiam  secundum  rationem  or- 
dinis  et  imitationis :  nam  rationalis  creatura 
immediate  in  Deum  ordinatur,  et  expressis- 
mne  inter  creaturas  Deum  imitatur  :  et  ra- 
done  hnjus  assimilationis  et  convenientise, 
habet  rationem  imaginis,  et  oongruitatem 
respectu  divinae  unionis. 

3.  Ad  iilud  quod  opponitur ,  quod  incar- 
natio  facit  ad  completionem  universi^  dicen- 
dum  quod  boc  accidit :  tamen  congruentius 
facit  ad  complementum  universi  in  assump- 
tioue  nobilissimae  creaturae,  quam  omnium : 
quoniam  multitudo  iiabet  reduci  ad  aliquod 
miuiD,  sicut  ad  complementum :  quia  status 
est  in  unitate  magis,  quam  in  multitudine. 

4.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  magis 
assifflilatur  universum  totum ,  quam  ratio- 
nalis  creatura,  dicendum  quod  assimilari  di- 
dlDT  dupliciter  :  intensive ,  vel  extensive. 
£t  eztensive  verum  est  quod  magis  assimi- 
Jalur  mundo  archetypo ,  sive  Deo ,  major 
mundus,  quam  minor,  sive  universitas  tota, 
quam  rationalis  creatura.  Qualitative,  sive 
intensive ,  est  e  converso ,  propter  magnam 
distantiam  aliquamm  partium  ejus ,  in  qui- 
bus  relncet  divina  bonitas  de  longinquo, 
sicut  in  vestigio. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  magis 
manifestatur  divina  bonitas,  sapientia  et  po- 
taitia ,  si  assumeret  universum ,  dicendum 
qnod  fEdsum  est ;  quia  facere  per  unionem 
qnod  asinus  fleret  Deus ,  vel  aliquod  aliud 
bratum,  potius  dedeceret  divinam  potentiam 
et  sapientiam ,  quam  commendaret.  Facere 
aulem  quod  homo  sit  Deus,  in  nuUo  praeju- 
dieat,  nec  potenti»,  nec  sapientiae,  cum  ho- 

«  Alex.  Alensis  ,p.  III,  q.  ii,  memb.  6;  S.  Thomas, 
p.  lU,  q.  IV,  art.  1 ;  et  III  Sent,,  dist.  ii,  q.  i ,  art.  1  ; 
ei  IV  conlra  GtnteSj  c.  LV ;  iEgid.  Rom.  11,  Sent,,  dist. 
u,  p.  I,  q.  iiij  Richardas,  111  Seni.,  dist.  ii,  q.  iii; 
tbom.  Aigent.,  III  Sewt^^  dist  u ,  q.  i ,  art.  1 ;  MarsU. 
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mo  natus  sit  eflBci  deiformis.  Nec  valet  illud 
quod  objicit,  quod  magis  manifestatur  divina 
potentia  et  sapientia  in  conditione  universi- 
tatis,  quam  in  couditione  alicujus  sua3  partis, 
pro  eo  quod  decet  divinam  sapientiam  et  po- 
tentiam  non  solum  producere  ad  esse  crea- 
turas  magisnobiles,  sedetiam  minusnobiles: 
et  ideo  tam  in  his,  quam  in  illis ,  commen- 
datur,  et  magis  manifestatur  in  onmibus  si- 
mul,  quam  in  aliqua  earum  per  se :  non  sic 
autem  est  de  assumptione,  sicut  visum  est. 

QDJESTIO  U. 

An  congruefUius  fuerit  naturam  angelicam,  potiui 
quam  kumanam ,  astumi  a  Verbo  *. 

Dtrum  major  sit  congruitas  ad  unionem  ^d  opp. 
in  bumana  natura ,  quam  in  angelo ,  an  e 
converso ;  et  quod  major  sit  in  angelo ,  vi- 
detur :  Deus  spiritus  est,  sicut  dicitur  • :  er- 
go  creatura,  quae  plus  babet  de  ratione  spi- 
ritualitatis,  plus  convenit  cum  Deo  :  et  qasd 
plus  convenit  cum  Deo ,  plus  est  unibilis  in 
unitatem  personae :  cum  ergo  natura  ange- 
lica  sit  spiritualior  quam  humana,  vide- 
tur,  etc. 

2.  Item  natura  assumpta,  eo  ipso  quo  as- 
sumpta  est ,  exaltata  est  super  caeteras  crea- 
turas :  sed  quanto  creatura  est  excellentior, 
tanto  est  idoneior  exaltari :  ergo  cum  natura 
angelica  j  ure  csteris  anteponatur,  j  uxta  quod 
dicit  Ricbardusde  Sancto  Victore :  «Ipsaest 
totius  universitatis  caput :  »  videtur  quod 
magis  decens  fuerit  ipsam  uniri ,  quam  hu- 
manam  naturam. 

3.  Item  naiura  angelica  passa  est  ruinam, 
et  in  malum  culp» ,  et  in  malum  pcenae : 
ergo  si  divina  misericordia  condescendit  mi^ 
seri»,  et  majorem  abundantiam  miseriae 
convenit  reperiri  in  angelica  natura ,  quam 
in  humana,  videtur  quod  major  sit  in  ea 
congruitas  ad  unionem,  quam  in  humana. 

Inguen.,  111  Sent.,  q.  ii,  frt.  1;  Stephanus  Brulef., 
111  Sent.,  dist.  ii,  q.  ii;  Gabr.  Biel.,  111  Sent.,  disi.  ii , 
q.  I ,  dub.  II ;  Guil.  Voril.,  111  Sent,^  dist.  ii ,  q.  1.  — 
•  Joan.,  IV,  24. 
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i.  Item  natura  assumpta  est  principiam 
nostraB  reparationis  :  si  ergo  conveniens  est 
quod  reparatio  flat  per  ea  per  quae  fuit  de- 
stmctio,  cum  angelus  fuerit  tolius  pr®vari- 
cationis  principium ,  videtur  quod  angelus 
debuerit  assumi  adcomplendum  ministerium 
redemptionis :  et  ita  major  fuit  congruitas 
in  natura  angelica,  quam  humana. 
Fundam.  Sed  contra :  Assumptio  est  actus  personae 
babentis  distinctionem  secundum  originem : 
cujusmodi  distinctio  est  in  divinis  personis : 
ergo  illa  natura,  in  qna  habet  esse  distinctio 
personalis  secundum  originem,  majorem 
babetcongniitatem  ad  unitatem  personalem, 
quam  illa  qu»  caret  bvuusmodi  distinctione : 
sed  inbominibus  est  hujusmodi  distinctio, 
in  angelis  vero  non :  ergo,  etc. 

Item  assumptio  creaturae  ad  Creatorem  in 
unitate  personaB  fuit  ad  bumilitatis  commen- 
dationem  :  sed  major  humilitatis  dignatio 
apparet  in  assumptioue  hominis  mortalis, 
quam  spiritus  immortalis :  ergo  videtur  quod 
magis  congruum  fuerit  ad  unionem  humana 
natura,  quam  angelica. 

Item  assumptio  est  principaliter  propter 
generis  assumpti  reparationem  :  sed  angeli 
qui  lapsisunt,  peccaverunt  peccato  irreme- 
diabili,  sicut  superius  in  secundo  (a)  fuit  os- 
tensum;  homines  vero,peccato  remediabili : 
ergo  magis  congruum  fuit  assumere  buma- 
nam  naturam,  quam  angelicam. 

Item  Deus  quidquidfacit^  congruentissime 
facit :  sed  Deus  ^  nusquam  angelos  appre- 
hendit :  ergo  msgor  fuit  congruentia  in  hu- 
mana  natura  ad  unionem,  quam  in  angelica. 

CONCLDSIO. 

Moffis  cmgruum  fuit  Verbum  asmmere  naturam 
humanam,  qaam  angelicam;  et  hoc,  si  attendatur 
humana  naturcB  institutio  et  reparatio, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
hic  major  fuit  congruentia  ad  unionem  in 
creatura  humana^  quam  in  angelica.  Et  hoc 
quidem  satis  manifestat  ipsa  operatio  divina: 

(a)  Suppl,  libro. 


Deus  enim  *  nusquam  angdos  apprehendtt,  coogn 
sed  semen  Ahrahoe  apprehendit.  Ratio  autem  ^„^p"J 
majoris  congruentiae  dupliciter  accipitur, 
videlicet  secundum  bumanae  naturse  institu- 
tionem,  et  secundum  ejusdem  reparationem. 
Secundum  namque  humanaB  naturae  institu- 
tionem  msgor  est  congruitas  in  humana  na- 
tura,  quam  in  angelica;  et  hoc  triplici  de 
causa.  Prima  est  propter  personalem  distinc- 
tionem ,  quse  quidem  in  humana  reperitur 
secundum  originem ,  et  non  in  angelica  :  et 
ideo  magis  congruebat,  quod  persona  Filii, 
quae  distinguitur  a  persona  Patris  secundum 
originem,  eam  naturam  acciperet,  in  qua 
proprietatem  flliationis  retineret :  et  hoc  qui- 
dem  factum  est  in  humanae  naturas  assump- 
tione :  nam  idem  ipse  qui  ab  aeterno  erat 
Patris  Filius,  ex  tempore  factus  est  fllius 
virginis  matris.  Secunda  est  propter  majo- 
rem  divini  exemplaris  repraesentationem , 
ratione  cujus  homo  dicitur  minor  mundus. 
Anima  enim  rationalis  non  tantum  reprae- 
sentat  Deum  prout  consideratur  in  se,  sed  in 
quantum  unitur  corpori ,  quod  regit ,  et  in 
quo  toto  inhabitat,  sicut  Deus  in  majori 
mundo.  £t  hoc  pluries  dicit  Augustinus, 
quod  ratione  majoris  hujus  conformitatis 
major  erat  ratio  unibilitatis.  Tertia  ratio  est 
propter  multiplicem  hominiscompositionem. 
Quia  enim  homo  compositus  est  ex  natura 
corporali  etspirituali,  etquodam  modo  com- 
municat  cum  omni  creatura,  sicut  dicit  Gre- 
gorius ' :  hinc  est  quod  cum  humana  natura 
assumitur  et  deiflcatur,  quodam  modo  omnis 
natura  in  ea  exaltatur ,  dum  in  suo  simili 
deitati  unitur.  Et  hinc  est ,  quod  assumptio 
bumanae  naturae  plus  facit  ad  totius  universi 
perfectionem,  quam  angelicae,  et  ideo  mayor 
est  in  ea  congruitas  ad  unionem  etiam  se- 
cundum  suam  institutionem.  Similiter  et  se- 
cundum  reparationem  major  congruitas  in 
ea  reperitur  ad  unionem  triplici  de  causa , 
scilicet  quia  homo  magis  indigebat,  et  minus 
indignus  erat,  et  ampliusei  proderat ,  ut  Fi- 


1  Hebr, 

xm 
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lius  Dei  aasumeret  naturam  saam.  Magis  in- 
digebat,  quia  totus  lapsus  fuerat.  Hinus  in- 
digaua  erat ,  quia  per  alium  comierai.  Pius 
eiproderat,  quia  adhuc  in  malo  obstinatus 
non  erat.  Quoniam  ergo  divina  misericordia 
ista  tria  pensat  in  beneflciis,  quaB  impendit ; 
hinc  est  quod  Deus  *  qui  est  dives  in  tniseri' 
oardia, propter  nimiam  charUatem,qua  di- 
lexit  nos,  magis  assumpsit  humanam  natu- 
nun,  quam  angeiicam,  quia  major  reperie- 
batur  in  ea  congruentia  ad  suscipiendum 
tantum  beneflcium  divinae  misericordiae,  et 
ut  per  iUud  relevaretur  a  miseria.  Haec  au- 
tem  ratio,  quae  sumpta  est  ab  humani  gene- 
ris  reparatione ,  efQcador  et  principalior  est, 
quampraecedens ;  quia,  sicut  supra  ostensum 
fuit,  praecipua  ratio  incamationis  fuit  hu- 
maoi  generis  reparatio. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  opponitur, 
quod  angelus  ratione  spiritu&Iitatis  plus  con- 
veoitcum  Deo,  quam  homo,  dicendumquod, 
etsi  plus  conveniat  intensive ,  non  tamen 
plos  extensive  :  homo  enim  convenit  in  spi- 
ritoalitate  ratione  animae ,  et  corpus  supe- 
radditum  facitad  conformitatismajoritatem: 
et  sic  utroque,  videlicet  spiritu  et  corpore, 
major  sit  repraesentatio  exemplaritatis  divi- 
D».  Praeterea  praecipua  ratio  congruentiae, 
r^pectu  unionis ,  non  attenditur  respectu 
majoris  congruentiae  in  spiritualitate,  sed 
potius  majoris  idoneitatis  ad  suscipiendum 
beneficium  divinae  misericordiae. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur  de  exaltatione 
naturse  assumptae,  dicendum  quod,  etsi  an- 
gelus  altior  sit  natura,  quam  homo;  per 
gratiam  tamen  unionis  magis  decuit  homi- 
nem ,  quam  angelum  exaltari,  et  ad  confu- 
tandam  superbiam  Luciferi,  qui  Deo  voluit 
aequari,  et  ad  commendandam  gratiam  Dei, 
ut  appareat  quod  sublimatio  in  gloria  non 
sit  ez  natura ,  sed  potius  ex  gratia  divina. 
f  t  haec  est  enim  ratio,  quare  Dominus  noster 
lesas  Christus  magis  elegit  *  pauperes ,  et 

«  EpUt.,  u,  4.—  « I  Cor,,  I,  26-29.—  «  1  Tim.,  i,  17. 
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ignobiles ,  quam  potentes ,  ut  conftmderet 
alla,  et  fortia,  et  non  gloriaretur  in  cons- 
pectu  Qus  omnis  creatura :  quia  *  Regi  sce^ 
culorum  immortali  et  invisibiU  soU  Deo  de- 
bet  esse  honor,  et  gloria. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  angelus 
magis  indigebat ,  quam  bomo ,  dicendum 
quod  falsum  est :  homo  enim  totaliter  indi- 
gebat,  quia  totaliter  lapsus  fuerat;  angelus 
vero  non.  Et  si  objicias  quod  angelus  lapsus 
magis  indigebat,  quam  homo  lapsus,  dicen- 
dum  quod  etsi  magis  indigebat,  minus  ta- 
men  dignus  erat,  quoniam  ex  mcgori  super- 
bia  peccaverat.  Unde  Bernardus,  in  Cantica : 
aQuis  tam  indigetmisericordia,sicutmiser  ? 
et  quis  tam  indignus  est  misericordia,  sicut 
miser  superbus?»  Praeterea,  ipsa  assumptio 
angelicaenaturae  angelo  lapso  non  prodesset, 
quia  cum  obstinati  sint  universaliter  in  ma- 
litia ,  non  inflammarentur  ad  humilitatem, 
nec  ad  charitatem ,  per  exhibitionem  tanti 
beneflcii  et  exempli.  £t  illud  videmus  hodie 
in  multis  peccatonbus,  quibus  propler  suam 
perversitatem  valde  parum  prodest  incarna- 
tioChristi. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  praeva- 
ricatio  sumpsit  exordium  ab  angelo,  ergo 
et  reparatio  similiter  debet  ab  illo  inchoare; 
dicendum  quod  praevaricatio  generis  hu- 
mani  sumpsit  exordium  a  daemone  et  ab  ho- 
mine ;  sed  ab  homine  tanquam  a  principali 
auctore ,  a  daemone  sicut  a  suggestore  :  et 
quoniam  Christus  auctor  est  nostrae  redem- 
ptionis,  ideo  magis  debet  reparatio  incho- 
ari  ab  homine,  quamab  angelo,  ut  sic  repa- 
ratio  inchoari  ab  homine,  quam  ab  angelo, 
directe  respondeat  lapsui.  £t  quemadmo- 
dum  diabolus  in  lapsu  decepit  £vam,  sic 
in  reparatione  Gabriel  instruxit  Hariam. 
£t  quemadmodum  in  primo  Adam  facta  est 
nostrae  praevaricationis  consummatio ,  sic 
per  secundum  Adam  facta  est  nostrae  jedem- 
ptionis  perfectio :  et  sic  patet  responsio  ad  ea 
quae  objiciuntur. 
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QD^TIO  III. 

An  Verbwn  debuerit  assumere  totam  natvaram  in 
spede  potius  quam  in  individuo  ^ 

^^  w-  Dtrum  mcgor  sit  congruitas  ad  unionem 
in  tota  specie  humana,  quam  iu  uno  indivi- 
duo ;  et  quod  major  sit  in  tota  humana  spe- 
de,  videtur,  quia  tota  indigebat  curatione. 
EtDamascenusdicit  * :  a  Quod  erat  inassum- 
ptibile ,  erat  incurabile  :  s  ergo  si  propter 
curationem  generis  humani  Deus  naturam 
assumpsit,  videtur  quod  magis  congruum 
fuit  totam  speciem  assumere ,  quam  unam 
naturam  singularem. 

2.  Item  mc^joris  potestatis  debuit  esse  re- 
parator,  quam  primus  praevaricator.  Sed  in 
primo  praBvaricatore  Deus  posuit  totam  hu- 
manam  speciem ,  ita  quod  nihil  erat  extra 
ipsum  Adam,  sed  omnes  in  ipso  erant :  ergo 
videtur  quod  magis  congruerit  Dei  Fiiium 
totam  massam,  quam  Adam  corruperat,  as- 
sumere,  quam  aliquam  ejus  partem, 

3.  Item  bonum  est  diffusivum  sui :  ergo 
magis  bonum ,  magis  diffusivum  :  ergo  in 
maximo  effectu  bonitatis  divinae  maxime  se 
debetDeusdiffundere  :  sed  maximus  effectus 
bonitatis  divinae  fuit  redemptio  generis  hu- 
mani :  ergo  congruebat,  quod  maxime  se 
diffunderet :  ergo  magis  congruum  fuit  ut 
assumeret  speciem,  quam  aliquam  naturam 
particularem. 

4.  Item  Filius  missus  est  in  mentem^  et 
missus  est  in  camem  :  sed  missio  Filii  Dei 
in  mentem  non  tantum  respicit  unam  ani- 
mam  singularem,  sed  omnem  animam  fllio- 
rum  Dei  per  adoptionem  :  ergo  pari  ratione 
missio  in  carnem  non  debet  esse  in  unum 
corpus  singulare,  sed  in  omnia  corpora  hu- 
mana ,  vel  saltem  in  aliqua,  quae  coqjuncta 
sunt  animabus  ad  quas  mittitur  divina  sa- 
pientia. 

Contra :  natiura  non  facit  per  plura,  quae 

^Cf.  S.  Th.,  p.  ni,  q.  IV,  arL  5;  et  III  Sent.,  dist.  ii , 
q.  I ,  art.  2  ;  iEgid.  Rom.,  III  Seni.,  dist.  ii ,  q.  i ;  Ri- 
chardas,  111  Sent.,  dist.  ii,  q.  ii;   Stepbaous  Brulef., 


potest  facere  per  pauciora;  et  hoc  facit  ad 
ejus  commendationem :  similiter  ergo  Deus, 
qui  est  institutor  naturae  :  sed  genus  huma- 
num  potuit  sufBcienter  reparari  per  unum 
hominem  :  ergo  magis  congruebat  quod 
unum  assumeret,  quam  plures. 

Item  decet  humanam  naturam  assumptam 
haberi  in  praecipuo  honore  :  sed  si  omnes 
assumpsisset ,  non  esset  magis  honorabilis 
unus,  quam  alter;  hoc  quidem  derogaret 
honori  et  dignitati  Mediatoris:  etnihiltale 
congruit  fleri :  ergo,  etc. 

Item  si  omnes  assumpsisset,  ergo  assum- 
psisset  peccatores :  sed  si  nuUo  modo  conve- 
nit  mediatorem  esse  peccatorem ,  ergo  non 
convenit  Filium  Dei  assumere  omnem  ho- 
minem. 

Item  si  omnes  homines  aut  multos  assum- 
psisset,  aut  esset  inter  eos  aliqua  germani- 
tatis  afflnitas,  aut  nulla :  si  nulla,  non  vide- 
tur  quod  hoc  conveniret,  cum  inter  persouas 
divinas  summa  attendatur  germanitas  ,  ut 
dicit  Richardus;  si  autem  esset  afflnitas,  ita 
quod  unusPater,  alter  Filius,  jam  esset  pro- 
prietatum  confusio  :  et  ideo  hoc  non  decet, 
nec  congruit,  videlicet  proprietates  confundi 
in  Trinitate  :  videtur  igitur  quod  multitudo 
hominum  non  haberet  congruitatem  ad 
unionem  ,  quemadmodum  natura  singu- 
laris. 

CONCLDSIO. 

Conifruumfuitmagi$  Verbum  naturam  singularem 
assumerey  quamuniversalem  et  totam  spedem. 


ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  non  congruit  ita  totam  speciem ,  sive 
individuorum  multitudinem  assumiaFilio 
Dei,  sicut  competit  ipsum  assumere  naturam 
in  singulari ;  et  hoc  tiun  rationeipsius  unio- 
nis  in  se ,  tum  ratione  reparationis  nostrs, 
tum  ratione  exaltationis  naturae  assumpts, 
Ratione  unionis  in  se  magis  congruebat, 
quod  assumeret  unam  naturam,  quam  plu- 

111  Sent., di&L  ii;  q.  iii.— •Damafic.^dieOrMod  Fid., 
lib.UI.c.  VI. 


Digitized  by 


Google 


DISTINCT.  II. 


M 


res,  sicat  deoenserat  uiiam  uniri  uni,  etuni- 
gautam  Patris  fieri  unigenitum  matris,  ut 
sic  per  unionem  naturaB  nec  fieret  recessus 
ab  anitate,  nec  fleret  confusio  in  personali 
proprietate.  Ratione  vero  reparationis  nostrae 
magis  congruebat,  quia  unio  flebat  propter 
Mediatorem.  Mediator  autem  unus  est^  ut 
leducat  ad  unitatem  et  concordiam  Deum  et 
bomioem.  Si  ergo  plures  essent ,  aut  unus 
sofBceret ,  aut  non  :  si  suiQceret ,  tunc  alii 
saperfluerent ;  si  non  sufflceret,  jam  imper- 
fectus  Mediator  esset.  Unde  sicut  Christus 
semel  pro  peccatis  mortuus,  est,  quia*  tma 
dUatUme  connmmavit  in  CBtemum  sancti- 
ficatos;  ita  semel  et  in  unica  natura  debuit 
incamari.  Ratione  vero  exaltationis  naturse 
assompt»  magis  congruebat ,  quia  decebat 
iUom  hominem,  qui  Deus  erat,  sic  exaltari, 
Qt  daretur  ei '  namen  quod  est  miper  omne 
nmen.  £t  quoniam  illud  quod  per  supera- 
bandantiam  dicitur,  uni  soli  convenit,  sicut 
Deos  est  unus ,  qui  non  habet  aliam  natu- 
ram  squalem,  sed  summus  est  inter  omnia ; 
sc  oatura  assumpta  unicaest,  cui  non  aequa- 
tm*  aliqua  creatura ,  tanquam  cui '  data  est 
omis  potestas  in  ccelo  et  in  terra.  Conce- 
dendae  sunt  ergo  rationes  ostendentes,  quod 
magis  decens  fuerit  assumere  imam  natu- 
ram  singularem,  quam  totam  speciem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  opponitur  in  con- 
trariam,  qood  tota  indigebat  curatione,  di- 
cendam  quod  tota  indigebat  curatione,  et 
tota  curari  poterat  per  unum  hominem,  si- 
cut  totum  corpus  curari  potest  per  caute- 
riam  quod  flt  circa  unum  membrum  :  ideo 
non  oportait  assumi  totum  genus  humanum. 
Nec  valet  illud  quod  objicitur  de  Damasceno : 
c  Qaod  erat  inassumptibile,  erat  incurabile :  b 
loqaitur  enim  de  assumptibili  in  se^  vel  in 
sao  simili :  sic  tota  humana  natura  assumpta 
foit  in  Christo,  sicut  patebit  infra;  et  nibil 
in  homine  indigebat  curatione,  quod  non  sit 
assumptam  a  Deo  in  unitate  persons. 

2.  Ad  iilud  quod  opponitur,  quod  tota  spe- 


18. 


Bebr.,  IX,  14.  —  «  Philip,,  ii,  9.  —  »  Matt.,  xxYin, 


cies  humana  tmi  in  prsevaricatore,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  praevaricator 
comipit,  et  corruptionem  transfudit  me- 
diante  generatione  carnali ;  Christus  autem 
sanat  per  gratiam,  et  mediante  regenera- 
tione  spirituali :  et  ideo  non  oportet  quod 
illi  qui  curandi  sunt,  sint  in  came  Christi, 
sicut  fuerunt  in  natura  hominis  primi.  Suf- 
flcit  enim  renasci  in  Ecclesia  per  ejus  sa- 
cramenta,  in  qua  Christus  regenerat  fllios 
in  virginitate  integra. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  lx)num 
est  difTusivum  sui  in  praecipuo  effectu  lx)ni- 
tatis,  dicendum  quod  magnitudo  diSusionis 
potest  intelligi  intensive,  vel  extensive  :  sed 
in  efifectu  bonitatis  praecipuo  non  oportet 
esse  diffusionem  bonitatis  per  extensionem, 
sed  per  intensionem.  Unde  quanto  majora 
sunt  dona,  tanto  paucioribus  communican- 
tur.  Et  quia  gratia  unionis  est  maxima  in 
termino,  ita  quod  non  potest  esse  m^jor, 
nec  cogitari :  hinc  est  quod  uni  singulari 
naturae  debuit  communicari. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  missio 
in  mentem  non  respicit  unam  personam  tan- 
tum,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
missio  in  mentem  attenditur  secundum  ef- 
fectum  gratiae  inhabitantem,  qui  communis 
est  omnibus  justis ;  sed  missio  Filii  in  car- 
nem  est  secundum  gratiam  unionis,  quae 
lacit  hominem  esse  Deum.  Quamvis  autem 
congruum  sit  quod  multis  communicet  ju- 
stitiae  bonitatem,  non  tamen  convenit  qnod 
multis  communicet  divinitatis  nomen  et 
dignitatem.  Decet  enim  Deum  habere  mul- 
tos  servos,  et  fllios  adoptivos ;  sed  non  decet 
multos  homines  esse  naturales  Dei  fllios, 
sive  deos,  vel,  ut  proprius  loquar,  esse 
Deum,  vel  Dei  Filium  unigenitum. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  qusritur  de  natura  as- 
sumpta  quantum  ad  suanim  partium  inte- 
gritatem;  et  quantum  ad  hoc  quaeruntur 
tria :  primo  quaeritur  uirum  Cbristus  as- 
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sumpserit  veram  camem;  secwido  qusritar 
utrum  Christus  habuerit  veram  animam  ra- 
tionalem;  tertio  quffiritur  utrum  Cimstus, 
assiunendo  camem  humanam,  speciem  ac- 
ceperit,  seu  habuerit  communem. 


FuDdam. 


Ad  opp. 


QUJISTIO  I. 
An  Ckristus  assumpserit  veram  camem  *. 

Utrum  Christus  assumpserit  veram  car- 
nem;  et  quod  sic,  videtur  per  illud  Lucce^ : 
Palpate  et  videte,  quia  »piritu8  camem  et 
ossa  non  habet.  Si  ergo  Christus  post  resur- 
rectionem  veram  carnem  habuit,  necessario 
sequitur  quod  ante. 

Item  Damascenus'  :  «  Quod  erat  inas- 
sumptibile,  erat  incurabile  :  »  ergo  quod 
fuit  curabiie,  erat  assumptibile;  et  quod  fuit 
curatum,  fuit  assumptum :  sed  non  tantum 
anima,  sed  etiam  caro  receperunt  per  Chri- 
stum  curationem  :  ergo,  etc. 

Item  non  nascitur  homo  ex  homine  nisi 
ex  carne  :  sed  Cbristus  natus  et  conceptus 
fuit  ex  Maria  Yirgine  :  ergo  veram  ex  ea 
traxit  carnem. 

Item  caro  vera  est  necessario  de  vera  con- 
stitutione  hominis  :  ergo  si  Christus  caruit 
vera  came,  caruit  vera  humanitate  :  et  si 
vera  humanitate  caruit,  caruit  vero  san- 
guine,  et  vero  pretio  redemptionis :  ergo 
tota  nostra  fldes  est  inanis  :  quod  si  hoc  di- 
cere  est  hffireticae  pravitatis,  haereticum  est 
et  verae  fldei  adversarium  ponere  Christum 
non  habuisse  veram  camem  humanam. 

Sed  contra* :  Caro  concupiscit  adverstts 
spiritum :  sed  in  Christo  non  fuit  aliqua  con- 
cupiscentia,  vel  inordinatio  :  ergo  nec  vera 
caro. 

2.  Item* :  Qui  de  terra  est,  de  terra  Uh 
quitur;  qui  autem  de  ccelo  venit,  super  om- 
nes  est.  In  hoc  autein  assignatur  differentia 
Christi  ad  alios  homines.  Sed  alii  homines 

<  C/".S.  Thom.,p.  III, q.  v,  art.l;  et  IFI  Se/ir.,  dist. 
II,  q.  I,  art.  3;  et  lY  contra  Gent,^  q.  xxix ,  xxx^xxxiv; 
eidePotent.,  q.  vi,  art.  7;  ifigid.  Rom.,  lil  Sent.y 
dist.  11,  p.  W,  q.  iv;  Richard.,  III  Sent.,  dist.  ii,  art.  2, 


de  terra  sunt,  quia  corpus  eomm  de  terra 
est :  ergo  corpus  Christi  non  fuit  de  terra, 
nec  de  aliis  elementis,  sicut  alia  corpora : 
ergo  videtur  quod  non  habuit  veram  camem 
humanam. 

3.  Item  unio  praesupponit  in  unibili  ra- 
tionem  imaginis;  unde  creatura  irrationa- 
bilis  non  habet  in  se  congruitatem  ad  unio- 
nem  istam  personalem  :  sed  humana  caro 
non  habet  in  se  imaginem  Dei,  quia  illa  est 
in  superiori  portione  rationis  :  ergo  non  vi- 
detur  quod  a  Verbo  Dei  habeat  assumi. 

4.  Item  excellentior  est  gratia  unionis, 
quam  fruitionis :  sed  fmitio  non  convenit 
Christi  cami :  ergo  multo  minus  nec  unio 
ad  deitatem  :  ergo  nec  Christus  assumpsit 
veram  camem. 

5.  Item  unio  facit  communicationem  idio- 
matum  :  sed  caro  Christi  non  recipit  com- 
municationem  idiomatum  quantum  ad  pro* 
prietates  divinas,  caro  enim  non  est  Deus : 
ergo  videtur  quod  non  est  unita  vel  assumpta 
a  Verbo  Dei. 

CONCLUSIO. 

Verbum  asiumpsit  veram  camem ,  verumque  corpus 
de  eodem  genere  quod  nos  habemus,  ex  utero  beor 
tcB  Virginis, 

Resp.  ad  argum.  Dicendum  quod  circa 
hoc  fuit  triplex  modus  dicendi :  et  duo  sunt 
haeretici,  tertius  est  catholicus.  Quidam  di 
cere  volunt  quod  Christi  caro  non  fuit  caro  mano- 
vera,  sed  caro  phantastica  :  et  hoc  quidam  ™' 
dicebant,  quia  indecens  eis  videbatur  Deum 
uniri  naturae  corporeae.  Sed  hi,  dum  vo- improb. 
luerunt  vitare  apparens  inconveniens,  inci- 
derunt  in  verum  inconveniens ;  et  dum  vo- 
lunt  Deo  reddere  laudem  apparenter,  in 
blasphemiam  incidemnt  veraciter.  Ponere 
enim  quod  Christus  carnem  habuit  phan- 
tasticam,  est  perfecto  attribuere  imperfec- 
tionem,  et  veritati  deceptionem.  Si  enim  ve- 


q.  i;  Steph.  Brulef,,  Ht  Sent.,  dist.  ii,  q.  iv.  — «iU<c., 
XXIV,  39.  —  »  Damasc.,  de  Ortkod.  Fid.,  lU).  III,  c.  xi. 
—  *  Galat,,  V,  17.  —  ^Joan.,  iii,  31. 
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ram  corpus  non  habuit,  perfectus  homo  non 
foit.  Item,  si  verum  corpus  non  habuit,  vere 
passus  non  fuit :  ergo  cunctos  credentes  in 
0|>i£io2.  eum  decepit.  Si  ergo  hoc  dicere,  est  Deum 
ck».  impie  blasphemare ;  patet  quod  manifestus 
"^  error  est  ponere  quod  verum  corpus  non 
assumpserit.  £t  ideo  alii  dixerunt  quod 
Christus  verum  corpus  habuit,  et  veram 
camem ;  sed  caro  illa  non  fuit  terrestris,  sed 
ccdestis.  De  ccdo  enim  camem  illam  attu- 
lisse  Christum  dixerunt,  quia  non  decebat 
ipsum  habere  carnem  peccatricem,  tnm  quia 
concupisdt  adversus  spiritum,  tum  quia 
etiam  auctorem  habet  diabolum.  Et  hunc 
suum  errorem  munire  volunt  per  illud  * : 
Primus  homo  de  terra  terrenus;  secundus 
homo  de  ccdo  codestU;  et  per  illud  quod  di- 
^"^  citur :  Qui  de  cobIo  venit,  super  omnes  est. 
Sed  hic  error  pessimus  repugnat  veritati  in- 
camationis  et  reparationis  :  veritati  incar- 
nationis ;  quia  Christus,  secundum  quod  sa- 
cra  eloquia  testantur,  fuit  ex  semine  David 
secundum  camem,  qui  natus  fiiit  de  Maria 
Yirgine,  quae  fuit  de  stirpe  David ;  repugnat 
aotem  veritati  reparationis ,  quia  si  non  ha- 
boit  camem  terrestrem,  sed  caslestem^  non 
habuit  passibilem.  Si  etiam  non  habuit  car- 
nem  terrestrem,  non  habuit  camem  de  nos- 
tro  genere :  et  si  haec  vera  sunt,  nec  vere 
patiebatur,  nec  homo  per  ipsum  vere  redi- 
mebatur.  Si  ergo  haec  duo  impietatis  sunt 
et  blasphemiae,  planum  est  quod  iste  modus 
(^.  3.  dicendi  falsus  et  haereticus.  Ideo  est  tertius 
modus  dicendi  verus  et  catholicus,  quod 
Christus  veram  camem  humanam  habuit^ 
itaquod  caro  illa^  et  verum  corpus  fuit,  et 
vere  cami  nostrae  in  natura  consimiUs.  Non 
enim  decebat  in  ipsa  veritate  inveniri  de- 
ceptionem^  etoculorum  ludificationem^  quia 
veritas  non  novit  fallere.  Nec  decebat  in 
perfectissimo  Dei  FiUo  invenire  imperfec- 
tionem,  quia  perfectissimus  non  novit  defl- 
cere :  et  ideo,  sicut  apparebat ,  sic  verum 
corpus  et  perfectum  de  nostro  genere  et  de 
^ro  beatae  Yirginis  assumpsit  verissime. 
*  l  Cor.,  XV,  47.  — *  Dist  XXXI,  art.  1,  q.  i. 


Cnbii. 


II.  OUiEST.  1.  43 

Etconcedendssunt  rationes  hoc  ostendentes. 
4  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  primo  opponi- 
tur  in  contrarium ,  dicendum  quod  vemm 
e5t  de  came ,  in  qua  viget  fomes  concupis- 
centiae ;  et  talis  caro  est  peccatrix :  talis  au- 
tem  caro  fuit  in  Adam  post  peccatum ,  et  in 
posteris  concupiscentialiter  genitis.  Sed  talis 
caro  non  fuit  in  Adam  ante  peccatum ,  nec 
in  Christo,  qui  non  fuit  conceptus  in  libidine, 
sed  Spiritus  sancti  virtute  :  et  pro  tanto  di- 
citur  ejus  caro  ccrlestis,  et  venire  desursum, 
quia  assimilatur  altitudini  humanae  natura, 
quae  fuit  in  Adam  quantum  ad  privationem 
onmis  immunditiae.  Et  per  hoc  patet  respon- 
sio  ad  sequens  objectum.  Non  enim  Chris- 
tusdicitur  venire  de  coelo,  quia  ejus  caro 
descendit  de  corIo,  sed  quia  missus  est  a  Pa- 
tre :  caro  enim  formata  est  secundum  divi- 
nam  operationem  careus  omni  originali  pec- 
cato  et  omni  rebellione.  Et  in  hoc  erraverunt 
impii  Manichaei,  sicut  superius  ostensum  est 
in  secundo  iibro  * ;  quia  crediderunt  quod 
caro  terrestris  de  sui  natura  repugnaret  spi- 
ritui ,  tanquam  haberet  ortum  a  Deo  malo  : 
et  in  hunc  errorem  incidemnt ,  quia  nes- 
ciemnt  distinguere  inter  vitium  et  naturam. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  unio 
praesupponit  rationem  imaginis  in  suo  uni- 
bili ,  dicendum  quod  hoc  vemm  est  in  se , 
vel  in  ratione  annexi :  et  quamvis  caro  hu- 
mana  non  habeat  in  se  rationem  imaginis^ 
tamen  unita  est  animae  factae  ad  imaginem 
Dei. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  excel- 
lentior  est  gratia  unionis  quam  fruitionis, 
dicendum  quod  verum  est  per  compara- 
tionem  ad  idem^  utpote  ad  animam,  quae 
Deo  fruitur,  qt  Deo  unitur,  quia  excellentior 
est  gratia  unionis^  quam  fruitionis^  et  eam 
praesupponit :  tamen  respectu  corporis  se- 
cus  est^  quia  gratia  fmitionis  non  est  nata 
esse  in  corpore^  sive  circa  corpus^  cum 
ponat  solum  habitum  creatum^  qui  habet 
habilitarepotentiam  intellectivam.  Sed  gra- 
tia  unionis  in  corpore  non  ponit  alic^jus 
habitus  collationem,  sed  solum  sustentifica'- 
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tionem  ipsius  corporis  assumpti  in  natnra 
divina^  sicut  in  hypostasi,  quae  quidem  est 
ex  mera  et  gratuita  bonitate  Dei :  et  prop- 
terea  non  sic  repugoat,  nec  sic  est  extranea, 
sicut  gratia  fruitionis. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur  de  communi- 
catione  idiomatum,  dicendum  quod,  sicut 
infra  patebit,  idiomata  non  communicfimtur 
ipsi  naturs  assumpta^,  id  est,  in  abstracto 
captae,  vel  partibus  ejus;  sed  communicantur 
ipsi  rei  naturae,  id  est,  natur»  in  concreto 
acceptae.  Nam  haec  est  falsa :  a  Filius  Dei  est 
caro,  vel  anima  rationalis : »  quamvis  iUa  sit 
vera :  a  Filius  Dei  est  bomo.  o 


QUiESTIO  II. 

An  Christia  amimpserit  animcan  rationalem  *. 

Pundam.  Utrum  Christus  assumpserit  animam  ra- 
tionalem ;  et  quod  sic,  videtur  * :  Tristis  est 
anima  mea  asque  ad  mortem :  sed  si  non 
haberet  animam  rationalem,  non  trista- 
retur :  ergo,  etc. 

Item  in  Symbolo  Athanasii :  Perfectus 
Deus,  perfectus  homo,  ex  anima  rationali, 
et  humana  carne  subsistens:  ergo,  etc. 

Item  Christus  mortuus  fuit :  sed  mors  illa 
non  fuit  per  separationem  deitatis  a  came : 
ergo  habuit  animam. 

Item  Christus  descendit  ad  inferos,  et  ter- 
tia  die  resurrexit  a  mortuis  :  aut  ergo  ra- 
tione  animae,  aut  ratione  corporis,  aut  ratione 
divinitatis :  ratione  carnis  non,  quia  illa 
remansit  in  sepulchro;  ratione  divinitatis 
non,  quia  non  potest  mutare  locum :  ergo 
ratione  animae :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Sed  contra  •  1 :  Verbum  caro  factum  est: 
ibi  Joannes  sufficienter  exprimit  mysterium 
incamationis  :  ergo  nihil  addendum  est : 
ergo  videtur  quod  solam  camem  assumpsit. 

2.  Item  unio  divinae  naturae  ad  humanam 

dicitur  incamatio :  sed  denominatio  semper 

1 C/:  Alex.  Alena.  p.  III,  q.  m,  membro  v;  S.  Th., 
p.  in,  q.  v,arl.  3;  et  111  Sent.,  dist.  n,  q.  i,art.  3,  q.  ii; 
et  IV  contra  Gent,,  c.  xxxii;  el  cfe  Veritate,  q.  ix,  art.; 
ifigid.  Rom.,  III  Sent.,  dist.  ii,  p.,  ii,  q.  n;  Richard., 


debet  fieri  a  digniori :  et  cum  anima  dignior 
sit  came,  et  incamatio  non  dicatur  animatio, 
sed  potius  incarnatio;  ergo  videtur  quod 
anima  non  sit  assumpta  a  Yerbo. 

3.  Item  unio  respicit  peccati  originem,  vel 
peccatum  originale  :  sed  originale  habet 
ortum  a  came :  ergo  videtur  quod  Filio  Dei 
sufflcit  camem  assumere  ad  humani  generis 
reparationem. 

4.  Item  ^  :  o  Natura  non  facit  per  plura, 
quod  potest  facere  per  pauciora  :  b  sed  in 
Christodivinapersonapotens  erat  inactu  in- 
telligendi,  etamandi,  et  viviflcandi,  cum 
ipse  Filius  Dei  non  careat  voluntate,  nec  in- 
telligentia,  nec  vita :  ergonon  videtur  quod 
Christus  habuerit  rationalem  animam. 

CONCLUSIO. 

Verbxm  incarmUm  vere  animam  rationalem 
assumpsit  ut  esset  perfectus  homo,  habens  ani" 
mam  et  corpuS' 

Resp.  Ad  arg.  Dicendiun  quod  circa  hoc 
fuit  triplex  modus  dicendi ,  et  duplex  fuit 
haereticus ,  et  tertius  catholicus.  Quidam  ^  .^  ^ 
namque  dixerunt,  sicut  Eunomius,  quod 
Filius  Dei  assiunpsit  carnem  sine  anima, 
quia  divinitas  erat  ei  loco  animae,  et  cum 
Yerbum  Dei  viviflcaret  ipsam  camem,  non 
indigebat  alio  spiritu  viviflcante.  Sed  cum  improb. 
divina  natura  nullo  modo  possit  esse  forma 
perfectiva  corporis,  quia  Deus  nuUius  est 
forma  perfectiva,  sive  constitutiva,  nullo 
etiam  modo  possit  habere  passiones  tristitiae 
et  doloris ;  impossibile  est  hoc  dicere,  quod 
Christus  vixerit  vita  creata,  et  dolores,  et 
mortem  senserit,  et  non  habuerit  animam. 
Et  ideo  fuit  alius  modus  dicendi,  quod  Chri-  opin.  i. 
stus  animam  habuit  non  quamcumque,  sed 
solum  animam  viviflcantem  et  sensiflcantem, 
ciijusmodi  est  anima  sensibilis;  anima  au- 
tem  rationali  non  indiguit,  quia  ad  ceteros 
actus  partis  intellectivae  sufflciebat  virtus 

III  Sent.,  dist.  ii,  art.  n,  q.  ir;  Steph.  Brulef.,  III  Sent,, 
dist.  II,  q.  V.  —  «  Matth.,  xxvi,  38.  --^Joan.,  !,  14.— 
*  Arist.,  Phys.y  lib.  I,  cont.  50;  Top.  lib.  VIII,  c.  iv ; 
Metaph.,  lib.  XI,  cont.  45. 
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lapob,  persoDseincreato.  Sed  iste  error  adhuc  pes- 
rimus  est,  quia,  si  Christus  animam  ralio- 
Dalem  non  habuit,  animam  rationalem  a  pec- 
cato  non  redemit.  Et  iterum,  si  animam 
rationalem  non  habuit,  verus  homonon  fuit, 
quia  nonhabuit  hominis  complementum.  Et 

Opn.3.  hoc  dicere  absque  dubio  est  erroneum.  Et 
ideo  est  tertius  modus  dicendi  verus  et  catho- 
licus^  quod  Christus  assumpsit  veram  car- 
nem,  verum  corpus,  et  veram  animam  cum 
sms  potentiis  vegetabili  ^  sensibili ,  et  ratio- 
nali.  Et  ratio  huj  us  est ,  quia  Christus  assum- 
psit  humanam  naturam  y  ut  esset  mediator 
Dei  et  hominum.  Et  quia  perfectus  mediator, 
ideo  perfectus  Deus,  et  perfectus  homo.  Et 
qma  perfectus  homo  non  est,  nisi  habeat 
corpns  cum  omnibus  membris ,  et  animam 
cmn  omnibus  potentiis ;  ideo  omnia  haec 
assumpsit.  Rursus,  quia  perfectus  mediator 
foit,  ideo  perfectus  comprehensor  fuit,  et 
perfectus  viator;  perfectus  in  contempla- 
tione,  et  perfectus  in  actione;  et  perfectus  in 
operaUone,  et  perfectus  in  passione.  Et  ad 
omnia  haec  sequitur,  quod  habuit  veram 
substantiam  animae.  Unde  concedendaB  sunt 
rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  quod  primo  opponitur  de  ver- 
bo  Joannis,  dicendum  quod  illud  dictum  ve- 
rum  est  per  synecdochen,  et  caro  accipitur 
ibipro  totanatura  humana.  Et  si  tu  quaeras, 
quare  ipse  usus  est  illo  synecdochico  sermo- 
ne,  dicendum  quod  hoc  ideo  fecit,  quia  ipsa 
natura  assompta  nobis  est  notior  ex  parte 
substantiae  corporalis,  quam  spiritualis.  Et 
ideo,  quia  cognitio  nostra  incipit  ab  his  quae 
sunt  nobis  magis  nota,  mysterium  unionis 
humanae  naturae  cum  divina  magis  descrip- 
sit  ex  parte  carnis.  Alia  etiam  ratio  potest 
reddi :  quia  in  assumptione  camis  clauditur 
assuraptio  animae  rationalis.  Si  enim  as- 
sumpsit  quod  minus  ad  assumptionem  erat 
idoneuffl,  et  magis  ab  assumente  distabat, 
mnlto  magis  assumpsit  illud  quod  erat  ma- 
gis  idoueum,  et  magis  conveniebat.  Et  per 
^  patet  responsio  ad  sequens ,  quare  in- 
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caruatio  potius  didtur,  quam  animatio  :  sic 
enim  fit  denominatio  a  parte  notiori,  et  ab 
ea  parte  in  qua  magis  implicatur  ratio  to- 
tius.  Et  quod  dicitur,  quod  denominatio  de- 
bet  fleri  a  digniori ,  dicendum  quod  hoc  ve- 
rum  est,  nisi  alia  ratio  interveniat. 

S.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  unio  or- 
dinatur  contra  peccati  originem,  dicendum 
quod  etsi  origo  peccati  sit  a  carne  tanquam 
a  deferente ,  et  sua  infectione  animam  infi- 
ciente;  nunquam  tamen  est  in  came,  nisi 
ab  anima;  nec  traductio  carnis  ex  came  est, 
nisi  per  virtutem  animae :  et  ideo  reparatio 
non  tantum  debebat  respicere  carnem,  sed 
et  animam,  imo  principalius  animam,  quam 
caraem.  Et  propterea  non  suflTecit  assumere 
solam  camem. 

3.  Ad  illud  quod  oppouitur,  quod  persona 
Yerbi  sufQcit  ad  vivificandum  et  regendum 
carnem  per  intellectum  et  voluntatem ,  di- 
cendum  quod  etsi  personae  Yerbi  conveniat 
vivificare  per  modum  efficientis,  non  tamen 
convenit  vivificare  per  modum  formae  per- 
ficientis  :  et  hoc ,  ratione  summae  perfectio- 
nis  quae  est  in  Deo,  propter  quam  non  po- 
test  pars  esse  alicujus  constitutiva.  Et  ideo 
secundum  humanam  naturam  Christus  for- 
mam  creatam  habuit  completivam  :  et  sic 
certissime  credendum  est  Christum  assump- 
sisse ,  et  veram  camem ,  et  veram  animam 
rationalem. 

QU^STIO  III. 

An  Christus  fuerit  ejusdem  spedei  cum  ccBterii  ho- 
minilm. 

Utram  Christiis  habuerit  cum  aliis  homi- 
nibus  communem  speciem;  et  quod  sic,  vi- 
detur ' :  In  similitudinem  hominum  factus: 
si  ergo  communitas  speciei  attenditur  se- 
cundum  assimilationem  in  forma  humanita- 
tis,  videtur  quod  Christus  in  forma  speciflca 
conveniat  cum  aliis  hominibus. 

Item  genitus  est  ejusdem  speciei  cum  ge- 
nerante  in  generatione  univoca  :  sed  Chris- 
tus  genitus  fuit  ex  beata  Yirgine :  ergo  fuit 
^osdem  speciei  cum  ea. 


Fuiiiijin. 
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Item  anima  rationalis  unita  carni  consti- 
tuit  hominem  ejusdem  speciei  communis  : 
sed  in  Christo  fuit  anima  rationalis  unita 
carni :  ergo  Christus  habuit  speciem  com- 
munem  cum  aUis. 

Item  in  Cbristi  incarnatione  natura  hu- 
mana  exaltata  est  et  reparata  :  sed  hoc  non 
esset,  nisi  Christus  cum  aliis  hominibus  ha- 
beret  speciem  communem  :  ergo ,  etc. 
Adopp.  Sed  contra  :  i.  Joannes  Damascenus,  et 
habetur  in  littera  :  a  In  Domino  Jesu  Cbristo 
non  est  speciem  communem  accipere.  n 

2.  Item  Magister  in  littera  :  a  Natura  non 
sic  accipitur  in  Christo  sicut  cum  dicitur  : 
Una  est  natura  omnium  hominum.  d  Sed 
cum  dicitur :  a  Una  est  natura  omnium  ho- 
minum,  d  dicitur  esse  una  unitate  speciei : 
ergo  videtur  quod  in  Christo  non  sit  acci- 
pere  unam  naturam,  (a)  qua  cum  aliis  com- 
municet  tanquam  in  specie  specifica. 

3.  Item  species,  ut  dicit  Boetius ,  dicit  to- 
tum  esse  individuorum  :  sed  humanitas  non 
dicit  totum  esse  Christi :  ergo  Christus  non 
continetur  sub  homine  tanquam  individuum 
sub  propria  specie. 

4.  Item  forma  specifica  acdpitur  ab  eo 
quod  nobilissimum  et  perfectissimum  est  in 
re  :  sed  nobilissimum  et  perfectissimum  in 
Christo  non  est  natura  creata,  sed  increata : 
sed  penes  naturam  increatam  non  est  acci- 
pere  speciem  communem  cum  aliis  homi- 
mbus :  ergo  nullo  modo,  etc. 

CONCLUSIO. 

In  Christo  Jesu  secundum  humanam  naturam  est 
acdpere  communem  speciem  cum  aliis  hominibus, 
licet,  secundum  quod  Deus  et  homo,  spedem  com- 
munem  non  possimus  habere. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  species 
dicit  formam,  et  non  quamcumque,  sed 
formam  tolius,  hoc  est  formam  complecten- 
tem  totum  esse.  Juxta  quod  dicit  Boetius, 
quod  species  est  totum  esse  individuorum. 
Et  Avicenna,  et  alii  philosophi  in  hoc  con- 

(a)  Cat.  edit,  cum  qua  cum. 


cordant.  Forma  ergo  speciflca  communis 
dupliciter  potest  iutelligi  :  aut  secundum 
praedicationem ,  aut  secundum  constitutio- 
nem.  Secundum  praedicationem  homo  dicit 
formam  communem  Petro  et  Paulo ;  secuu- 
dum  constitutionem  homo  dicit  formam  qudB 
simul  respicit  animam  et  corpus,  et  quae 
resultat  ex  conjunctione  animae  cum  cor- 
pore.  Anima  euim  et  corpus  concurrunt  ad 
unam  essentiam  constituendam.  £t  hiac  est, 
quod  constitutus  ex  anima  et  corpore  habet 
humanam  formam  specificam  communem 
sibi  et  aliis  sic  constitutis  per  praedicatio- 
nem,  communem  nihilominus  partibus  con- 
stituentibus  per  quamdam  informationem  et 
completionem.  Cum  ergo  quaeritur  utrum 
in  Domino  Jesu  Christo  sit  c6mmunem  spe- 
ciem  accipere,  hoc  dupliciter  potest  intelligi: 
aut  ratione  naturae  assumptae,  aut  ratione 
utriusque,  humanae  scilicet  et  divinae.  Si 
ratione  humanae  naturae,  sic  est  communem 
speciem  accipere  Christi  ad  alios  homines, 
quia,  sicut  in  aliis  hominibus  ex  conjunc- 
tione  animae  ad  carnem  per  modum  perfi- 
cientis  et  informantis  resultat  forma  huma- 
nitatis,  sic  et  in  Christo.  Et  ideo  isto  modo 
est  accipere  in  eo  communem  speciem ,  tam 
per  praedicationem,  quam  etiam  per  consti- 
tutionem.  Si  autem  loquamur  de  Christo 
ratione  divinae  naturae  et  humanae,  sic  in 
Domino  Jesu  Christo  non  est  accipere  com- 
munem  speciem;  quia  divina  natura  non 
unitur  hiunanae  ad  unius  essentiae  constitu- 
tionem  :  ideo  ex  conjunctione  divinitatis  ad 
humanitatem  nulla  in  Christo  resultat  forma 
communis  et  universalis,  in  qua  possit  aliis 
assimilari.  Et  ideo  Damascenus  dicit  subjun- 
gens  in  eadem  auctoritate ,  quod  in  Christo 
non  est  communem  speciem  accipere ,  quia 
nec  factus  est,  nec  aliquando  fiet  alius  (sub- 
audiendum  est,  qui  communicet  cum  eo  in 
forma  una),  ex  hoc  quod  dicitur  Christus; 
aliter  enim  sua  ratio  non  valeret.  Quia  etiam 
dato  quod  esset  unus  solus  homo,  sicut  est 
unus  solus  sol ,  adhuc  esset  in  eo  commu- 
nem.  speciem  accipere.  Uno  ergo  modo  est 
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in  Christo  spedem  communem  accipere,  et 
aUo  modo  non ;  quia ,  cum  sit  in  eo  triplex 
substantia ,  ex  conjunctione  duorum ,  vide- 
licet  animse  et  camis,  resultat  una  forma 
spedfica,  in  qua  cum  aliis  hominibus  com- 
mnnicat.  £t  sic  procedunt  rationes,  quae  in- 
dacuntur  ad  primam  partem. 

i  et  2.  Ex  conjunctione  vero  divinitatis 
ad  naturam  creatam  nulla  omnino  forma 
resultat :  et  quantum  ad  hoc  intelligitur  ver- 
bom  Damasceni  et  Magistri,  qui  dicunt  quod 
non  est  una  natura  Christi,  sicut  omnium 
hominum. 

3.  Ad  illud  vero  quod  opponitur,  quod 
spedes  dicit  totum  esse  individuorum ,  di- 
ceodum  quod  verum  est  eatenus ,  qua  est 
individunm  contentum  sub  illa  specie :  Chris^ 
tus  autem  est  individuum  contentum  sub 
specie  humana  ratione  naturae  creats ,  non 
ratione  naturs  increatae. 

4.  Ad  iUud  quod  ullimo  opponitm,  quod 
species  specialissima  accipitur  penes  illud 
qood  nobilissimum  est  et  perfectissimum  in 
re,  dicendum  quod  verum  est  loquendo  de 
illis  secundum  quae  res  habet  esse  in  genere : 
Christus  autem  secundum  divinam  naturam 
non  ponitur  in  aliquo  genere,  sed  solum  ra- 
tione  naturae  creatae.  Sic  ergo  concedendum 
est,  quod  Christus  assumpsit  veram  camem 
et  veram  animam ;  et  haec  unita ,  prout  con- 
CQrmnt  in  unius  speciei  specialissimae  veri- 
tatem  et  unitatem. 


ARTICULUS  m. 

Gonsequenter  quaeritur  de  natura  assump- 
ta  qoantum  ad  medii  necessitatem ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria :  primo  quaeritur  utrum 
caro  assumptafnerit  a  Yerbo,  mediante  spi- 
lita  hnmano ;  secundo  quaeritur  utrum  as- 
snmptafuerit  a  Yerbo,  mediante  habitu  gra- 
tnito;  t^o  quaeritur  utmm  totahumana 

*Cf,  Atex.  Alens.^  p.  III,  q.  ni,  memb.  3;  S.  Th., 
p.  IU,q.  n,  art.  2;  et  IV  cont,  Gent,,  c.  xliv;  et  de 
%»n7tt,art  3.  eiad  5;  Richardus,  III  Sent.,  dist.  ii, 
vt-  2,  q.  i;  Steph.  .Bnilef.,  ill  Sent.,  dist.  u,  q.  vii. 
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natura  assumpta  fuerit  mediante  Spiritu 
sancto. 

QU^TIO  I. 

An  caro  assumpta  fuerit  a  Verbo  mediante  spiritu 
humano  ^ 

Utrum  Christi  corpus  unitum  fuerit  Yerbo  Fmidm. 
mediante  spiritu  humano ,  sive  anima ;  et 
quod  sic ,  videtur  prirao  auctoritate  Damas* 
ceni ,  quam  Magister  adducit  in  littera  * : 
a  Unitum  est  carni  Yerbum  Dei  per  medium 
intellectum. » 

Item  Gregorius :  a  Camem  deitas  median- 
te  anima  suscepit. » 

Item  Augustinus  hoc  ipsum  ad  YoluHar 
num  * :  a  Animam  rationalem  per  ipsam 
corpus  humanum  aptavit  sibi  (a).  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Extrema 
multum  distantia  non  uniuntur  nisi  per  me- 
dium  aliquod  :  sed  corporeum ,  creatum  et 
corruptibile ,  et  increatum ,  incorporeum  et 
incorruptibile  sunt  maxime  distantia :  ergo 
uniuntur  per  aliquod  medium,  quod  quidem 
sit  creatum  et  incorporeum :  sed  talis  est  spi- 
ritus  rationalis :  ergo,  etc. 

Item  majoris  dignitatis  est  esse  unitum  di- 
vinitati,  quam  esse  gloriflcatum  :  sed  corpus 
non  est  habile  ad  gloriflcationem ,  nisi  me- 
diante  anima :  ergo  nec  ad  unionem. 

Item,  circumscripta  anima,  corpus  huma- 
num  est  minus  nobile  quam  sit  brutalis  spi- 
ritus ,  quia  substantia  spiritualis  dignior  est 
corporali :  sed  animal  brutum  non  habet 
congmentiam  ad  unionem :  ergo  nec  corpus 
humanum  per  seipsiun  :  si  ergo  congruen- 
tiam  habet,  hoc  est  mediante  spiritu  et  in- 
tellectu. 

Sed  contra :  i .  Deus  est  intimus  omni  crea-  Ad  opp. 

turae ,  tam  corporali  quam  spirituali :  ergo 

nihil  cadit  medium  inter  ipsum  et  creaturam : 

si  ergo  unit  sibi  corpus  humanum,  videtur 

quod  non  uniat  sibi  mediante  spiritu. 

—  «  Damise.,  de  Fide  orth,,  lib.  III,  cap.  vi.  —  «  Aug., 
ad  Volus.,  Epist.  iii,  cap.  ii,  al.  cxxxvii,  n.  8. 

(a)  Edil,  Bened.  Sibi  animam  ratiooalem,  et  per 
eamdem  etiam  corpus  humarum..,  coaptavit. 
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2.  Item  magis  miitur  medium  cuilibet 
extremorum ,  quam  extrema  ad  invicem : 
ergo  si  divinitas  unitur  cami  mediante  ani- 
ma,  ergo  magis  unitur  divinitas  animae^ 
quam  cami ,  et  caro  magis  unitur  animae , 
quam  Deo.  Sed  boc  est  falsum ,  quia  anima 
uniebaturcami  separabiliter,  divinitas  inse- 
parabiliter;  et  ita  illa  caro  erat  Dei,  sicut 
anima  Dei  :  ergo  relinquitur  illud  quod 
prius. 

3.  Item,  soluto  medio^  solvuntur  extrema: 
ergo,  si  Deus  unitur  carni  mediante  anima , 
facta  separatione  a  carne ,  fit  separatio  a  di- 
vinitate.  Sed  hoc  est  falsum ,  quia  in  morte 
anima  a  carne  recessit;  Deusautem  camem, 
quam  assumpsit,  nunquam  dimisit:  ergo 
videtur  quod  mediante  anima  camem  non 
assumpserit. 

4.  Item  Deus  non  organizavit  nec  forma- 
vit  carnem  illam  mediante  anima :  ergo ,  si 
eadem  virtute  assumpsit ,  qua  formavit ,  et 
ita  immediate  assumpsit,  sicut  immediate 
fecit,  non  videtur  quod  assumpserit  median- 
te  spiritu  rationali. 


III. 


CONCLUSIO. 

Cdrpii»  Christi  fmt  wnitum  VerbOf  mediante  erea^ 
toSpiritu,  non  tanquam  vincalo,  sed  tamquam 
medio  congruenticB, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utmm  caro  assumpta  fuerit  a  Yerbo 
mediante  spiritu  humano,  hoc  dupliciter  po- 
test  intelligi,  secundum  quod  adconjunctio- 
nem  aliquomm  potest  concurrere  medium 
secundum  duplicem  rationem.  Est  enim  me- 
dium  coUigantis ,  et  est  medium  congmen- 
tiae.  Medium  colligantiae  est  per  quod  extre- 
ma  ligantur  ad  invicem ,  sicut  duo  corpora 
ad  inviccm  junguntur  interveniente  glutino. 
Medium  congruenti»  dicitur,  ratione  cujus 
congmum  est  aliqua  duo  extrema  perduci 
ad  aliquam  unionem,sicut  mulier  nobilis, 
mediante  nobilitate,  congraentiam  habet  ut 
sit  sponsa  regis ;  cum  tamen  rex  sibi  unitor, 

(a)  Cat.  edit,  qai. 


magis  unitur  sicut  conjugi,  quam  sicut  no- 
bili.  Si  ergo  intelligitur  de  medio  colligantiaB, 
tunc  quaeritur  utrum  Verbum  unitur  carni 
mediante  spiritu  creato.  Respondendum  est, 
quod  pro  eo  quod  immediate  et  inseparabi- 
liter  Verbum  unitur  tam  carni,  quam  animae, 
ideo  non  cadit  ibi  anima  medium  quasi  gluti- 
num,  vel  vinculum,  inter  corpuset  Deum. 
Si  autem  intelligitur  de  medio  congruenti», 
sic  absque  dubio  concedendumestquodcaro 
unitur  Christi  Verbo  mediante  spiritu 
creato.  Non  enim  erat  congmum,  quod 
Dei  Verbum,  quod  est  vita,  acciperet 
corpus,  nisi  vivificatum  :  nec  congmebat 
emn,  qui  est  spiritus  immortalis,  uniri  cor- 
pori ,  nisi  vivificato  spiritu  immortali ,  unde 
illud  corpus  esset  idoneum  ad  incormptio- 
nem.  £t  hoc  est  quod  dicitur  in  iittera,  quod 
incommutabilis  et  invisibilis  veritas  per  spi- 
ritum  animam,  et  per  animam  corpus,  totum 
hominem  sine  sui  contagione  susceperat.  Et 
accipitur  spiritiis  pro  superiori  portione 
animae,  sicutdicit  Magister,  quae  (a)  majorem 
convenientiam  habet  cum  Deo  ;  anima  vero 
pro  inferiori  parte  animae ,  secundum  quam 
vivificat  corpus.  Et  per  haec  duo  nihil  aliud 
datur  inteUigi,  quam  illud  corpus  congmum 
esse  ad  unionem ,  quod  quidem  habet  per 
animam  vivificari,  et  per  spiritmn  ad  perpe- 
tuitatem  et  incormptionem  ordinari.  Et  quia 
rationes,  quae  ad  primam  partem  inducun* 
tur,  procedunt  secundum  medium  congmen- 
tiae,  ideo  sunt  concedendae. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,.quod  Deus  est  intimus  creaturae 
corporali,  ergo  non  unitur  spiritu  mediante; 
dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de  medio 
distantiae,  vel  colligantiae,  quod  quidem  non 
estibi  reperiri  :  non  autem  obviat  de  medio 
congmentiae.  Quamvis  enim  sit  intimus  per 
modum  essendi  potentialiter,  essentialiter, 
praesentialiter  in  omni  creatura;  non  tamen 
congmum  est  ut  assumat  quamlibet  in  uni- 
tatem  personae ,  sicut  supra  *■  visum  est ;  sed 
eam  solam,  quae  est  ad  ejus  imaginem,  vel 
^  Dist  u,  art.  ii^  q.  i. 
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qos  cum  sua  imagine  habet  compositionem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitmr,  quod  non  ma- 
gis  nnitur  Deus  animae ,  quam  carni ,  imo 
sque  immediate  utrique  unitur;  dicendum 
quod  verum  est  de  immediatione,  secundum 
qoam  privat  medium  faciens  distare :  sed 
non  est  verum  de  immediatione,  qua  privat 
medium  faciens  congruere ;  quia  plus  con- 
gruit  unioni  substantia  rationalis ,  qua  est 
ad  ejus  imaginem ,  quam  substantia  corpo- 
Talis. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  soluto 
medio  solvuntur  extrema^  dicendum  quod 
illud  non  habet  veritatem  de  medio  con- 
gruentiaB :  sicut  patet,  cum  aliquisaccipit  in 
uxorem  aUquam  ratione  pulchritudims,  non 
tamen  ab  ea  separatur  puldnitudine  rece- 
dente :  sic  et  in  proposito  intelligendum  est. 
Prsterea,  anima  non  recedebat  a  corpore 
aimpliciter,  sed  solum  ad  tempus :  et  corpus 
illad  ez  prima  conjunctione  sui  ad  animam 
dispoationem  ad  incorruptionem  habebat : 
et  ideo  propter  separationem  ipsius  animae 
coDgroitatem  ad  unionem  non  amittebat :  et 
ideo,  quamvis  anima  separaretur  a  carne, 
non  tamen  oportebat  divinitatem  a  came  se- 
parari. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Deus 
non  formavit  carnem  illam  mediante  anima, 
diceadum  quod  etsi  teneat  hoc  de  medio  per 
modmn  causae ,  non  tenet  tamen  de  medio 
per  modum  congruentiae.  Quamvis  enim 
anima  non  fuerit  causa  corporis  effectiva ; 
tamen  ex  communicatione  corporis  cum 
anima,  potuit  esse  aliqua  congruentia  ad 
onionem  cum  divina  natura. 

.QU^STIO  II. 

An  anma  Chriiti  atmmpia  fuerii  a  Verbo,  meeiH 
anie  aUquo  habiiu  gratuiio  ^ 

ju«pf.     Utnmi  anima  Ghristi  fuerit  assumpta  a 

>  C/i  Alex.  Aleii8.|  p.  Ul,  q.  iir,  memb.  6;  S.  Hiom., 
p.  lll^  q.  Yi,  arU  6;  et  111  Sent.,  dlst  ii,  q.  u,  arU  2; 
ade  VeriL,  q.  zzix,  art.  2 ;  Scotus,  Ul  Sent.  disU  u, 
q.  i;.£gi(L  Rom.^  \\i  Sent.,  diftt.  ii,  p.  ii,  q.  iu; 
BidliBxd.,  m  Sent.,  diat  u,  art  u,  q.  ui;  Daxaiid.» 
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yerbo,mediantealiquohabitugratuito.  Quod 
sic,  videtur  per  Augustinum ,  in  libro  UII 
De  Trinitate*:  c  In  rebus  p^  tempus  ortis 
summa  gratia  est,  quod  Deus  in  unitate  per- 
son»,  mdlis  praecedentibus  meritis,  homini 
copulatur  (a) :  »  ergo  videtur  qnod  Dei  Fi- 
lius  uniatur  anima  mediante  aliqua  gratia, 
sive  dono  gratuito. 

2.  Item  Augustinus :  c  Quidquid  convenit 
Fllio  Dei  p^  naturam,  convenit  fllio  homi- 
nis  per  gratiam  :  »  ergo  videtur  quod  unio 
Yerbi  et  anim»  flat  mediante  aliquo  dono 
grati». 

3.  Item  perfectius  est  cum  Deus  est  cum 
aliquo  per  unionem,  quam  per  inhabita- 
tionem  :  sed  si  Deus  in  nullo  habitat  nisi 
mediante  aliquo  dono  gratuito,  ergo  non  vi- 
detur  quod  animam  assomat,  nisi  mediante 
aliquo  habitu,  vel  gratia  disponente. 

4.  Item  plus  est  animam  uniri  Yerbo, 
quam  frui  Deo :  sed  anima  Christi  non  fhii- 
tur  Deo,  msi  mediante  aliquo  habitu  gtorias, 
per  quam  sit  deifonms :  ergo  videtur  qnod 
nec  uniatur  ipai  Yerbo  nisi  mediante  aliqno 
habitu  grati»,  ccjus  deiformitas  superex- 
cellit  deiformitatem  gloriae. 

6.  Item  unio  est  relatio :  sed  nulla  relatio 
introducitur  in  ease,  nisi  per  introductio- 
nem,  vel  mutationem  alic^jus  absoluti,  quia 
ad  aiiquid  non  est  motus  p^  se  '•  Si  ergo 
Deus  assumit  aliquam  animam,  quam  prius 
non  assumpsit,  cum  hoc  non  sit  secundum 
mutationem  sui,  quia  est  immutabilis,  nec 
secundum  mutationem  animaB  de  non  ease 
in  esse,  quia  hasc  mutatio est  creatio;  restat 
ergo  quod  hoc  erit  mediante  infusione  ali- 
cujus  gratisD  nobilissim». 

6.  Item  uniri  divin»  naturae  in  unitate 
persoiUBt  hoc  excedit  omnem  naturam  crea- 
tam :  sed  cum  creatura  aliqua  ordinatur  ad 
aliquod,  quod  est  supra  naturam  suam,  in- 
diget  habitu  adjuvante  et  elevante :  ergo  vi- 

111  Sent.,  dist.  ii,  q.  ui;  Steph.  Brulef.,  111  Sent.,  disUii, 
q.  VIII.  —SAug.,  de  Trinit.,  lib.  XIU,  cap.  nx,  n.  24. 
— >  Arist,  Phys.,  lib.  V,  cont.  10;  lib.  Vll,  cont.  21. 
(a)  Edt.  Bened.,  qood  homo  in  unitate  peraon»  con- 
Janetaa  est  Deo. 
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detur  quod  anima  uniatur  divinae  natura 
aliquo  babitu  gratiae  mediante. 

Sed  contra :  Omnis  gratia,  quantum  est 
de  se,  aequaliter  respicit  tres  personas ,  cum 
sit  totius  Trinitatis  effectus :  ergo  si  habitus 
gratuitusfaceret  uniri  personae  Filii  Dei,  ea- 
dem  [ratione  et  personae  Patris  et  Spiritus 
sancti:  sed  constat  quod  persona  Patris,  et 
Spiritussancti,  non  sunt  unitae  illi  animae  in 
imitatem  personae :  ergo  illa  unio  non  f uit 
alicujus  gratiae. 

Item  omnis  habitus  gratuitus  dicit  quid 
creatum:  sed  omne  creatum  estin  infinitum 
Deo  inferius :  ergo  per  nihil  crealum  efflci- 
tur  homo  Deus :  sed  per  unionem  factum  est, 
ut  homo  esset  Deus :  ergo  non  videtur  quod 
iUa  unio  fleret  aliquo  habitu  gratuito. 

Item ,  si  iUa  imio  fieret  ab  aliquo  habitu 
gratuito,  cum  corpus  non  sit  illius  gratiae 
susceptibile,  ergo  corpus  non  esset  unibile : 
sed  corpus  est  unibile  et  unitum  :  ergo  non 
videlur  quod  unio  flat  animae  ad  Deum  per 
habitum  medium. 

Item  intelligamus  quod  Deus  assumeret 
unam  animam  gloriosam,  et  ipsam  depone- 
ret,  planum  est  quod  anima  illa  et  ante  unio- 
nem,  et  in  unione,  et  post  unionem  non  ha- 
beret  nisi  habitum  gloriae.  Si  ergo  habitus 
ille  communis  est  creaturae  unitae  et  non 
unilae,  videtur  ergo  quod  unio  deitatis  ad 
animam  non  flat  aliquo  habitu  gloriae  me- 
diante :  nec  alium  habitum  supra  hunc  est 
dare  :  ergo  non  videtur  quod  anima  unia- 
tur  Yerbo  mediante  aliquo  habitu  gratuito. 

CONaUSIO. 

Anima  Christi  non  fuit  assumpta  a  Verbo  meciiante 
habitu  gratuito  se  habente  ut  causa  cooperans, 
licet  congrwm  fuerit  habitumgratuitumadesse. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  anima  uniatur  ipsi  Verbo  me- 
diante  aliquo  habitu  gratuito,  hoc  dupliciter 
potest  intelligi :  aut  quod  iile  habitus  in  illa 
unione  teneat  rationem  congruentiae ,  vel 
rationem  causee.  Si  ita  quod  teneat  rationem 
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congruentiae,  sic  concedi  potest,  quod  anima 
unitur  ipsi  Verbo  mediante  habitu  gratuito; 
quia  non  decet  ipsam  Verbo  uniri,  nisi  assi- 
miletur  habitu  perfectae  deiformitatis.  Unde 
anima  Christi  non  .tantum  fuit  grata  in  ins- 
tanti  unionis,  sed  etiam  gloriflcala  super 
omnes  animasbeatas,  quia  non  decet  animam 
Dei  carere  deiformitate.  Si  autem  unio  illa 
intelligatur  fieri  mediante  habitu  gratuilo, 
ita  quod  ille  habitus  respectu  unionis  teneat 
rationem  causae,  sic  veritatem  non  habet; 
quoniam  illa  unio,  quae  est  per  habitum  in- 
fusum,  sicut  est  unio  amoris  et  cognitionis, 
convenienter  respicit  tres  personas  :  unio 
autem  ista  respicit  unam  solam.  Rursus, 
unio  illa  facit  hominem  conformem  esse  Deo, 
et  ad  Deum,  quia  gratia  est  influentia  a  Deo 
exiens,  et  ad  Deum  reducens.  Sed  haec  unio 
facit  hominem  esse  Deum:  et  ideo  nuUus 
habitus  creatus  potest  hoc  efflcere :  nec  per 
collationem  alicujus  boni  creati  fit  ut  homo 
sit  Deus,  sed  per  hoc  quod  ipsa  persona  Verbi 
seipsam  facit  humanae  naturae  hypostasim 
et  suppositum :  hoc  autem  non  facit  secun- 
dum  mutalionem  faclam  in  se,  sed  secun- 
dum  mutationem  factam  in  natura  assumpta. 
Illa  autem  mutatio  in  natura  aissumpta  fuit 
in  ipsius  naturae  formatione,  ita  quod  care- 
ret  personali  distinctione  in  genere  proprio , 
et  inniteretur  personae  divinae.  Sed  quia  hoc 
totum  Deus  gratuita  bonitate  facit,  ideo 
maxima  gratia  dicitur  esse  in  unione  divinae 
naturae  ad  humanam :  non  quod  illa  unio 
perflciatur,  vel  compleatur  per  aliquam  in- 
fluentiam  creatam ,  sed  quia  flt  per  gratui- 
tam  Dei  bonitatem ,  simul  coexistente  in- 
fluentia  doni  gratuiti  ad  congruitatem,  non 
ad  causalitatem.  Unde  rationes,  quae  osten- 
duntquod  non  flat  unio  illa  mediante  aliquo 
habitu  gratuito,  suntconcedendae;  quoniam 
ea  via  procedunt  secundum  quod  dicitur  ali- 
quid  fleri  per  habitum  gratuitum  cooperan- 
tem  per  modum  causae,  sicut  homo  justifl- 
catur  mediante  gratia  informante,  et  mere- 
tur  mediante  charitate  movente  et  regu- 
lante. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  II.  ART. 

1  et  S.  Ad  duas  ergo  auctontates  Angns- 
tiiii  adductas  de  gratia  nnionis,  dicendum 
qaod  large  ibi  accipitur  gratia,  non  pro  ba- 
bita  animam  informante,  sed  pro  eo  quod 
gratis  accipitnr,  et  superexcellit  terminum 
naturs  :  et  sic  potest  dici  factam  magnam 
gratiam  corpori,  dum  assumptum  fuit  a  per- 
sona  Yerbi :  et  ita  ex  hoc  non  seguitur,  quod 
imio  illa  Yeiti  ad  animam  Hat  mediante  ali- 
quo  haMtu  gratuito. 

3  et  4.  Ad  illas  duas  rationes  de  inbabita- 
tione  et  (ruitione,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quoniam  inbabitatio  Dei  in  anima,  et 
liruitio  ipsa  ponit  aliquem  actum ,  qui  flt  in 
anima,  respectu  cujus  gratia  infusa  est  cau- 
sa,  et  ad  quem  babilitatur  anima  mediante 
gratia,  et  in  quem  exit  cum  a  gratia  est  ad- 
juta  et  regulata :  non  sic  autem  est  de  unio- 
ne,  quoniam  natura  bumana  unitur  divinae 
absque  actu  suo,  et  solum  se  babet  ibi  per 
modum  passivi,  et  non  activi :  et  ideo  non 
Ac  indiget  per  habitum  adjuvantem  et  re- 
gulantem  dispositione,  quae  quidem  sit  prin- 
dpiom  iUius  unionis. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  relatio 
non  introduoitur  nifii  per  aliquam  mutatio- 
nem  lactam  in  aliquo  absoluto,  dicendum 
quod  verum  est :  sed  quemadmodum  dua 
Unea  possunt  intelligi  uniri  in  puncto,  et 
oontinuari ,  ita  tamen  quod  non  sit  mutatio 
in  altera  linearum,  nisi  per  boo^  quod  amittit 
discietionem  unitatis:  sic  intelligendum  est, 
qood  si  Deus  assumeret  aliquod  individuum 
homlnis  in  esse  constitutum,  et  gratia  infor- 
matum,  s^dnm  amitteret  personalem  discre- 
fionem  per  nnionem  cum  ipso  Yerbo  in  uni- 
tatem  personae.  In  assumptione  autem  istius 
aatarsB,  quam  Filius  Dei  assumpsit  de  Yir- 
gine,  simul  fuit  formatio  et  unio:  et  ideo 
fiunquam  fnit  in  illo  bomi];ie  quantum  ad 
bumanam  natttram  personalis  discretio :  boc 
eaim  &ciebat  unio  ipsius  cum  Yerbo.  £t 
proptaiea  ma  sequitur  ex  hoc,  quod  unio 

^Cf.  Aler.  Alaa3,,  Dt  JII.  q.  ui,  memb.  6;  S.  Thom., 
P  Hi,  q.  VI,  art.  2;  itgid.  Rom.,  Iir  Sent.,  dist.  ii, 
P.U,  q.i;Bicbanku»  lU  SemL,  dist  u,  act  u,  q.  u; 
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in  unitatem  personas  fleri  habeat  mediante 
aliquo  babitu  gratuito.  Assumptio  enim  pro- 
prie  respicit  ipsam  naturam,  quamviscon- 
grue  non  babeat  fieri  absque  gratia. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  opponitur^  quod 
uniri  divin»  naturaB  superexceliit  gradum 
creaturs,  dicendum  quod  verum  est;  et  ideo 
concedendum  est,  quod  talb  unio  ex  gratia 
sit;  sed  tamen  non  sequitur  ex  hoc,  quod 
flat  per  donum  gratis  creatae,  quia  omne 
donum  creatum  est  hac  unione  inferius.  Unde 
siqusratur  utrum  gratia  unionis  dicat  quid 
creatum,  aut  increatum,  dicendum  quod 
gratia  unionis  tripliciter  potest  accipi.  Potest 
enim  gratio  unionis  dici  illud  per  quod  effl- 
citur  anima  gratis  congrua  ad  unionem,  et 
sic  dicit  donum  gratiae  creatae  per  quod  ani- 
ma  habuit  excellenter  deiformitatem.  Alio 
modo  dicitur  gratia  unionis^  gratia  elTectiva 
unionis;  et  sic  dicit  donum  gratiae  increatsB. 
Tertio  modo  potest  dici  gratia  unionis  ipsa 
unio  gratuita,  sive  gratis  facta:  et  sic  ez 
parte  divinae  naturae  dicit  quid  increatum; 
ex  parte  humanae  naturae  dicit  quid  creatum, 
non  absolutum ,  sed  relatum :  et  sic  patet 
totum,  etc. 

QUJSTIO  III. 

An  Verhtm  umtum  sit  humana  naturcs  mediante 
Spiritu  sancto  '. 

Utrum  Yerbum  sit  unitum  humanae  na-  ^d  opp. 
tnrae  mediante  Spiritu  sancto;  et  quod  sic 
videt^r,  quia  unio  Yerbi  increati  ad  carnem 
est  sioMlis  modo  unionis  verbi  intellectualis 
ad  vocem:  sed  verbum  intellectuale  non 
unitur  voci  nisi  ^iediante  spiritu,  vel  flatu 
spiratp,  qui  est  vebiculum  verbi,  sicut  dicit 
Dama^nus* :  ergp  nec  Yerbum  unitur  car- 
ni,  nisi  mediante  Spiritu  sancto. 

2.  Item  omnis  unio  voluntaria  est  Qie- 
diante  amore,  sicu,t  dicit  Dionysius',  quia 
amor  nihil  aliud  est  quam^  vis  unitiva :  sed 

Sleph.  Brulef.,  III  Seni.,  dUt.  ii,  q.  tx.  —  •  Damasc., 
de  Fide  orth.,  lib.  I,  cap.  vii.  —  «Dion.  Areop.,  dt 
Uiv.  Nom,,  caR.  iv,  p.  2. 
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unio  Yerbi  ad  humanam  naturam  est  volun- 
taria :  ergo  est  mediante  amore.  Aut  ergo 
mediante  amore  creato,  vel  increato :  non 
mediante  amore  creato,  guia  amor  creatus 
non  potuit  facere  illam  unionem  :  ergo  me- 
diante  amore  increato :  sed  amor  iste  est 
Spiritus  sanctus :  ergo  unio  in  humana  na- 
tura  facta  est  mediante  Spiritu  sancto. 

3.  Item  mcgor  est  unio  divinarum  perso- 
narum  ad  invicem,  quam  naturae  assumen- 
tis,  et  assumptae :  sed  persona  Patris,  et  Fi- 
lii ,  nectuntur  Spiritu  sancto :  ergo  multo 
fortius  natura  humana  unitur  divinae  me- 
diante  Spiritu  sancto. 

4.  Item  remotiora  junguntur  per  propin- 
guiora  :  sed  inter  personas  tres  propinquior 
est  nobis  persona  Spiritus  sancti ,  sicut  vult 
Hilarius  et  Augustinus :  nam  omne  donum, 
et  omnis  usus  doni  est  ex  munere  :  ergo 
videtur  quod  persona  Filii  non  uniatur  hu- 
manae  naturae  nisi  mediante  persona  Spiritus 
sancti. 

Paadwn.  Scd  coutra  :  i.  Si  persona  Yerbi  unita  est 
humana^  naturaa  mediante  Spiritu  sancto, 
ergo  Spiritus  sanctus  est  unitus  humanae 
naturae :  ergo  sicut  Filius  est  incamatus,  ita 
et  Spiritus  sanctus. 

Item  magis  unitur  medium  extremo,  quam 
extremum  extremo;  ergo  si  unio  Yerbi  ad 
humanam  naturam  est  mediante  Spiritu 
saucto,  magis  est  facta  unio  in  persona  Spi- 
ritus  sancti,  quam  in  persona  Yerbi :  sed 
hoc  est  falsum :  ergo^  etc. 

Item  in  unione  divinae  naturae  cum  hu- 
mana  non  potest  esse  unitas  essentiae ,  sed 
personae :  ergo  necesse  est,  quod  unio  illa 
ilat  mediante  una  sola  persona :  sed  Filius 
et  Spiritus  non  conveniunt  in  persona :  ergo 
impossibile  est  Filium  uniri  humanae  na- 
turae  mediante  Spiritu  sancto  in  unitate  per* 
sonae. 

Item  inflnita  est  distautia  in  persona  Spi- 
ritus  sancti,  sicut  in  persona  Filii :  sed  quan- 
documque  aliqua  sunt  in  aequali  distantia 
respectu  ejusdem,  unum  non  est  medium 
uniendi  alterum,  pro  eo  quod  medium  plus 
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appropinquat  extremis,  quam  extrema  sibi 
invicem:  ergo  videtur  quod  persona  Yerbi 
non  habeat  uniri  mediante  persona  Spiritus 
sancti. 

CONCLUSIO. 

Verbum  non  est  uniium  animoB  human(B  mediante 
Spiritu  sancto  tanquam  vinculo  talis  unionis» 
licet  Spiritus  sanctus  effective  concurrerit  ad 
talem  unionem, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  persona  Yerbi  habeat  uniri  hu- 
manae  naturae  mediante  Spiritu  sancto,  hoc 
dupliciter  potest  ^ntelligi :  aut  ita  quod  illa 
unio  flat  mediante  Spiritu  sancto,  sicut  vin- 
culo  interveniente ;  aut  ita  quod  flat  sicut 
principio  efflciente.  Si  primo  modo  intelliga- 
tur,  sic  non  habet  veritatem,  pro  eo  quod 
persona  Yerbi  per  se  unitur  humanae  naturae, 
non  persona  aliqua  mediante.  Nequaquam 
enim  persona  Spiritus  sancti  intercedit  me* 
dia  inter  personam  Yerbi ,  et  naturam  as- 
sumptam.  Si  autem  unio  illa  intelligatur 
fleri  mediante  Spiritu  sancto,  sicut  principio 
efflciente  per  modum  cujusdam  subauctori- 
tatis,  etappropriationis,  sic  veritatem  habet : 
incarnatio  enim  Yerbi  fuit  a  Patre  et  a  Filio 
mediante  Spiritu  sancto :  sed  hoc  modo  non 
est  hic  quaestio,  sed  illa  erit  suo  loco,  cum 
quaeretur  utrum  incamationis  opus  appro- 
priari  debeat  Spiritui  sancto.  Nunc  autem 
est  quaestio,  utrum  unio  Yerbi  flat  mediante 
Spiritu  sancto  sicut  vinculo  interveniente.  Ad 
hanc  quaestionem  respondendum  est,  quod 
hoc  falsum  est,  et  non  intelligibile,  sicut  os- 
tendunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

i.  Ad  illud  vero  quod  opponitur  in  con- 
trarium,  quod  verbum  inteliigibile  unitur 
voci  mediante  spiritu,  dicendum  quod  simi- 
litudo  est  inter  creaturam  et  Creatorem,  ita 
tamen  quod  major  reperitur  dissimilitudo : 
unde  quodam  modo  est  simile,  et  quodam 
modo  non.  In  hoc  quidem  est  simile ,  quod 
sicut  mens  format  vocem  exteriorem  me* 
diante  spiritu,  id  est^  flatu  spirato  a  creatura. 
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fic  Deus  Pater  fonnavit  carnem  assumptam 
mediante  Spiritu  sancto.  In  hoc  esl  dissimile, 
quia  spiritus  spiratus  a  creatura  est  vehicu- 
Imn  verbi,  non  sic  Spiritus  sanctus  person» 
Filii:  nusquam  enim  est  persona  Spiritus 
sancti,  ubi  non  sit  persona  Yerbi :  et  ideo, 
qoantum  ad  hoc,  similitudo  non  potest  nec 
debet  attendi. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  unio 
Yoluntaria  est  mediante  amore,  dicendum 
quod  unio  voluntaria  dicitur  dupliciter :  aut 
qnia  est  a  voluntate,  aut  quia  est  secundum 
Yoluntatem.  Illa  unio  quae  est  voluntaria  a 
Yoluntate,  est  mediante  amore  sicut  effl- 
ciente;  illa  vero  quae  est  voluntaria  secun- 
cam  voluntatem,  illa  habet  fleri  mediante 
amore,  sicut  glutino  conjungente.  Dico  ergo 
qaod  unio  Yerbi  ad  humanam  naturam  est 
volnntaria,  quia  est  a  voluntate :  sed  non  est 
volontaria,  quia  flt  secundum  conformita- 
tem  voluntatum ,  sed  potius  secundum  con- 
jmictionem  naturarum  in  una  persona.  £t 
ideo  non  sequitur,  quod  talis  unio  flat  me- 
diante  Spiritu  sancto  sicut  vinculo  interve- 
oiente,  sed  potios  sicut  principio  efflciente. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  divins 


personsB  nectuntur  mediante  Spiritu  sancto, 
dicendum  quod  non  est  simile;  quia  nexus 
duarum  personarum  attenditur  secundum 
productionem  personae  unius  per  voluntatis 
foBcunditatem,  ita  quod  inter  illas  personas, 
et  earum  nexum,  est  distinctio  personarum. 
Non  sic  autem  est  in  proposito ,  quia  duae 
natursB  concurrunt  in  unitatem  personse. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  propin- 
quior  est  nobis  persona  Spiritus  sancli,  di- 
cendum  quod  hoc  dictum  est  per  appropria- 
tionem,  non  quia  persona  Spiritus  sancti 
magis  accedat  ad  naturam  creatam,  quam 
persona  Yerbi;  sed  quia  tantum  procedit,  ita 
quod  non  producit  aliam  personam,  et  pro- 
cedit  per  modum  fo^unditatis  voluntatis.  £t 
quoniam  omnes  creaturae  productae  sunt 
voluntarie,  et  ex  divina  liberalitate,  hinc  est 
quod  persona  Spiritus  sancti  dicitur  nobis 
magis  appropinquare.  £t  ideo  secundum 
quamdam  appropriationem  concedi  potest, 
quod  unio  illa  flat  mediante  Spiritu  sancto, 
cum  sit  gratuita :  a  Spiritu  sancto,  inquam, 
efflciente  s^cundum  appropriationem,  non 
interveniente  tamen  secundum  personalem 
distinctionem,  vel  discretionem. 


DISTINCTIO  III 

m  CABNE   QUAM  VERBUM  ASSUMPSrT :   QUALIS    ANT£  FUEIUT,   ET  QUALIS  ASSUMPTA  STT. 

QuaBritur  etiam  de  carne  Verbi,  an,  priusquam  conciperetur,  obligata  fuerit  peccato,     ^^ 
an  et  talis  assumpta  fuerit  a  Verbo.  Sane  dici  potest  et  credi  oportet ,  juxta  Sanctorum  ^^^^ 
alteslationis  convenientiam,  ipsam  prius  peccato  fuisse  obnoxiam  sicut  reliqua  Virginis  ^ou: 
caro,  sed  Spiritus  sanctis  operatione  ita  mundatam ,  ut  ab  omni  peccati  contagicme  im- 
munis  uniretur  Verbo,  pcena  tantum,  non  necessitate,  sed  voluntate  assumentis  rema- 
nenle.  Mariam  quoque  totam  Spiritus  sanctus  in  eam  praeveniens  a  peccato  prorsus  pur- 
gavit,  et  a  fomite  peccati  etiam  liberavit,  vel  fomitem  ipsum  penitus  evacuando,  ul  qui- 
busdam  placet,  vel  sic  debilitando  et  extenuando ,  ut  ei  postmodum  peccaudi  occasio 
noUatenus  extiterit.  Potentiam  quoque  generandi  absque  viri  semine  Virgini  praepara- 
vit.  Ita  enim  verba  Evangelii  docent,  ubi  Angelus  Virginem  alloquens,  ait » :  Spiritus 
wuitussupervemet  in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi.  Et  quod  naseetur  ex  te 
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sancttm,  vocabitur  filius  Dei.  Cui  sacra  Virgo  respondit  •  :  Ecce  ancilla  Domini :  fiat 

mihi  secundum  verbum  tuum.  Quod  exponens  Joannes  Damascenus,  ait  *  :  <c  Post  con- 

sensum  autem  sanctae  Virginis  Spirilus  sanctus  supervenit  in  eam  secundum  verbum 

Dominiy  quod  dixit  Angelus ,  purgans  ipsam  y  et  potenliam  deitatis  Verbi  receplivam 

praeparans,  simul  autem  et  generativam.  Et  tunc  obumbravit  ipsam  Dei  altissimi  per  se 

sapientia  et  virtus  existens,  id  est  Filius^Dei  Patris  homousios,  id  est  consubstantialis , 

sicut  divinum  semen.  Et  copulavit  sibi  ipsi  ex  sanctissimis  et  purissimis  ipsius  Virginis 

sanguinibus,nostrae  antiquaeconspersioniscarnemanimatam  anima  ralionaliet  intel- 

lectiva,  non  seminans,  sed  per  Spiritum  sanctum  creans.  Quare  simul  caro,  simul  Dei 

caro,  simul  Dei  Verbi  caro  animata  anima  rationali  et  intellectiva.  »  Ex  his  perspicuum 

fil,  quod  ante  diximus,  carnem  scilicet  Verbi  simul  conceptam  et  assumptam ;  eamdem- 

que ,  immo  totam  Virginem,  Spiritu  sancto  praeveniente,  ab  omni  labe  peccati  castiRca- 

tam.  Cui  collata  est  potentia  novo  more  generandi ,  ut  sine  coitu  viri,  sine  libidine  con- 

cipientis  in  u tero  Virginis  celebraretur  conceptus  Dei  et  hominis.  cc  Illa  enim  caro  *,  quam 

Deus  de  Virgine  sibi  unire  dignatus  est,  sine  vitio  concepta,  sine  peccato  nataest.  » 

Hanc  tamen  carnem  non  coelestis,  non  aereae,  non  alterius  cujusque  putes  esse  naturae , 

sed  ejus ,  cujus  est  omnium  hominum  caro. 

Aueto.      Quod  autem  sacra  Virgo  ex  tunc  ab  omni  peccato  immunis  extiterit ,  Augustinus  evi- 

fimat*ex  deutcr  osteudit  in  libro  de  Natura  et  Gratia^  inquiens  * :  «  Excepta  sancta  Virgine  Maria, 

fu^isM    de  qua  propter  honorem  Domini ,  nullam  prorsus,  cum  de  peccatis  agitur,  haberi  volo 

nJiIum-  quaestionem.  Inde  enim  scimus,  quod  ei  plus  sit  gratiae  collalum  ad  vincendum  ex  omni 

ap^\To  P^^^®  peccatum,  quod  concipere  ac  parere  meruit,  quem  constat  nullum  habuisse  pecca- 

tum.  Hac  ergo  Virgine  excepta,  si  omnes  Sancti  et  Sanctae  congregari  possint,  et  quaere- 

retur  ab  eis  an  peccatum  haberent ,  quid  responderelur  nisi  quod  Joannes  ait  * :  Si  dixe^ 

rimus  qtiia  peccatum  nonhabemus,  nosipsos  seducimus,  Illa  autem  Virgo  •  singular^ 

gratia  praeventa  est  atque  repleta,  ut  ipsura  haberet  ventris  sui  fructum,  quem  ex  initio 

habuit  universitas  Dominum,  ut  illud  ^  quod  nascebatur  ex  propagine  primi  hominis, 

tantummodo  generis,  non  criminis  originem  duceret.  » 

Quare       Cum  autcm  illa  caro,  cujusexcellentiasingularis  verbis  explicari  non  valet,  ante- 

chriitui  quam  esset  Verbo  unita,  obnoxia  fuerit  peccato  in  Maria  et  in  aliis,  a  quibus  propaga- 

tusin  A.  tione  traducta  est;  non  immerito  videri  potest  in  Adam  peccato  subjacuisse,  cujus  uni- 

sicuT'  versa  caro  peccato  subjacebat.  Unde  quaeri  solet,  quare  Levi  decimatus  dicatur  in 

cftm^ctro  Abraham,  et  non  Christus(cum  in  lumbis  Abrahae  uterque  fuerit  secundum  materialem 

quamac.  ralionem),  quando  Abraham  decimatus  est,  et  decimas  dedit  Melchisedech  '.  Tunc  enim 

cepit  in  "  ^  ' 

«o,  fnerit  Apostolus  Levi  decimatum  dicit  •  in  Abraham  tanquam  in  materiali  causa;  quia  ea  de- 
obnoiia.  cimatione  sicut  Abraham  minor  Melchisedech  ostenditur,  cui  personaliter  decimas  solvit, 
ita  et  leviticus  ordo,  qui  in  Abraham  secundum  rationem  seminalem  erat ,  et  ex  eo  per 
concupiscentiam  carnis  descendit.  Christus  autem  non  est  decimatus,  quia,  licet  ibi  fue- 
rit  secundum  camem,  non  tamen  inde  descendit  secundum  legem  communem ,  scilicet 
pcr  camis  libidinem,  sicut  etiam  in  Adam  omnes  peccaverunt,  sed  non  Christus.  Unde 

*  Luc.y  I,  38.—  *  Damasc,  de  Fide  orih.,  lib.  Il^  c  xxi.  —  « Fulg*^  de  Fide  qd  Petr,,  c.  ii,  n.  15.  —  *  Avg., 
de  Nat.  et  Grat ,  c.  xxxvi,  n.  42.—  » I  Joan.,  i,  8.  — «  Fulg.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  ii,  n.  17.  —  '  Aug.,  de  Trin., 
lib.  Xm,  c.  xviii,  n.  23.— «  Gen.,  xiv,  20.  —  »  Hebr.,  vii,  9. 
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AugustinuSy  sufer  Genenm  > :  «  Sicut  Adam  peccante,  qui  in  lumbis  ejus  erant,  pecca- 
veniDt;  sic  Abraham  dante  decimas,  qui  in  lumhis  ejus  erant ,  decimati  sunt.  Sed  hoc 
non  seqnitur  in  Christo,  licet  in  lumbis  Ada>  et  Abrahae  fuerit,  quia  non  secundum  con- 
cupiscentiam  camis  inde  descendit.  Cum  ergo  Levi  et  Chtistus  secundum  carnem  essent 
inlumbis  Abraha),  quando  decimatus  est^  ideo  pariter  decimati  non  sunt,  quia  secun- 
dum  aliquem  modum  non  erat  ibi  Christus,  quo  erat  ibi  Levi.  Secundum  rationem  quippe 
illam  seminalem  ibi  fuit  Levi ,  qua  ratione  per  concubitum  venturus  erat  in  matrem , 
secnndum  quam  rationem  non  erat  ibi  Christi  caro^  quamvis  secundum  ipsam  ibi  fuerit 
Maris  caro.  Ille  ergo  decimatus  est  in  Abraham ,  qui  sic  fuit  in  lumbis  AbrahSy  sicut 
ille  fuit  in  lumbis  patris  sui^  id  est,  qui  sic  est  natus  de  patre  Abraham  y  sicut  ille  de 
patre  suo  natus  est ,  scilicet  per  legem  carnis  et  invisibilem  concupiscentiam.  d 
Quocirca  primitias  nostraB  massae  recte  assumpsisse  dicitur  Christus *,  quia  non  carnem 

peccati,  sed  similitudinem  carnis  peccati  accepit.  Misit  enim  Deus  filium  suum ,  ul  ait  "t'on« 

»  •  ••'«1  ••    *'^® 

Apostolus  *,  tn  similitudtnem  camts  peccatt.  Assumpsit  enim  Verbum  carnem  peccatrici  chmti 

...  •  1  •  1  •  1  •  •      dicl*    t%\ 

similemm  poena,  non  m  culpa,  et  laeo  non  peccatricem;  csterorum  vero  hommum  omnis  in  scnp- 
caro  peccati  est.  Sola  illius  non  est  caro  peccati,  quia  non  eum  mater  concupiscentia,  ^{^^uT 
sed  gratia  concepit.  Rabet  tamen  similitudinem  carnis  peccati  per  passibilitatem  et  mor-  J'f  Jec! 
talitatem,  quia  esuriit*,  sitiit  *,  et  hujusmodi.  Licet  ergo  eadem  caro  sit  ejus  quffi  et  nos-  ^^^y^l 
tra ,  non  tamen  ita  facta  est  in  utero  sicut  nostra.  Est  enim  sanctificata  in  utero,  et  nata  ^'"^^Ij'^*' 
sine  peccato,  et  nec  ipse  in  illam  unquam  peccavit.  In  poena  ergo  similis  est  nostrae,  non   q-^^ro 
inqualitate  peccati,  quia  pollutionem,  quae  ex  concupiscentiae  motu  concepta  est ,  om-  peccaio 
nino  non  habuit ,  nec  ex  carnali  delectatione  nata  est.  Venit  ergo  ad  corpus  immacula-  iQChnito 
tum,  quod  praeter  libidinis  concupiscentiam  fuit  conceptum;  nec  illud  in  se  habuit  vi- 
tium,  quod  in  aliis  est  causa  peccati ;  necin  eo  peccavit.  Ideoque  vere  dicitur  Verbi  caro 
Don  fuisse  in  Christo  obligata  peccato. 

Illiautem  sententiaB,  qua  supra  diximus  carnem  Verbi  non  ante  fuisse  conceptam  q^.j,,„ 
qnam  assnmptam ,  videtur  obviare  quod  Augustinus  ait  super  Joannem ,  ubi  legitur  • :  J^^*J^^|j 
Solvite  templum  hoc^  et  in  tribus  diebus  excitabo  illud.  Dixerunt  ergo  Judcei :  Quadra-  i»|^j^^- 
ginta  et  sex  annis  cedificatum  est  hoc  templum,  et  tu  tribus  diebus  excitabis  illud?  a  Hic,  qua  dic 
inquit»,  numerus  perfectioni  dominici  corporis  convenit,  quia,  ut  dicunt  physici,  tot  carnem 
diebus  forma  humani  corporis  perficitur.  »  Horum  occasione  verborum  quidam  dicere  nonpriui 
prffisumpserunt  dominici  corporis  formam  tot  diebus  ad  modum  aliorum  corporum  per-  *^um**^ 
fectam,  et  membrorum  lineamentis  distinctam,  elmox  Verbum  dicitur  sibi  uniisse  car-  ?",pta^ 
nem  et  animam ,  et  hoc  modo  dicunt  illum  numerum  perfectioni  dominici  corporis  con- 
venire.  Sed  alia  ratio  illiusdicliexlitit,  ex  qua  sana  oritur  intelligentia  verbi.  Nonenim 
ideo  illud  dixit  Augustinus,  quia  mox  ut  caro  illa  opere  Spiritus  sancti  sanctificata ,  et 
a  reliqua  separata  f uit,  Verbo  Dei  cum  anima  uniretur,  ut  perfectus  et  verus  Deus,  esset 
perfectus  et  verus  homo;  sed  quia  membrorum  illius  dominici  corporis  distinctio  in  ipso 
momento  conceptionis  et  unionis  Dei  et  hominis  adeo  tenuis  erat  et  parva,  ut  humano 

«  Auz  de  Gen  ad  iitl.,  lib.  X,  c.  XX,  n.  35  et  36,  qaoad  sensuni,  cil.  in  Glosa.  cap.  vii.  —  «  Ex  Damasc,  de 
Fid^  Jih  lib  lil.  c.  II  et  III.  —  »  nom.,  viii,  3.  -  ♦  Matili.,  in,  2.  -  »  Joan.,  xix,  28.-  •  Joa»i.,  ii,  19,  20. 
iTAug  ,''m  yoan  trac.  X,  n.  12;  d(f  Trin.,  lib.  IV.  c,  Y,  n.  9;  de  divers .  LXXXill QUJSST.,  q.  LVi.  Vid.  Gloss. 
tn  Joan. 
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visui  vix  posset  subjici ;  diebus  autem  illis  quos  Augustinus  memorat ,  perfecta  est ,  et 
mutabilis  facta.  alncamatum  estergo  Yerbum,  utait  JoannesDamascenus^  et  apropria 
incorporalitate  non  ezcessit ,  et  totum  incamatum  est,  et  totum  est  incircumscriptum. 
Minoratur  corporaliter,  et  contrahituri  et  divine  est  incircumscriptum^  non  coextensa 
came  ejus  cum  incircumscripta  divinitate. »  Non  {a)  in  omnibus  igitur,  qui  super  omnia 
erat,  in  utero  sanctae  genitricis  ezistebat ,  sed  in  ipso  actu  incamationis. 


DiTitio. 


PARSI. 

DE    CHRISTI    GONCEPTIONB. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

QaflBritnr  etiam  de  carne  Verbi ,  an  priii8<iuam 
condperetari  etc. 

Supra  egit  Magister  de  incamatione;  hic 
vero  agit  de  conceptione.  Et  quia  ante  con- 
ceptlonem  Filii  Dei  prscessit  sanctiflcatio 
Virginis,  ideo  ista  pars  habet  duas  partes.  In 
prima  determinat  qualiter  virgo  Maria  fuerit 
per  Spiritum  sanctum  sanctificata,  et  ab 
omni  labe  purgata;  secundo  vero  determinat 
qualiter  caro  Christi  fuerit  per  Spiritum  san- 
ctum  concepta,  infra*  :  Cum  incamatio 
VerW,  etc.  Prima  pars  dividitur  in  duas 
partes,  in  quaram  prima  determinat  de  san- 
ctiflcatione,  quse  praecessit  Christi  concep- 
tionem ;  in  secunda  vero  inquirit  utmm  caro 
Christi  ita  potuerit  in  Abraham  decimari, 
sicut  in  Virgine  potuit  sanctiflcari.  Ideo 
primo  agit  de  sanctiflcatione;  secundo  de 
decimatione,  ibi :  Cum  autem  iUa  caro,  etc. 
Prima  pars  dividitur  in  tres  partes :  in  prima 
parte  determinat  quae  fuerit  sanctiflcationis 
exigentia;  in  secunda,  quae  fuerit  sanctiflca- 
tionis  causa,  ibi :  Mariam  quoque  totam  Spt- 
ritus  sanctuSy  etc. ;  in  tertia  vero,  qu®  fuerit 
sanctiflcationis  efflcacia,  ibi :  Quod  autem 
sacravirgo  ex  tuncy  etc. 

DUB.  I. 
Mariam  quoque  totam,  etc. 

Innuit  Magister  quod  Spiritus  sanctus 
Mariam  a  fomite  peccati  purgavit.  Contra, 

«  Damasc.,  de  Fid.  orth.  lib.  III.  c  vii.  in  fine.  — 
t  Dist.  IV.  -  « ICor.,  XII,  7.  —  »  Sap.,  vii,  26. 


si  fomes  relinquitur  in  nobis  ad  exercitium 
et  meritum,  et  beata  Yirgo  fuit  maximi  me- 
riti,  non  videtur  quod  debuerit  a  fomite  libe- 
rari.  Item  >  stimuius  camis  datus  fuit  Apo- 
stolo  ad  gratis  divinae  conservationem :  ergo 
videtur  quod  non  debuerit  auferri  beat» 
Virgini. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquid  cst  promo- 
tivum  ad  bonum  dupliciter,  scilicet  secun- 
dum  omnem  statum,  aliquid  vero  secundum 
statum  naturae  lapsae  et  aegrae :  sicutaliquid 
est  promotivum  ad  sanitatem  duplidter,  vi- 
delicet  communiter,  sicut  cibus  bonae  compo- 
sitionis;  aliud  vero  secundum  statum  aegri- 
tudinis,  sicut  medicinalia.  Dicendum  est  ergo 
quod  fomes  est  ad  promotionem  non  simpli- 
citer,  sed  secundum  statum  naturae  lapsae, 
in  quo  homo  facilis  est  ad  desidiam  et  super- 
biam :  ideo  est  ei  utilis  talis  stimulus  propter 
ezercitationem  ad  expeliendam  pigritiam, 
et  propter  humiliationem  ad  expeUendam 
superbiam.  Quoniam  ergo  beata  "Virgo  erat 
repleta  charitate  et  humiiitate,  et  conflrmata 
in  utroque ;  ideo  fomitis  stimulo  non  egebat : 
ideo  non  est  simile  de  aliis,  et  de  ipsa. 

DUB.  n. 
Et  virtus  Altissimi,  etc. 

Quaeritur  pro  quanto  dicit  eum  Altissi- 
mum,  cum  potius  sit  nuncius  divinae  humi- 
litatis,  quam  altitudinis.  Item  quaeritur  de 
hoc  quod  subjungit :  Obumbrabit  tibi:  quia^ 
cum  Deus  Filius  sit  candor  Utcis  (Bterrue,  ei 
non  congruit  obumbrare,  sed  potius  illu- 
minare. 

Resp.  Dicendum  quod  per  nomen  AUissimi 
intelligitur  Pater  per  appropriationem :  Patri 

(a)  Edit,  Ven.  deest  Non. 
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oiim  appropriafar  potentia,  et  in  persona 
Patris  principaliter  est  anctoritas.  Per  rir- 
Mm  autem  iotelligimus  Filium,  quia* 
Ckristum  dicimus  Dei  virtutm,  et  Dei  «o- 
ptentiam :  quoniam  ergo  sermo  praecesserat 
de  Spiritu  sancto,  subjungitur  etiam  de  Pa- 
tre  et  Filio :  ut  sicut  iili  tres  mundum  fabri- 
cayerant,  sic  etiam  intelligantur  mundum 
reparasse  opere  indivisibili,  et  hoc  per  fabri- 
cam  oteri  virginalis.  Ratio  autem  quare 
magis  Patrem  vocavit  Altissimum,  quam 
Patrem  appellaret,  est  ut  ostendatur  in  opere 
iDcarnationis  mira  fuisse  dignatio,  in  boc 
qaod  nostram  humilitatem  sus  celsitudini 
copulare  voluit.  Virtus  vero  Altissimi  Yirgi- 
nem  potius  didtur  obumbrare,  quam  illu- 
minare :  obumbratio  enim  visum  adjuvat,  et 
calorem  refrigerat,  et  in  adventu  Filii  Dei 
Tirgo  Maria  refrigerala  fiiit  fomitis  extin- 
ctione;  fuit  etiam  ad  Dei  contuitum  adjuta 
percamis  coqjnnctionem  cum  Yerbo,  ut  quae 
000  poterat  Deum  sentire  in  se  propter  suae 
ludsimmensitatem,  sentiret  et  cogitaret  in- 
tra  se  per  assumptam  camis  humanitatem. 

DUB.  m. 

CopalaTit  sibi  ipsi^  etc. 

Cootra  haec  verba  Damasceni  objicitur : 
Kx  hoc  videlur,  quod  conceptus  fuit  Christus 
ex  sanguine  Yirginis.  Sed  contra  hoc  est 
illnd  Augustini  *,  quod  sequitur,  quod  assum- 
psit  abi  carnem  de  came  Yirgiuis.  Item 
proximior  est  caro  cami ,  quam  sanguis : 
ergo  prius  debuit  assumere  camem  de  came, 
qoam  sanguinem. 

Resp.  Dicendum,  quod  per  purissimos  ^- 
goines  intelligit  humores  ,  qui  propinqui 
sunt  ad  corporis  formationem ,  ex  quibus 
caro  Cbristi  formata  fuit.  llle  autem  humor 
aliquando  vocatur  caro^  aliquando  sanguiSy 
aliquando  semen:  et  hoc  secundum  diver- 
sam  comparationem.  Sanguis  enim  dicitur 
in  comparatione  ad  iliud,  unde  processit; 
caro,  io  comparatione  ad  illud  quod  ez  ipsa 

*  l  CoT;  I,  24.  —  •  Imo  FalgenL,  de  Fide  ad  f^tr., 
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flt ;  semen  vero,  quantum  ad  formam  quam 
habet.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  caro 
est  cami  propinquior,  dicendum  quod  vemm 
est  in  via  speciei,  sed  non  in  via  generatio- 
nis;  quia  caro  nunquam  convertitur  in  car- 
nem,  nisi  prius  convertatur  in  humorem* 

DUB.   IV. 
Nottns  antiqaa  coQspertionis ,  etc. 

Yidetur  primum  esse  falsum ,  quia  prima 
conspersio  sonat  in  vitio,  sicut  dicit  Aposto- 
lus  • :  Expurgate  vetus  fermentum :  sed  caro 
Christi  nunquam  fuit  vitiata :  ergo,  etc.  Item 
objicitur  deillo  quod  subjungitur :  «  Sed  per 
Spiritum  sanctum  creans,  »  quia  falsum  vi- 
detur  dicere  :  creare  enim  est  de  nihilo  ali- 
quid  facere  :  sed  caro  Christi  non  fuit  de 
nihilo,  sed  de  cahie  Yirginis  assumpta. 

Resp.  Dicendum  quod  antiqua  conspersio 
dicitur  hic  propter  pcenaram  vetustatem  et 
rugositatem.  Apostolus  autem  fermentum 
vocat  malaB  consuetudinis  conruptionem , 
quae  attenditur  in  vitiosa  pronitate.  Christus 
autem  assumpsit  camem  poenalem ,  sed  non 
peccatricem ;  et  hoc  vult  dicere  Damascenus. 
Ad  illud  quod  opponitur  de  hoc  verbo  creare, 
dicendum  quod  creare  dicitur  hic  pro  actu 
qui  proprie  convenit  Deo,  non  quia  sit  om- 
nino  ex  nihilo  :  unde  accipitur  hic  creatio 
pro  conditione :  et  Creator  tantum  valet, 
quantum  Conditor :  et  hoc  ipsum  vult  dicere 
Damascenus  ^,  quod  a  caro  illa  creata  est  non 
seminaliter,  sed  conditive. » 

DDB.  V. 
Si  omnes  sancti  et  sanctflB,  etc. 

Innuit  Magister  per  verbum  Joannis  :  Si 
dixerimus  quod  peccatum  non  habemus, 
nos  ipsos  seducimus,  etc.,  quod  omnes  ho- 
mines  peccato  sunt  obnoxii ,  excepta  beata 
Yirgine.  Contra :  Hoc  videtur  falsum  de  in- 
fantibus  recenter  baptizatis,  qui  nullum  ha- 

c  u,  n.  17.  —  •  I  Cor,,  v,  7.—*  Oamasc.,  de  Fide  or^ 
thod.,  lib.  lU,  cap.  ui. 
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bent  peccatum,  neque  actuale,  neque  origi- 
nale.  Itera  opponitur  de  adultis  statim  post 
baptismum ,  et  de  his  qui  sunt  statim  abso- 
luti  ab  omnibus  peccatis,  videtur  quod  pos- 
sint  dici  peccatum  non  habere. 

Resp.  Dicendum  quod  circa  verbum  illud 
tripliciter  potest  fleri  vis,  ut  sanus  ex  eo  ca- 
piatur  intellectus.  Primo  ex  hoc  quod  dicit , 
quod  non  possumm  dicere,  quia  nemo  cer- 
tus  est  utrum  omni  peccato  careat ,  ut  dicit 
Apostolus  * :  Nihil  mihi  conscius  swm,  etc. ; 
hoc  autem  dicerepotuit  Virgoex  speciali  dono 
graliae,  Aliter  potest  intelligi,  quod  flat  vis 
in  hoc  quod  dicitur  peccatum.  Peccatum 
enim  dicitur  actus  peccali ,  et  macula ,  et 
causa  peccati.  Et  beatus  Joannes  non  tantum 
accipit  peccatum  pro  macula,  sed  etiam  pro 
causa  sive  sequela :  nuUus  autem  alius  a 
soi"»  Christo  praeter  Virginem  dicere  potuit,  quod 
et  betto  causam,  id  est,  fomitem  non  haberet.  In  ipsa 
foro^fem  9^^°^  ^^'^  cxtincta  fuit  concupiscentia.  Ter- 
nou  ht-  tio  potest  fleri  vis  in  hoc  quod  dicit,  habemus; 
'  quia  potest  dieere  praesens  utnunc,  vel  prae- 
sens  simpliciter.  Si  dicat  praBsens  ut  nunc, 
non  videtur  esse  impossibile ,  quin  possint 
esse  immunes  in  aliqua  hora  ab  omni  actuali. 
Si  autem  dicat  praesens  simpliciter,  sicsoli 
competit  Virgini ,  quae  per  totum  tempus 
vitae  suae  nuUum  actuale  peccatum  commi- 
sit :  hoc  autem  de  nullo  aliorum  Sanctorum 
potest  dici  veraciter,  qui  in  hac  vita  aliquan- 
diu  permanserunt. 


ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  sanctiflcationem  Virginis 
quantum  ad  duo.  Primo  quaeritur  de  sanc- 
tiflcatione  Virginis  quantum  ad  congruen- 
tiam  teroporis;  secundo  veto  quantum  ad 

i  I  Cor,,  IV,  4.  —  «  C/:  S.  Bern.  Episl.  cxLiv,  ad  Ca- 
noDicos  Lugdimenses;  Alex.  Alensis.,  p.  III,  q.  ix^ 
memb.  2,art.  \;  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xxvii,  art.  2;  et 
III  Smi/..  dist.  III,  q  i,  art.  1;  et  Quol.  VI,  q.  v,  art.  i; 
Opusc,  IV,  q.  v,art.  1;  Opusc.  iii,  c.  ccxxxi;  Scotus, 
111  Sent.,  dist.  ili,  q.  i;  Mgid.  Rom.,  III  Sent.,  dist.  iii, 
q.  i;  ct  II  Sent.,  dist.  xxix,  art.  2,  dub.  4,  later. ;  et 

(ci)  Vulg.  Priusquam. 


elflcaciam  virlutis.  Circa  primum  quaerun- 
tur  tria  :  primo  quaeritur  utrum  caro  Vir- 
ginis  sanctiflcata  fuerit  ante  animalionem  ; 
secundo  quaBritur  utrum  anima  ejus  sancti- 
flcata  fuerit  ante  peccati  originalis  contrac- 
tionem ;  tertio  quaeritur  utrum  sanctificata 
fuerit  ante  nativitatis  originem. 

QUJISTIO  I. 

An  caro  Virginis  sanctificata  fuerit  ante  anima^ 
tionem  . 

Utrum  caro  Virginis  sanctiflcata  fueritAdopp. 
ante  animationem;  et  probatur  primo,  quod 
sic> :  Antequam  (a)  formarem  te  %n  utero, 
novi  te.  Constat  quod  beata  Virgo  excellen- 
tior  f uit  quam  Jeremias :  ergo  prius  fuit  ap- 
probata  et  puriflcata  ejus  caro,  quam  esset 
formata  :  sed  ante  fuit  formata,  quam  ani- 
mata  :  ergo  ante  fuit  carnis  sanctiflcatio, 
quam  animatio. 

2.  Item,  super  illud  * :  Exultavit  in  gaudio 
infans  in  utero  meo,  Glossa*:  a  Nondum 
erat  in  eo  spiritus  vitae,  et  jam  erat  spiritus 
gratiae.  »  Ergo  multo  fortius  hoc  fuit  in  Do- 
mini  matre,  quae  dignior  fuit  quam  Joan- 
nes  :  ergo  sanctiflcata  fuit  ante  spiritum 
vitae,  et  ita  ante  animationem. 

3.  Item  non  est  minus  potens  virtus  sanc- 
tiflcans,  quam  sit  virtus  inflciens  et  foedans. 
Sed  caro  inflci  potest  et  foedari  ante  anima- 
tionem  :  ergo  pari  ratione  ante  animae  infu- 
sionem ;  immo  a  fortiori  potest  sanctiflcari, 
cum '  opposita  nata  sint  fleri  circa  idem.  Si 
ergo  beatae  Virgini  hoc  concessum  est  quan- 
tumcumque  cbngruum  est  concedi  purae 
creaturae,  videtur  quod  caro  ejus  ante  ani- 
mationem  fuerit  sanctiflcata. 

4.  Item  conceptio  gloriosae  Virginis  fuit 
ex  legitimo  matrimonio,  et  de  parentibus 
sanctis,  et  de  matre  sterili,  secundum  quod 

dist.  XXX,  q.  i,  art.  3;  et  dist.  xxxi,  q.  i,  art.  2 ;  sed  fa- 
si3sim  Quol.  VI,  q.  xx;  Richard.,  III  Sent.,  dist.  m,  q.  i; 
Durandus,  III  Sent.,  dist.  iii,  q.  i ;  Th.  Arg.,  III  Scnt>, 
dist.  iii,  q.  i,  art.  3 ;  et  Franciscus  de  Mayr.,  III  Sent., 
dist  III,  q.i;  Steph.  Brulef.,  ill  Sen<.,  dist.  iii,  q.i.— 
^Jerem.,i,  5.  —  *  Iwc.,  i,  47.  —  »  Ambr.,  in£tic.,lib.  II. 
—  <  Arist.,  Postpradicam^,  c  de  Opposiiis. 
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narrat  qasedam  historia' :  videtur  ergo  quod 
ipsa  concepta  fuerit  virtute  Spiritus  sancti. 
Si  ergo  illa  conceptio  quae  est  secundum  le- 
gitimum  matrimonium,  et  secundum  Spiri- 
tus  sancti  adjutorium^  est  sancta  et  immacu- 
lata,  videtur  quod  caro  virginis  Marise  in 
ipsa  sua  conceptione  fuerit  sanctiflcata  :  sed 
j  ante  fuit  conceptio,  quam  animatio  :  ergo 

I  fiiit  ante  sanctiflcata^  quam  animata. 

Fnte.  Sed  contra  :  per  Bemardum  in  Epistola 
ad  Lugdunemes*  :  c  Ante  conceptionem 
sanctiflcari  miiume  poterat,  quia  non  erat; 
sed  nec  in  ipso  conceptu ,  propter  peccatum 
quod  inerat.  »  Sed  constat ,  quod  illud  non 
est  dictum  propter  peccatum  quod  esset  in 
parentibus ,  quia  potuissent  eam  concipere 
sine  peccato  :  ergo  dicit  propter  causam  pec- 
cati,  quae  erat  in  came  :  ergo  videtur  quod 
sanctiflcatio  non  fuerit  ante  infusionem 
animae. 

Item  sanctiflcatio  est  per  aliquod  munus 
grati£  Spiritus  sancti :  sed  gratia  non  habet 
esse  in  came,  sed  in  anima :  ergo  non  vide- 
tar,  quod  ante  fuerit  cami  gratia  infusa , 
qnam  animae. 

Item  esse  gratiae  praesupponit  esse  natu- 
rae,  et  perfectio  gratiae  perfectionem  natu- 
rae :  si  ergo  sarictiflcatio  dlcit  efTectum  gra- 
tiaB  vivificantis,  impoDsibile  videtur  quod 
caro  sanctificetur  antequam  anima  vivifi- 
cetur. 

Ilem  nihil  pertinet  ad  sanctlficationem, 

^od  non  pertineat  ad  glorificationem  :  sed 

caro  ante  animaiionem  non  pertinet  ad  glo- 

rificalionem  nec  resurrectionem  :  unde  fce- 

tos  abortivi  ante  animationem  non  resur- 

1  guat,  ut  dicit  Augustinus '  in  libro  de  Bap^ 

I  tism  parvulorum :  ergo  caro  ante  anima- 

tionem  non  erat  idonea  ad  sanctificationem : 

^  ergo  non  fuit  caro  Virginis  ante  sanctifi- 

cata,  qnam  animata. 

'flieroo.,  ad  Chromat,  et  Heliodor.  episcopos,  de 
Nativ.  Maria.  —  •  Bernard.,  ad  canonic.  Lug.,  Epiftt. 
CUFi/.  — »Ang.,  <fe  Cit;i7.  Dei ,  lib.  XVII,  c.  xiii;  cl 
flw/.  Adimantum  Manich.,  c.  iii.  —  ♦  Bcro.,  adcanon. 
iMid.,  drcafioeio.  —  •  ^hid.,  circa  med. 


CONCLUSIO. 

Gloriosce  Virginis  caro  ante  animationm  non  fuit 
$anctificata ,  cum  sanctificatio  per  aliquod  su^ 
percLdditum  donum  Jieri  debeat,  quod  non  in 
came ,  $ed  in  amma  recipitur, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  caro  beaf^ 
Virginis  ante  animationem  non  fuit  sancti- 
flcata :  non  quia  Deus  non  potuerit  carnem 
Yirginis  puriflcare ,  antequam  animare;  sed 
quia  sanctiflcatio  habet  esse  per  aliquod  do- 
numgratuitumsuperadditum,  quod  quidem 
non  habet  esse  in  came,  sed  in  anima :  ideo 
si  caro  beata  Yirginis  dicitur  sanctiflcari , 
aut  hoc  intelligitur  mediante  gratia  exis- 
tente  in  ejus  anima,  vel  mediante  gratia  exis- 
tente  in  animabus  parentum.  Constat,  quod 
non  mediante  gratia  existente  in  ejus  anima : 
quia  tunc  esset  opposilio  in  adjecto,  videli- 
cet  quod  caro  sanctiflcatur  ante  animae  crea- 
tionem ,  et  tamen  sanctiflcetur  per  virtutem 
gratise  illius  animae  :  sequitur  enim  quod 
idem  sit  prius  et  posterius  in  uno  et  eodem. 
Si  autem  intelligatur  hoc  fleri  per  gratiam, 
quae  collata  fuit  animabus  parentum ,  hoc 
non  potest  esse  triplici  ralione.  Prima,  quia 
ratio  sanctiflcationis  non  habet  transf undi  a 
parente  in  prolem,  pro  eo  quod  prolesnon 
est  in  parente  secundum  animam :  ideo  nec 
in  parente  habet  sanctiflcationis  gratiam. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Bemardus  ad  Lugdu- 
nenses* :  a  Ante  conceptionen  minime  sanc- 
tiflcari  potuit ,  quia  non  erat :  »  exponen- 
dum  est,  secundum  animam;  erat  enim  in 
eis  secundum  oamem  causaliter ;  sed  illud 
esse  non  sufflciebat  ad  sanctiflcationis  gra- 
tiam  quae  respicit  animam.  Secunda  ratio 
est,  quia  etsi  hoc  esset  possibile,  quod  sanc- 
tiflcatio  derivaretur  a  parente  in  prolem, 
sicut  originalis  justitia ;  nunquam  tamen 
derivatur  mediante  coitu  libidinoso,  quia 
tunc  duo  opposita  essent  simul  et  semel  in 
eodem.  Et  ideo  dicit  Beraardus  * :  a  Forte 
inter  amplezus  maritales  sanctitas  ipsi  con- 
ceptioni  se  immisctiit,  atrimulsaiK^cata 
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fnerit  et  concepta.  Sed  hoc  ratio  non  admitr 
tit.  Quomodo  namgue  sanctitas  absque  Spi- 
ritu  sanctiflcante,  aut  Spiritus  sancti  societas 
cum  peccato  fuit?  Aut  quomodo  peccatum 
non  fuit,  ubi  libido  non  defuit?  »  Tertia  ra- 
tio  est,  guia  esto  quod  sanctiflcatio  adesset, 
et  libido  defuerit  virtute  divina;  non  tamen 
decuit  ut  deesset,  propter  hoc,  quod  haec  est 
solius  beatae  Virginis  praerogativa  :  sola 
enim  ipsa ,  ut  Sancti  dicunt ,  sine  peccato 
concepit,  et  sine  dolore  peperit :  et  ideo  hoc 
parentibus  concedi  non  potuit  beatae  Virgi- 
nis,  sed  soli  Virgini  reservari.  Et  ideo  Ber- 
nardus* :  a  Dico  Virginem  gloriosam  de  Spi- 
ritu  sancto  concepisse,  non  autemconceptam 
fuisse :  dico  peperisse  Virginem,  non  tamen 
partam  a  virgine ;  alioquin  ubi  erit  praero- 
gativa  matris,  de  qua  singulariter  creditur 
exultare,  et  munere  prolis,  et  carnis  inte- 
gritate  '.  Si  eam  dederis  matri,  non  est  hoc 
Virginem  honorare,  sed  ejus  honori  detra- 
here.  »  Et  ideo  simpliciter  concedendum, 
quod  caro  ejus  ante  animationem  non  fuit 
sanctiflcata.  £t  concedendae  sunt  rationes, 
quae  hoc  probant. 

1.  Ad  illud  ergo,  quod  opponitur  incon- 
trarium  de  Jeremiade  notitia  approbationis, 
quod  ante  cognovit,  quam  formavit*;  di- 
cendum  quod  notitia  illa  non  ponit  aliquid 
circa  ipsum,  sed  circa  propositum  Dei  prae- 
destinantis,  sicut  electio,  dilectio,  et  praede&- 
tinatio  aetema  non  ponit  aliquid  circa  prae- 
destinatum  :  et  ideo  non  sequitur  ex  hoc, 
quod  caro  Jeremiae,  vel  Virginis,  ante  fuerit 
sanctificata,  quam  formata. 

2.  Et  ad  illud  quod  opponitur  de  Joanne, 
quod  nondum  erat  in  ipso  spiritus  vitae, 
dicendum  quod  in  Scriptura  aliquid  dicitur 
fleri,  quando  innotescit ;  et  non  esse^quando 
non  apparet.  Et  ideo  dicitur  spiritus  vitae 
non  fuisse  in  Joanne,  quia  non  apparebat^ 
adhuc  enim  erat  in  utero  :  spiritus  autem 
gratiae  in  eo  dicitur  Aiisse,  quando  in  occur- 
sum  Domini  exultavit  in  ventre. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  caropo- 
^  Bern.,  od  Canon.  LugiL,  in  flne.  — *  Ad  hoc  m- 
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test  inflci  ante  animationem,  ergo  et  sancti- 
flcari  ;  dicendum  quod  non  est  simile:  quia 
generatio  carnis  ex  carne  est  carnalis ,  et 
non  spiritualis  :  ideo  magis  habet  trans- 
fundi  caro  vitiosa  ex  came  vitiosa,  quam 
sancta  ex  parentibus  sanctiflcatis  per  gra- 
tiam. 

4.  Ad  illud  quodopponitur,  quod  conce- 
ptio  Virginis  fuit  ex  legitimo  matrimonio , 
ergo,  etc. ;  dicendum  quod  totum  illud  est 
probabile,  videlicet  quod  concepta  fuerit  ex 
sterili,  et  ex  coitu  conjugali ,  absque  tamen 
culpa  actuali  :  non  tanien  sequitur,  quod 
concepta  fuerit  absque  causa  peccati,  quia 
itatransfunditur  originale  ex  illis,  quigene- 
rant  ex  coitu  legitimo ,  sicut  qui  generant 
ex  coitu  adulterino ,  sicut  ostensum  fuit  in 
libro  secundo  '•  Et  si  objiciatur,  quod  non 
debuit  ibi  esse  causa  originalis,  quiafactaest 
mediante  virtute  Spiritus  sancti  fcecundante, 
etpropter  foecundationem  sterilitatis  mater- 
nae,  quae  non  fuitab  homine,  sed  a  Deo;  di- 
cendum  quod  illud  non  valet,  quia  hoc  simili- 
ter  posset  objici  de  Joanne  et  Isaac,  qui  de  ste- 
rilibus  *  sunt  concepti.  Propter  quod  nota, 
quod  Spiritus  sanctus  aliquando  operatur  ut 
spiritus,  aliquando  ut  Spiritus  sanctus :  tunc 
quidem  operatur  ut  spiritus,  quando  opus  fadt 
supra  naturam ;  tunc  ut  Spiritus  sanctus  ope- 
ratur,  cumnon  facit  solum  opus  supranatu- 
ram,  sed  etiam  sanctiflcat  illud,  supra  quod 
operatur.  Dico  ergo  quod  in  conceptione  so- 
liusFiliiDei,  qui  estSanctus  sanctomm,  non 
solum  operatus  est  ut  spiritus,  sed  ut  Spiri- 
tus  sanctus.  In  conceptione  vero,  qua  Joan- 
nes  est  conceptus,  sive  beata  ^rgo,  operatus 
est  ut  spiritustantum :  ideo  sola  virgo  Maria 
dicitur  concepisse  de  Spiritu  sancto.  Praete- 
rea  nullius  conceptionis  solemnitatem  cele- 
.brat  Ecclesia,  nisi  solius  Filii  Dei  in  Annun- 
tiatione  beatae  Virginis  Mariae.  Sunt  tamen 
aliqui,  qui  ex  speciali  devotione  celebrant 
conceptionem  beatae  Virginis;  quos  nec  om- 
nino  laudare,  nec  simpliciter  audeo  repre- 


pondet  Bem.,  Epist  CLXXXV.  —  »  Dwt.  xix.  —  *  iJue., 


Digitized  by 


Google 


DIST.  in.  PART.  U 

hendere.  Non  omnino  approbare  audeo,  pro 

eo  qaod  sancti  Patres^qui  alias  solemnitates 

Tirginis  Spiritu  sancto  docente  statuerunt, 

qai  etiam  magni  amatores  et  veneratores 

beatse  Virginis  fuenmt,  conceptionem  Vir- 

ginis  solemnizare  non  docuerunt.  Beatus 

edam  BemardusS  prscipuus  Virginis  ama- 

tor,  et  honoris  ejus  zelator,  illos  reprebendit, 

qui  conceptionem  Virginis  celebrant.  Sta- 

tuta  etiam  universalis  Ecdesiae  de  Sancto- 

mm  celebritatibus  onmia  fundata  sunt  su-- 

per  sanctitatem,  ut  nullo  die  pro  aliquo 

Sancto  solenmizet,  in  quo,  vel  pro  quo  per- 

sona  sancta  non  fuerit,  cui  honor  ille  defer- 

tur.  Si  ergo  sanctitas  non  fuit  in  Virgine 

ante  animae  infusionem,  non  videtur  usque- 

quaque  securum  conceptionis  illius  etiam 

solemnitatem  celebrare.  Non  etiam  audeo 

onmino  reprehendere ,  quia ,  ut  quidam  di- 

cunt,  haec  solemnitas  celebrari  non  ccepit 

humana  inventione^  sed  divina  revelatione : 

quod  si  verum  est ,  sine  dubio  bonum  est 

solemnizare  in  ejus  conceptione  :  sed  quia 

hoc  authenticum  non  est,  non  compellimur 

credere;  quia  etiam  contra  fidem  rectam 

non  est,  non  compellimur  negare.  Potest 

etiam  esse,  quod  illa  solemnitas  potius  re- 

fertur  ad  diem  sanctiflcationis,  quam  con- 

oepUonis.  £t  quoniam  dies  conceptionis  fuit 

certa,  et  dies  sanctiflcationis  incerta,  nt  pa- 

tebit  infra,  ideo  non  irrationabiliter  solem- 

nitas  diei  sanctiiicationis  statui  potuit  in 

diem  conceptioms  :  nec  immerito;  quia, 

quamvis  conceptionis  diem  non  oporteat  ce- 

lebrari,  pro  eo  quod  non  fuit  sanctitas  in 

concepto,  possunt  tamen  irreprehensibiliter 

gaudere  sancts  animae  pro  eo  quod  tunc 

inchoatum  est.  Quis  enim  audiens  Virgi- 

nem,  de  qua  salus  totius  mundi  processit, 

conceptam,  gratias  Deo  exolvere  negligat, 

et  omittat  exultare  (a)  in  Deo  salutari  suo, 

nisi  qui  erga  gloriosam  Virginem  minus  de- 

*BerD,,£ptsi.,  CLXXiv.  Sancto  Doctori  defesto  Gon- 

eepUoois  8lc  suo  teiupore  opinari  Ucuit^  quaudo  sci- 

licet  m  in  dubium  vertebutur;  nuac  vero^  jtiaiiade  a 

Pofltificala  Sixti  IV,  i^  aniTerflali  £cciesia  celebralur^ 

(fl)  M.  edit  exuUari 
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vote  afflcitur,  et  magis  considerat  prsesen- 
tia,  guam  futura,  magis  etiam  considerat 
boni  defectum^  guam  ftmdamentum?  Ete- 
nim  si  fllius  regis  claudus  nascatur,  qui  sit 
a  claudicatione  processu  temporis  liberan- 
dus,  non  est  de  claudicatione  dolendum,  sed 
potius  de  nativitate  gaudendum.  Per  hunc 
modum ,  si  quis  in  die  conceptionis  ejus  so- 
lemnizat,  attendens  magis  sanctiflcationem 
futuram,  quam  conceptionem  praesentem, 
non  videtur  dignus  redargui :  et  ideo  dixi 
quod  tales  nec  vituperare  audeo,  nec  lau- 
dare.Credo  tamen  et  confldo  deVirgine  glo- 
riosa^  quod  si  quis  hanc  solemnitatem  cele- 
brat  non  ez  amore  vanitatis,  sed  potius  ex 
devotione  Virginis,  non  credens  esse  contra 
iilud,  quod  elici  potest  ex  sacra  Scriptura, 
quod  benedicta  Virgo  devotionem  ejus  ao- 
ceptat ;  et  si  aliquid  est  reprehensibile^  spero 
quod  apud  justum  Judicem  dignabitur  ex- 
cusare.  Non  huic  obviant  dicta  Bernardi : 
}K)tius  enim  intendit  excludere  errorem^  ne 
quis  credat  Virginem  sanctiflcatam  in  con- 
ceplione,  quam  erga  Virginem  devotionem 
nostram  minuere^  cui  nullus  potest  nimis 
esse  devotus  :  ita  tamen  quod  nihil  credat 
de  ea,  quod  sit  contra  veritatem  et  sacrsB 
Scripturse  et  fldei  christianse^  qus  omnem 
devotionem  nostram  tam  erga  Deum^  quam 
erga  matrem  ejus  debet  praecedere.  Quod 
si  aliquis  objiciat  alionun  Sanctorum  con- 
ceptiones  non  esse  celebres  propter  sequen- 
tes  sanctiflcationes,  poterit  ei  dici ,  quod  alii 
Sancti  pro  malo  non  habebunt,  si  aliquis 
honor  specialis  matri  Domini  tribuatur, 
quoniam  sanctiflcationis  ipsius  magnitudo 
et  acceleratio  csteras  antecellit.  £t  ideo  mi- 
randum  non  est,  si  Spiritus  sanctus  inhabi- 
tans  in  cordibus  fldelium,  magis  devotionem 
ipsorum  erga  Virginem  inflammat^  quam 
erga  alios  Sanctos  et  Sanctas.  Hac  etiam  de 
causa  quotidie  de  Virgine  gloriosa  facimus 

per  ejusdem  Pontificis  extravagantem  de  Reliq.  et 
vener.  sanct.  lib.  III,  cap.  j;  per  Concil,  Trid.,  sesd. 
y,  de  pec.  orig.,  in  une,  declaratam,  et  innovatam. 
Adde  quod  nunc  rea  definita  eat  ab  Ecclesia  per  bal« 
Um  iMffubiUt  Deut,  Pii  IX. 
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Ad  opp, 


ofQcium  speciale  juxta  orJinem  Romanse 
Ecclesiae,  licet  pro  beato  Pelro  apostolorum 
principe  solummodo  ter  in  anno  facimus  of- 
flcium.  Quacumque  ergo  hora,  quacumque 
die  aliquis  fldelium  cum  totis  praecordiis  et 
visceribus  honorat  Virginem,  increpandus 
non  est  pertinaciter,  ne  ipsius  Virginis  ani- 
madversio  incurratur,  quae  auxiliatrix  et 
amatrix  est  omnium  fldelium  suorum  lau- 
datorum,  sicut  illi  qui  tales  sunt,  experi- 
mento  multiplici  cognoverunt. 

QUiESTIO   II. 

An  anima  beatm  Virginis  sandificata  faerii  anie 
originalis  peccati  contractionem '. 

Utrum  anima  beatae  Virginis  sanctiflcata 
fuerit  ante  originalis  peccaticontractionem ; 
et  quod  sic,  videtur.  Anselmus,  de  Conceptu 
Virginali*  :  «  Decebat  ut  illius  conceptus 
fleretde  matre  purissima  ea  puritate,  qua 
major  sub  Deo  nequit  intelligi :  »  sed  major 
est  puritas  ubi  nec  actualis,  nec  originalis 
culpa  invenitur,  quam  ubi  est  aliqua  ea- 
rum  :  si  ergo  beata  Virgo  fuit  purissima, 
non  videtur  quod  contraxerit  originalem 
eulpam  :  ergo  videtur  quod  sanctiflcata  fue- 
rit  ante  originalem  culpam. 

2.  Item  Augustinus ,  de  Natura  et  Gfra- 
tia ' .'  a  De  matre  Domini,  cum  de  peccatis 
agitur,  nullam  volo  prorsus  habere  quaes- 
tionem : »  ergo  non  videtur  in  ea  f uisse  pec- 
catum  nec  actum,  nec  contractum. 

3«  Item  ration^  videtur  :  Honor  matris 
refertur  ad  fllium,  ut  dicit  Damascenus* :  sed 
omiM3  honor  matris  debe^ur  fllio  gloriosae 
Virginis,  mac^ime  quantun)  ad  immunita- 
t^m  peccati :  si  ergo  a(l  honorem  fll,!^  spec- 
tet  habere  matr^m  puram  et  sanctam ,  vide- 
tur  quod  mat^  Christi  inununis  fuerit  ab 
omni  culpa,  tam  originali,  quam  actuali. 

>  Cf.  Alex.  Alensia,  p.  UI,  q.  ix,  memb.  2,  arU  1; 
S.  Tbom.,  \'\[,  q.  Lxxxi^  art  3,  et  p.  \l\,  q.  xiyji, 
art.  2;  et  lU  Sent.,  dist.  m,  q.  i»  art.  1 ;  Scotu^. 
iil  Sent,,  dist  m,  q^  i.;  Ag^d.  Rom.,  III  Sent.  dist.  iii, 
•q*  u;.et  Quodl.  VI,  q.  xviu,  ot  xx;  Riol^rd.,  1,11  S^t,, 
digt  II,  q.  iii  Ouraod.^  Ul  $^.,  dist.  m,  q.  \yr,  Tbp/ft. 


4.  Item^  si  est  ponere  extrema^  couvenit 
ponere  medium  :  sed  convenit  ponere  ha- 
bentes  originale  peccatum  in  anima  et  in 
carne,  sicut  fllii  Adam  ha^ient  ^^mmuni^er; 
convenit  invenire  carentem  in  aniipa  et 
carne,  sicut  in  Christo  :  ergo  convenit  repe- 
ri  remedium,  scilicet  habentem  in  came,  et 
non  in  anima;  vel  in  anima,  et  non  in 
came  :  sed  habere  in  anima,  et  non  in  came, 
est  impossibiIe,.quia  originale  ortum  habet 
a  carne,  anima  enim  non  traducitur,  sed 
caro  :  restat  ergo  quod  aliqua  persona  fuit, 
quae  haberet  originale  solum  in  carne,  et 
non  in  anima  :  haec  autem  fuit  illa,  qus 
maxime  accedit  ad  Christum  puritate  :  et 
haec  est  virgo  Maria  :  ergo,  elc. 

5.  Item  sanctiflcatio  beatae  Virginis  su- 
perexcellit  sanctiflcatioi^em  aliomm  Sancto- 
rum  :  ergo  cum  beatus  Joannes  sanctifica- 
tusfuerit  quantum  ad  nativitatem  ex  utero, 
quam  Ecclesia  celebrat,  videtur  quod  virgo 
Maria  non  tantum  sanctiticata  sic  f uerit,  sed 
etiam  in  quantum  ad  nativitatem  in  ^^ro  : 
sed  nativitas  in  utero  est  in  anima;  infusio- 
ne  :  ergo  beata  Virgo  in  instanti  infusionis 
animae  sanctitatem  habuit,  divinae  gratiae : 
ergo  numquam  habuit  infectionem  origina- 
lis  culpae. 

6.  Item  possibile  fuit  gratiam  dari  anims 
beatae  Virginis  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis  :  sed  congraum  est  ponere,  quod  ani- 
mae  illi  id  Deus  dederit  quod  congruebat  ei 
suscipere  :  ergo  videtur  qucd  in  primo  ins- 
tanti  suae  conceptionis  ded^rit  ei  gratiam  : 
ergo  cum  gratia  non  possit  simul  stare  cum 
cnlpa,  aut  gratiam  perdidit,  aut  originalem 
culpam  non  contraxit  :  sed  non  est  dicere, 
quod  gratiam  perdidit  :  ergo  videtur  esse 
dicendum,  quod  non  habuit  culpam  origi- 
nalem. 

Sed  contra* :  Omnes  in  Adam  peccave-f^»^ 

Arg.,  ni  Scnt.f  dist.  in,  q.  i,  art.  I;  Franciscus  de  ifayr., 
Jli  Sent,,  dist  ni»q.  ii;  Joan.  Bacc,  III  Sent,,  dist  iir, 
q.  ii;  Joan.  de  Bassol.,  JU  Seni,,  diat  ui,  q.  i;  Gabr. 
Biel.,  III  Sen/.,  dist.  iii,  q.  I.  —  >  Anselm.,  de  Omc 
Yirg.yC,  xvni.— »Aug.,<feA«rf.  etGrat^t^  zxxTi,n.  42. 
— *Dam., de Fid.  orth,,  lib.  1 V,  <}.  ^?;i.— •ilom^,  v,  12. 
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nmt.  Hoc  autem  non  est^  nisi  quia  fuimus 
in  Adam  secundum  seminalem  ralionera  : 
ergo  si  Yirgo  f  ait  secundum  seminalem  ra- 
tionem,  videtur  quod  contraxit  originale , 
sicut  et  alii. 

Ilem  Augustinus  * :  a  Nemo  liberatur  a 
loassa  peccati  nisi  in  flde  Redemptoris :  » 
ergo  omnes  quotquot  eripiuntur,  per  Chris- 
tam  eripiuntur  :  sed  non  liberatur  quis  a 
peccato,  quod  non  habet  :  ergo  videtur, 
quod  omnes  alii  a  Chnsto  contraxerint  ori- 
glnale  peccatum. 

Item  LeoPapa  in  sermone  Nativitatis  DO' 
mini* :  aDominus  noster,  peccati  inortis- 
que  destructor,  sicut  nuUum  a  reatu  libe- 
rum  reperit,  ita  liberandis  omnibus  venit.  » 
Ergo  necbeatam  Yirginem  invenit  liberam : 
crgo  originale  peccatimi  contraxit. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  quia  si 
beata  Yirgo  caruit  originali  peccato,  caruit 
meritomortis  :  ergo  vel  iiyustitia  facta  est 
ei  cum  mortua  fuit,  vel  dispensative  pro  sa- 
lute  generis  humani  mortua  est.  Primum 
facit  ad  contumeliam  Dei ,  quia  si  illud  ve- 
rum  est,  Deus  non  est  justus  retributor ;  se- 
cundum  ad  contumeliam  Christi,  quia  si 
iUud  verum  est,  Christus  non  est  sufflciens 
redemptor  :  ergo  utrumque  falsum  est,  et 
impossibile  :  restat  ergo,  quod  habuit  pec- 
catum  originale. 

Ilem  nullus  pertinet  ad  redemptionem 
Quisli,  nisi  qui  habet  culpam  :  si  ergo 
beata  Yirgo  caruit  originali ,  videtur  quod 
ad  redemptionem  Christi  non  pertineat :  sed 
magna  est  gloria  Christo  de  sanctis,  quos 
redemit :  ergo  si  non  redemit  beatam  Yir- 
ginem,  nobilissima  gloria  privatur  :  si  ergo 
iioc  est  profanum  et  impium  dicere,  vide- 
tur,  etc. 

Item,  si  beata  Tirgo  peccatum  originale 
non  habuit,  et  nulli  est  clausa  janua  nisi 
merito  originalis  peccati,  videtur  ergo  quod 
si  mortua  fuisset  ante  Christum,  statlm  evo- 
la?set  ad  ccBliim  :  ergo  non  videtur  quod 
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janua  omnibus  aperta  fuerit  per  Christum; 
et  ita  falsum  dicit  Apostolus,  cum  dicit* : 
Placuit  ei  per  ipsum  reconciUari  omnia,  qu(E 
in  coelis,  sive  quos  in  terris  surU. 


CONCLUSIO. 

Quod  gloriosm  Virginis  sanctiHcatio  fuerit  pott 
peccati  originalis  contractionem  ^  pietati  fidei 
magis  consonat^  et  sanctorum  auctoritas  magis 
concordat. 

Resp.  ad  arg.  Ad  pr^ctorum  intelligen-  opia. 
tiam  est  notandum,  quod  quidam  dicere  vo- 
lunt  in  anima  gloriosae  Yirginis  gratiam 
sanctiflcationis  praevenisse  maculam  peccati 
originalis.  Rationem  autem  hujus  assignant, 
quia  decebat  animam  gloriosae  Virginis 
sanctificari  excellentissime  super  animas 
aliorum  Sanctorum,  non  solum  quantum 
ad  abundantiam  sanctitatis,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  accelerationem  temporis  :  ideo  in 
instanti  suae  creationis  fuit  sibi  gratia  in- 
fusa,  et  in  eodem  instanti  anima  infusa  est 
cami.  Et  quia^  omnium  mobilium  mobilior 
est  sapientia,  et  *  a  nescit  tarda  molimina 
Spiritus  sancti  gratia,  »  et  molto  potentior 
est  gratia,  quam  natura ;  hinc  est  quod  ef- 
fectus  gratiae  sanctitatis  magis  prsvaluit  in 
carnem,  quam  effectus  foeditatis  in  ani- 
mam  :  et  ideo  culpam  non  contraxit.  Haec 
autem  positio  videtur  posse  fulciri  multi- 
plici  congruentia :  tum  propter  Christi  prse- 
cipuum  honorem,  quem  decebat  de  matre 
purissima  fleri;  tum  propter  Yirginis  pra- 
rogativam  singularem,  quae  debuit  in  digni- 
tate  sanctiflcationis  cseteros  Sanctos  et  Sano* 
tas  praeire;  tum  etiam  propter  ordinis 
decorem  :  ut  sicut  fuit  persona  immunis  ab 
originali,  et  in  came,  et  in  anima,  sive  in 
causa  et  in  effectu,  et  persona  utroque  modo 
habens  originale,  sic  esset  persona  media, 
quse  quodam  modo  haberet,  et  quodam 
modo  non  haberet :  et  ista  est  beata  Yirgo, 
quse  mediatrix  est  inter  nos  et  Chrlstum,  si- 


'  Ang,,  de  Correpi.  et  Grat,,  c.  vii,  n.  1 1.  —  «  Leo ,       *  Ambr.,  in  Luc, lib.  U,  n.  19.  —  •  Exod^,  xxi,  10 ;  xxxf, 
fe  miv.  Dom.  —  »  9<>fi^-^ ' »  20.  -  *  Sapy  vu^  24.  -^       t2 ;  fle^,,  ix^  4. 
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cut  Christus  inter  nos  et  Deum.  Et  hoc  di- 
cunt  sonare  verbum  Anselmi^  cum  dicit^ 
quod  a  beata  Virgo  purissima  fuit  ea  puri- 
tate^  qua  mcuor  sub  Deo  nequit  intelligi.  » 
In  hoc  enim  notat  gradum  suse  puritatis 
inferiorem  esse  respectu  Filii,  et  superiorem 
respectu  aliorum  Sanctorum.  Et  ideo  quasi 
rationem   mediam  hujus  multiplicis  con- 
gruentiae  voluerunt  quidam  apponere;  ad- 
dentes  insuper  illud,  quod  non  repugnat 
veritati  sacrae  Scripturae  et  fidei  christianaB : 
veritati,  inquam,  non  repugnat,  immo  po- 
tius  consonat,  si  quis  mysteria  ejus  atten. 
dat.  Beata  enim    virgo  Maria  signata  fuit 
per  arcam ;  anima  vero  beatae  Virginis  sig- 
nata  fuit  per  umam,  in  qua  positum  fuit 
manna.  Cum  ergo  urna  illa  prius  fuerit  im- 
pleta  manna,  quam  posita  in  arcaf  prius 
saltem  per  naturam  sanctiflcata  fuit  anima 
beatae  Virginis,  quam  cami  unita.  Fidei 
etiam  christianae,  ut  dicit  positio  praedicta, 
non  repugnat,  pro  eo  quod  dicunt  ipsam 
Virginem  ab  originali  peccato  liberatam 
per  gratiam ,  quae  quidem  pendebat  et  or- 
tum  habebat  a  flde,  et  capite  Christo,  sicut 
aliae  gratiae  Sanctorum.  Et  iterum  :  Licet 
illa  gratia   praeveniret  animae  infectionem, 
non  tamen  praevenit  camis  foeditatem.  £t 
ideo  ratione  illius  foeditatis  juste  remanse- 
runt  in  Virgine  poenalitates  :  gratia  enim 
sanctiflcationis  non  obviat  pcenae,  sed  culpae. 
£t  hinc  est,  quod  beata  Virgo  poenalitatibus 
fuit  obnoxia,  et  per  Christum  liberata  ab 
originali  peccato ;  sed  aliter,  quam  alii.  Nam 
alii  post  casum  erecti  sunt,  Virgo  Maria 
quasi  in  ipso  casu  sustentata  est  ne  rueret, 
sicut  exemplum  ponitur  de  duobus  cadenti- 
bus  in  luto  :  et  per  istam  viam  effugiunt 
auctoritates  et  rationes,  quae  contra  eos  ad- 
ducuntur,  dicentes  non  concludere,  quod 
beata  Virgo  habuerit  .infectionem  originalis 
peccati  quantum  ad  effectum,  sed  quantum 
Opin.  t,\  ^^  causam  solum.  Aliorum  positio  est,  quod 
sanctiflcatio  Virginis  subsecuta  est  originalis 

Uiom., III,  23.— *Joan.,  i,  29.—  «  Aug.,    m  Joan, 
tracU  iv.-^^  Aug.^  ad  Dard,,  epist.  ltu,  c.  v,  al.  CLZXXVU, 


peccati  contractionem;  et  hoc,  quia  nuUus 

immunis  fuit  a  culpa  originalis  peccati,  nisi 

solum  Filius  Virginis.  Sicut  enim  dicit  Apos- 

tolus*  :  Omnes  peccaverunt,  et  egent  gloria 

Dei ;  ibi  Glossa  :  a  Omnes  peccatores  inve- 

niunt  gratiam  Christi,  qui  solus  sine  peccato 

venit;  et  omnes  egent  gloria  Dei,  id  est,  ut 

ipse  liberet,  qui  potest ;  non  tu,  qui  libera- 

tione  indiges.  >  Et  hoc  ipsum  dicit  Augusti- 

nus,  super  Joannem,  tractans  illud  ver- 

bum  • :  Ecce  agnus  Dei  :  ubi  dicit  * ,  quod 

a  solus  peccata  mundi  potuit  auferre ,  qui 

solus  sine  peccato  venit,  quia  omni  peccato 

caret.  j>  Hic  autem  modus  dicendi  commu- 

nior  est,  et  rationabilior,  et  securior.  Gom- 

munior ,  inquam ,  quia  omnes  fere  illud  te- 

nent,  quod  beata  Virgo  habuerit  originale, 

cum  illud  appareat  ex  multiplici  ipsius  poe- 

nalitate,  quam  non  est  dicere  ipsam  passam 

esse  propter  aliorum  redemptionem ;  quam 

etiam  non  est  dicere  per  assumptionem  ha- 

buisse,  sed  per  contractionem.  Rationabilior 

etiam  est,  quia  esse  naturae  praecedit  esse 

gratiae,  vel  tempore,  velnatura :  etpropterea 

dicit  Augustinus  *,  quod  prius  est  nasd, 

quam  renasci  :  sicut  prius  est  esse,  quam 

bene  esse  :  prius  est  ergo  animam  uniri 

carai,  quam  gratiam  Dei  sibi  infundi.  Si 

ergo  caro  illa  infecta  fuit,  ex  sua  infectione 

nata  erat  animam  culpa  originali  inflcere  : 

necessarium  ergo  est  ponere,  quod  ante  f ue- 

rit  originalis  culpae  infectio ,  quam  sanctifl- 

catio.  Securior  etiam  est,  quia  magis  conso- 

nat  fldei  pietati,  et  Sanctorum  aucloritati. 

Magis  concordat  Sanctoram  auctoritati ,  pro 

eo  quod  communiter  Sancti ,  cum  de  mate- 

ria  illa  loquuntur,  solum  Christum  exd- 

piunt »  ab  illa  generalitate,  qua  dicitur  • : 

Omnes  peccaverunt  in  Adam.  Nullus  autem 

invenitur  dixisse  de  his  quos  audivimus  au- 

ribus  nostris,  Virginem  Mariam  a  peccato 

originali   fuisse  immunem.  Pietati  etiam 

fldei  magis  concordat,  pro  eo  quod  etsi  ma- 

ter  habenda  sit  inreverentia,  et  magna  erga 

n.  33,  quod  sensuin.  —  »  Conc.  Trid.  excipit  beatam 
Blariam  semper  Virginem. — *  Hom;  v,  12. 
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ipsam  habenda  sit  devotio,  multo  mi^or  ta- 
men  est  habenda  erga  Filium,  ex  quo  est  ei 
omnis  honor  et  gloria.  £t  ideo,  quia  hoc 
spectat  ad  excellentem  dignitatem  Cbristi, 
quod  ipse  est  omnium  Redemptor  et  Salva- 
tor,  et  quod  ipse  omnibus  apernit  Januam , 
et  quod  ipse*  wm  pro  mnUm  mortuus 
est^  nullatenus  ab  bac  generalitate  beata 
Yii^  Maria  ezcludenda  est,  ne  dum  matris 
excellentia  ampliatur,  fllii  gloria  minuatur ; 
et  flic  in  illo  mater  provocetur,  quas  magis 
volt  fllium  extolli  et  bonorari,  quam  seip- 
sam,  utpote  Creatorem  creatura.  Huic  ergo 
positioni  adhaerentes  propter  honorem  Jesu 
Cbristi ,  qui  in  nullo  praejudicat  honori  ma- 
tris,  dum  fllius  matrem  incomparabiliter 
excellit,  teneamus,  secundum  quod  commu- 
nis  opinio  tenet,  Yirginis  sanctiflcationem 
fuisse  post  originalis  peccati  coutractionem. 
Unde  rationes  boc  probantes  concedendas 
sont. 

i.  Ad  illud  quod  opponitur  in  contrarium, 

qaod  virgo  purissima  fuit,  dicendum  quod 

tria  attendenda  sunt  in  illa  auctoritate.  Pri- 

mo,  quia  dicit  a  sub  Deo  : »  et  in  hoc  innuit, 

qiiod  defuit  a  puritate  Christi :  et  ideo  ali- 

quam  maculam  babuit,  vel  originalem ,  vel 

actualem  :  non  actualem ,  ut  patebit :  ergo 

originalem.  Ideo  vult  dicere,  quod  caruit 

omni  macula  actuali,  non  originali.  Aliud 

attendendum  est  quod  didtur,  quod  c  ms^or 

neqnit  intelligi,  »  scilicet  rationabiliter.  II- 

lod  enim  didtur  intelligi   rationabiliter , 

quod  rationabiliter  cogitatur  vel  cognosci- 

tor;  et  illud  non  rationabiliter  cogitatur, 

qood  nata  de  voluptate  viri  careat  peccato 

originali.  Postremo  attendendum  est  quod 

dicit,  quod  de  matre  purissima  facta  est  illa 

oonceptio  :  in  quo  innuit,  quod  baec  summa 

puritas  est  ponenda  in  ea  pro  tempore  in 

quo  concepit  Filium  Dei :  et  tunc  onmino 

puriiicata  etmundissimafuit,  sicut  patebit 

iiifra.  Et  ideo  non  sequitur  ipsam  caruisse 

originali  culpa. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  nulla 


lOH.  nr. 
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habenda  est  quaestio ,  cnm  agitur  de  pecca- 
tis ,  secundum  verbum  Augustini ;  dicen- 
dum  quod  Augustinus  intelligit  de  peccato 
actuali ,  non  originali,  sicut  patet  ez  serie 
litterae ". 

3.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  bonor 
matris  refertur  ad  fllium,  dicendum  quod 
verum  est ;  non  tamen  sequitur  qnod  onmis 
bonor  qui  attriJt>uitur  fllio ,  attriboendus  sit 
matri,  quia  sic  non  esset  fllium  honorare, 
sed  potius  fllio  contumeliam  tacere,  dnm 
honorem,  sibi  soU  debitum^  quis  alii  attri- 
bueret.  Et  quia  bic  bonort  sdlicet  immu- 
nem  esse  ab  onmi  peccato  tam  originali , 
quam  actuali,  solius  Filii  Dd  est,  quia  solus 
cooceptus  est  de  Spiritu  Sancto ,  et  natus  de 
Virgine ;  ideo  Yirgini  attribuendum  non  est. 
Sufflciunt  enim  Yirgini  aliae  dignitates,  quas 
sibi  Filius  conmiunicavit ,  et  dedit ;  in  qui- 
bus  superexcellit  omnes  humanas  laudes  et 
devotiones :  et  ideo  nou  oportet  novos  hono- 
res  conflngere  ad  bonorem  Yirginis,  quae 
non  indiget  nostro  mendacio,  quae  tantum 
plena  est  veritate. 

A.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  si  est 
ponere  extrema,  et  medium,  dicendum  quod 
verum  est  si  medium  illud  natum  sit  confld 
ex  extremis  secundum  debitum  ordinem  et 
congruentiam  :  non  sic  autem  est  in  propo- 
sito :  nam  ponere  causam  sine  effectu,  vel 
efi^eotum  sine  causa,  non  convenit,  neque 
decens  est. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  sancti- 
flcatio  beatae  Yirginis  excellit  sanctiflcatio- 
nem  aliorum  Sanctorum  quantum  ad  nati- 
vitatem  ex  utero,  et  cderitatem,  dicendum 
quod  verum  est;  verumtamen  non  sequitur 
ex  boc  quod  sanctiflcata  fuerit  in  primo  in- 
stanti  creationis  animae,  quia  non  excellit 
nisi  quantum  decet. 

6.  Ad  illud  quod  opponitur,  a  Possibile 
fuit  in  primo  iustanti  gratiam  infundi,  »  di- 
cendum  quod  absque  dubio  '  twn  erat  im- 
possibile  apud  Deum  omne  verbum,  nec  illud, 
scilicet  quod  posset  facere  Yirginem  ab  omui 
peccato  immunem :  non  tamen  hoc  decuit 
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alicui  concedere,  nigi  ei  soli  per  gnem  om- 
nium  facta  est  salus,  videlicet  Domino  Jesu 
Christo,  ut*  non  glorietur  in  conspectu  ejus 
omnis  caro :  sed  ipsi  *  soli  sit  Aonor  et  gloria 
in  scBCula  sceculorum.  Amen. 

QUiESTIO  III. 

An  beata  Virgo  $anctificaia  fuerit  anU 
nativitatem '. 

FmKUm.  Utrum  beata  Yirgo  sanctificata  fuerit  ante 
nativitatem ;  et  quod  sic,  videtur.  Bemar- 
du5,  ad  Lugdunenses^ :  a  Fuit  proculdubio 
mater  Dei  ante  sancta,  quam  nata.  » 

Item  Bernardus ' :  a  Quod  paucis  morta- 
lium  in  ortu  congruit  esse  coUatum,  fas  certe 
non  est  credere  tantae  Virgini  fuisse  nega- 
tum  :  »  sed  Joannes  et  Jeremias  sanctiflcati 
fuerunt  in  utero,  secundum  quod  habetur  in 
Jeremia* :  Antequam  exires,  etc.  Et' :  5pf- 
ritu  sancto  replebitur  adhuc  ex  utero  matris 
sua*.  Sic  ergo  videtur  multo  fortius,  quod 
virgo  Maria  fuerit  in  utero  sanctiflcata. 

Item  Ecclesia  celebrat  et  solemnizat  Yir- 
ginis  nativitatem  :  sed  statui  in  peccato  so- 
lemnitas  non  debetur :  ergo  videtur  quod  in 
hora  nativitatis  fuerit  sanctificata. 

Item,  si  abqua  persona  de  plenitudine 
gratiae  Filii  beatae  Yirginis  debuit  partici- 
pare,  mater  ejus  maxime  particeps  debuit 
fieri  :  ergo  sicut  tunc  maxime  erat  idonea 
ut  cum  ipsa  et  in  ipsa  gratia  augmentaretur, 
cum  eum  gestabat  inter  viscera,  videtur 
quod  in  ipso  utero  gratia  Spiritus  sancti 
fuisset  repleta. 
Ad opp.  Sed contra i^\Vt  sit ipse primogenitus ; 
Glossa  :  a  Quia  primus  sine  peccato  nalus,  et 
primus  impassibilis  resurgens. »  Ergo  vide- 
tur  quod  beata  Yirgo  non  fuerit  nata  sine 
peccato,  cum  nata  fuerit  antequam  Chris- 
tus  :  ergo  non  fuit  sanctificata  antequam 
nata. 

2.  Item  Augustinus,  ad  Lardanum*  : 

U  Cor.,  I,  29. —  M  Timoth,.  i,  17.~«C/:  Alexand. 
AleD£i«^  p.  Ill^  q.  ix,  memb.  2^  arU  2  et  3;  S.  Thom., 
p.  Ul,  q.  xxvii,  art.  1;  et  lU  SenL,  diat.  iir,  q.  ir, 
art.  1;  et  Quolib.  Vi,  q.  vi,  arL  1;  ^gidiud  Rom. 


a  nia  gratia  qna  efflcimur  templom  Dei  siur 
grulare,  nonnisi  renatorum  est^  quia  non- 
nisi  nati  homines  esse  possunt.  »  Ergo  cum 
per  sanctificationem  beata  Yirgo  sit  (acta 
templum  Dei,  non  fuit  ante  sanctiflcata, 
quam  nata. 

3.  Item  nuUa  proprietas  perimitur,  quam- 
diu  habet  continnitatem  cum  sua  causa :  sed 
anima  contrahit  originale  a  parentibus :  ergo 
quamdiu  proles  juncta  est  matri,  non  vide- 
tur  quod  ab  originali  peccato  possit  mim- 
dari  :  ergo  nec  sanctificari. 

4.  Item  esse  ordinatum  supponit  esse  dis- 
tinctum  :  sed  gratia  sanctificationis  ponit 
esse  ordinatum  :  ergo  nulli  potest  conferri 
nisi  habenti  esse  distinctum  :  ergo  quamdiu 
proles  conjuncta  est  matri,  non  videtur  posse 
sanctificari. 

5.  Item  sanctificatio  (a)  in  utero  est  effectus 
cognitus  soli  Deo  :  ergo  de  nullo  Sancto 
asserendum  est  esse  sanctificatum  in  utero, 
nisi  de  eo,  de  quo  expresse  legitur  in  Scrip- 
tura  tradita  a  sancto  Spiritu.  Sed  hoc  non 
legitur  de  Yirgine  :  ergo,  etc.  Juxta  hoc 
quaeritur  :  Quare  potius  in  Scriptura  sancti- 
flcatio  Joannis  Baptistae  et  Jeremis  expri- 
mitur,  quam  alterius  Sancti?  Et  si  tu  dicas, 
quod  iUi  fuerunt  soli  sanctiflcati ;  timc  est 
quaestio,  unde  hoc  sit;  multi  fueront  Sancti 
tam  in  novo,  quam  veteri  Testamento,  et 
sanctitatis  valde  eminentis. 

CONaUSIO. 

Gloriosa  Virgo  in  utero  et  anie  nativitatem  fuii 
sancti/icata ,  quamquam  sanctificationis  cUes  et 
hora  ignoretur  :  probabile  tamen  est,  quod  ciio 
posi  animcB  infusionem ,  etiam  graiice  fuerit  fada 
infusio, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  pro  indubi- 
tanti  habet  hoc  Ecclesia,  videlicet  quod  beata 
Yirgo  fuerit  in  utero  sanctiflcata  :  et  illud  ex 
hoc  patet,  quod  ejus  nativitatem  tota  Eccle- 

III  Sent.,  dist.  iii,  q.  iii;  Richard.,  III  Sent.,  dist.  in, 
q.  III.—  *  Bem.,  Epist.  CLxxiv.— » Ibid, —  •  Jerem.,  U  5. 
^'^Luc,  i,  15.  —  •  Rom.,  vni,  29.  —  »  Aug.,  Epist.  Lvn, 
c.  IX,  al.  CLZXXVii,  n.  31.—  (a)  Edit.  Ven.  saoctifleati. 
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m  celebrat :  quod  non  &oeret,  nisi  sanctifl- 
cata  esset.  Si  autem  qosratur  qua  die  vel 
bora  sanctificata  f uerit,  hoc  ignoratur ;  ta- 
mm  probabiliter  creditur,  quod  cito  post 
infusionem  aniiDaB  fuerit  facta  infusio  gra- 
tis.  Quidquid  tamen  de  bora  sit,  pro  certo 
habendum  est  quod  ante  nativitatem  sancti- 
flcata  fuerit.  Licet  enim  hoc  expresse  non 
habeatur  in  Scriptura,  haberi  tamen  potest 
ex  his  quae  in  Scriptura  leguntur.  In  Scrip- 
tura  namqne  non  legitur,  quia  cum  Evan- 
geUa  inchoentur  a  Joanne,  qui  foit  consum- 
matio  prophetarum,  et  initium  legis  novae, 
et  beata  Virgo  nata  et  concepta  fuit  ante 
Joamiem ;  ideo  nibil  legitur  de  ejus  nativi- 
tate  vel  sanctiflcatione  in  Evangeliis.  Habe- 
tortamen  in  novo,  sive  in  veteri  Testamento, 
nnde  sanctificatio  ejus  potest  elici.  In  novo 
habetnr  de  sanctificatione  Joannis ;  in  veteri 
de  sanctificatione  Jeremis :  quorum  uterque 
legitnr  in  utero  sanctiflcatus  fuisse.  £t  ez 
boc,  quaa  a  minori,  coUigitur  hoc  beatae  Vir- 
gim  foisse  concessum,  quia,  sicut  dicit  Ber- 
nardus,  «  quod  aliis  legitnr  fuisse  collatum, 
non  est  credendum  VirgiDi  fuisse  negatuin ,» 
mazime  cum  sanctitas  Virginis  excedat  J3- 
remiae  et  Joannis  puritatem  et  virginitatem. 
lo  aliis  fuit  virginitas;  in  hac  cum  virgini- 
tate  foecunditas.  Et  n  illi  sanctiflcati  fuerunt 
in  ntero,  quia  ad  Sanctum  sanctmm  secun- 
dnm  ezpressionem  Prophetae*  accesserunt, 
quanto  magis  in  utero  illa  sanctiflcari  de- 
buit,  quae  Deum  in  utero  portavit !  Joannes 
namqne  inter  caeteros  expressius  de  Domino 
prophetavit,  quia  in  matris  utero  de  adventu 
Domini  exultavit',  et  postmodum  suo  digito 
ostendit*.  Jeremias  etiam  prius  Joanne  ex- 
pressius  prophetavit,  cum  dixit* :  Novum 
fodet  Bminus  super  terram,  muliery  etc. 
In  hoc  namque  quod  dicit :  Novum  faciet 
Dminus  super  terram^  datur  intelligi  quod 
oon  ez  virili  semine,  et  quod  ille,  quem  cir- 
cumdabit,  non  erat  purus  homo,  quia  neu- 
trum esset  noyum.  Et  in  hoc  totum  compre- 
heodit,  quod  dicit  Isaias' :  Ecce  Virgo  con- 

»toi.,  IX,  24.— »i^-'J>**.-*-^aw*i^  29.— 
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dfdet,  etc.  In  hoc  autem  quod  subjungit : 
Et  circumdabit  virum,  dat  intelligere  Chris- 
tum  ab  instanti  conceptionis  fuisse  perfectum 
gratia  et  sapientia.  Prophetavit  nihilominus 
facto  :  quasi  enim  omnia  gesta  sua,  signa 
fuerint  Dominicae  passionis.  Et  propterea  de 
hls  duobus  legitur  specialiter,  quod  fuerunt 
sanctiflcati.  Et  pcr  hos  duos  datur  manifeste 
intelligi  sanctiflcatio  beatae  Virginis.  Si  quis 
autem  veKt  dicere,  quod  aliis  Sanctis  con- 
venit  sanctiflcatio  in  utero,  ut  Job  qui  dicit  • : 
Ab  infantia  crevit  mecum  miseratiOy  et  ex 
utero  egressa  est  mecum;  et  sicut  volunt 
quidam  dicere  de  Jacob ' :  dicendum  quod 
hoc  nec  certitudinem  habet,  nec  auctorita- 
tem  apertam,  nisi  quis  velit  facere  Scrip- 
turse  violentiam.  £t  ideo  eadem  facilitate 
conteinnitur,  qua  probatur :  et  nec  aliis  vi- 
detur  fliisse  nisi  virginibus  haec  gratia  sanc- 
tiflcationis  concessa.  Concedendum  est  ergo 
Reginam  virginum  in  utero  ftdsse  sanctifl- 
catam ;  et  rationes  quae  hoc  ostendunt,  con- 
cedendse  sunt. 

i  et  2.  Ad  illud  quod  opponitur  in  con- 
trarium  de  Glossa  et  Augustino,  dicendum 
quod  est  duplex  nativitas,  nativitas  in  utero, 
et  nativitas  ex  utero.  Nativitas  in  utero  est 
ex  conjunctione  animae  cum  came ;  nativitas 
ex  utero  est  egressus  prolis  de  ventre.  Ver- 
bum  ergo  de  Glossa  et  auctoritate  Augustini 
intelligitur  de  natiidtate  in  utero,  non  de 
nativitate  ex  utero.  In  illa  enim  nativitate  in 
utero  flt  originalis  contractio,  et  post  illam 
potest  esse  sanctiflcatio.  Posset  tamen  dici 
quod  illud  verbum  Augustini  intelligitur  de 
gratia  regenerante  secundum  legem  com- 
munem.  Et  hoc  melius  patet  in  libro  quarto. 

3.  Ad  iUud  quod  opponitur,  quod  non  pe- 
rimitur  proprietas,  quamdiu  co^juncta  est 
cum  sua  origine;  dicendum  quod  verum  est 
de  illa  proprietate,  quae  habet  conservari 
cum  continua  influentia  cum  sua  causa :  ta- 
lis  autem  non  potest  esse  in  proposito :  et 
ideo  non  habet  hic  locum. 


♦  Jerem.,  xxxi,  1 
—  '  Gefu,  XXV. 
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4.  Ad  illud  guod  opponitur,  guod  esse  or- 
dinatum  prsesupponit  esse  distinctum,  dicen- 
dum  quod  verum  est :  sed  ex  hoc  non  sequi- 
tur  gratiam  sanctiflcantem  sequi  nativitatem 
camalem,  pro  eo  quod  ante  nativitatem  car- 
nalem  proles  distinguitur,  et  quantum  ad 
animam,  et  quantum  ad  corpus  :  licet  illa 
distinctio  ante  nativitatem  ex  utero  oculis 
corporeis  non  propaletur. 

5  et  6.  Ad  illa  duo  ultima,  quae  objiciun- 
tur,  jam  patet  responsio  per  ea  quae  dicta 
sunt,  etc. 

ARTICULUS  n. 


tum,  sed  eam  deinceps  ab  omni  peccato  cu- 
stodiret  immunem.  »  Ergo  videtur  quod 
nunquam  peccavit  actualiter. 

Item  sanctiflcatio  Virginis  merito  eminen- 
tior  fuit,  quam  sanctiflcatio  sancU  Joannis 
Baptistae  :  sed  de  beato  Joanne  Baptista  le- 
gitur*: 


Consequenter  quseritur  quantum  ad  se- 
cundum  de  virtutis  efflcacia;  et  circa  hoc 
quseruntur  tria  :  primo  quaeritur ,  si  per 
sanctiflcationis  gratiam  immunis  fuerit  ab 
omni  culpa  actuali ;  secundo  quaeritur  utrum 
per  primam  sanctiflcationem  extincta  fuerit 
fomitis  concupiscentia ;  tertioquaeritur  utrum 
per  secundam  sanctiflcationem  ablata  fuerit 
peccandi  potentia. 

QUiESTIO  I. 

An  beata  Virgopersanctificationis  gratiam  immunis 
fnerit  ab  omni  actuali  peccato  ^ 

Fniidam.  Utrum  per  sanctiflcationis  gratiam  munda 
fuerit  ab  omni  actuali  peccato ;  et  quod  sic^ 
probatur  primo  per  Augustinum,d6  Natura 
et  Gralia* :  a  De  sancta  Maria  Yirgine  nuUam 
prorsus,  cum  de  peccatis  agitur,  hat)eri  volo 
quaestionem.  Inde  enim  scimus,  quod  ei  plus 
gratias  sit  collatum  ad  vincendum  ex  omni 
parte  peccatum,  quod  promeruit  parere  eum, 
quem  constat  nullum  habuisse  peccatum.  » 
Si  ergo  yicit  ex  omni  parte  peccatum,  vide- 
tur  quod  immunis  fuerit  ab  omni  culpa. 

Item  Bemardus  ad  Lugdunemes^ :  a  Puto 
quod  copiosius  munus  gratiae  in  eam  descen- 
derit,  quae  ejus  non  solum  sanctiflcaret  or- 

«  Alex.  Alensis ,  p.  III.  q.  ix,  memb.  3,  art.  2;  S. 
Thom.,  p.  111,  q.  xxvii ,  art.  4  ;  iEgid.  Rom.,  II  Sent., 
dist.  ni,  q.  iii;  Marsilius  Inguen.,  IIl  Sent.,  q.  iv, 
arl.  1 ;  Gabr.  Biel,  ill  &?/«/.,  dist.  iii ,  q.  i,  art.  3.  — 
•  Aug.,  de  Nat,  et  Grat.,  c.  xxxvi,  n.  42.  —  «  Bernard., 


Ne  levi  saltem  maculare  vitam  famine  posses, 

Si  ergo  beatus  Joannes  vitavit  venialia, 
videtur  quod  beata  virgo  Maria  omnia  vita- 
verit  peccata  per  gratiam  sibi  datam. 

Item  de  nulla  anima  potest  dici*  :  Tota 
pulchra  68,  amica  meay  et  macula  rwn  est  in 
te,congruentius,  quam  de  beata  Virgine  Ma- 
ria  :  ubi  autem  est  macula  vel  culpa  actua- 
lis,  vel  venialis,  vel  mortalis,  de  eo  non  po- 
test  recte  dici :  ergo  videtur,  quod  in  Vir- 
gine  nulla  fuerit  culpa  per  gratiam  sibi  da- 
tam. 

i .  Sed  contra,  super  illud  • :  Spiritus  sano-  ^  ^pp 
tus  superveniet  in  te :  Glossa  :  a  Superve- 
niens  Spiritus  sanctus  in  Virginem,  eam  ab 
omni  sorde  vitiorum  castiflcavit.  »  Sed  hoc 
fuit  in  conceptione  Filii :  ergo  non  erat  im- 
munis  ab  omni  culpa. 

2.  Item  Augustinus,  in  libro  de  PerfectUme 
Justitice'^ :  a  Hominem  esse  sine  peccato  in 
hac  vita  de  solo  Unigenito  dictum  est.  b 
Ergo  videtur  quod  hoc  non  conveniatbeats 
Virgini. 

3.  Item  Mag^ter  in  littera' : «  Mariam  to- 
tam  Spiritus  sanctus  prseveniens  a  peccato 
prorsus  purgavit :  9  et  hoc  intelligitur  pro 
tempore  conceptionis  Filii  Dei :  sed  nuUus 
purgatur  a  peccato,  nisi  qui  habet  pecca- 
tum :  ergo,  etc. 

4.  Item  beata  Virgo  bona  conscientia  dicere 
poterat* :  Dimitte  nobis  debita  nostra^  etc., 
cum  sit  communis  forma  orandi  omnibus 
Sanctis  collata :  ergo  non  fuit  immunis  ab 
omni  culpa :  ergo,  etc. 


Epist.  CLXxiv.  —  *ln  hymn.  Ecclea.  ad  Noct.  festi 
S.  Joan.  Bapt.  —  »  Cant.  cant.,  iv,  7.  —  •  Luc  ,  i,  35. 
~7  Aug.,  de  Perfectione  just.,  c.  Xll ,  n.  29.  —  •  Ex 
Damasc.,  deFide  Orth.,  lib.  lV,c.  rf.^*Matlh.,yi,  12. 
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CONaUSIO. 

In  gloriosa  Virgine  nullum  peccatum  actvMle  locum 
hdbuit;  quod  plurimis  rationibus  decuit,  am 
sit  Dei  sponsa  et  mater,  atque  peccatorum 
adoocata. 

Besp,  ad  arg.  Dicendum  quod  beata  virgo 

Maria  per  sanctiflcationis  gratiam  copiosam 

immunis  fuit  ab  omni  culpa  actuali,  tam 

mortali,  quam  veniali,  sicut  aperte  dicit 

anctoritas  Augustini*.  £t  hoc  congruebat 

advocatam  generis  humani,  ut  nuUum  ha- 

beret  peccatum,  quod  suam  conscientiam 

remorderet.  Unde  audivi  narrari,  quod  ipsa 

Cttidam  person»  revelavit,  quod  non  repre- 

h&idebat  eam  cor  suiun  in  omui  vita  sua. 

CoDgruum  erat  ut  beata  Virgo  Maria,  per 

quam  aufertur  nobis  opprobrium,  vinceret 

diabolum,  ut  nec  ei  succumberet  ad  modi- 

cam.  Unde  de  ipsa  exponit  tam  Bernardus, 

qoam  Augustinus,  iUud ' :  Ipsa  conteret  ca- 

fut  tuum  :  si  ergo  suggestio  est  caput  dia- 

boU,  nuUa  suggestio  ingressum  vel  locum 

habmt  in  mentem  Yirginis;  et  ita  tam  a 

mortaU  immiinifl  fuit,  quam  a  veniaU.  Con- 

gnmm  etiam  fuit  ut  iUa,  quae  placuit  AUis- 

simo,  adeo  ut  fleret  ejus  sponsa,  et  mater 

Filii  Dei  imigeniti,  sic  esset  immaculata 

mente,  sicut  intemerata  came.  Quoniam 

ergo  beata  virgo  Maria  advocata  est  pecca- 

tormn,  gloria  et  corona  justorum,  sponsa 

Dei,  et  totius  Trinitatis  tricUnium,  et  specia- 

lissimum  FUii  recUnatorium ;  hinc  est  quod 

spedaU  gratia  Dei  nuUum  in  ea  peccatum 

babuit  locum.  Unde  concedendae  sunt  ratio- 

oes,  qus  hoc  ostendunt. 

pkci.    1.  Ad  Ulud  ergo,  quod  primo  opponitur  in 

SL^ifr  <5ontrarium,  quod  virgo  Maria  fuit  castiflcata 

'  ab  omni  sorde  viiiorum,  dicendum  quod  dif- 

fert  dicere  peccattm,  et  vitium.  Nam  pecca- 

tum  dicitculpam ;  vitium  dicit  culpffi  seque- 

lam.  Glossa  ergo  illa  non  vult  dicere,  quod 

*  VM.  Conc.  Trid.,  scss.  yi,  caiu  23.  —  •  Gen,,  ra,  1 5. 
-»  Rom.,  viii  ♦  3.  —  *  lUm.  vii,  17.  —  »  Quatt  m 


ART.  II.  ODiSST.  L  68 

in  secunda  sanctiflcatione  indiguerit  gratia 
ad  culpam  delendam,  sed  ad  culpae  sequelam 
ez  originaU  reUctam. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur  de  Augustmo, 
quod  a  esse  sine  peccato  in  hac  vita,  pertinet 
ad  solum  Unigenitum,»  dicendum  quod  du- 
pliciter  est  loqui  de  hac  vita :  aut  secundum 
omne  tempus  et  statum,  aut  post  usum  li- 
beri  arbitrii  :  si  secundum  tempus  omne, 
hoc  convenit  soli  Filio  Dei,  quia  iste  solus 
caruit  originali  peccato ;  si  post  usum  Uberi 
arbitrii,  sic  conveuit  beataB  Virgini  gratia 
speciali,  per  quam  immunis  fuit  non  solum 
a  mortaU;  verum  etiam  a  veniali. 

3.  Ad  iUud  quod  opponitur  de  auctoritate 
Magistri,  quod  Spiritus  sanclus  Yirginem 
purgavit,  dicendum  quod  peccatum  dicitur 
tripliciter  :  aliquando  dicitur  culpa,  sicut 
communiter  consuevit  accipi;  aUquando 
poena  peccaU,  sicut  ad  Romanos* :  De  pec- 
cato  damnavit  peccatum;  aliquando  dicitur 
causa  peccaU,  sicut* :  Si  autem  quod  nolo, 
malum  facio,  non  ego  operor  iltud,  sed  quod 
habitat  in  me  peccatum.  Dico  ergo  quod 
virgo  Maria  post  secundam  sanctiflcaUonem 
non  fuit  a  peccato  munda  ratione  aUcujus 
maculae,  sed  solum  raUone  aliciyus  poenae, 
sicut  melius  infra*  manifestabitur. 

A.  Ad  iUud  quod  opponUur  de  petitione 
illa  :  Dimitte  nobis,  etc,  dicendum  quod  in 
peUtione  ista  virgo  Maria  poterat  petere  re- 
missionem  debiti,  quod  debebat  non  ratione 
sui,  sed  raUone  aliorummembrorum  Christi, 
quibus  poterat  petere  ut  debita  dimilteren- 
tur,  et  bona  conscientia  illam  formare  ora- 
tionem,  non  pro  se,  quia,  sicut  dicit  Augus- 
tinus ,  illa  non  continetur  sub  Ula  generaU- 
tate  qua  dicUur* :  Si  dixerimus  quia  pec- 
catumnon  habemu8,nos  ipsos  seducimus, 
et  veritas  in  nobis  non  est.  Unde  Augusti- 
nus  vult'  quod  ad  alios  Sanctos  pertineat 
iUa  oraUo  pro  se,  ad  beatam  Yirginem  non 
pro  se  :  et  ideo  non  comprehenditur  sub  ge- 
neralitate  praedicta. 

baj.  art.  —  «  Joon.,  i,  8.— 'Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib. 
XIV,  c.  IX,  n.  2. 
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QUiESTIO  11. 

An  in  Virgine  in  prima  sanctificatione  fuerit 
extincta  fmitis  concujriscentia  K 


SENTENTIARDM  LIB.  III. 

nuando  :  »  hoc  didt  de  sanctiflcatione  se- 
cunda  :  ergo  ante  ipsam  non  fuit  fomes 
extinctus. 
Item  Bemardus,  in  bomilia  tertia  super 


Ad  opp.  Utnim  in  prima  sanctiflcatione  in  Vffgine 
fuerit  fomitis  concupiscentia  extincta ;  et 
quod  sic,  videtur.  Dicitur  ab  Angelo  ei « : 
Ave^  gratia  ptena  :  ergo  ante  adventum 
Filii  Dei  fuit  repleta  gratia,  et  plena  amore 
divino  :  sed  ubi  est  aliquo  modo  concupis- 
centia,  ibi  non  potest  esse  gratia  Dei  p]ena  : 
videtur  ergo  quod  in  prima  Virginis  sanc- 
tiflcatione,  fomitis  concupiscentia  omnino 
fuerit  extincta. 

2.  Item  ubicumque  est  fomes,  est  necessi- 
tas  ad  aliquod  peccatum  veniale  :  ergo  cum 
in  ea  nulla  fuerit  peccandi  necessitas ,  quia 
in  ea  nulla  culpa ;  ergo  videtur  quod  fomi- 
tis  concupiscentia  in  ea  fuerit  omnino  ex- 
tincta. 

3.  Item  fomes  reddit  illum  difflcilem  ad 
bonum,  in  quo  est  :  sed  in  beata  Virgine 
nulla  fuit  difflcultas  ad  bonum  :  ergo  vide- 
tur  quod  post  primam  sancliflcationem  non 
remanserit  in  ea  concupiscentiae  vitium. 

A.  Item,  si  tanta  gratia  fomitem  minuit, 
et  major  gratia  magis  minuit,  et  perfecta 
totaliter  extinguit :  sed  glorios»  Virgini  in 
ipsa  sui  sanctiflcatione  prima  collata  fuit 
gratia  perfecta :  ergo  omnino  fuit  extincta 
in  ea  concupiscentia. 
Fttiidini.  Sed  contra  :  Damascenus  dicit ,  et  habe- 
tur  in  littera  :  «  Post  consensum  Virginis 
praBvenit  Spiritus  sanctus  in  ipsam,  secun- 
dum  verbum  quod  dixit  Angelus  ad  eam 
purgans  eam.  »  Sed  non  purgavit  a  culpa  : 
ergo  purgavit  ab  originali  sequela  :  haec 
autem  est  fomitis  concupiscentia :  ergo,  etc. 

Item  Magister  in  Uttera  :  a  Mariam  quo- 

que  totam  Spiritus  sanctus  prasveniens  pur- 

gavit,  et  a  fomite  peccati  liberavit,  vel  fomi- 

tem  ipsum  penitus  extinguendo ,  vel  exte- 

»  Cf,  Alexander  Alensis,  part.  II,  q.  cvi,  memb.  7, 
art.  7;  S.  Thomas,  p.  lU,  q.  xxvii,  art.  3;  et  111  SenL, 
dist.  III,  q.  I,  art.  2;  et  Opusc,  111,  cap.  cxxii;  yEgid. 
Pom.,  HI  Sent.,  dist.  iii,  q.  ili;  Richardus,  111  Sent.f 


Missns  est '  .*  a  In  proposito  Virginis  erat 
omnium  hominum  frequentiam  fugere ,  ne 
perturbaretur  orantis  silentium ,  aut  virgi- 
nalis  castitas  tentaretur.  o  Ergo  videtur^ 
quod  occasione  accepta  ab  extrinseoo ,  exci- 
tari  poterat  in  ea  fomitis  concupiscentia 
prava  :  ergo  omnino  non  fuit  extinctus. 

Item^  si  omnino  fuisset  in  ea  extinctus 
fomes  concupiscentiae,  ergo  secunda  sancti- 
ficatio  non  fuisset  opportuna :  si  ergo  oppor- 
tuna  fuit,  videtur  quod  aliquid  remanserit 
in  ea  fomitis  concupiscentiae. 

CONCLUSIO. 

GlorioscB  Virginis  fomes  in  prinui  sanctilicaiione 
in  utero  facta  consopitus  fuit;  in  seeunda  vero 
per  Spiritus  sancti  obumbrationem  extirpatus  est. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  circa  hanc  Ophi.i. 
quaestionem  est  triplex  modus  dicendi.  Qui- 
dam  dicere  volunt ,  quod  nec  in  prima,  nec 
in  secunda  sanctificatione  extinctus  erat  in 
ea  fomes  concupiscentiae ,  sed  solum  conso- 
pitus  secundum  plus  et  minus ;  quia  fomes 
habet  causam  in  came  :  unde  non  directam 
habet  oppositionem  ad  gratiam  secundum 
essentiam,  sed  secimdum  inclinationem  : 
ideo  si  gratia  magna  est^  fomes  minus  indi- 
nat,  quamvis  per  gratiam  non  deleatur  ejus 
essentia.  Quoniam  ergo  in  Virgine  magna 
fuit  gratia  in  prima  sanctiflcatione,  et  valde 
magna  in  secunda ;  hinc  est,.quod  in  prima 
fuit  consopitus^  et  in  secunda  magis  conso- 
pitus,  quamvis  non  omnino  fuerit  extinctus^ 
vel  evacuatus.  Sed  quoniam  caro  Christi 
sumpta  est  de  came  Virginis ,  in  Chrlsto  i»piok. 
etiam  nulla  fuit  concupiscentia  fomitis^  cum 
caro  Christi  debeat  cami  Virgmis  assimilari 
post  Virginis  sanctiflcationem ,  sicut  caro 

diat.  iii,  q.  iv ;  Thom.  Argent.,  UI  Sent»,  dist  in,  q.  i, 
art.  3.  —  «  Luc.,  i,  28.  —  »  Bem.,  tuper  Missut  tst, 
bom.  II. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  m.  PART.  I.  ART.  II 

aliorom  assanilatar  carni  aliomm  paren- 

tnm,  videtur  quod  Spiritus  sanctus  secundo 

saper  eam  adveniens  prorsus  extinxerit  fo- 

opi.  L  mitem.  Et  ita  praedicta  opinio  non  videtur 

habere  probabilitatem.  Secundus  modus  di- 

oendi  est ,  quod  tam  in  prima,  quam  in  se- 

conda  sanctiflcafione  fuerit  in  ea  extinctus 

fomes^  sed  aliter,  et  aliter.  In  prima  namque 

extinctus  fuit  in  quantum  respicit  perso- 

nam ;  in  secunda,  in  quantum  respicit  natu- 

ram.  In  prima  ergo  sanctiilcatione  mundata 

fuit,  ut  nunquam  peccaret;  in  secundavero 

sanctiflcata  fuit,  ut  germen  pise  prolis  emit- 

teret  sine  peccato^  non  solum  actuali^  sed 

etiam  veniali.  In  prima  etiam  sanctiflcatione 

extinctus  fuit  fomes  in  quantum  reddit  pro- 

num  ad  malum;  in  secunda,  in  quantum 

i,p^  difBcilem  ad  bonum.  Sed  illud  difflcile  est 

intelligere,  quia  cum  hoc  ipso  quod  proni 

sumus  ad  malum,  difflciles  sumus  ad  bo- 

nom;  quomodo  extingui  potest  quantum  ad 

proDitatem  ad  malum,  ipso  remanente  quan- 

tum  ad  difflcultatem  ad  bonum  ?  Rursus 

qualiter  potest  intelligi ,  quod  fonoes  possit 

extiogui  in  quantum  respicit  personam,  et 

non  sit  extinctus  in  quantum  respicit  natu- 

ram,  cum  ibi  sit  unus  fomes,  sic  diversi- 

mode  comparatus,  et  extinctio  dicat  ipsius 

fomitis  eradicationem  ?  Non  videtur  usque- 

quaqae  intelligibile  quomodo  fomes  extin- 

guatur  in  prima  sanctiflcatione,  et  tamen 

nihiloniinus  remaneat  respectu  prolis  pro- 

pagandae.  Si  enim  extinguitur,  non  ergo 

remanet  aliquo  modo ;  uisi  quis  forte  acci- 

piat  extinctionem  largo  modo  pro  ablatione 

iDclinationis  ad  malum  respectu  personse  in 

qua  est :  et  ita  fortassis  intelligitur  praedicta 

positio,  quam  satis  probabilem  et  rationabi- 

lem  credo.  Tertius  autem  est  modus  dicendi, 

videlicet  quod  in  prima  sanctiflcatione  fuit 

fomes  in  Yirgine  consopitus;  in  secunda 

extinctus  et  eradicatus.  Fomes  enim  radica- 

lur  in  came,  et  ascendit  usque  ad  mentem. 

In  prima  sanctiflcatione  Virgini  coUata  est 

tanta  gratia  perfectionis,  quod  redundaret 
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in  ejus  sensualitatem  in  tanta  redundantia,  ut 
fomitem  adeo  reprimeret,  quod  nuUum  ef- 
fectum  ad  incitandum  aliquando  haberet.  In 
secunda  autem  sanctiflcatione,  in  qua  Spiri- 
tus  sanctus  non  tantum  descendit  in  men- 
tem^  sed  etiam  in  cimem ,  et  de  came  ope- 
ratus  est  de  ea  mirabiliter  carnem  sine 
macula  fabricando,  reliquit  ipsius  camem 
immaculatam,  extirpando  ex  ea  et  fomitem, 
et  omnem  concupiscentiam  :  et  hoc  sonant 
verba  Bemardi  et  Magistri,  et  Damasceni, 
sicut  patet  in  auctoritatibus  in  opponendo 
babitis.  Unde  rationes  probantes,  quod  in 
prima  sanctiflcatione  non  fuit  fomes  omnino 
extinctus,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  virgo 
Maria  fuit  gratia  plena  in  prima  sanctiflca- 
tione,  dicendum  quod  aliter  fuit  plena  in 
prima,  sed  et  aliter  in  secunda.  In  prima 
fuit  plena  secundum  quod  expediebat  ad 
meritum;  in  secunda,  secundum  quod  ex- 
pediebat  ad  concipiendum  Filium  Dei.  Et 
ideo  prima  sanctiflcatio  respiciebat  Yirgi- 


nem  secundum  animam;  secunda  autem 
respiciebat  Yirginem  totam,  secundum  quod 
dicit  Magister  :  a  Mariam  quoque  totam  Spi- 
ritu  sancto  praeveniens,  x>  etc. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  opponitur  :  a  Fomes 
impellit  ad  necessitatem  ad  peccandum  ve- 
nialiter,  et  ad  difflcultatem  ad  bonum,  »  di- 
cendiun  quod  illud  est  verum  ubi  est  fomes 
in  vigore  suo ,  ubi  scilicet  non  reprimitur  a 
gratia  movente  ad  contrarium  :  et  ideo  non 
habuit  locum  in  Yirgine,  ubi  fuit  gratia  per- 
fecta  tranquillans  ejus  animam  et  potentias. 
Et  sic  patet  responsio  ad  illa  duo. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  perfectione 
gratiae,  dicendum  quod  gratia  quae  directe 
respicit  animam ,  minuit  fomitem  quantum 
ad  inclinationem,  sed  non  oporiet  ut  minuat 
quantum  ad  radicem  :  et  ideo  non  sequitur 
quod  per  perfectionem  illius  gratiae  fomitis 
concupiscentia  evellatur ,  sed  solum  ut  ejus 
inclinatio  consopiatur  :  et  hoc  quidem  con- 
cedendum  est  tanquam  verum. 
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QUiESTlO  IIL 

An  MaruB   in  ucunda  ianctifUatione  (a)  ablata 
fami  peecandi  potentia  *. 


Adopp. 


Utmm  in  secunda  (a)  saDciiQcatione  ablata 
fnerit  ab  ea  peccandi  potentia;  et  videtur 
quod  sic  :  primo  per  Ambrosium,  in  libro 
de  YirginUaie  beatce  Virginis « ;  a  Impossi- 
bile  fuit  nterum  Virginis,  quem  Filius  Dei 
inhabitando  consecravit^  alienaB  copulae  coitu 
incestari.  »  Sed  similis  raiio  fuit  de  aliis  ge- 
neribus  peccatMimi  :  ergo  videtur  quod 
nuUo  alio  peccati  genere  potuit  maculari 
post  conceptionem  Filii  Dei. 

Item  yituperium  esset  Christo ,  si  haberet 
matrem  peccatricem  :  si  ergo  Ghristo  in 
nullo  potest  &eri  contnmelia,  videtur  quod 
post  ipsius  conceptionem  in  beata  Yirgine 
non  potuerit  esse  culpa. 

Item,  si  beata  Yirgo  potuit  peccare,  potuit 
in  peccaio  perseverare  :  ergo  potuit  dam- 
nari :  si  ergo  Matrem  Dei,  et  Reginam  coe- 
lorum  in  infemo  danmari  omnino  est  im- 
possibile,  ergo  et  illud  ex  quo  sequitur,  sci- 
licet  hoc  quod  ponitur  ipsam  posse  peccare : 
ergo,  etc. 

item  dignior  fuit  Mater  Christi  ex  hoc 
quod  Mater  Dei  efTecta  est,  quam  sit  aliquis 
angelus  in  coelo :  si  ergo  angeli  boni  in  gra- 
tia  sunt  conQrmati,  multo  magis  et  Mater 
Dei :  ergo,  etc. 

Sed  contra  i  ' :  Tmm  ipsitts  aniniam 
pertransibit  gladius;  hoc  verbum  trac- 
tans  Damascenus  dicii^  :  «x  Dolores,  quos 
Virgo  effugit  pariens,  hos  in  Christi  passione 
sustinuii,  ita  quod  gladius  animam  ejus 
pertransivit.  »  £rgo  ipsius  anima  fuit  in 
Christi  passiooe  iurbata,  et  ita  perturbata  : 
si  ergo  potuit  perturbari ,  videtur  quod  po- 
tuii  ad  veniale  pertrahi. 

2.  Ilem  Augustinus  ',  in  QmstionHm 

*  Cf,  Alex.  Alens.,  p.  \\\,  q.  ix,  memb.  3,  arl.  J ; 
S.  Thom.,  p.  III,  q.  xxvi,  art.  6 ;  el  Quol  5,  V.  vi,  art.  1 ; 
et  111  Sent,  dUt.  ui,  q.  < ,  art.  2,  ad  4 ;  iEgid. 
Rom.,  iil  Sent.,  dist.  ni,  q.  iv;  Richardus,  111  Senl,., 
di$t.  Jii,  q.  iv;  Tliom.  Argcnt,  III  Sent,,  dUt  iii,  q.  i. 
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Nort  et  Yeteris  TestamenU,  tractans  illud : 
Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gladnu : 
a  Animam,  ait,  sic  hic  utique  signavit ,  quod 
)Iaria,  per  quam  gestum  esi  mysierium  in- 
camaiionis,  dubitaret,  non  tamen  in  dubita- 
iione  permaneret.  *  Si  ergo  postquam  genuit 
Filium  Dei,  poiuit  dubitare  in  flde,  potuit 
peccare. 

3.  Item  poientia  moriendi  consequiiur  po- 
tentiam  peccandi  :  sed  beata  Virgo  Maria 
post  conceptionem  mori  potuit :  ergo  vide- 
iur  quod  peccare  potuit. 

4.  Item  impotentia  peccandi  spectai  ad 
staium  comprehensoris  :  sed  beaia  Yirgo, 
ex  hoc  quod  Filium  Dei  genuit,  non  est  po- 
sita  exira  statum  viatoris :  ergo  videtur  quod 
non  sii  ei  ablaia  peccandi  poientia. 


CONaUSIO. 

6/oriosa  Virgo  post  Filii  Dei  eonceptionem  peccare 
non  pottdt ,  non  propter  alicujus  potentuB  amti- 
sionem ,  sed  propter  potentue  in  bono  conprma- 
tionem^  et  defectus  ablationem, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  in  secunda 
sanctificatione  non  iantum  fuit  daia  Virgini 
gratia  sanciificans,  sed  etiam  gratia  in  bono 
confirmans  :  et  hoc,  quia  filio  suo  adeo  fuit 
conjuncta,  ut  nullo  modo  permitteret  eam  a 
seipso  sequesirari.  Propter  quod  notandi 
sunt  gradus  divinorum  beneficionim.  Chris- 
tus  enim^  qui  fuit  Sanctus  Sancionun ,  fa- 
cultatem  habuit  viiandi  omne  peccatum ,  et 
impossibilitatem  committendi  aliquod  pec- 
catum.  Alii  vero  filii  hominum  difficultatem 
habent  ad  vitandum  peccatum,  ct  necessita- 
tem  ad  committendum ;  ei  hoc  quidem  com- 
petit  omnibus  generatis  de  massa  peccati. 
Ab  hac  ergo  massa  liberata  fuit  Yirgo  Maria 
in  prima  sanctificaiione,  liberata  etiam  fuit 
in  secunda :  sed  in  prima  fuii  conformis  aliis 
sanctificatis ,  in  secunda  vero  facta  est  con- 

art.  4.  —  •  Ambr.,  de  Instit.  Virg.  et  Virginit.  Mario, 
c.  VI,  n.  44.  —  »  Luc.,  ii,  25.  —  ♦  Damasc.,  de  Pide 
Orihod, ,  lib.  iV,  c.  xv.  —  *  Imo  auctor,  quisqois  ille 
8it,  Quctft.  vet.  el  nov.,  Test,,  q.  lxitii,  inter  operas. 
Aagustim.  —  (a)  Edit.  Veo  significatione. 
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ffxnm  Filio,  qnem  genuit.  In  prima  nam- 

qae  sanctificatione  data  est  ei  potestas  et  fa- 

eoltas  vitandi  omne  peccatum  mortale,  data 

est  etiam  facultas  vitandi  frequentiam  ve- 

nialiam,  data  est  etiam  nihiiominus  facultas 

Yitandi  omne  peccatum ,  non  tantum  parti- 

culariter ,  sed  etiam  universaliter.  Et  in  his 

tribus  gradibus  pateot  tres  gradus  sanctifl- 

eationum ,  videlicet  Joannis  Baptist® ,  Jere- 

mis,  et  Mariae.  Nam  prima  conditio  fuit  Je- 

remiae;  secunda  vero  Joannis ;  sed  ista  tertia 

virginis  Mari^e,  quae  plus  ad  Filii  accessit 

poritatem  per  vitae  meritum.  Sed  cum  Sanc- 

tom  Sanctorum  gestavit  in  utero  suo ,  tunc 

sanctiflcata  fiiit  conformiter  Filio  suo,  non 

tantum  quantum  ad  impotentiam  ad  pecca- 

tmn,  sed  etiam  quantum  ad  impossibilita- 

tem  labendi  in  aliquod  peccatum.  Unde  sicut 

impossibile  fuit  propter  honorem  Fiiii  sui , 

vX  alium  haberet  fllium;  sic  impossibile 

fiiit,  ut  unquam  ulterius  haberet  peccatum. 

Sicut  etiam  impossibile  fuit,  ut  carnis  virgi- 

nitasviolaretur,  in  qua  Filius  Dei  habitave- 

rat;  sic  impossibile  fuit,  ul  mentis  sanctitas 

aliqoa  culpa  macularetur.  Ad  cujus  tesUmo- 

nimnvalet,  quod  quidam  Judsi  asserunt, 

hocmirum  fuisse  in  Yirgine  Maria,  quod 

cnm  esset  pulcherrima ,  tamen  a  nullo  un- 

qnam  viro  fiierit  concupita.  Nec  vilipenden- 

dnm  est  illud  infldelium  testimooium  :  opor- 

tet  enim  *  testimonium  habere  ab  his ,  qui 

forii  mnt.  Concedendae  sunt  ergo  rationes 

oslendentes,  quod  beata  Virgo  Maria  post 

Rlii  Dei  conceptionem  peccare  non  potuit, 

non  propter  alicujus  potentiae  amissionem , 

sed  propter  potentiae  conflrmationem  et  de- 

fectos  ablationem. 

I.  Ad  iUud  ergo  quod  primo  opponitur, 
quod  beata  Yirgo  fuit  perturbata,  dicendum 
quod  immensitas  illa  doloris  non  refertur  ad 
partem  animae  rationalem,  sed  sensibilem. 
Vnde  anima  stat  ibi  pro  illa  parte,  secun- 
dom  quam  convertitur  ad  corpus :  unde  non 
Aiit  perturbata  secundum  quod  perturbatio 
dicit  deordinationem  in  parte  rationali. 
(<>)  Cff/.  ediL,  Jeremias^  mendose. 
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2.  Ad  illud  quod  opponitur  de  auctoritate 
Quceitionum  Noti  et  Yeteris  TestamerUi, 
quod  beata  Virgo  dubitavit^  dicendum  quod 
non  constat  librum  illum  esse  Augustini, 
propter  hoc  quod  ibi  multa  sunt  qnae  non 
videntur  esse  verba  Augustini  :  verumta- 
meu  ne  fugam  petere  videamur,  dici  potest, 
quod  est  dubitatio  proveniens  ex  fldei  debi- 
litate,  et  est  quaedam  dubitatio  proveniens  Dnbiutio 
ex  admirationis  immensitate ,  qua  dicilur  ^^^^ 
homo  dubitare  cum  stupescit ,  et  quasi  flt 
totus  extra  se  ex  intuitu  rei  admirabilis  :  et 

hoc  modo  intelligendum  est  Yirginem  dubi- 
tasse,  non  propter  defectum  fldei.  Indubi- 
tanter  enim  credendum  est,  quod  Virgo 
Maria  semper  in  flde  stetit :  unde  in  ea  fldes 
sibi  invenit  solidum  fuudamentum.  Unde  sabba. 
discipulis  non  credentibus  et  dubitantibus ,  Th^ 
ipsa  fuit  iu  qua  fldes  Ecclesise  remanserat   ^^ 
solida  et  inconcussa :  et  ideo  diem  sabbati  virgiAit 
solemnizat  in  honorem  ejus  omnis  Ecclesia.    tur. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  potuit 
mori,  dicendum  quod  non  est  simile,  pro  eo 
quod  non  fuit  decens  Filium  Dei  habere 
matrem  immortalem,  cum  ipse  esset  morta- 
lis;  sed  valde  indecens  esset,  si  haberet  ma- 
trem  peccatricem  :  quamvis  Hieronymus 
dicat*,  quod  solum  peccatrices  numerantur 
iu  genealogia  Salvatoris  :  boc  enim  non  est 
propter  peccatum ,  sed  propter  aliquod  spe- 
ciale  factum,  propter  quod  illae  mulieres  ex- 
primuntur  in  Scriptura ,  et  completur  in  eis 
illa  prophetia » :  Emitte  agnum^  Domine,  do- 
minatorem,  etc,  quod  de  Ruth  exponit  Hie- 
ronymus  (a).  Unde  per  petram  deserti  intel- 
ligitur  Ruth,  ut  dicit  Uieronymus.  Quidquid 
tamen  sit  de  parentibus  remotis,  nulli  tamen 
dubium  est  de  Matre  Dei ,  quin  talis  debue- 
rit  esse,  quse  non  potuerit  redargui  de  pec^  • 
cato,  quia  fuisset  ad  improperium  Christi. 

A.  Ad  illud  quod  opponitur  de  impossi- 
bilitate  peccandi,  dicendum  quod  vemm  est, 
quantum  est  de  lege  communi :  sed  nihil 
impedit  quin  de  gratia  spirituali  possit  alicui 

M  rim.,  iii,  T.  —  *  Hieron.,  Commnt.  in  Matth., 
c.  I.  —  »/Mt.,  XVf,  1, 
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cODcedi  in  via,  quod  aliis  communiter  datur     et  ratione  passibilitatis,  quae  est  culpsB  pcBna : 


in  patria,  et  illi  personae  prsecipue,  qu»  in 
terris  degens  regina  erat  eorum ,  qui  exul- 
tant  in  ccelis. 


et  utroque  modo  fuit  peccato  obnoxia  Bfaria 
ante  sancti&cationem;  secuodo  modo,  pos- 
tea.  Et  sic  patent  iUa  duo. 


PARS  II 

nTRCM  CARO  CmUSTl  IN  ABRAHAM  FUERir 
DECIMATA. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Cum  autem  iUa  caro,  cujus  excellentiay  etc. 

Supra  ostendit  Magister  qualiter  beata 
Virgo  fuerit  sanctiflcata,  ex  qua  caro  Christi 
est  assumpta ;  in  hac  vero  parte,  ad  majo- 
rem  intellectum ,  inquirit  utrum  caro  Chri- 
sti  in  Abraham  fuerit  decimata.  Dividitur 
autem  ista  pars  in  tres  partes,  in  quarum 
prima  inquirit  Magister  utrum  caro  Christi 
potuerit  decimari,  vel  debuerit  in  Abraham ; 
in  secunda,  post  hujus  determioationem, 
elicit  quamdam  conclusionem ,  quod  caro 
Christi  non  fuit  caro  peccati,  ibi :  Quocirca 
primitivam  nostrce  massce,  eic.  intertiavero 
et  ultima  dissolvit  quamdam  dubitationem 
de  formatione  corporis  dominici ,  ibi  :  llli 
autem  sententice,  etc.  Subdivisiones  autem 
partiiun  manifestae  sunt  in  littera. 

DUB.  I. 

lUa  caro ,  etc. 

Contra:  Yidetur  hoc  falsum,  quia  non  est 
peccatum  nisi  in  anima,  vel  ratione  animae : 
sed  caro  illa  non  fuit  ante  nata,  quam  Yerbo 
unita :  ergo  non  fuit  peccato  obnoxia.  Item 
beata  Virgo  ante  conceptionem  Filii  Dei  fuit 
sanctificata :  ergo  caro  ejus  non  fuit  peccato 
obnoxia. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  tactum  fuit  in 
praecedentibus*,  aliquando  peccatum  dicitur 
ipsa  pcena,  vel  sequela  :  dico  ergo  quod  caro 
non  dicitur  obnoxia  peccato  ratione  culpse, 
sedratione  foeditatisqusest  culpssequela(a], 

>  Art.  if  q,  i^  in  resolatione  argomenti. 


DUB.  n. 
Piimitivam  nostrs  mass»^  etc. 

Contra :  Videtur  hoc  esse  falsum,  quia 
cum  incamatus  sit  in  fine  saeculorum,  po- 
tius  videtur  assumpsisse  reliquias  nostrae 
massae,  quam  primitiva. 

Resp.  Dicendum,  quod  primitiva  nostrae 
massse  dicitur  Christus  assumpsisse  triplici 
ratione.  Nam  primitivus  dicitur  ab  eo,  quod 
est  primum :  primum  autem  dicitur  aliquid 
secundum  ordinem  dignitatis :  et  sic  non  est 
dubium  quin  Christus  assumpserit  (b)  nostrae 
carnis  primitiva,  pro  eo  quod  ejus  caro  exce- 
dit  omnem  dignitatem  camis  humanae.  Se- 
cundum  autem  quod  primitivus  dicitur  a 
prioritate  secundum  tempus,  dicitur  Christus 
assumpsisse  primitivum  nostrse  massae  non 
per  prioritatem,  sed  per  conformitatem  et 
similitudinem.  Duplex  est  autem  ratio  con- 
formitatis  ibi :  una  quantum  ad  qualitatem, 
alia  quantum  ad  virtutem  :  quantum  ad 
qualitatem,  quia  sicut  caro  quae  in  principio 
fuitcreata,  caruit  omnis  vitii  comiptione; 
sic  etiam  et  caro  a  Verbo  assumpta.  Quan- 
tum  vero  ad  virtutem  est  similitudo,  quia 
in  bis  quae  a  principio  nascuntur ,  intensior 
est  naturse  vigor,  ut  ad  maturitatem  per- 
tingat :  et  talia  dicuntur  primitiva^  id  est, 
primi  fructus,  qui  debebant  offerri  Domino: 
talis  autem  fuit  caro  Christi.  Et  sicpatet  pro 
quanto  dicatur  primitiva :  tum  propter  digni- 
tatem,  tum  propter  munditiae  qualitatem, 
tum  propter  virtutis  vigorem,  propter  quam 
caeteras  praecellit,  prius  pertingens  ad  matu- 
ritatem  perfectionis  et  dulcedinis  gloriam ; 
et  pro  tanto  dicitur  assumpsisse  primitiva 
nostrae  massae:  et  per  hoc  patet  determi- 
natio  rationis,  procedit  enim  secundum  quod 
dicitur  a  prioritate  originis. 

(d)  Edit.  Ven.  causa.  —  (6)  Cmt.  edit^  «isumpftit. 
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DUB.  in. 

Sola  iHios  non  est  caro ,  etc. 

Gcmtra:  Si  ooncupiscentia  est  vitium  et 
drfectus,  non  ergo  est  generationis  princi- 
pium.  Nihil  ergo  est  dictu  :  Non  ewn  mater 
mcupiscmtia  concepit. 

Resp.  Dicendum,  quod  littera  illa  potest 
intelligi  uno  modOy  quod  concupiscentia  sit 
nominativi  casus,  et  sit  constructio  appo- 
sitiva:  et  tonc  negat  Magisler,  quod  Chri- 
stomnon  concepit  concupiscentia,  sed  gratia 
taznquam  mater,  pro  eo  quod  concupiscentia 
locom  tenet  matris  in  generatione  flliorum 
peccati,  secundum  illud  Ezechielis  * ;  Pater 
iuu8  AmorrhceHs,  et  mater  tua  Cethm,  ut 
per  Amorrh2Bum  intelligamus  diabolum ,  et 
per  Cethsam  concupiscentiam.  8ic  ergo  e 
eontra  gratia  est  mater  in  generatione  spiri- 
tnali :  et  quia  Christus  non  habuit  peccatum 
in  generatione,  sed  gratiam,  ideo  potius  dici- 
tor  mater  gratia,  quam  concupiscentia.  Sed 
licet  isto  modo  posset  intelligi,  tamen  est 
alius  modus  magis  consonus  veritati,  ut  hoc 
qood  est  cmciepiscentia  et  gratia  sit  abla- 
tivi  casus,  et  constniatur  cum  hoc  verbo 
^&nc&pit^  non  secundum  habitudinem  causae, 
sed  secimdum  habitudinem  concomitantise : 
et  hoc  quod  dicitur  Mater  supponat  pro  Vir- 
pneMaria,  et  est  sensus :  Mater,  id  est  virgo 
Maria  non  concepit  concupiscentia  concomi- 
lante,  sed  concomitante  gratia :  et  tunc  non 
notaturquod  concupiscentiasit  aliciyus  con- 
ceptionis  prindpium,  sed  vitium  concomi- 
tans.  Et  sic  patet  responsio  ad  objecta. 

DUB.   IV. 

Totmn  incarDatom ,  etc. 

Contra :  Si  enim  totum  est  quod  habet 
partem  et  partem,  et  Verbum  simplicissimum 
est,  male  didtur  quod  totum  incamatum 


*  Eztch.,  XVI,  15.  -  «  QtMBSt.  I.  —  »  C/.  Richardas , 
iU  Seni..  dist  ui,  art.  m,  q.  li;  Steph.  Bralef.,  111  SenU, 
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Resp.  Dicendum,  quod  totum  potest  accipi 
privative,  vel  positive.  Si  jaivative,  tunc 
dicitur  Verbum  incamatum  totum,  quianon 
habet  partes,  secundum  quas  incamari  ha- 
beat.  Alio  modo  didtur  positive;  et  tunc 
dicitur  duplidter :  quia  totum  uno  modo  est 
idem,quod  ex  suis  partibus  constitutum; 
alio  modo  est  idem,  quod  perfectum.  Kt  se- 
cundum  quod  totum  dicit  integritatem,  non 
dicitur  de  Verbo;  sed  secundum  quod  didt 
totalitatem  perfectionis,  et  secundum  quod 
dicit  privationem  partis  et  partis :  et  sic 
patet  quod  illa  objectio  non  procedit  recte, 
propter  diversam  acceptionem  hujus  voca- 
buli,  quod  est  totum.  Sed  hoc  melius  m 
primo  libro,  distinctione  xxix  *,  invenitur 
determinatum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis ,  juxta  tria 
quae  Magister  determinat,  inddit  hic  quses- 
tio :  primo  quaeritur  de  Christi  decimatione; 
secundo  quaeritur  de  camis  Christi  traduc- 
tione;  tertio  de  dominid  corporis  forma- 
tione.  Circa  primum  quaeruntur  duo :  primo 
quaeritur  utnmi  aliquis  possit  decimari  in 
parentibus;  secundo  quaeritur  utramChri- 
stus  in  Abraham  fuerit  decimatus. 

OUiESTIO  I. 
An  aliquis  possit  dedmari  in  parenHbuB  '. 

Utram  aliquis  decimari  habeat  in  paren-  pnadtm. 
tibus ;  et  probatur,  quod  sic ,  per  illud  Apo- 
stoli  ♦ :  Per  Abraham,  et  Levi,  qui  decimas 
accepity  decimatus  est. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  Augustinum, 
euper  Genesim  ad  litteram,  et  habetur  in 
Glossa  • :  o  Sicut,  Adam  peccante,  peccaverunt 
qui  erant  in  lumbis  ejus ;  sic  Abraham  dante 
decimas,  qui  in  lumbis  ejus  ecant,  decimati 
sunt. »  Sed  constat,  quod  proles  potuit  pec- 
care  in  Adam :  ergo  et  decimari  in  Abraham. 

dist.  iii,  q.  iil.  — ♦Htf^.,  VII,  9.  — >  Aug.,flfe  Gm.  ad 
litt.,  lib.  X,  c.  XIX  et  xx. 
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Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  quia  - 
proles  in  parentibus  potest  liberari ,  et  in 
servitutem  redigi,  quia  servus  natus  est  ser- 
vilis  conditionis :  ergo  pari  ratione  videtur, 
quod  in  parentibus  dantibus  decimas  filii 
habeant  decimari. 

Item  decimatio  actus  est  flguralis :  sed 
flgura  non  tantum  est  respectu  praesentis, 
sed  praeteriti  et  futuri :  ergo  videtur  quod 
non  tantum  possit  decimari  in  propria  per- 
sona  fllius,  sed  etiam  in  parente  tamquam 
in  causa  et  materia. 
Adopp.  Sed  contra  :  1.  Augustinus ,  super  Gene- 
8im  ad  litteram :  a  In  lumbis  Abrabae  illud 
decimabatur,  quod  curabatur.  »  Sed  filii 
Abraham  non  sunt  curati  ab  originali,  imo 
nati  sunt  cum  peccato  originali :  ergo  non 
videtur  quod  in  Abraham  fnerint  decimati. 

2.  Item,  cum  decima  dalur  de  frumento, 
non  propter  hoc  datur  decima  de  illo  fru- 
mento,  quod  debet  nasci  de  grano  :  ergo 
pari  ratione,  cum  datur  decima  pro  homine, 
non  videtur  quod  ille ,  qui  nasciturus  est  ex 
eo,  decimetur  in  eo.  Sicut  enim  homo  est  in 
homine  seminaliter,  sic  granum  in  grano  : 
ergo  ratio  ista  bona  non  videtur. 

3.  Item,  sicut  circumcisio  remedium  est 
contra  originale  in  lege  figurae ,  et  baptis- 
mus  in  lege  gratiae,  sic  decimatio  in  lege 
naturae,  ut  dicit  Hugo  de  sancto  Victore  *. 
Si  ergo  nullus  in  ventre  malris  poterit  bap- 
tizari,  nec  circumcidi,  ergo  nec  decimari. 

A.  Item  aut  decimari  est  per  decimam 
curari,  aut  decimari  est  ad  decimam  obli- 
gctri,  aut  decimari  est  de  aliquo  partem  deci- 
mam  dare,  aut  decimari  est  per  decimam 
praefigurari  :  sed  nullo  istorum  modorum 
fuit  in  Abraham  Levi  decimatus  :  quia  non 
per  decimam  curatus;  nec  ad  dandum  deci- 
mas  obligatus,  cum  potius  reciperet;  nec 
decimam  dedit,  nec  per  decimam  figuratus 
fuit  :  ergo  nullo  modo  videtur  decimatus 
fuisse  in  Abraham  :  et  si  ille  non  fuit  deci- 
matus,  pari  ratione  nec  aliqui  alii. 


CONCLDSIO. 

Proles  aliquo  modo  potest  in  parentibus  dedmari, 
secwndum  eum  modum  ,  quo  decimatio  nihil  po- 
nit  in  actu  circa  decimatos ,  sed  secundum  sigm' 
flcationem  proBsentium  et  futurorum. 


^  Hag.  de  S.  Vict.,  lib.  I,  part  xi,  c.  ra  et  dednceps, 
et  lib.  II,  part.  xi,  c.  v.— *  Aug.,  de  Gen.  od  litt,,  c.  zx. 


Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  decimatio  fuit 
actus  moralis,  sacramentalis  et  figuralis. 
Secundum  quod  fuit  actus  moralis,  sic  deci- 
matio  dicitur  alicujus  certae  partis  donatio 
ad  sustentationem  eorum ,  qui  serviunt  Do- 
mino,  et  deputali  sunt  cultui  divino :  et  hoc 
modo  decimatio  perseverat  usque  modo. 
Secundum  quod  decimatio  est  actus  sacra- 
mentalis,  sic  dccimatio  est  alicujus  partis 
donatio  ad  curationem  morbi  originalis.  Se- 
cundum  autem  quod  decimatio  est  actus 
figuralis,  sic  decimatio  est  decimae  partis 
donatio  ad  praefigurationem  curationis  uni- 
versalis,  quae  futura  erat  per  oblationem 
Christi.  Duobus  primis  modis  accepta  deci- 
matio  respicit  tantum  tempus  praesens,  quia 
non  datur  nisi  de  hoc  quod  habetur ,  et  non 
curatur  nisi  quod  jam  habet  morbum.  Ter- 
tio  autem  modo  decimatio  accepta  non  tan- 
tum  est  praesentis ,  sed  etiam  futuri,  pro  eo 
quod  figuratio  est  signatio :  et  signatio  non 
tantum  extendit  se  ad  praesentia ,  sed  etiam 
ad  futura :  et  hoc  modo  dicuntur  filii  Abrahae 
decimati  in  Abraham  :  quia  per  illam  deci- 
mationem  praefigurati  sunt  omnes  filii  Abra- 
ham  curandi  esse  per  eum ,  qui  figurabatur 
per  Melchisedech ,  id  est  per  verum  sacer- 
dotem  Christum.  Et  hoc  est  quod  didt  Au- 
gustinus,  8uper  Genesim  ad  litteram  •  ; 
a  Cum  ipsa  decimatio  ad  praefigurandam 
medicinam  pertinuerit,  ille  in  Abraham  deci- 
mabatur,  qui  curabatur,  non  quando  praefi- 
gurabatur,  sed  quando  illius  figurae  veritas 
implebatur.  »  ConcedendaB  sunt  ergo  ratio- 
nes  ostendentes,  quod  aliquo  modo  potest 
decimari  proles  in  parente ,  secundum  eum 
modum  quo  dedmatio  nihil  ponit  in  actu 
drca  dedmatod,  sed  solum  secundum  signi- 
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&eationem,  quse  non  tantom  est  praesentium, 
sed  etiam  futuroram. 

i.  Ad  illud  quod  opponitur  de  auctoritate 
Augostini,  dicendum  quod,  sicut  patet  ex 
rerbo  pracedenti,  c  Decimabatur  quod  cura- 
batur,  B  non  dicit  concomitantiam  secundum 
idem  tempus  ad  hoc  quod  est  dedmari ;  imo 
potios  se  extendit  ad  omne  tempus  :  et  pro 
illo  tempore  reddit  locutionem  veram ,  in 
quo  implebatur  veritas  flgura. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  non 
dator  dedma  de  grano  quod  non  est  in  re, 
sed  solum  in  ratione  seminali,  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  decimatio ,  prout 
est  actus  flguralis,  non  se  extendit  ad  signi- 
fkandom  aliquid  circa  granum,  sed  ad  signi- 
flcandum  aliquid  circa  genus  humanum. 
Unde  granum  respicit  ut  materiam,  circa 
qoam  habet  exerceri,  non  circa  illud  quod 
per  ipsum  habet  signiflcari :  et  quia  exer- 
dtium  requirit  materiam  prssentem,  signa* 
tio  se  extendit  ad  futura,  ideo  non  est  simile. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur  de  baptismo  et 
circumcisione,  dicendum  quod  non  est  si- 
mile,  nisi  in  quantum  decimatio  est  actus 
sacramentalis  legis  naturae  ad  remedium 
originalis  peccati :  hoc  modo  non  est  nisi 
drcapraesens,  sicut  circumcisio  et  baptismus. 
Secundum  autem  quod  est  actus  flguralis, 
^c  non  est  simile.  Si  autem  qusratur  quare 
circumdsio  et  ;baptismus  non  potest  esse 
actus  flguralis,  sicut  et  decimatio,  dicendum 
quod  ratio  hujus  est :  quia  circumcisio  et 
baptismus  est  actus  in  persona;  decimatio 
autem,  cum  sit  decimae  partis  oblatio,  est 
actus  pro  persona.  £t  quia  oblatio  potest 
fieri  pro  eo  quod  est ,  et  quod  futuram  est ; 
et  circumcidi  et  baptizari  nonnisi  in  eo, 
quod  jam  est :  hinc  est ,  quod  actus  deci- 
mandi  potuit  se  extendi  ad  futuros,  et  non 
actus  drcumcidendi  vd  baptizandi. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quomodo  pro- 

Uiez.  AleDs.^  p-  ii^  q-  iz,  memb.  3^  art.  4 ;  S.  Th., 
P*  111,  q.  zzzi,  art.  8;  et  iU  Sent.,  didt.  m,  q;  iv,  art.  3 ; 
^d.  Rom.,  Ili  Sent,,  dist.  iii,  dub.  iii,  q.  ii; 
Richanl.,  111  Sent,,  dist.  m,  art.  3,  q.  iii;  Steph. 
^et,  ill  Sent»,  dist.  iii,  q.  ii;  MaraU.  ingutsa., 
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les  dicitur  decimari  in  parente ;  dicendum 
quod  decimatio  idem  est  quod  praeflguratio 
curationis.  Unde  nullo  istorum  modorum 
accipitur,  qui  in  opponendo  assignantur;  et 
ideo  insufQcienter  procedebat  illa  objectio. 


QUiESTIO  II. 

An  Christus  in  Abraham  fuerit  decimatus  ^ 

Utrum  Christus  in  Abraham  fuerit  deci-  id 
matus ;  et  quod  sic,  videtur  auctoritate  Apo- 
stoli « :  Per  Abraham,  et  Levi  decimatus  est: 
adhuc  enim  in  lumbis  patris  erat,  quando 
obviavit  ei  Mekhisedech.  Sed  Cbristus  fuit 
in  lumbis  Abrabae,  quando  decimas  illas 
dedit :  ergo  fuit  decimatus,  sicut  et  Levi. 

2.  Item,  sicut  dicit  flugo  de  Sancto  Vic- 
tore  • :  «  Per  decimas  signatur  ipse  Chri- 
stus.  o  Ergo  videtur  quod  ipsa  decimatio, 
in  quantum  est  actus  figuralis,  principalius 
respiciat  Christum,  quam  alios  filios  AbrahsB : 
ergo  magis  videtur  quod  debeat  dici  deci- 
matus,  quam  alii. 

3.  Item  nihil  plus  requiritur  ad  decima- 
tionem,  nisi  quod  illud  realiter  impleat  in 
prole,  quod  signatum  fuit  in  decimatione 
Abrahae :  sed  hoc  fuit  maxime  impletum  in 
Christo ,  qui  seipsum  obtulit  bostiam  Deo  et 
Patri  per  oblationem  corporis  et  sanguiuis 
sui. 

4.  Item  tota  caro  Christi  fuit  in  came  beats 
Yirginis :  sed  caro  Virginis  habuit  decimari 
in  Abraham  :  ergo  et  caro  Christi. 

Sed  contra :  Augustinus,  in  libro  decimo 
9uper  Genesim  ad  litteram^ :  a  lUe  non  est 
decimatus,  cujus  caro  non  fervorem  libidi- 
nis,  seu  vulneris,  sed  naturam  (a)  medica- 
minis  traxit.  d  Christus  autem  fuit  hujus- 
modi :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  se  habet  Adam  peccans  ad 
postero^,  ita  Abraham  in  dando  decimas: 
sed  quamvis  Christus  esset  in  Adam  pec- 

111  Sent.,  q.  iv,  art.  2;  Gabr.  Biel.,in  Sent.,  dist.  ili, 

q.  II.— «Htf6r.,  vii,  9-10  —  »  Hug.  de  S.  Yict.,  lib    U, 

parl.  1,  c.  V.  —  *  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  c.  zz,  n.  36. 

(a)  Edit.  Bened.,  fervorem  vulneiis,  sed  materiam. 
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eanie,  noo  didtiir  Cbristtu  peceaflse  iii  Adam : 
ergo  pari  ratione  in  Abraham  daote  dedmas 
non  arguitar  decimatas. 

Item  decimalio  vel  erat  caratio ,  yel  cura- 
tioou  prsQ;niratio  :  sed  Cbristus  nec  ibi  co- 
rabator,  nec  curari  praBfigurabatur  :  ergo 
videtur  quod  ibi  decimatus  non  fuerit,  sdli- 
cet  in  lumbis  Abrahae,  sicut  et  Levi. 

Item,  si  Cbristus  decimatus  fuit  in  lumbis 
Abrabs  sicut  et  Levi ,  ergo  nulla  est  argu- 
mentatio  Apostoli ' ,  qua  probatur  majus 
esse  sacerdotium  Helcbisedecb  sacerdotio 
levitico ,  per  hoc  quod  Levi  decimatus  fuit 
in  Abraliam.  Quod  si  ratiocinatio  Apostoli 
recta  est ,  restat  ergo  quod  Cbristus  non  de- 
cimatus  fuit  in  Abrabam. 

Kst  ergo  quaestio  Juxta  boc,  unde  tenet  illa 
consequentia ,  qua  probat  Apostolus  majus 
esse  sacerdotium  Melcbisedecb  sacerdotio  le- 
vitico ,  pro  eo  quod  Levi  obtulit  decimas 
Melcbisedecb  :  videtur  quod  non  cogat,  quia 
secundum  illam  rationem  posset  argu),quod 
major  est  dignitas  unius  sacerdotispauperis, 
quam  Pap® ,  esto  quod  pater  Papae  dederit 
decimas  simplici  sacerdoti. 

CONCLUSIO. 

Chriitm  non  fiixt  decimatxi$9  cum  decimatio  futuram 
curationm  figuraret :  Christus  autem  in  lumbii 
Abrahm  fuit  ibi  sicut  medicina. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  didt 
Magister  in  littera,  immo  Augustinus,  super 
Genesim  ad  lilteram  S  Christus  in  lumbia 
Abrahffi  non  fuit  decimatus.  £t  ratio  hujus 
est,  qula  docimatio  prfieflgurabat  futuram 
curationem.  Quia  ergo  Christus  in  lumbis 
AbrahflB  non  erat  sicut  curatione  indigens , 
sed  potius  sicut  medicina;  hinc  est  quod  de* 
cimatio  ad  ipsiim  non  pertinebat.  Sicut 
etiam  in  Adam  illi  soli  peccaverunt,  qui  se- 
cundum  carnalem  generationem ,  et  concu- 
piscentiam  seminalem,  ab  ipso  procedunt 
vel  processerunt :  ita  ilii  soli  in  Abraham 
dedmati  sunt ,  qui  ab  ipso  secundum  ratio- 

>  ath9\,  vu.—  '  Aug.,  loco  ciU— •  AoiM.,  Y,  12. 


oem  seminalem  prodienmt  Et  ideo  ab  Sla 
generaiitate  exduditur  Christas,  qua  did- 
tur*  :  Omnes  m  Adam  peccaverwU;  quia 
non  processit  ab  ipso  secnndum  lihii^ink  ar- 
dorem,  sed  secundum  Spiritus  sancti  opera- 
tionem  :  sic  est  in  proposito  intdligendum 
de  decimatione. 

i.  £t  per  boc  patet  responsio  ad  illnd 
qnod  primo  opponitur  in  ccmtrarium ,  quo- 
niam  Christus  in  lumbis  Abrahae  fuit,  et 
Levi ;  sed  non  eodem  Daodo  :  et  propterea 
non  sequitur ,  quod  aeut  uni  oompetit  ded- 
mari,  ita  conveniat  alteri.  Decimatio  enim 
non  tantum  respicit  esse  in  lumbis,  sed 
etiam  modum  essendi  secundum  traductio- 
nem  originalis  peccati. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Christus 
figuratur  per  decimam  oblatam ;  respondeo 
dicendum :  Decima  oblata  non  decimabatnr; 
sed  decimatio  potius  respicit  illud  quod  re- 
manet  in  alio,  sicut  dicit  Hugo :  quia  rema- 
net  imperfectio,  ablata  unitate,  quae  est  per- 
fectio  denarii,  per  quod  signatur  futura  cu- 
ratio.  Unde  sicut  alii  flgurantur  in  illa 
decimatione  curari,  sic  Christus  flguratnr 
ratio  esse  medicamenti. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  in  illa 
decimatione  signatur  oblatio  Christi ,  dicen- 
dum  quod  verum  est  :  sed  non  signatur 
Christi  oblatio  tanquam  pro  quo  fleret  obla- 
tio,  sed  tanquam  quae  otTertur  pro  aliis.  £t 
quoniam  decimari  dicitur  ille ,  pro  quo  of- 
fertur  oblatio  decimae,  hinc  est  quod  actus 
decimationis  non  debet  Christo  attribui;  ali- 
ter  enim  ibi  prseflgurabatur  Christus ,  aliter 
alii. 

A.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  caro 
Christi  fuit  in  beata  Virgine ,  et  caro  Virgi- 
nis  in  Abraham,  dicendum  quod  ibi  est  so- 
phisma  secundum  accidens,  quia  variatur 
modus  essendi  binc  et  inde.  Alio  enim 
modo  ftiit  caro  beats  A^ginis  in  Abraham , 
aliter  caro  Christi  in  matre  sua,  quia  beata 
Virgo  processit  secundum  legem  concupis- 
centise,  Christus  vero  minune. 

5.  Ad  illud  quod  quaBrebatnr  de  auctori- 
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tate  Apostoli  et  ratione,  dici  potest  quod  ra- 

tio  Apostoli  bona  est  ad  illos  contra  quos 

arguit,  scilicet  Jodsos,  qui  supponebant 

8ap.  Abraham  digniorem  esse  in  suo  genere  :  si 

iff.  pro  crgo  Abraham  benedictus  fuit  a  Melchise- 

^^  dech,  et  ei  dedmas  obtulit  tanquam  supe- 

riori,  sequitur  ex  hoc  quod  non  tantum  ma- 

jor  fuit  Melchisedech  Abraham^  sed  etiam 

mBiov  omnibus  qui  processerunt  secundum 

legem  camis  ab  eo ;  et  ideo  dignior  f uit  Levi 

et  Aaron.  Sed  quoniam  iilud  non  videtur 

esse  verum,  quod  excellentior  f uerit  Melchi- 

sedech  quam  Moyses,  et  David,  et  beata 

Yirgo,  qui  processerunt  ex  Abraham,  et 

Apostolus  non  procedit  ex  falsis  suppositio- 

nibus;  ideo  oportet  aliter  dicere,  videlicet 

quod  Apostohis  arguit  ex  veritate,  et  ex  sig- 

Dificatione,  et  illius  flgurse  necessaria  argu- 

mentatione,  quod  dedmatio  pro  illo  tempore 

signabat  curationem.  Cum  ergo  Abraham 

obtnlit  decimas  Melchisedech ,  et  ab  eo  be- 

nedictus  est,  signiflcavit  se  indigere  cura- 

Uone  et  benedictione  per  illum  sacerdotem, 

qui  flgurabatur  per  Melchisedech.  Sed  ille 

qui  curat  et  benedicit,  major  est  absquo  uUa 

contradictione.  Cum  ergo  sacerdotiiun  Christi 

fuerit  illud,  quod  prsflgurabatur  per  illud 

Melchisedech,  sicut  in  Psalmo  legitur*  :  Tu 

e$  sacerdos  in  cetemum  secundum  ordinem 

Mekhisedech  ;  restat  igitur,  quod  majusfuit 

sacerdotium  Christi,  quam  Levi :  et  haec  est 

ratio  Apostoli,  quam  impossibile  est  dissolvi. 

Nec  est  simile  de  sacerdote  simplici,  et  de 

patre  Papse,  quia  ibi  nulla  est  ratio  flgur». 

Haec  autem  tota  ratio  fundatur  super  deci- 

matione,  secundum  quod  est  actus  flgura- 

lis;  nam  secundum  quod  est  actus  moralis, 

nihil  tacit  ad  propositum,  quia  nec  Abraham 

nec  ejus  posteri  obligati  fuerunt  ad  dandas 

dedmas  Melchisedech ;  maxime  illi,  qui  fue- 

nmt  de  stirpe  Levi,  ad  nuUas  decimas  dan- 

das  faerunt  adstricti . 

*P*o/m.  cix,  4.  —  •  Cf.  S.  ThoDQ.,  p.  Ul,  q.  ixii, 

«rt.  6;  et  HI Sm/., dist.  iii,  q.  iv,  art.  2;  iBgidiasRom., 
inSfn/.,  p.  IV,  q.  i;  Riehard.,  III  Sent.,  dist  iii, 
»rt.  jir.  q.i.^  »  Sap.,  vu,  25.  —  *  I  Cor.,  i,  24.  - 
•Aug.,  diGenes.  ad  iUt.,  Ub.  X,  c.  xu:  et  xx. 


ARTICULUS  II. 

Consequenter  qusritur  de  camis  Ghristi 
traductione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
primo  quaeritur  utrum  Christi  caro  fuerit  in 
primis  parentibus  secundum  qualitatem  im- 
puritatis,  vel  inquinationis;  secundo  qusri- 
tur  utrum  aliter  fuerit,  quam  caro  aliorum 
hominum  secundum  legem  propagationis. 

QU^TIO  I. 

An  Christi  caro  fuerit  in  primis  parentibus 
secmdum  qualitatem  impuritatis  '. 

Utrum  caro  Christi  in  Abraham  et  aliis  ^a  opp. 
patribus  distincta  fuerit  secundum  qualita* 
tem  a  came  aliorum  filiorum ;  et  quod  sic, 
videtur  secundum  illud*:  Nihil  inquinatum 
in  illam  incurrit :  ergo  si  caro  Christi  unita 
est  Filio  Dei ,  qui  est*  Dei  virtus  et  Dei  sa- 
pientia,  videtur  quod  nunquam  fuerit  in- 
quinata :  sed  caro  aliomm  in  parentibus  in- 
quinata  fuit :  ergo  videtur  quod  aliter  fuerit 
caro  Christi  in  Abraham,  quam  alionim. 

2.  Item  in  Christo  debuit  esse  maxima  pu- 
ritas  :  sed  magis  pumm  est  quod  nunquam 
fuit  inquinatum,quam  illud  quod  aliquando 
ihquinatum  fuit  :  ergo  videtur  quod  caro 
Christi  nec  in  se,  nec  in  parentibus  subja- 
cuerit  foeditati  cormptionis,  vel  carnis :  ergo 
a  came  aliorum  hominum  distincta  fuitqua- 
litative. 

3.  Item  alterius  qualitatis  est  medicina,  et 
illud  quod  curatur  per  medicinam  :  sed  caro 
Christi  f uit  in  lumbis  patmm  sicut  medicina, 
sicut  dicit  Augustinus  in  libro  decimo  super 
Genesim  ad  litteram  ^ ;  caro  vero  aliorum 
hominum ,  sicut  indigens  medicina  :  ergo 
videtur  quod  habuerit  qualitatem  aliam  et 
aliam. 

A.  Item  quod  totaliter  cormptum  est,  non 
est  possibile  ad  curationem  :  si  ergo  Adam 
fuit  possibilis  ad  curationem,  aliqua  parti- 
cula  remansit  in  eo  incormpta  :  sed  de  illa 
particula,  quae  remansit  sine  corruptione, 


Digitized  by 


Google 


Fiindiin. 


80  SENTENTIARUM  UB.  III. 

maxime  decebat  generari  camem^  quae  esset 
sine  originali  macula  :  ergo  videtur^  etc. 

Sed  contra  :  Augustinus,  in  libro  decimo 
super  Genesim  ad  lilteram  * :  a  Eadem  caro 
non  Abrahae  tanlum,  sed  ipsius  primi  terre- 
nique  hominis  simul  habuit  vuhius  praeva- 
ricationis,  et  medicamentum  vuhieris.  t> 
Ergo  si  medicamentum  vuhieris  spectat  ad 
Christum,  vuhius  praevaricationis  spectatad 
alios :  eadem  ergo  fuit  caro  Christi  in  primis 
parentibus  cum  carne  aUorum  :  ergo  non 
fuit  distincta  ab  aliis. 

Item  Magister  in  principio  hujus  distinc- 
tlonis  loquens  de  carne  Christi :  <c  Credi,  in- 
quit,  oportet  juxta  sanctorum  Doctorum 
convenientiam,  ipsam  prius  fuisse  peccato 
obnoxiam,  sicut  fuit  reliqua  Virginis  caro. » 
Restat  ergo  idem  quod  prius,  quod  non  fuit 
distincta  ab  aUis. 

Item  quidquid  lege  cofruptionis  traduci- 
tur,  corruptum  est :  sed  tota  caro  Isaac,  quae 
fuit  traducta  ab  Abraham,  fuit  corrupta  : 
ergo  simul  caro  Christi  non  fuit  traducta  ab 
Abraham  in  Isaac;  aut,  si  traducta  fuit,  ab 
ahis  hominibus  distincta  non  fuit. 

Item ,  aut  caro  Christi  fuit  simihs  csmi 
AbrahaB  reliquse,  aut  non  :  si  similis,  habeo 
propositum;  si  dissimilis,  ergo  non  videtur 
quod  talis  caro  competeretad  redemptionem 
humani  generis  :  si  ergo  hoc  est  falsum  et 
inconveniens,  restat  quod  caro  Christi  a 
came  aliorum  hominum  non  fuit  distincta. 

Item  distinctio  secundum  oppositas  qua- 
litates  praesupponit  distinctionem  secundum 
substantiam,  quia  oppositae  qualitates  non 
possunt  esse  in  eodem  et  secundum  idem  : 
sed  caro  aliorum  filiorum  in  primis  parenti- 
bus  non  potuit  habere  distinctionem  secun- 
dum  substantiam^  quia  non  esset  tot  atomos 
invenire  in  corpore  Adae,  quot  inde  filii  pro- 
creati  sunt :  ergo  si  caro  Christi  in  primis 
parentibus  non  poiuit  distingui  a  carne  alio- 
rum  secundum  substantiam^  videtur,  etc. 

Item,  si  transfundebatur  caro  munda,  aut 
corruplibilis,  aut  incorruptibiiis  :  si  incor- 

^  Aug.^  de  Genes,  ad  litt.,  lib.  X,  c.  xix  et  xx^  n.  36. 


ruptibilis^  ergo  corpus  Christi  debuit  esse 
impassibile,  quod  falsum  est;  si  corruptibi- 
lis ,  ergo  videiur  quod  poterat  transmutari 
in  camem  reliquam,  et  assumi  vel  augeri 
ab  alia :  ergo  aut  caro  illa  fuit  consumpta 
antequam  perveniret  ad  Christum,  aut  fuit 
adeo  multipUcata,  ut  possent  inde  miUe  cor- 
pora  formari :  sed  hoc  est  falsum :  ergo,  etc. 

CONaUSIO. 

Christi  caro  in  lumbis  AbrahcB  et  caterorum  pa- 
trum ,  in  quibus  fmt  materialiter,  non  fuit  dtS" 
tincta  qualitate,  licet  post  assumptionem  a  Verbo 
distincta  fuerit :  non  enim  fuit  caro  peccati,  sed 
similis  cami  peccati, 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  inteUigen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  hanc  quaes- 
tionem  fuit  quaedam  positio  erronea  quo- 
rumdam  dicentium,  quod  caro  Christi  non 
tantum  distinctionem  habuit  a  carne  alio- 
rum  hommum,  cum  fuit  unita  auunae 
CiuisU ;  sed  etiam  cum  f uit  in  lumbis  primi 
hominis ,  sciUcet  Adae ;  dicebant  enim  quod 
quia  Adam  reparabiUter  peccavit,  in  pec- 
caio  non  permisit  Deus  totum  cormmpi,  et 
ideo  remansit  in  ejus  semine  aUqua  portio 
incorrupta,  ut  per  iUam  fleret  medicamen- 
tum  carni  reUquae  :  et  ex  illa  portiuncula 
dicunt  carnem  Christi  formatam ,  quam  di- 
cunt  esse  generis  bumani  medicinam.  Hanc 
autem  portiunculam  transmisit  Adam  ad 
Noe,  et  Noe  ad  Abrabam,  et  Abraham  ad 
David,  et  David  usque  ad  Yirginem,  de  qua 
natus  est  Christus.  Haec  autem  positio,  etsi 
videatur  habere  probabiUtatem  in  superUciei 
intrinsecus  tamen  falsum  et  errorem  conti- 
net,pro  eo  quod  non  solum  eset  contra 
Sanctomm  dicta,  sed  etiam  contra  verse 
fldei  documenta.  Sanctorum  auctoritatibus 
repugnat,  quia  Damascenus  doctor  graecus, 
et  Augustinus  praecipuus  doctor  latinus  in 
hoc  consentiunt,  quod  caro  Christi  ante 
unionem  cum  Yerbo  indistincta  erat  a  reU- 
qua  Yirgmis  carne.  Damascenus  dicit  %  quod 

«  Damasc,  cfe  Fid.  Ortk,^  lib.  III^  c.  n,  ni  et  vi. 
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de  parissimis  Yirginis  sanguinibus  fuerit 
formata.  Augustinus  dicit,  quod  assumpse- 
rit  primitiva  nostraB  masss.  Et  hoc  quldem 
necessarium  est  ponere,  quia  alias  non  fuis- 
set  necessaria  Yirginis  sanctiflcatio  ad  hoc, 
quod  formaretur  caro  Chri^ti  sine  omni  pec- 
cato.  Non  esset  etiam  Cbristus  vere  de  se- 
mine  David  et  Abrahs ,  sed  solum  Adae  : 
qQoniam  si  prsdicto  modo  ab  illa  particula 
descendisset,  ad  nullum  aliorum  pertineret, 
nisi  sicnt  ad  deferens,  quemadmodum  aqua 
comparatur  ad  canale.  Non  esset  etiam  in 
tali  came  verae  passibilitatis  assumptio,  nec 
Dostrs  inflrmitatis  vera  reparatio,  quia  non 
de  natura  lapsa  fabricasset  sibi  camem  ^  sed 
potias  de  instituta  :  quae  omnino  inconve- 
nieDtia  sunt ,  et  fldei  sans  adversantia.  Et 
ideo  praedicta  positio  tanquam  erronea  est 
respuenda,  sicut  Magister  bene  notavit  in 
littera,  et  magister  Ilugo  in  libro  de  Sacra" 
mentisK  Planum  est  ergo,  secundum  doc- 
trinam  catholicam ,  carnem  Cbristi  in  lum- 
bis  parentum,  in  quibus  fuit  materiaUter ,  a 
carne  aliorum  hominum  non  fuisse  distinc- 
tam  qoalitative,  vel  formaliter,  quamvis 
postqoam  unita  est  Yerbo,  distinctionem 
habeat^  pro  eo  quod  non  est  caro  peccati , 
sed  ^ilis  peccatrici :  et  pro  tanto  dicit  Au- 
gustinus*,  quod  caro  Christi  venerit  de  alti- 
tudiQe  humanae  naturae,  non  quod  in  primis 
parentibus  sine  pollutione  fuerit^  sed  quod 
sic  pnriflcata  fuerit  et  mundata  in  sua  as- 
snmptione,  quod  similis  fuerit  carni  in  statu 
ionocentis.  Propterea  dicitur  a  Boetio  *,  de 
oomi  statu  aliquid  accepisse^  sicut  inf  ra  me- 
lios  manifestabitur.  Unde  rationes ,  quae  ad 
banc  partem  inducuntur  ^  sunt  conceriendae. 
i.  Ad  illud  vero  quod  opponitur  primo  in 
contrarium,  quod  nihil  inquinatum  in  iilam 
incidit^  dicendum  quod  verum  est :  hoc  enim 
intelligitur  de  sapientia  divina  secundum 
divinam  naturam ,  quae  nuUo  modo  foedatur 
ez  aliqua  creatura  :  verumtamen  si  etiam 
intdligatur  secundum  humanam  naturam, 
adhuc  boc  non  babet  instantiam ,  quia  caro 

»Hug.,  de  Saeram.,  lib.  U,  p.  I,  c.  v.  —  •  Imo  Fulg., 
TOlf.  IV. 
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Cbristi;  ex  quo  unita  fuit  Yerbo  Dei ,  sancta 
fuit,  et  fuit  immaculata  :  sed  ex  hoc  non  se- 
quitur^  quod  immaculata  fuisset  in  primis 
parentibuS;  pro  eo  quod,  quamvis  in  lum- 
bis  parentum  esset  unibilis,  erat  tamen  in 
dispositione  remota. 

2.  Ad  Ulud  quodopponitur,  quod  maxima 
piiritas  debet  esse  in  came  Christi,  dicendum 
quod  verum  est  secundum  quod  competit  ad 
reparationem  humani  generis  :  sic  autem 
inteUigendo  non  potest  major  puritas  cogi- 
tari^  quam  cum  de  massa  peccatrice  forma- 
tur  caro  omnino  immunis  a  peccato,  et  sic 
factum  est  in  came  unita  Yerbo^  operante 
Spiritu  sancto.  Quod  si  inteUigatur  caro  Ula 
nimquam  in  se,  vel  in  parentibus  fuisse  ob- 
noxia,  non  sic  cogitatur  quaUs  nostrs  re- 
demptioni  fuerit  apta :  et  ideo  non  cogitatur 
qualiter  et  sicut  debet^  sed  potius  assignatur 
quaUter  non  debet. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  earo 
Christi  est  medicina^  dicendum  quod  verum 
est  pro  tempore  quo  medicina  est  :  medi- 
cma  autem  est  pro  eo  tempore,  quo  a  Yerbo 
assumpta  est  :  et  sic  alterius  quaUtatis  est, 
quam  aUorum  hominum.  Pro  eo  autem  tem- 
pore  quo  ftiit  ante  assumptionem ,  non  erat 
medicina  nisi  materiaUter  loquendo.  Et  se- 
cundum  iUud  tempus  non  oportet  formaliter 
distingui  ab  alia  came ,  eo  quod  ex  eodem 
prindpio  materiali  potest  formari  sanum  et 
aegrum  :  cibus  enim  ejusdem  generis  con- 
vertitur  in  sano  in  camem  sanam^  in  leproso 
in  carnem  corruptam. 

4.  Ad  iUud  quod  opponitur,  quod  A  totus 
esset  cormptus ,  jam  non  esset  medicabUis 
ejus  morbus,  dicendum  quod  iUud  argu- 
mentum  dupUciter  deflcit :  primo^  quia  si 
homo  totus  cormptus  esset,  non  sequitur 
quod  incurabilis  esset,  nisi  iUa  cormptio  ei 
inseparabiUter  adhaereret.  Praeterea,  etsi 
totus  homo  cormptus  esset  quantum  ad  ea 
quae  erant  in  se^  non  tamen  cormptam  esset 
genus  htunanum  totum,  quod  fabricatum 


de  Fid.adPeir,,  c.  ii. 
pers.  Christi ,  c.  vu. 
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est  ez  illa  hominis  came ;  sed  illud  solum, 
quod  processit  secundum  legem  concupis- 
centiae.  Et  quoniam  caro  Cbristi  in  Yirgine 
fabricata  est  praeter  legem  concupiscentiae  a 
Spiritu  sancto,  binc  est  quod  caruit  corrup- 
tione,  et  rationem  tenuit  medicms  a  sua 
primaria  formatione. 

QUiESTIO  II. 

An  Christi  caro  fuerit  in  parmtilm  aliter  quam 
caro  aliorum  liominum  secundum  legem  propaga- 
tionis  *. 

Fandam.  Utrum  caro  Christi  fuerit  in  parentibus 
aliter,  quam  caro  alionim  hominum  secun- 
dum  legem  propagationis :  et  quod  aliter , 
videtur  auctoritate  Augustini,  in  libro  de- 
cimo  super  Genesim  ad  litteram,  tractantis 
iUud  Apostoli'  :  Adhuc  erat  in  lumbispa- 
tris ' :  a  Secundum  aliquem  modum  erat  ibi 
Christus,  quo  non  erat  ibi  Levi.  Secundum 
rationem  quippe  seminalem  fuit  ibi  Levi, 
qua  ratione  non  fuit  ibi  caro  Christi.  o 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione :  Media* 
tum  principium  reducitur  ad  immediatum : 
sed  Christus  secundum  alium  modum  propa- 
gandi  exivit  de  utero  Yirginis,  quam  alii 
fUii  de  ventre  matrum  suarum,  pro  eo  quod 
non  est  de  virili  semine.  Si  ergo  mediante 
beata  Yirgine  dicitur  fuisse  in  parentibus 
prsecedentibus,  videtur  quod  alio  modo  fue- 
rit  caro  ejus  in  parentibus  secundum  legem 
propagationis,  quam  aliorum  hominum. 

Item  si  eodem  modo  fuisset  caro  Chnsti  in 
parentibus  sicut  alii  homines,  vel  caro  alio- 
rum  hominum,  ita  peccasset,  Adam  pec- 
cante,  sicut  alii  homines :  sed  hoc  est  falsum : 
ergo,  etc. 

Item  eodem  modo  habet  res  educi  in  esse, 
per  quem  modum  habet  in  suo  principio 
existere:  sed  Christus  non  fuit  genitus  vel 
conceptus  secundum  legem  naturae,  sed  po- 
tius  mirabiliter;  alii  autem  homines  edu- 
cuntur  naturaliter :  aliter  ergo  fuit  caro  ejus 

*  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xxxi ,  art  7 ;  et  III  Seni.,  dist. 
ni,  q.  IV,  arU  1 ;  iEgid.  Rom.,  Ili  Sent.,  dist.  m,  p.lV, 


quantum  ad  legem  propagationis  in  lumbis 
parentum,  quam  alionim  bominum. 

Sed  contra  :  i.  Dicit  Magister  in  littera:  Adopp 
a  Caro  illa,  antequam  Yerbo  fuerit  unita, 
peccato  fuit  obnoxia  in  Maria,  sicut  reliqua 
Yirginis  caro : »  sed  caro  quse  consimilis  est 
secundum  traductionem  originalis,  consi- 
milis  est  secundum  legem  propagationis : 
ergo  si  caro  Christi  in  lumbis  parentum  fuit 
obnoxia  peccato,  ergo  et  eadem  lege  cum 
aliis  a  primis  parentibus  est  traducta. 

2.  Item  omne  quod  descendit  ab  Adam  in 
Setb^  descenditsecundum  corpulentam  sub- 
stantiam,  et  secundum  seminalem  rationem : 
ergo  si  caro  Christi  descendit  ab  Adam  in 
Seth,  et  a  Seth  in  alios  parentes,  videtur 
quod  secundum  legem  propagationis  fuit  in 
lumbis  parentum  eodem  modo ,  sicut  caro 
aliorum  bominum. 

3.  Item  semen  unde  formatum  est  corpus 
Seth  in  totis  parentibus  habebat  rationem 
seminalem:  ergo  nihil  inde  futunim  erat, 
quod  non  esset  ibi  etiam  secundum  corpu- 
lentam  substantiametrationem  seminalem: 
sed  si  caro  Christi  exinde  facta  est ,  videtur 
quod  ibi  fuerit  ad  modum  alterius  camis 
humanae. 

A.  Item  tota  caro  Yirginis  fuit  in  lumbis 
parentum,  secundum  legem  propagationis, 
sicut  caro  aliorum  hominum :  sed  caro  Ctu^i- 
sti  fuit  ex  aliqua  parte  carnis  Yirginis :  ergo 
secundum  legem  propagationis  sic  fuit  in 
lumbis  parentum ,  sicut  caro  totius  humani 
generis. 

CONGLUSIO. 

Christi  caro  aliter  fuit  in  parentibus  quam  aliorum 
hominum ;  caro  enim  aliorum  fuit  ihi  secundm 
rationem  seminalemy  Ckristi  autem  tantum  u- 
cmdum  corpulentam  substantiam, 

Resp,  ad  arg.  Dicendum  quod  duplidter 
est  loqui  de  carne  Christi :  aut  quantum  ad 
materiam  imde  sumpta  est,  aut  quantum  ad 

q.  II.  —  «  Hebr.,  vn,  10.  —  »  Aug.,  de  Genet.  ad  litU, 
lib.  X ,  c.  XX,  n.  35. 
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formam  secundam  qnam  animae  Christi  con- 

jimcta  est,  et  a  Yerbo  in  unitatem  personsB 

assumpta.  Si  loquamur  de  came  Christi  se- 

cundum  materiam,  boc  est  de  eo  unde  facta 

est  caro  Chrisli,  sic  conceditur  quod  peccato 

faerit  obnozia  :  quia  ante  conceptionem 

Christi  tota  massa  humani  generis  corrupta 

erat,  sicut  in  prscedenti  problemate  mon- 

stratum  est.  Si  autem  loquamur  de  came 

Christi  secundum  formam,  sic  dicendum  est 

ipsam  camem  nunquam  peccato  fuisse  obno- 

xiam,  quia  nunquam  babuit  illam  formam, 

quin  esset  munda  et  immaculata.  Secundum 

autm  quod  caro  dicitur  dupliciter,  sic  et  de 

propagatione  dupliciter  contingit  loqui :  aut 

ratione  matarialis,  aut  ratione  formalis.  Si 

ratione  materialis,  sic  propagata  fuit  ab 

Adam  nsque  ad  Yirginem  in  tota  illa  genea- 

logia,  et  tota  illa  propagatio  fuit  secundum 

legem  naturae  et  concupiscentis.  Si  quan- 

tmn  ad  esse  actuale  et  formale,  sic  concepta 

fcdt  a  Yirgine  praeter  omnem  legem  naturae 

et  concupiscentiae.  Et  sic  patet  quod  uno 

modo  dicendi  concedi  potest  quod  caro  Cbri- 

iti,  materialiter  loquendo,  sic  fuit  in  lumbis 

parentom  secundum  propagationem,  sicut 

caro  ahorum  hominum.  Sed  quoniam  caro, 

qaantum  est  de  ratione  sui  nominis,  non 

Dominat  materiam  ipsam  tantum,  sed  mate- 

riam  snb  tali  forma,  et  hoc  totum  quod  dici- 

tnr  propagatio  et  lex  propagationis,  additum 

ei  qaod  est  caro  Christi,  respicit  ejus  eductio- 

oem  secundum  esse  actuale;  hinc  est,  quod 

Iisc  est  impropria :  c  Caro  Christi  fuit  peccato 

obnoxia ;  b  et  baec  :  a  Caro  Christi  fuit  ez 

parentibus  seminaliter  traducta;  d  et  baec: 

c  Caro  Christi  in  parentibus  fuit  decimata : » 

pro  eo  quod  in  omnibus ,  quantum  est  de  vi 

sermonis,  prsedicatum  non  attribuitur  sub- 

jecto  ratione  materis  tantum ,  sed  ratione 

maleriae  sub  tali  forma.  Caro  enim  est  ter- 

minos  substantisdis :  et  ideo  quamvis  sup- 

ponat  verbo  de  prseterito,  oportet  tamen  ad 

idem  tempus  referri  formam  prsedicati  ciun 

subjecto :  et  ideo  onmes  praedict®  locutiones 

tanquam  falsae  et  improprise  sunt  negandae, 
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nisi  proferantur  cum  determinatione,  scilicet 
ratione  materialis  prindpii.  Si  autem  alicubi 
absolute  proferantur,  sunt  exponendae.  Nota 
tamen  quod  hsec  est  impropria  :  «  Caro 
Christi  fuit  peccato  obnoxia ; »  sed  haec  magis 
impropria :  aCaro  Christi  fuit  seminaliter  tra- 
ducta :  0  haec  autem  magis  impropria  adhuc 
et  falsa :  a  Caro  Christi  fuit  decimata, »  se- 
cundum  quod  magis  et  magis  in  praedictis 
locutionibus  caro  accipitur  ratione  formse. 
Concedendum  est  ergo  quod  aliter  fuit  caro 
Christi  secundum  propagationis  legem  in 
parentibus,  quam  aliorum  hominum.  Nam 
caro  aliorum  hominum  ortum  habuit  a  pa- 
rentibus  secundum  seminalem  rationem ,  et 
secundum  legem  concupiscentiae :  illud  au- 
tem  dicitur  procedere  secundum  rationem 
seminalem,  quod  quidem  exit  in  esse  secun- 
dum  virtutem  et  operationem  naturae,  sicut 
sunt  illa,  in  quorum  productione  natura  non 
solum  se  habet  per  modum  obedientis  et 
suscipientis,  imo  etiam  per  modum  naturae 
agentis,  et  dantis  spedem  sive  completio- 
nem :  et  hoc  importat  hoc,  quod  dico  semU 
nalis  ratiOy  proprie  loquendo,  sicut  osten- 
sum  fuit  in  secundo  libro,  quamviscontingat 
extensiori  modo  uti  praedicto  vocabulo.  lllud 
autem  intelligitur  traduci  secundum  legem 
concupiscentiae ,  in  cujus  procreatione  con- 
currit  foeditas  delectationis  camis  ex  parte 
viri  generantis,  et  mulieris  concipientis. 
Neutrum  autem  horum  in  generatione  Chri- 
sti  fuit :  nam  conceptio  ejus  mirabilis  fuit, 
et  supra  virtutem  naturae.  Non  fuit  enim  ex 
virili  semine,  pro  eo  quod  caro  ejus  con- 
cepta  fuit  ex  sola  matre ;  neque  secundum 
legem  concupiscentiae ,  quia  non  intervenit 
delectatio  ex  commixtione  sexus :  conceptus 
enim  fuit  ex  castissimis  Yirginis  visceribus. 
Ideo  concedendse  sunt  raUones^  quae  ad  hanc 
partem  inducuntur. 

i.  Ad  illud  quod  opponitur  de  auctoritate 
Magistri,  dicendum  quod  locutio  ista  est 
impropria,  videlicet  quod  peccato  fuit  obno- 
xia :  et  hoc  intelligendum  est  materialiter : 
et  hoc  Magister  insinuat  cum  didt :  c  Quia 
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peccato  fuerit  obnoxia  non  simpliciter ,  sed 
inmatre,  in  qua  materialiter  erat.  »  Unde 
non  est  simpliciter  concedenda,  sed  expo- 
nenda  tanquam  impropria :  et  ex  impropriis 
secundum  earum  improprietatem  acceptis 
non  licet  arguere,  sicut  manifestum  est :  et 
ideo  ratio  non  valet. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur :  a  Quidquid 
descendit  ab  Adam  in  Seth,  descendit  secun- 
dum  seminalem  rationem,  b  dicendum  quod 
seminalis  ratio  non  dicit  quid  absolutum, 
sed  quid  respectivum  :  dicit  enim  respectum 
ejus,  quod  propagatur  ad  illud,  de  quo  pro- 
ducitur  :  cum  ergo  dicit,  quod  quidquid 
descendit  ab  Adam  in  Setb,  descendit  secun- 
dum  seminalem  rationem,  dicendum  quod 
verum  est  per  comparationem  ad  Setb ,  et 
ad  eos  qui  producendi  erant  secundum  pro- 
pagationem  naturae,  respectu  quorum  om- 
nium  semen  decisum  a  lumbis  Adae  habuit 
virtutem  sufQcieutem  ad  rationem  semina- 
lem  :  respectu  autem  Cbristi  non  habet  ve- 
ritatem,  pro  eo  quod  totum  illud  quod  se- 
cundum  legem  naturae  ex  illo  semine  pro- 
ducendum  erat,  respectu  carnis  Christi  se 
babebat  in  ratione  passibilis  et  materialis^ 
quod  non  poterat  reduci  ad  actum  nisi  per 
virtutem  Spiritus  sancli.  Cum  ergo  dicit, 
quod  quidquid  fi^it  in  Seth,  fuit  secundum 
seminalem  rationem,  venim  est  si  compare- 
tur  ad  Adam  :  sed  si  comparetur  ad  Cbris- 
tum,  non  babet  veritatem. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  totum 
semen  decisum  ab  Adam  habuit  seminalem 
rationem,  dicendum  quod  verum  est  respectu 
eorum,  qui  producendi  erant  secundum  le- 
gem  naturae;  respectu  Cbristi  non  habet  ve- 
ritatem.  Quamvis  enim  in  aliquo  semine  sit 
ratio  seminalis  secundum  quamlibet  ejus 
partem  saltem  formalem,  ut  ex  eo  aliquid 
posset  fieri ;  tamen  si  Deus  aliquid  faciat  ex 
illo  semine,  ad  quod  non  habebat  ordinatio- 
nem  secundum  naturam,  dicitur  fuisse  in 
illo  semine  secundum  corpulentam  substan- 
tiam,  non  secundum  rationem  seminalem  : 

i  Didt.  XXX. 


quia  semen  iUud,  respectu  illius  quod  Deus 
educit,  non  habet  vim  sufficienter  activam, 
sed  passivam,  secundum  quam  subministrat 
corporalem  substantiam.  Eslo  etiam  quod 
illa  seminalis  ratio  comparetur  ad  adminis- 
trationem  materiae  illius  rei  faciendsB ;  ut  si 
plantaretur  unum  semen  parvum,  ita  quod 
de  illo  produceretur  arbor  magna,  cujus 
magnitudo  materia  esset  ad  productionem 
magni  corporis  alterius  speciei :  sic  et  in 
proposib  intelligendum  est,  cum  dicitur 
Christum  fuisse  in  lumbis  parentum  secun- 
dum  corpulentam  substantiam,  non  secun- 
dum  seminalem  rationem :  non  quod  sub- 
stantia  corporis  Christi  ibi  tota  fuit,  sed  quia 
erat  aliquanta  materia,  quae  per  vim  semi- 
nalem  poterat  augeri  et  crescere  apposito 
sibi  alimento  aliquo,  ita  ut  corpora  onmium 
hominum  inde  possent  fabricari  :  et  per 
illam  vim  sunt  corpora  omnium  hominum 
fabricata,  excepto  solo  corpore  Christi,  quod 
fabricatum  fuit  per  virtutem  supernam,  si- 
cut  melius  manifestabitur  infra.  Et  sic  pa- 
tet  pro  quanto  Christus  dicitur  fuisse  in 
Adam  secundum  corpulentam  substantiam; 
et  quod  non  sequitur,  si  fuit  in  semine  Adae, 
quod  fuerit  in  iUo  secundum  seminalem  ra- 
tionem.  Ad  boc  autem  inteUigendum  valent 
illa^  quae  determinata  sunt  in  secundo  U- 
bro*. 

4.  Ad  iUud  ergo  quod  opponitur,  quod 
caro  tota  beatae  Yirginis  fuit  ibi  secundum 
seminalem  rationem,  sicut  caro  aliorum  ho- 
minum,  dicendum  quod  in  iUo  argumento 
est  sopbisma  secundum  accidens^  sicut  dic- 
tum  fuit  supra  de  decimatione. 


ARTICULUS  lU. 

Consequenter  quaeritur  de  perfectione  cor- 
poris  dominici ;  et  circa  hoc  quaBruntur  duo : 
primo  quaeritur  de  perfectione  corporis  do- 
minici  quantum  ad  molem;  secundo  qus- 
ritur  de  ejus  perfectione  quantum  ad  mem- 
brorum  distinctionem. 
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OUJSTIO  I. 

Aji  Christi  corpta  perductwn  faerit  ad  perfectam 
molem  subitOy  vel  successive  K 

Fnda*.  Utrum  corpus  Christi  perductum  fuerit  ad 
perfectam  molem  subito,  aut  successive ;  et 
quod  successive,  ostenditur  primo* :  Puer 
iste  crescebat  (etate :  sed  crementum  aetatis 
sequitur  crementum  molis  :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  patet  ex  historia  evangelica, 
Christus  babuit  necessitates  infantiles,  unde 
et  lactatus  fuit  a  matre  :  hoc  autem  non 
esset,  nisi  parvuliis  fuisset  in  quantitate  : 
ergo  videtur  quod  prius  tempore  fuerit  in 
quantitate  modica,  quam  perfecta. 

Item  augmentum  sequitur  nutrimentum : 
sed  corpus  Christi  alebatur,  sicut  corpus  al- 
terius  bominis^  successive  :  ergo  similiter 
videtur  quod  augebatur  paulatim  et  succes- 
ave. 

Item  Christus  assumpsit  naturam  passibi- 
lem  et  mortalem  :  sed  talis  est  natura  mor- 
taUs^  quod  aut  decrescit,  aut  crescit,  aut 
proflcit,  aut  deflcit :  vix  enim,  aut*  nim- 
quam  in  eodem  statu  permanet,  ut  dicitur 
in  /06 :  ergo  si  non  competebat  Christo  de- 
crescere,  videtur  quod  talem  naturam  as- 
sumpsit,  quod  semper  in  hac  vita  quantum 
ad  corpus  profecerit  :  ergo  per  successio- 
nem  temporum  ad  perfectam  quantitatem 
pervenit. 
Adflpp.  Sed  contra  :  i.  ^Mulier  circumdabit  vi- 
rum:  hoc  intelligitur  de  Christo,  et  de  beata 
Virgine :  sed  virum  circumdarl  in  utero,  est 
in  utero  contineri  :  ad  virum  autem  spectat 
corpus  perfectae  quantitatis  habere :  ergo  vi- 
detur  quod  corpus  Christi  in  utero  Virginis 
fuerit  secundum  perfectam  quantitatem  mo- 
lis :  non  ergo  ad  perfectionem  venit  per  suc- 
cessionem  temporis.  , 

2.  Ilem  hoc  ipsum  videtur  per  hoc,  quod 
Mquitur  in  eadem  auctoritate  :  Novum  fa- 
det  Lominus  super  terram :  sed  novum  est 

^Cf.  Alex.  Aiend.,  p.  111,  q.  ix,  memb.  4;  Sleph. 
Brulef.,  lil  Sent.,  dist  m,  q.  iv;  Guglielmus  VoriL, 
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illud,  c^jus  simile  non  praecessit :  sed  quod 
mulier  in  utero  habeat  puerum  parvsB  quan- 
titatis,  hoc  non  est  novum  :  ergo  videtur 
quod  Christus  statim  fuit  ad  perfectionem 
quantitatis  perductus,  ex  quo  de  Yirgine  est 
conceptus. 

3.  Item  divina  virtus  summa  est  et  per- 
fecta  :  quia  summa,  nata  est  operari  subito 
et  in  instanti;  quia  perfecta,  nata  est  educere 
operationem  perfectam.  Si  ergo  formatio 
corporis  Christi  fuit  a  virtute  increata,  vi- 
detur  quod  in  instanti  conceptionis  corpus 
illud  eductum  fuerit  in  quantitate  perfecta. 

4.  Item,  sicut  anima  conjuncta  est  Yerbo 
in  unitate  personae  immediate,  ita  et  corpus: 
sed  anima,  statim  quando  unita  fuit  Yerbo 
Dei,  perfecta  fuit  in  virtute  et  scientia  :  ergo 
et  pari  ratione  corpus  iu  quantitate  et  flgura : 
non  ergo  videtur  quod  per  successionem 
temporis  quantitas  corporis  Christi  quantum 
ad  quantitatem  molis  ad  perfectionem  sit 
deducta. 

CONCLUSIO. 

Corpus  Christi  ad  perfectam  quantitatis  molem 
congrue  per  temporis  successionem  deductum  fuit. 

Hesp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  corpus 
Christi  quantum  ad  quantitatem  molis  ad 
perfectionem  deductum  est  per  successio- 
nem  temporis.  Et  ratio  hujus  est,  quia  per- 
fectio  quantitatis  illius  corporis  fuit  opera^ 
tione  natura,  cujus  est  operari  secundum 
successionem  temporis.  Si  autem  quaeratur, 
unde  est  quod  Deus  corpus  illud  ad  perfectio- 
nem  voluit  deduci  mediante  naturae  opera- 
tione,  dicendum  quod  hoc  fecit  Deus  valde 
congrue.  Hoc  enim  quamvis  alio  modo  fa- 
cere  posset,  sic  tamen  fecit  ad  conflrmandam  jnienu» 
fldei  veritatem  et  ad  commendandam  humi-  ^"p^"- 
litatis  virtutem,  et  ad  conservandara  uni- 
versitalis  legem.  In  hoc  enim  fldei  veritiis 
conflrmatur,  dum  manifeste  ostenditur  per 
conservationem  diutinam,  et  similem  mo- 

III  Sent.,  dist.  in ,  q.  in.  —  Uttc.,  ii,  40,  52.  —  *  Job, 
XIV,  2.  —  *  yerem.,  xxxi,22. 
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86 
coogni-  dum  proflciendi  in  aetate,  quod  Christus  non 
phantasticani,  sed  veram  camem  assumpsit : 


entiaS. 


Confru 
entift  3. 


et  boc  guidem  valde  fuit  opportunum,  (}uia 
sine  fldei  veritate  nullus  est  incamationis 
fructus.  fiumilitatis  etiam  virtus  in  hoc 
coogru-  commendatur,  dum  Dei  Filius,  qui  est  Rez 
regum,  et  Dominus  dominantium,  factus  est 
parvulus;  et  qui  prius  nuUo  indigebat,  lacte 
matemo,  sicut  alii  parvuli,  pascebatur,  pan- 
nis  involvebatur,  et  alia  plura  gessit,  quibus 
humilitatis  utilitas  commendatur  :  et  hoc 
valde  opportunum  fuit,  quia  propter  hoc 
potissime  Deus  descendit  de  coelo,  ut  super- 
biam  extirparet.  Universitatis  etiam  lex  et 
ordo  conservatur,  quia  Deus  unicuique  na- 
turs  concessit  propriam  operationem,  nec 
utitur  miraculis,  ubi  natura  per  se  sufficien* 
ter  potest  operari.  Et  quia  natura  in  Christo 
satis  suffldenter  poterat  corpus  Christi  ad 
perfectam  quantitatem  deducere,  ita  quod 
in  nuUo  derogabatur  ejus  dignitati  :  ideo 
noluit  Deus  tempus  anticipare,  ut  tanquam 
universitatis  justus  administrator,  unum- 
quodque  juxta  virtutem  sibi  competentem 
operari  sineret.  Et  hoc  quidem  conveniebat, 
quia  naturam  nolebat  perimere,  sed  repa- 
rare.  Et  in  boc  insinuat^  quod  major  potestas 
usum  inferioris  potestatis  non  debet  absque 
causa  privare.  Et  sic  patet,  quod  valde  ra- 
tionabiliter  Deus  corpus  Christi  ad  perfectam 
quantitatem  molis  deduxerit  per  temporis 
successionem.  (jDde  et  rationes  hoc  proban- 
tes  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  auctoritate  Jeremiae,  dicen- 
dum  quod  vir  dicitur  ibi  ChristuS;  scilicet  a 
vigore  animi ,  quia  plenus  fuit  virtutibus  et 
scientia  ab  instanti  conceptionis. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  novum 
fuit,  dicendum  quod  novitas  attenditur  in 
hoc  quod  ipse  erat  Deus  et  homo ,  cijgus  si- 
mile  nunquam  praecesserat;  et  in  hoc  etiam, 
quia  ab  instanti  concepUonis  Yirginis  fuerat 

^Cf,  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xxxiii,  art.  1 ;  et  lil  Sent., 
di»t.  III,  q.  V,  art.  2  et  IV  contra  Gent.,  c.  XLiv ;  Richar. 
du8, 111  SenL,  dist.  iii,  art.  2,  q.  m  —  »  Joan.^  ii,  i9  , 
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adeo  perfectus,  quod  proflcere  nunquam  po- 
tuit,  et  bujus  simile  nunquam  fuit.  Et  sic 
patet  quod  non  oportuit  quod  esset  quanti- 
tatis  perfectae,  ad  hoc  quod  novum  quid  esr 
set.  Unde  ratio  illa  peccat  secundum  conse- 
quens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  virtus 
inflnita  operatur  in  instanti,  dicendum  quod 
verum  est,  quando  virtus  inflnita  operatur 
secundum  totalitatem  suae  potentiae,  et  ope- 
ratur  per  se  :  in  perfectione  autem  dominici 
corporis  non  tantum  operatur  virtus  divina, 
sed  etiam  creata,  cujus  est  operari  succes- 
sive ,  sicut  ostensum  est  supra  :  et  illius  est 
operari  successive,  cum  sit  virtus  flnita. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  ab  ins- 
tanti  conceptionis  fuit  perfectus  virtute  et 
scientia^  dicendum  quod  non  est  simile  : 
quia  quamvis  diceret  Deum  assumere  ali- 
quas  pcenalitates  ad  redemptionem  nostram, 
non  tamen  decebat  assumere  culpam  vel 
ignorantiam  :  ideo  magis  habuit  horum  op- 
posita  in  cohceptione ,  scilicet  virtutem  et 
scientiam,  quam  in  instanti  perduci  ad  cor- 
poris  quantitatem  perfectam. 


QUiESTIO  II. 

An  in  corpore  domnico  distinctio  membrorum  facta 
fuerit  subito ,  vel  successive  ^ 

Utrum  membrorum  formatio  et  distinctio  Ado 
facta  sit  subito,  an  successive  in  corpore  do- 
minico ;  quia  non  subito ,  videtur  :  Augus- 
tinus,  de  Trinitate,  tractans  illud  verbum* : 
Solvite  templum  hoc.  Dixerunt  Judcei :  Qua- 
draginta  sex  annis,  etc.,  ibi  Augustinus  • : 
a  Hic  numerus  perfectioni  dominici  corporis 
congruit,  quia,  ut  dicunt  physici,  tot  diebus 
forma  humani  corporis  perflcitur.  »  Ergo 
non  videtur  quod  corpus  Christi  ab  instanti 
conceptionis  organizatum  fuerit  et  forma- 
tum.  Si  tu  dicas,  sicut  dicit  Magister  in  lit- 
tera,  quod  hoc  dictum  fuit  propter  incre- 
mentum  molis,  tunc  non  videtur  quod  qua- 

20.  — >  Aug.,  de  Tnnit,,  lib  IV,  c.  v,  n.  9  j  dlc  div. 
Qucest.  LXXXllI,  quoad  Beosum. 
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draginta  sex  diebus  perfectum  sit,  quia  ad 
perfectionem  hanc  non  pervenit  usque  ad 
annos  viginti. 

1  Item » :  Per  mnia  defmt  ftatribu»  as- 
Hmilari  (a) :  ergo  videtur  quod  in  modo  for- 
mationis  corporis  sequitur  aliorum  homi- 
num  corpora  :  scd  corpora  aliorum  bomi- 
num  successive  formantur  :  ergo  videtur 
quod  similiter  corpus  Christi. 

3.  Item  corpus  Christi  nutritum  et  aug- 
mentatum  f uit  successive^  sicut  corpora  alio- 
rom  hominum  :  ergo  videtur  pari  ratione , 
quod  fuerit  successive  formatum. 

4.  Item  formationem  veri  corporis  antece- 
dit  consolidatio,  et  consolidationem  antecedit 
oonversio,  et  conversionem  seminis  decisio : 
A  ergo  quaBlibet  illarum  operationum  non 
potest  fleri  in  minori  quam  in  instanti,  et 
nna  est  ordmata  ad  aliam ,  ergo  videtur 
quod  formatio  corporis  non  potuerit  esse 
instantanea. 

Sed  contra  :  1.  Augustinus*,  in  libro  de 
fide  ad  Petrum:  «  Firmissime  tene,  et  nul- 
latenus  dubites,  non  camem  Christi  sine  di- 
vinitate  in  utero  Yirginis  conceptam,  prius- 
qnam  susciperetur  a  Verbo,  fuisse  (6). »  Sed 
Verbum  non  suscepit ,  nisi  camem  forma- 
tamconceptam  perfecte,  et  in  instantisus- 
cepit  eam  :  ergo  videtur  quod  in  instanti 
corpus  Christi  fuerit  ad  perfectionis  organi- 
zationem  deductum. 
Fttia.  Item  Augustmus,  in  libro  de  Trinitate  : 
«Non  ex  utero  Virginis  prius  caro  concepta 
est,  et  postea  divinitas  venit  in  carnem  : 
aed  mox  ut  Dei  Verbum  in  uterum  venit, 
factum  est  caro,  servata  proprietate  naturaB, 
et  perfectus  bomo  in  veritate  camis  et 
animae. » 

Item  Virgo  beata  dicitur  concepisse  Fi- 
lium  Dei  ratione  camis  assumpta  ex  ipsa  : 
sed  non  est  ibi  communicatio  idiomatum , 
nisi  propter  unionem  :  non  est  autem  unio 
Tm  ad  naturam  perfectam  :  cum  ergo  in 


(o)  Vulg.  8imilaTi.-*(  b)  Edit,  Bened,  add,  Sed  ipsom 
Verbom  Denm  mm  carnis  accepiione  conceptam,  ip- 
Bamqae  carDem  Verbi  incamalione  conceptam. 
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instanti  conceptionis  verum  sit  dicere  Filium 
Dei  conceptum  ex  Virgine,  necesse  fuit 
etiam  corpus  ad  perfectam  organizationem 
esse  deductum. 

Item  conceptio  Cbristi  fuit  virtute  mira- 
bili,  et  mirabiliter  operante  :  sed  virtus  mi- 
rabiliter  operans  est  inflnita,  et  operans  infl- 
nite  :  ergo  videtur  quod  ejus  operatio  debe- 
bat  esse  instantanea :  et  si  hoc,  corpus  domi- 
nicum  in  instanti  in  perfecta  organizatione 
fuit  constitutum. 

CONaUSIO. 

CorpuB  ChfisH  ab  instanti  sua  WMeptUmi  tabito 
fuit  formatwn,  et  mmbrorum  habuit  dtstinc' 
tionem* 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio,  sicut  dicit  Aagustinus,  corpus  Christi 
ab  instanti  conceptionis  habuit  perfectionem 
organizationis.  Et  ratio  ht^us  sumi  potest 
ex  parte  Verbi  assumentis,  et  ex  parte  virtu- 
tis  efflcientis,  et  ex  parte  Virginis  concipien- 
tis.  £x  parte  Verbi  assumentis ,  quia  non 
decebat  Verbum  assumere  partem  humanae 
naturae,  et  esse  hominem  secundum  quid ; 
sed  totam  bumanam  naturam,  et  ita  car- 
nem,  et  animam,  maxime  cum  anima  det 
carni  congruentiam ,  ut  uniatur  cum  divina 
natura,  sicut  ostensum  est  supra  *.  £t  quo- 
niam  anima  non  est  nata  uniri ,  nisi  cami 
format®  et  organizats ;  ideo  in  primo  ins- 
tanti  conceptionis  necesse  f uit  corpus  Christi 
ad  perfectionem  organizationis  perduci.  Ra- 
tio  etiam  est  ex  parte  virtutis  operantis, 
quia  ibi  virtus  divina  operabatur  mirabili- 
ter.  Hoc  enim  est  miraculum  miraculorum , 
quod  femina  concipiat  Deum.  £t  ideo  ad  susb 
mirabilis  potentidB  ostensionem  subito  for- 
mativa  illud  corpus,  quod  natura  non  potest 
formare,  nisi  successive.  Ratio  vero  nihilo- 
minus  est  ex  parte  Virginis  concipientis , 
quae,  statim  ut  consensit,  repleta  fuit  Spiritu 
sancto,  et  Mater  Dei  effecta,  juxta  illud  quod 

*  Hebr  ,  11,  17.  —  "  Imo  Folgent,  de  Fid.  ad  Petr., 
c.  xviii,  n.  61.  —  »  Dist  i,  art.  2,  q.  n. 
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ADgelus  annuntiabat.Et  quoniam  mater  Dei 
non  esset,  nisi  Deus  unitus  esset  caml  quam 
conceperat;  et  caro  nec  Deo,  nec  animaB 
congrueret,  nisi  haberet  membrorum  dis- 
tinctionem  convenientem  :  hinc  est,  quod 
ab  instanti  conceptionis  corpus  Qiristi  de- 
buit  in  membrorum  distinctione  perfectum 
esse.  Unde  concedendas  sunt  rationes  ad  is- 
tam  partem  inductse. 

4.  Ad  iliud  quod  opponitur ,  quod  nume- 
rus  quadraginta  sex  dierum  convenit  per- 
fectioni  corporis  dominici,  dicendum  quod 
in  Scriptiu-a  frequenter  res  lunc  dicitur  fleri, 
cum  innotescit  :  et  per  bunc  quidem  mo- 
dum  verbum  Augustini  est  intelligendum  : 
quia  etsi  corpus  dominicum  ab  instanti  con- 
ceptionis  fuit  formatum,  non  tamen  appa- 
ruit,  nec  percipi  potuit  prae  parvitate  quan- 
titatis  molis ;  sed  post  quadraginta  sex  dies 
ad  tantam  quantitatem  perfectionis  deduc- 
tum  est^  quod  aspectibus  hominum  patere 
potuit.  Unde  corpus  Christi  in  cremento 
cum  aliis  corporibus  similitudinem  habuit, 
quamvis  non  haberet  simiiitudinem  in  for- 
matione  primaria  :  non  enim  naturaliter^ 
sed  mirabiliter  formatum  fuit.  Et  sic  intelli- 
genda  sunt  verba  Augustini  in  iibro  quar- 
to  (a)  de  Trinitate,  et  in  libro  LXXXIII 
Quasstionum^  quas  ad  prcBsens  omittuntur 
ad  vitandam  proiixitatem. 

2.  Ad  illud  autem  quod  opponitur  de 
verbo  Apostoli :  Quia  per  omnia  debuit  fra- 
tribus  assimilari;  dicendum  quod  verum 
est  quantum  ad  ea  qu»  faciebant  ad  repara- 

(a)  CcBt,  edit.  3. 


tionem  generis  humani ,  sicut  hoc  quod  est 
tentari,  conversari  cum  hominibus,  et  pati : 
sed  in  modo  conceptionis^  quia  in  nobis  an- 
nexam  habet  traductionem  originalis  pec- 
cati^  non  debuit  assimilari,  quia  non  com- 
petebat  hoc  homini  mediatori  et  reparatori. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  similiter 
fuit  nutritum  et  augmentatum^  dicendum 
quod  non  est  simile ,  quia  nostra  augmen- 
tatio  et  nutritio  culpam  non  habet  annexam, 
sicut  nostra  generatio,  et  ita  non  sic  debuit 
assimilari  in  generationis  primordio,  slcut 
in  augmento  et  nutrimento. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  formatio- 
nem  veri  corporis  praBcedit  consolidatio,  et 
consolidationem  conversio,  etc;  dicendnm 
quod  duplex  est  ordo,  videlicet  secundum 
tempus  et  naturam ,  vel  secundum  naturam 
tantum.  Isti  autem  tres  actus  ordinem  habent 
in  nostra  generatione  utroque  modo ,  quia 
nostra  generatio  est  a  virtute  flnita,  quas 
operatur  in  tempore.  In  generatione  autem 
Christi  non  habent  ordinem  nisi  secundum 
naturam  :  et  quoniam  habentia  ordinem  se- 
cundum  naturam  simul  esse  possunt  tem- 
pore  absque  aliqua  incompossibilitate ;  hinc 
est,  quod  nihil  impedit  illos  actus  esse  in 
generatione  dominica,  quamvis  non  sint 
simul  in  nostra  generatione.  Unde  ratio  illa 
non  cogit ,  quia  aut  procedit  ab  ordine  se- 
cundum  naturam  ad  ordinem  secundum 
tempus ;  aut  procedit  ab  operatione  naturae 
ad  operationem  virtutis  divinaB  :  et  nuiio 
istorum  modorum  estibi  necessitas  conse- 
quentiae. 
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DISTINCTIO  IV 


QUALrrSR  CARO  CHRISn   FUERIT   PER  SPIRITUM   SANCTUM   COIfCSPTA. 

Cum  vero  incarnatio  Verbi ,  sicut  in  superioribus «  tractatum  est ,  operatio  vere  sit     Oum* 

_       ,  in  Scrip- 

Patns,  et  Filii,  el  Spiritus  sancti,  investigatione  dignum  nobis  videtur,  quare  in  Scrip-  ^^  •«- 
tnra  Spiritui  sancto  hoc  opus  saepius  tribuatur,  et  de  ipso  Christus  conceptus  et  natus   boatur 
memoretur.  Non  enim  ideo  operatio  incarnationis  Spiritui  sancto  saepius  tribuitur,  quod  uo ,  qu» 
eam  ipse  solus  sine  Palre  ac  Filio  fecerit;  sed  quia  Spiritus  sanctus  est  charitas  et  donum  Tnaitatit 
Patris  et  Filii,  et  ineflfabili  Deicharilate  Verbum  carofactum  e5/%el  ineflfabili  Dei  dono  ^^^[0,"«^ 
FiUus  Dei  sibi  univit  formam  servi '.  Non  ergo  frequens  denominatio  Spiritus  sancti  ab  ***j^i|^ 
illo  opere  Patrem  vel  Filium  secludit,  sed  potius  uno  nominato  tres  intelliguntur,  sicut  [^^^ 
fit  saepe  in  aliis  operibus.  Unde  Augustinus  super  hoc  movens  quaBstionera,  in  hunc  mo-  ^j»^m«] 
dum  eamdem  determinat  in  Enchiridio  ita  inquiens  * :  a  Cum  illam  creaturam,  quam 
Yirgo  concepit  et  peperit,  quamvis  ad  solam  personam  Filii  pertinentem  tota  Trinitas 
fecerit,  neque  enim  separabilia  sunt  opera  Trinitatis,  cur  in  ea  facienda  Spiritus  sanctus 
Aolus  nominatus  est?  An  etiam  quando  unus  trium  in  aliquo  opere  nominatur,  universa 
operari  Trinitas  intelligitur  ?  Ita  vere  [b)  est,  et  exemplis  doceri  potest.  »  Audistis  pro- 
positam  qucestionem,  ejusdemque  solutionem  vel  expositionem. 

«  Sed  *  non  est  in  hoc  diutius  immorandum.  Illud  enim  movet,  quomodo  dictus  est  Quoien- 
Christus  natus  [c)  de  Spiritu  sancto,  cum  filius  nuUo  modo  sit  Spiritus  sancti.  »  Num-  tur  c^- 
quid  dicturi  sumus  patrem  hominis  Christi  esse  Spiritum  sanctum,  ut  Deus  Pater  Ver-  ""^^^ll 
bum  genuerit,  Spiritus  sanctus  hominem,  ex  qua  utraque  substantia  Christus  unus  esset,  ^p|^JJ| 
et  Dei  Patris  Filius  secundum  Verbum,  et  Spiritus  sancti  filius  secundum  hominem, 
qnod  eum  Spiritus  sanctus,  tanquam  Pater  ejus,  de  matre  Virgine  genuisset?  Quis  hoc 
dieere  audebit,  cum  hoc  ita  sit  absurdum,  ut  nuUaB  fidelium  aures  id  valeant  sustinere? 
Proinde  a  cum  fateamur  (d)  Christum  nalum  de  Spiritu  sancto  ex  (e)  Maria  Virgine, 
qnomodo  non  sit  filius  Spiritus  sancti,  et  sit  filius  Virginis,  cum  et  de  illo  et  de  illa  sit 
natu5,explicare  difiicile  est.  Proculdubio  non  sic  de  illout  de  patre,  sic  autemde  illa  ut 
de  matre  natus  est.  ^  Non  est  autem  concedendum  quidquid  de  aliqua  re  nascitur,  con- 
tinuo  ejusdem  rei  filium  nuncupandum.  Ut  enim  omittam  aliter  de  homine  nasci  filium, 
aliter  capillum,  aliter  pediculum,  et  lumbricum,  quorum  nihil  est  filius;  ut  ergo  (/) 
omittam,  quoniam  tantsB  rei  deformiter  comparantur,  certe  qui  nascuntur  ex  aqua  et 
Spiritu  sancto  •,  non  aquae  filios  eos  recte  quispiam  dixeril,  sed  dicuntur  filii  Dei  Patris, 
et  matris  Ecclesiae.  Sic  ergo  de  Spiritu  sancto  natus  est  Christus,  nec  tamen  filius  est 
Spuitus  sancti.  Sicut  e  converso  non  omnes  qui  dicuntur  alicujus  filii,  consequens  est 
ut  de  illo  etiam  nati  esse  dicantur, ut  illi  qui  adoptantur. Dicuntur  etiam  filii  gehenncB^, 

*  Dist.  I.  —  *  Joan.,  1,  14.  —  »  Phil.,  n,  7.  —  *  Aug.,  Enehir.,  c.  xxxvm,  n.  12 .  —  » Ibid.  —  •  Ibid.  —  f  Ibid., 
c.  xxxDL.  —  »  Joon.,  UJ,  5.  —  •  Matth,,  xxiii,  15. 

(a)  SuppL  Chrifltaa.  —  (6)  Bdit.  Bened.  Oper,  S.  Aug.^  vcro,  —  (c)  Ibid.,  dictum  sit,  Natus.  —  (d)  /6t</.y  confi- 
teamor.  —  {e)  Ibid.  et.  —  (/)  Ibid,  add.  hffic 
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non  ex  illa  nati,  sed  in  illam  praeparati.  *  Cum  itaque  de  aliqno  nascatur  aliquid,  et  non 

ila  ut  sil  filius,  nec  rursus  omnis  qui  dicitur  filius,  de  illo  sit  natus  cujus  dicitur  filius ; 

profecto  modus  iste,  quo  natus  est  Christus  de  Maria  sicut  filius,  et  de  Spiritu  sancto  non 

sicut  filius,  insinuat  nobis  gratiam  Dei,  qua  homo  nuilis  meritis  praecedentibus,  in  ipso 

exordio  natur»  suae  quo  esse  coepit,  Verbo  Dei  copularetur  in  tantam  persona3  unitatem, 

ut  idem  esset  Filius  Dei  qui  filius  hominis,  et  filius  hominis  qui  Filius  Dei  :  et  sic  in 

naturae  humanee  susceptione  fieret  quodam  modo  ipsa  gratia  illi  homini  naturalis,  qua  (a) 

nullum  possit  [b)  admittere  peccatum.  Quae  gratia  ideo  per  Spirilum  sanctum  est  signi' 

ficata,  quia  ipse  proprie  sic  est  Deus,  ut  sit  etiam  Dei  donum.  *  Per  [c)  hoc  ei^o  quod 

de  Spiritu  sancto  esse  nativitas  Christi  dicitur  (cf),  quid  aliud  quam  ipsa  gratia  Dei  de- 

monstratur,  »  qua  homo  a  mirabili  *  et  ineffabili  modo  Yerbo  Dei  est  adjunctus  atque 

connexus  (e),  »  etdivina  gratia  corporaliter  repletus? 

Aiiarauo     Potcst  etiam  dici  Christus  secundum  hominem  ideo  natus  de  Spiritu  sancto,  «  quia 

tur  uatJs  eum  fecit  ^.  In  quantum  enim  homo  est,  et  ipse  factus  est,  ut  ait  Apostolus  ^  »  Concep- 

lu  twcio  tus  ergo  et  natus  de  Spiritu  sancto  esse  dicitur,  non  quod  Spiritus  sanctus  fuerit  Virgini 

pro  semine,  non  enim  de  substantia  Spiritus  sancti  semen  partus  accepit,  sed  qnia  per 

gratiam  Dei  et  operationem  Spiritus  sancti  decameVirginis  est  assumptum,quod  Verbo 

est  unitum  .  Et  in  Evangelio  secundum  hanc  intelligentiam  legitur  de  Maria,  quod  *  in- 

venta  est  in  utero  habens  de  Spiritu  sancto.  '^  Cujus  dicti  rationem  Ambrosius  insinuans, 

in  secundo  libro  de  Spiritu  sancto^  ait  * :  a  Quod  ex  aliquo  est,  aut  ex  substantia,  aut 

ex  potestate  ejus  est :  ex  substantia,  sicut  Filius  qui  a  Patre  vel  ex  Patre,  et  Spiritus 

sanctus,  qui  a  Patre  et  Filio  procedit;  ex  potestate  autem,  sicut  ex  Deo  omnia.  Quomodo 

ei^o  in  utero  habuit  Maria  ex  Spiritu  sancto?  Si  quasi  ex  substantia,  ergo  spiritus  in 

carnem  et  ossa  conversus  est?  Non  utique.  Si  vero  quasi  ex  operatione  et  potestate  ejus 

Virgo  concepit,  quis  neget  Spiritum  sanctum  dominicsB  incamationis  auctorem?  » 

Qoare       Scd  quseri  potest,  cum  nos  Salvatorem  natum  profiteamur,  cur  Apostolus  eum  factum 

luHicat  dicat  *  ex  semine  David^  alio  loco  ^^  factum  ex  mtdierey  cum  aliud  sit  fieri,  aliud  nasci. 

facTumT  Aliquid  ergo  significavit  hoc  dicto.  Quia  enim  non  humano  semine  concreata  est  caro 

eumew  Domiui  in  utero  Virginis,  et  corpus  effecta,  sed  effectu  et  virtute  Spiritus  sancti;  ideo 

fateamur  Apostolus  dicit  factum^  uou  uatum.  Aliud  est  enim  semine  admixto,  et  sanguine  coagu- 

lato  generare ;  aliud  est  non  permixtione,  sed  virtute  procreare.  Possunt  enim  homines 

generare  filios,  sed  non  facere.  Ecce  quare  dicit  Apostolus /ac/wm  et  non  natumy  ne 

ejus  scilicet  nativitas,  quae  fuit  sine  virili  semine,  nostrae  similis  putaretur,  quae  confici- 

tur  seminum  commixtione.  Ideo  autem  cum  factum  diceret  Apostolus,  addit  ex  semine 

Davidj  quia  etsi  non  intercessit  semen  hominis  in  conceptione  Virginis;  tamen,  quia  ex 

ea  carne  Christus  formatus  est,  quae  constat  ex  semine,  recte  dicitur  quia  factus  est. 

*  Enchir,,  c.  XL.—  *  /6id.,  c.  xxxvii,  n.  11.—  »  tbid.,  c.  xli, n.  13,—  *  Ibid.,  c.  xxxviii,  n.  12.—  5  Rom,,  i,  3.— 
«  Hieron.,  ad  Damasc.,  deexpianat,  Symbol.,  c.  v.—  '  Matth.,  i,  18.—  •  Ambr.,  de  Spir,  S.,  lib.  II,  c.  v,n,  42,  43. 
—  •  Rom.,  3,  3. —  *•  GaLf  vf,  4.  Vide  etiam  Gloss.  ord.  in  Epist,  ad  Rom,,  c.  i. 

{a)  Edil.  Bened  Oper.  S.  Aur/ust.,  quse,  —  (6j  Ibid,,  posset.—  (c)  ibid.  Kx.  —  ('0  /AiVf .,  est secundum hoininem 
nativitas  ClirisU  —  {e)  Ibid,,  concretus. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Cnm  Tero  incarnatio  Yerbi,  etc. 

Sopra  determinavit  Magister  de  sanctifl- 

catione  Yirginis,  qbae  fuit  praeambula  ad 

conceptionem  Christi.  In  hac  parte  determi- 

nat  de  ipsa  conceptione  Domini.  Et  quoniam 

conceptio  Cbristi  babet  comparationem  ad 

Spiritnm  sanctum  foecundantem ,  et  ad  Yir- 

ginem  concipientem,  ideo  pars  ista  dividitur 

in  duas  partes,  m  quarum  prima  determinat 

de  conceptione  Cbristi  in  comparatione  ad 

Spiritum  sanctum;  in  secunda  determinat 

de  ea  in  comparatione  ad  Yirginem ,  ibi : 

Sed  quari  potest^  cum  nos  ScUvatorem  na- 

tm  proftteamur.  Prima  pars  in  partes  tres 

dividitur,  in  quarum  prima  ponit  vel  expo- 

nit  veritatem,  assignans  quare  incamationis 

mysterium  sit  Spiritui  sancto  attribuen- 

dum ;  in  secunda  vero  movet  dubitationem 

ex  his,  quae  dicta  sunt«  babentem  ortum , 

ibi :  Sed  non  est  diutius  immorandum.  In 

tertia  vero  subjungit  msjorem  explanatio- 

nem  praedictorum,  ibi :  Profecto  modus  iste, 

quo  ncUus  est  Christus  de  Maria,  etc.  Prima 

w  pars  habet  duas  :  in  prima  exprimit  verita- 

tem;  in  secunda  conflrmat  eam  per  auctori- 

tatem,  ibi :  Unde  Augustinus  super  hoc  mo- 

ttns  qucBStionem.  Similiter  secimda  pars,  in 

qna  movet  dubitationem,  dividitur  in  duas  : 

in  prima  parte  ponit  quaestionem ;  in  se- 

cnnda  solutionem,  ibi :  Non  est  autem  con- 

tedendum  eodem  modo.  Tertia  pars,  ubi 

ponit  explanationem,  dividitur  in  duas,  in 

qnanun  prima  ponit  unum  explanandi  mo- 

dum  secundum  Augustinum ;  in  secunda 

alium,  ibi :  Potest  etiam  did  Christus  se- 

cyndm  hominem,  etc 

DUB.  I. 

Sed  potins  nno  nominato  ^  tres  inteUigontar. 

Objidtur.  Nominata  essentia,  non  de  ne- 
cesdtate  intelligitar  persona  :  ergo  nomi- 

*  Ang.,  EncMnd.^  c.  zuiz .  n.  13. 


nata  ona  persona ,  mnlto  minus  intelligitar 
alia.  Item,  si  nominata  una  persona  intelli- 
gitur  alia,  ergo  dicto  quod  Pater  generet, 
videtur  quod  Filius  generet. 

Resp.  Dicendum  quod  Pater  potest  nomi- 
nari  respectu  actus  substantialis ,  vel  perso- 
nalis.  Si  respectu  essentialis  actus,  quia  una 
essentia  est  in  tribus,  et  quidquid  essentiale 
convenit  uni,  convenit  et  alteri ;  ima  per- 
sona  nominata ,  nominatur  et  altera  per  ne- 
cessitatem  consequentise,  maxime  cum  actus 
ille  est  respectu  effectus  creati,  in  quo  relu- 
cent  appropriata  tribus  personis.  Et  sic  patet 
responsio  ad  utramque  objectionem  :  utra- 
qne  enim  currit  secundum  praBdicationem 
aliquam ,  quod  ita  contingit  uni ,  quod  alio 
modo  est  extranea  alteri. 

DUB.  n. 

Qui  nascuntnr  ex  aqua  et  Spirilu  sancto ,   non  aquo 
filios,  etc.,  sed  Bei  Patris^  et  malris  Ecclesis. 

Contra  :  Si  non  dicitur  mater  nisi  secun- 
dum  aliquam  translationem,  et  similitudo 
translativa  potest  reperiri  in  aqua,  sicut  et 
in  £cclesia,  videtur  quod  possint  dici  fllii 
aquae>  sicut  fllii  Ecclesise.  Juxta  hoc  qusBri- 
tur,  cum  lumbricus  naturaliter  nascatur  ex 
bomine,  quare  non  dicitur  fiiius  ejus. 

Resp.  Dicendum  quod  Filius  et  Pater  non 
solum  dicuntur  ab  originis  habitudine,  sed 
debent  habere  expressam  sunilitudinem. 
Quoniam  ergo  aqua  non  babet  expressam 
similitudinem  ad  eum  qui  renascitur,  sed 
potius  ad  gratiam,  per  quam  renascitur; 
Ecclesia  autem  expressam  habet  similitudi- 
nem  ad  eum  qui  in  ea  nascitur ,  quia  nihil 
aliud  est  quam  congregatio  fldelium  :  ideo 
renati  ex  aqua  dicuntur  fllii  Ecdesise,  non 
fllii  aquae.  Per  hanc  eamdem  rationem  lum- 
bricus  non  debet  did  fllius  hominis,  quam- 
vis  ex  ipso  nascatur ,  per  hoc  quod  non  ha- 
bet  ad  eum  similitudinem.  Et  ideo  rectb 
Augustinus^  infringit  illud  argumentum  ^.^^^^^ 
per  illa  exempla :  a  Hoc  nasdtur  ex  illo  :  etnttiTi. 

tlf,  QttO 

ergo  est  fllins  €\jus,  »  quia  flliatio  plus  didt,    modo 

diflenal 
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quam  nativitas.  Nam  filiaUo  didt  originem 
cum  assimilatione. 


DUB.  III. 

Dicuntur  etiam  filii  gehennsB  non  ex  Ula  nati,  sed  in 
illam  prseparati. 

Contra  :  Ex  hoc  quod  aliquid  praeparatur 
ad  aliquid  post  suum  esse,  videtur  potius 
rationem  patris,  quam  fllii  in  se  habere  : 
ergo  videtur  quod  potius  deberent  vocari 
patres  gehennae,  quam  fllii. 

Resp.  Dicendum  quod  duplicem  habet 
proprietatem  fllius  respectu  patris.  Una  at- 
tenditur  quantum  ad  emanationem,  et  altera 
quantum  ad  possessionis  haereditatem  :  et 
prima  antecedit,  et  secunda  subsequitur.  Et 
fllii  gehennae  dicuntur  non  ratione  primae 
proprietatis ,  sed  ratione  secundae ,  ad  quam 
praeparantur  per  aliquam  assimilationem  in 
perversis  actibus,  in  quibus  imitantur  dia- 
bolum,  cujus  habitatio  est  gehenna. 

DUB.   IV. 
Diyina  gratia  corporaliter  repletus. 

Contra  :  Si  enim  gratia  non  fuit  in  cor- 
pore,  sed  spirilu,  non  videtur  quod  fuerit 
repletus  corporaliter,  sed  spiritualiter, 

Resp.  Dicendum  quod  hoc  verbum,  quo 
Christus  dicitur  repletus  corporaliter  gratia, 
tripiiciter  exponitur.  Uno  modo  dicitur  re- 
pletio  corporalis  per  opposilionem  ad  um- 
bram  figurae  :  veritas  enim  se  habet  ad 
flguram,  sicut  corpus  ad  umbram.  Unde 
repletus  corporaliter  dicitur,  id  est  vere, 
non  tantum  flgurative.  Alio  modo  potest 
exponi,  ut  dicatur  corporaliter  repleri ,  quia 
ipsum  corpus  fuit  in  unitatem  personae  as- 
sumptum.  Unde  per  corporalem  repletio- 
nem  intelligimus  perfectam  et  gratuitam 
corporis  et  animaB  unionem.  Tertio  modo 
potest  exponi  ut  dicatur  corporaliter  reple- 
tus  per  similitudinem  ad  tripiicem  dimen- 
sionem  :  quia  deitas  fuit  in  Christo  per  es- 

1  Dist.  XXXVII,  p.  it  &rU  2  pertotuni.^<  Matlh,,  ui»  9. 


sentiam,  sicut  in  omnibus  creaturis,  et  ita 
per  modum  longitudinis ;  et  per  gratiam,  si- 
cut  in  omnibus  Sanctis,  et  sic  per  modum 
latitudinis ;  et  per  unionem ,  et  ad  modum 
profunditatis.  Et  istud  tactum  fuit  pleniusin 
primo  libro*. 

DUB.   V. 
Natu3  de  Spiritu  sancto ,  quia  eum  fecit. 

Contra  :  Hoc  enim  non  habetur  in  Sym- 
bolo ,  sed  :  conceptus  est  de  Spiritu  sancto, 
natus  ex  Maria  Virgine,  Quaeritur  ergo 
quare  magls  attribuitur  conceptio  Spiritui 
sancto,  quam  nativitas. 

Resp.  Dicendum  quod  utrumque  potest 
altribui  utrique ;  in  Symbolo  tamen  magis 
attribuitur  ipsa  conceptio  Spiritui  sancto, 
quam  nativitas,  propter  sanctiflcationem 
quae  fuit  in  ipsa  conceptione ;  et  quia  no- 
men  nativitatis  plus  appropinquat  ad  actum 
generationis ,  et  ipsa  conceptio  ad  fabrica- 
tionem  corporis  :  unde  magis  proprie  dici- 
tur  conceptus  de  Spiritu  sancto.  Haec  enim 
praepositio,  de,  tenetur  ibi  non  materiali- 
ter,  nec  substantialiter,  sed  potestative.  Et 
ipsa  conceptio  potissime  sancto  Spiritui  ha- 
bet  attribui,  etc. 

DUB.    VI. 
Gonceptus  ergo  et  natus ,  etc. 

Innuit  Magister  quod  Christus  conceptus 
est  de  Spiritu  sancto ,  quia  per  gratiam  Dei 
et  operationem ,  etc.  Si  enim  haec  est  ratio , 
videtur  pari  ratione  quod  Spiritus  sanctus 
eum  genuit :  et  hoc  probatur  per  Glossam 
super  • :  Fotens  est  Deus  de  lapidibus,  etc. 
In  hujus  rei  testimonium  Deus  genuit  de 
Sara  fllium  :  ergo  videtur  quod  multo  for- 
tius  possit  dici,  quod  generavit  fllium  de 
Virgine  Maria,  si  concepit  de  Spiritu  sancto. 

Resp.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod,  sicut  in 
sequenti  capite  habetur,  differt  generare,  et 
facere,  quia  facere  dicit  operationem  virtu- 
tis  effectivae,  sive  causae  efflcientis,  maxime 


Digitized  by 


Google 


mSTINCT.  IV.  ART 

pervolantatem;  generare  vero  dicit  prodiic- 
tionem  alicujas  per  modum  naturae ,  maxi- 
me  cum  attenditur  quantum  ad  deductionem 
rei  In  esse,  et  ideo  non  conceditur  aliquo 
modo,  quod  ipsum  genuit ,  quia  ipsum  for- 
mavit  ex  Virgine  per  voluntatem  et  gra- 
tiam,  non  per  naturam.  Quod  vero  objicitur 
de  Glossa ,  debet  exponi  causaliter  :  «  Deus 
genult  iUium  de  Sara,  b  id  est  fecit  ut  Sara 
fllium  gigneret  :  locutiones  autem  impro- 
pris  non  simt  eztendendae. 

ARTICULUS  I. 

Ad  iatelligentiam  autem  hujus  partis  in- 
ddit  hic  quaestio  de  conceptione  Christi 
quantum  ad  tria.  Primo  enim  quaeritur  de 
ipsa  conceptione  in  comparatione  ad  Spiri- 
tum  sanctum  etQcientem ;  secimdo  dc  ipsa 
qoantum  ad  gratiam  intervenientem  ;  tertio 
de  ipsa  quantum  ad  Virginem  concipien- 
tem  :  haec  enim  tria  tangit  Magister  in  lit- 
tera.  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  primo 
qoaeritur  utrum  Filii  Dei  incarnatio,  vel 
conceptio ,  appropriari  debeat  personae  Spi- 
ritussancli ;  secundo  quseritur  utrum  Spiri- 
tus  sancti  iilius  debeat  Chirstus  appellari ; 
tertio  quaeritur  utrum  Christus  possit  dici 
•  fllius  Trinitatis. 

QU^TIO  I. 

An  incarnatio  Filii  Dei  debeat  appropriari  Patri , 
vel  Spiritui  sancto  ^ 

Aiopp.  Utrum  Filii  Dei  incarnatio  debeat  appro- 
priari  Patri ,  an  Spiritui  sancto ;  et  quod 
Patri,  videtur.  Christi  incamatio,  vel  con- 
cepUo,  non  est  aliud  quam  Filii  missio :  sed 
Filii  miasiomagis  competit  Patri,  quam  Spi- 
ritui  sancto  :  ergo  pari  ratione  et  incarnatio 
et  conceptio. 

Item  Filii  incarnatio  non  est  aliud  ,  quam 
^us  donatio ;  unde  in  ejus  Nativitate  canta- 

* Cf. iEgid.  Rom.,  111  Sent.,  disL  iv, q. i;  Richardus, 
111  Smt.,  disl.  IV,  q.  i;  Sleph.  Brolef.,  Ul  Sent.,  diat. 
^>q.  ii;  GaiL  VoriL,  lU  Sent.,  dist.  iv,  q.  i  — «  In- 
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mus^ :  Filius  datus  est  nobis  * :  sed  donatio 
maxirae  competit  Patri,  juxta  illud* :  Sic 
Deus  dilexit  mundum,  ut  Filiumsuumuni' 
genitum  daret :  ergo  videtur  quod  concep- 
tio  debet  appropriari  Patri,  non  Spiritui 
sancto. 

Item  annuntiatio  conceptionis  Filii  Dei 
facta  est  per  angelum  Gabrielem,  qui  est  for- 
titudo  Dei :  sed  fortitudo,  sive  potentia,  ap- 
propriatur  Patri ,  non  Spiritui  sancto  :  ergo 
pari  ratione  et  incarnatio. 

Item  potentia  divinamalime  manifestatur 
in  operatione  illa,  cujus  extrema  distant  dis- 
tantia  maxima ,  sive  inflnita  :  sed  Filii  Dei , 
et  creaturae,  est  inflnite  distantium  unio : 
ergo  in  operatione  illa  est  potissime  divinsB 
potentia^  manifestatio  :  scd  hujusmodi  opus 
appropriatur  Patri ,  non  Spiritui  sancto  : 
ergo  et  conceptid. 

Sed  coutra,  quod  debeat  appropriari  Filio, 
vitletur.  Opus  conceptionis  pertinet  ad  opus 
reparationis  :  sed  opus  reparationis  pertinet 
ad  Verbum  :  ergo  et  ipsa  conceptio. 

Item  ei  proprie  formatio  carnis  attribui- 
tur ,  cui  attrihuitur  assumptio  :  sed  carnis 
assumptio  attribuitur  soli  Verbo  :  ergo  vi- 
detur  quod  soli  ei  debeat  appropriari  ipsa 
conceptio. 

Item  ei  personae  potissime  debet  appro- 
priari  carnis  conceptio  ex  tempore ,  cui  po- 
tissime  convenit  cx)nceptio  ex  aeternitate  : 
sed  haec  est  persona  Filii ,  secundum  quod 
dicitur » :  Nondum  erant  abyssi,  et  ego  jam 
concepta  eram. 

item  opus  quod  est  maxime  divinae  sa- 
pientiae  manifestativum ,  personae  Filii  Dei 
est  appropriandum  :  sed  tale  est  incarnatio- 
nis  mysterium,  quia,  sicut  dicitur  in  Job* : 
Prudentia  ejus  percussit  superbum :  videtur 
ergo  quod  conceptionis  sacramentum  Fiiio 
Dei  sit  appropriandum. 

Sed  contra  hoc  est  auctoritas  in  Symbolo :  Pttoaam. 
Conceptus  est  de  Spiritu  sancto :  non  dici- 
tur  de  Patre,  vel  Filio. 

troit.  miss»  de  Nativ.  Dom.—  •  Isai.,  ix,  6.—  *  Joan., 
\U,  16.  —  »  Prov.,  vm,  23.  —  •  Job,  xxvi,  12. 
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Item » :  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te. 

Item*:  Qud  enim  in  ea  natum  est,  de 
Spiritu  sancto  est. 

Item  ratione,  eo  qiiod  opus  incaraationis 
manifestativum  est  divinae  bonitatis  et  cha- 
ritatis :  sed  hoc  appropriatur  Spiritui  sancto : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Incamatio  Filii  Dei  twn  propter  erroris  evitatio- 
nem,  tum  propter  veritatis  manifestationem, 
Spiritui  sancto  debet  appropriari. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  opus  incar- 
nationis  manifestativum  est  divinae  poten- 
tiae,  sapientiae  et  bonitatis,  secundum  diver- 
sas  conditiones  in  ipso  repertas.  Contiugit 
enim  loqui  de  ipso  quantum  ad  ipsa  unibi- 
lia,  et  quantum  ad  unionismodum,  etquan- 
tum  ad  unionis  fructum.  In  comparatione 
ad  unibilia,  inter  quae  est  infinita  distantia , 
manifestatur  divina  potentia;  in  compara- 
tione  vero  ad  unionis  modum  congruentis- 
simum,  prout  competebat  ad  humanum  re- 
medium,  manifestatur  Dei  sapientia;  in 
comparatione  vero  ad  fructum,  sive  efifec- 
tum  consequentem ,  quo  se  obtulit  Deo  et 
Patri'  in  odorem  suavitatis,  manifestatur 
divina  bonitas,  misericordia  et  charitas.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Damascenus  in  libro  ter- 
tio,  capite  primo.  Monstratur  simul  in  in- 
carnatione  bonitas,  justitia  et  sapientia  Dei : 
bonitas  quidem,  quia  non  despexit  proprii 
plasmatis  infirmitatem ,  sed  viscera  ejus 
commota  sunt  ipso  cadente,  et  manum  por- 
rexit;  justitia,  quoniam  homine  victo,  per 
illum ,  et  non  alium ,  fecit  vincere  tyran- 
num;  sapientia,  quoniam  invenitaporiae  (a), 
id  est  vulneris  difflcilis  curam,  velsolutio- 
nem  decentissimam.  Quoniam  ergo  in  incar- 
nationis  opere  secundum  considerationes  di- 
versas  convenit  invenire  appropriata  tribus 
personis  valde  excellenter  et  praecipue;  hinc 
est  quod  conceptio,  cum  sit  opus  trium  per- 

«  Imc.,1,  35.  —  *  Matth.,  i,  20.  —  »  Ephes.,  v,  2.  — 
»  DUt.  XIX,  per  tolum.  — (d)  Edit,  Ven,  aporiam. 


sonarum,  appropriari  potest  tribus  personis 
secundum  diversas  considerationes ,  sicut 
ostendunt  rationes,  quae  prius  inductae  sunt. 
Scriptma  tamen  magis  appropriat  Spiritui 
sancto ,  quam  alicui  trium  personarum ;  et 
hoc  duplici  ratione,  videlicet  propter  erroris 
exclusionem,  et  propter  veritatis  manifesta- 
tionem  :  propter  erroris  exclusionem ,  quia 
in  conceptione  humana  consuevit  se  immis- 
cere  foeditatis  concupiscentia ,  ac  per  hoc 
originalis  culpa.  Ne  illud  ergo  dicatur  fuisse 
in  conceptione  Christi,  dicitur  conceptus 
fuisse  de  Spiritu  sancto  :  ad  excludendum 
enim  carnalem  commixtionem,  dicitur  con- 
ceptus  fuisse  de  spiritu  :  ad  excludendum 
vero  concupiscentiae  foeditatem,  dicitur  non 
solum  conceptus  fuisse  de  spiritu^  sed  de 
Spiritu  sancto.  Alia  vera  ratio,  propter  veri- 
tatis  manifestationem  :  iilud  enim  quod 
maxime  praeparavit  Virginem  ad  Filii  Dei 
conceptionem,  fiiit  amor  divinus;  unde  que- 
madmodum  mulier  concipitper  viri  dilectio- 
nem ,  vel  delectationem ,  et  ipsius  adhaesio- 
nem,  quae  est  cum  desiderio  et  amore  virtu- 
tis  generativae ;  sic  beata  Yirgo ,  propter 
amoris  singularitatem,  singulariter  concepit 
Deum  ex  Deo  :  et  ideo  concepisse  dicitur  de 
Spiritu  sancto.  £t  hanc  rationem  assignat 
Hugo  de  Sancto  Yictore  in  quodam  suo  li- 
bro,  ubi  sic  dicit :  a  Concepit  Yirgo  Maria  de 
Spiritu  sancto ,  non  quod  de  Spiritus  sancti 
substantia  semen  partus  acceperit ,  sed  quia 
per  amorem  et  operationem  Spiritus  sancti 
ex  carae  Yirginis  divino  partui  substantiam 
ministravit.  Nam  quia  Dei  amor  singulari- 
ter  in  corde  Yirginis  ardebat,  ideo  in  carne 
ejus  mirabilia  faciebat,  cugus  dilectio  quia 
in  corde  non  suscepit  socium,  operatio  iu 
carne  illius  non  habebat  exemplum.  Et  sic 
patet  quod  propter  erroris  exdusionem ,  et 
veritatis  manifestationem ,  incarnatio  Filii 
Dei  potissime  appropriari  debet  Spiritui 
sancto.  £t  propter  has  rationes  duas  &e- 
quenter  in  Scriptura  flt  appropriatio ,  sicut 
osteusum  fuit  in  libro  primo  ^. 
Ex  his  autcm  manifesta  est  responsio  ad 
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objecta,  guiaverum  concludont  secundum 
diversas  vias,  quod  incarnationis  mysterium 
diversis  de  causis  potest  appropriari  cuilibet 
trium  persouarum.  Si  quis  autem  ex  bis 
velitarguere ,  quod  incarnationis  opus  ma- 
gis  debet  appropriari  Patri,  vel  Filio ,  quam 
Spiritui  sancto,  ad  omnia  est  una  responsio : 
quia  procedunt  ex  insufflcienti ,  et  peccant 
secondum  consequens  :  quia  una  sola  ratio 
non  suiBcit  appropriari  uni  soli  personae , 
viA  respectu  alterius  personae  reperitur  ratio 
majoris  congruentise  :  et  sic  est  in  propo- 
^to.  Illae  tamen  duae  rationes,  quae  fundan- 
tnr  super  boc,  quod  Filii  Dei  incarnatio  non 
est  aliud  quam  missio ,  et  conceptio  non  est 
aliud  quam  carnis  assumptio ,  non  valent : 
quia  tam  missio  quam  assumptio  important 
relationem ,  quae  proprie  potest  respicere 
personam  Patris  et  Fiiii :  sed  conceptio  dicit 
effectum  et  operationem,  qiiae  communisest 
tribns  personis  :  et  appropriatur  Spiritui 
sanclo  ex  causis  praedictis ,  quamvis  et  aliae 
ra&ones  congruentiae  possint  assignari :  sive 
qnia  nominato  Spiritu  sancto  intelliguntur 
aliae  personae,  quia  est  amborum  unitas  et 
communio,  sicut  Augustinus  explanat  in 
littera,  sive  quia  in  incamatione  fuit  copio- 
nssima  divinae  bonitatis  efTusio,  et  sic  Spiri- 
tni  sancto  appropriatur  conceptio  Christi : 
tnm  ratione  proprii,  quia  est  amborum  uni- 
tas;  tum  ratione  appropriati,  quia  est  ambo- 
nuQ  bonitas.  Ex  Us  autem  satis  patere  po- 
tcst  responsio  ad  objecta, 

QUJ^TIO  II. 
An  Chriitus  po$$it  dici  filiiu  Spiritui  sancti  K 

^•»-  Utrum  Christus  possit  dici  fllius  Spiritus 
sancti;  et  quod  ac,  videtur  :  quia  Damasce- 
nus  dicil  * :  a  Descendit  in  Virginem  Verbum 
tanquam  6sTo<;  cnripo^,  id  est  divinumsemen  : 
^  qnodoperatur  ad  alicujus  generationem 
iiiediante  semine,  habet  rationem  Patris  :  si 


ergo  hoc  modo  operatus  est  Spiritus  sano- 
tus,  ut  dicit  Damascenus,  ergo  est  Pater  ejus. 

2.  Item  pater  est,  vel  dicitur,  qui  deducit 
rem  ad  esse  :  ergo  si  magis  deducit  rem  ad 
esse,  magis  debet  dici  pater  :  ergo  si  Spiri- 
tns  sanctus  magis  operatus  est  ad  hoc,  quod 
caro  Christi  produceretur  in  esse,  quam  ali- 
quis  pater  respeclu  prolis  procreandae,  vide- 
tur  quod  Christus  sit  fllius  Spiritus  sancti , 
loquendo  proprie. 

3.  Item  Spiritus  sanctus  cum  Virgine  ope- 
ratus  est  Filii  Chrisli  conceptionem ,  nec  mi- 
nus  operatus  est  Spiritus  sanctus,  quam 
Virgo,  sed  multo  amplius  :  si  ergo  Cluristus 
dicitur  fllius  Virginis ,  et  Virgo  dicitur  ejus 
mater,  videtur  quod  multo  fortius  debeat 
Spiritus  sanctus  dici  ejus  pater. 

4.  Item  omne  quod  est  de  aliquo  per  ac- 
tum  conceptionis  habens  similitudinem  sub- 
stantiae  cum  illo,  dicitur  ejus  pater  :  sed 
Christus  conceptus  est  de  Spiritu  sancto ,  et 
simiiis  est  in  substantia  cum  illo  :  ergo 
Christus  est  fllius  Spiritus  sancti. 

5.  Item  quicumque  habet  graliam  Spiri- 
tus  sancti,  hoc  ipso  est  fllius  ejus :  sed  Chris- 
tus  ab  instanti  conceptionis  habuit  gratiam 
excellentissimam  Spiritus  sancti :  ergo  vide- 
tur  quod  flliatio  conveniat  Christo  respectu 
Spiritus  sancti. 

Sed  contra  :  Chi*istus  nullius  est  fllius  nis:  Fuda; 
natura  :  sed  solius  Patris,  vel  matris  est 
fllius   per   naturam  :  non  ergo  Spiritus 
sancti. 

Item  flliatio  respicit  hypostasim  :  sed  hy- 
postasis  Filii  Dei  nullo  modo  habet  compa- 
rari  ad  Spiritum  sanctum  in  habitudine 
flliationis,  imo  potius  in  habitudine  prin- 
cipii :  ergo  similiter  falsum  est  dicere  quod 
Christus  sit  fllius  Spiritus  sancti. 

Item,  si  Christus  est  fllius  Spiritus  sancli  ^ 
ergo  Spiritus  sanctus  est  pater  Christi,  et 
Deus  Pater  est  pater  Christi :  ergo  duo  pa- 
tres  in  Trinitate. 


'^/.Alei.Alcnsis,  p.HI,  q.  vni,menib.  3,art.  4;  Rom.,ni  Seni,,  dist.  iv,  q.  ii;  Richardus,  III  Sent., 
S.  ThoiDM,  p.  111,  q.  XXXII,  art.  2;  et  III  Sent,,  dist.  dist.  iv,  q.  ii;  Thom.  ArgenL,  III  Sent.,  dist.  iv,  q.  i, 
'^»  ?•  I,  art.  2;  et  IV  eontra  Gent,,  c.  xlvij  ;  ^Egidius       art.  4.  —  «  Daoiasc.,  de  Fide  Orth,,  lib.  III,  c  2. 
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Item,  si  Cbristus  est  fllius  Spiritus  sancti, 
quia  operatus  est  ejus  conceptionem ,  ergo 
pari  ratione  Cliristus  est  filius  suus  :  sed  hoc 
nec  ratio,  nec  fides  admittit,  quod  eadem  res 
seipsam  gignat,  quod  idem  sit  pater  et  filius 
sibi :  ergo ,  si  Cbristus  non  est  fllius  suus, 
pari  ratione  nec  Spiritus  sanclus  pater  ejus. 

Item  ad  boc  est  auctoritas  Augustini, 
quam  ponit  Magister  in  littera  :  a  Quis  di- 
cere  audebit  Cbristum  esse  fllium  Spiritus 
sancti,  cum  boc  ita  sit  absurdum,  ut  nullae 
fldelium  aures  boc  valeant  sustinere  ?  »  Vi- 
detur  ergo  tanquam  bsBreticum  dicere  Spi- 
ritum  sanctum  esse  patrem  Cbristi. 


CONCLUSIO. 

lAcet  Christm  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto ,  non 
tamen  est  admittendum,  quod  Christus  possit 
dici  filius  Spiriius  sancti ,  propter  vitafidum  er- 
rorem  tam  circa  generationem  temporalem,  quam 
cetemam, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  ista  locutio  non  admittitur,  nec  est  ad- 
mittenda,  propter  vitandum  errorem  tum 
circa  generationem  temporalem ,  tum  circa 
generationem  aetemam  :  ad  vitandum  erro- 
rem  circa  generationem  temporalem,  quia, 
cum  secundum  illam  dicitur  Cbristus  con- 
ceptus  de  Virgine  et  Spiritu  sancto,  si  dice- 
retur  Spiritus  sanctus  ejus  Pater,  sicut 
Vu^go  ejus  mater,  jam  videretur  ex  boc 
Cbristus  natus  esse  de  Maria  et  Spiritu 
sancto,  sicut  nascitur  proles  de  muliere  et 
viro  :  quod  si  boc  falsum  est ,  quia  proles 
partem  accipit  a  patre,  et  partem  a  matre 
accipit,  in  qua  assimilatur  patri  et  matri  in 
eadem  forma  et  natura,  et  boc  non  est  repe- 
rire  in  Cbristo  quantum  ad  ejus  conceptio- 
nem,  imo  soli  matri  assimilatur  in  natura 
sTssumpta  :  ideo  non  debet  admitti  Cbristum 
esse  fllium  Spiritus  sancti ,  sed  solius  Virgi- 
nis  matris  ad  manifestandam  et  servandam 
verilatem  et  proprietatem  temporalis  gene- 
rationis.  Sumitur  etiam  ratio  ex  parte  gene- 
rationis  aetenise,  quare  catliolici  talem  ser- 


monem  non  admittant^  nescilicet  conftisio 
fiat  aeternarum  relationum  et  proprietatum. 
Unde  cum  proprium  sit  persouae  Patris  ge- 
nerare  respectu  personae  Filii,  nullatenus 
admittitur  Cbristum  esse  fllium  Spiritus 
sancti,  in  quo  Cbristo  non  est  alia  persona, 
vel  bypostasis,  quam  illa  quam  Pater  ab 
aeterno  genuit :  ideo  propter  vitandos  erro- 
res  tam  circa  generationem  temporalem, 
quam  circa  aeternam,  non  recipiunt  theo- 
logi  praedictam  locutionem.  Unde  conceden- 
dae  sunt  rationes  ad  praedictam  partem. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  primo  de  Da- 
masceno,  quod  Verbum  Dei  descendit  in 
Virginem  ad  modum  seminis,  dicendum 
quod  semen  in  se  babet  duplicem  proprieta- 
tem  :  unam  in  hoc  quod  babet  in  se  vim 
activam ;  alteram  in  boc  quod  agit  produ- 
cendo  simile  in  forma  et  natura.  Damas- 
cenus  ergo  assumit  similitudinem  seminis 
ad  operationem  Spiritus  sancti  ratione  pri- 
mae  proprietatis ,  non  secundae.  Cum  vero 
assumitur  in  ratione,  quod  operatio  ad  mo- 
dum  seminis  facit  productivum  principium 
babere  babitudinem  vel  similitudinem  pa- 
tris,  boc  intelligitur  ratione  secundae  pro- 
prietatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pater 
est  qui  perducit  rem  ad  esse,  dicendum 
quod  ista  non  est  tota  ratio  patris ,  quia  ne- 
cesse  est  quod  conveniat  in  natora  et  forma : 
sed  Spiritus  sanctus  non  convenit  cum 
Cbristo  in  natura  et  forma  secundum  quam 
perducit  ipsum  ad  esse. 

3  et  A.  Ad  duo  objecta  sequentia  patet 
responsio  per  jam  dicta.  Quod  enim  oppo- 
nitur,  quod  Virgo  dicitur  mater,  ergo  et 
Spiritus  sanctus  pater,  dicendum  quod  non 
est  simile,  quia  Virgo  conformatur  Cbristo 
in  natura,  secundum  quam  conceptus  est  ex 
tempore  :  Spiritus  autem  sanctus ,  quamvis 
Cbristo  sit  simihs  in  natura,  non  tamen  ejus 
est  principium  secundum  iliam  :  et  ideo 
non  cogit  ratio  tertia,  nec  quarta, 

5.  Ad  illud  autem  quod  opponitur  de 
gratia,  dicendum  quod,  quamvis  de  aliis 
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bominibus  concedi  possit  quod  sint  fllii 
Spiiitiis  sancti  propter  gratiam^  quam  ipsi 
sasdpiunt  immediate,  qua  in  flliorum  Dei 
adoptionem  assumuatur ;  tameu  circa  Chris- 
tum  non  habet  locum,  propter  unionem 
quae  non  tantum  facit  illum  hominem  esse 
fllium  Dei  per  gratiam ,  sed  fllium  Dei  per 
Datoram.  Et  ideo  non  sic  conceditur  de  ipso, 
qood  sit  Spiritus  sancti  filius,  sicut  concedi- 
tor  de  aliis  hominibus. 


QUiESTIO  III. 

An  Ckristus  posstt  dici  fUius  Trinitatis  ^ . 

i «ff.  Utnun  Christus  possit  dici  fllius  Trinitatis ; 
et  quod  sic,  vidctur  ;er  hoc  quod  in  Cantico 
Xoysis  habetur ,  ubi  dicitur  *  :  Numquid 
non  ip$e  est  pater  tuuSj  qui  possedit  te,  et 
ftcit,  etc.?  Sed  hoc  totum  potest  did  de 
Christo,  ratione  naturas  assumpta;  et  se- 
omdum  illa  tria  dicitur  esse  fllius  totius 
Trinitatis,  cujus  est  possidere,  facere,  et 
ereare  :  ergo  videtur  quod  hoc  Christo  satis 
cafholice  possit  attribui. 

2.  Item  • :  Vt  sit  ipse  primogenitus  in  mul- 
tis  fratribus;  Glossa  :  a  Secundum  illud 
qnod  Deus  est,  non  habet  firatres ;  secun- 
dnm  illud  quod  primogenitus  est ,  fratres 
digoatns  est  vocare  omnes.  »  Si  ergo  fira- 
tres  sont  ejusdem  patris,  et  sunt  fllii  totius 
Trinitatis,  videtur  quod  et  hoc  Christo  con- 
veDienter  possit  attribm. 

3.  Item,  quandocumque  aliqua  se  habent 
per  indiff^ntiam  ad  aliquam  operationem, 
seamdum  illam  operationem  conmiunem  et 
UDiformem  recipiunt  denominationem  :  sed 
tota  Trinitas  operata  est  incamationis  mys- 
terimn  :  ergo  si  persona  Patris  dicitur  esse 
pater  Christi  non  solum  quantum  ad  deita- 
tem  vel  divinitatem,  sed  etiam  quantum  ad 

^Cf.  S.  Thoma»,  part.  111,  q-  xxxii,*art.  4;  etq. 
XXXIII ,  art.  4,  ad 2 ;  et  III  Sen/.,  dist.  iv,  q.  ii,  art.  1 ; 
Scolui,  111  Sent,,  dist  iv,  q.  i ;  iEgid.  Rom.,  lU  Sent,, 
M.  IV,  p.  II,  q.  i;  Richardus,  111  Sent.,  dist.  iv,  art. 

(a)  Edit  Bened.  Neqac  enim  Jesus  eliam  Spiritus 
BancU  fiiius,  aut  etiam  suus  fllius  credi  aut  iuteUigi. 

TOM.  IV, 


humanitatem;  videtur  similiter  quod  tota 
Trinitas  possit  dici  pater. 

4.  Item,  quamvis  in  Trinitate  unus  solus 
sit  Pater  propter  aetemam  generationem, 
tamen  ez  tempore  propter  effectus  tempo- 
rales  tota  Trinitas  dicitm:  esse  pater,  et  per- 
sona  Patris  dicitur  non  solum  pater  Filii, 
sed  etiam  aliarum  rerum,  ita  quod  in  nullo 
prsjudicatur  proprietati  Filii  :  ergo  cum 
Filius  ex  tempore  naturam  assumpserit  et 
aequalem  et  uniformem ,  habet  compara- 
tionem  ad  totam  Trinitatem  :  videtur  igitur 
quod,  sicut  quantum  ad  divinam  naturam 
dicitur  esse  filius  Patris ,  ita  secundum  hu- 
manitatem  sit  fllius  totius  Trinitatis. 

5.  Item  in  Christo  triplex  est  substantia, 
scilicet  suprema,  media  et  inflma  :  suprema, 
scilicet  divina;  media,  sciiicet  anima ;  et  in- 
flma,  scilicet  corpus.  Sed  Christus  ratione  na- 
turdB  supremae  est  fllius  alic^jus,  scilicet  Pa- 
trisDei;  rationenaturae  inflmaB  flliusalicujus 
est,  scilicet  matris,  ex  qua  traxit  camem  : 
ergo  et  ratione  mediae  fllius  aliciyus  erit : 
sed  media ,  scilicet  anima ,  est  a  tota  Trini- 
tate  aBqualiter  :  ergo  videtur  quod  fllius  to- 
tius  Trinitatis  dici  possit. 

6.  Item  non  est  mijur  confusio  in  proprie- 
tatibus  excomparationealicujus  proprietatis 
ad  plura,  quam  si  de  eodem  dicantur  duo 
opposita,  imo  multo  minor  :  sed  de  Christo 
vere  et  catholice  dicuntur  duo  opposita  ra- 
tione  duplicis  natur»,  mortalis  et  immor- 
talis ,  passibilis  et  impassibilis  :  ergo  multo 
fortius  ratione  naturae  assumentis  potest  dici 
fllius  Patris^  et  ratione  natursB  assumptas 
fllius  totius  Trinitatis. 

Sed  contra  :  Auguslinus,  de  Trinitate  * :  f««-i«»- 
a  Jesus  neque  suus,  neque  Trinitatis  fllius 
dici  (a)  potest.  s  £rgo  non  potest  dici  fllius 
Trinitatis. 

Item  flliatio  est  proprietas  personalis; 
unde  respicit  hypostasim  :  sed  in  Christo  est 

2 ,  q.  i;Durandus,  111  Sent.,  dist.  iv,  q.  ii;  Joan  Bacc, 
U  Sent.,  dist.  iv,  q.  i;Tliom.  Arg.,  11!  Sent.,  dist.  IV, 
q  I,  art.  3 ;  Gabriel  Biel.,  111  Sent.,  dist.  iv,  q.  i,  art.  3.— 
«  Deuter.,  xxxii,  6.  —  »  Hom.,  viii,  29.—  *AugU8t,  de 
rrifi.,  lib    II,  c.  X,  n.  18, 
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nna  sola  persona  et  hypostasis,  quae  non 
potest  distingul  a  tota  Trinitate  secundum 
illius  relationis  habiludinem  :  ergo  non  vi- 
deliu*  quod  dici  possit  fllius  Trinitalis. 

Item  Christus  non  tantum  est  filius,  sed 
fllius  unigenitus,  secundum  quod  dicitur  ^ : 
Vidimus  gloriam  ejus  quasi  unigeniti  a 
Patre.  Sed  Trinitas  non  hal)et  aliquem  filium 
unigenitum,  cum  aequaliter  comparetur  ad 
omnes  :  ergo  non  videtur  quod  Christus 
possit  dici  Trinitatis  fllius. 

llem  flliatio  praesupponit  generationem  : 
generatio  autem  dicit  convenientiam  in  na- 
tura,  et  distinctionem  in  supposito  :  sed  hoc 
impossibile  est  reperire  in  Christo,  nec  se- 
cundum  divinam  naturam,  nec  secundum 
humanam,  respectu  totius  Trinitatis  :  ergo 
nullatenus  est  concedenda  locutio  praedicta. 

CONCLUSIO. 

Non  est  concedendum  quod  Christus  sit  filius  Trini- 
tatis ;  et  hoc  non  simpliciter,  quia  appropinquat 
errori  Sabellii;  nec  per  creationem,  quia  talis 
locutio  appropinquat  errori  Arii ;  nec  etiam  per 
gratiam,  quia  appropinquat  errori  Nestorii. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  apud  Theo- 
logos  secundum  comraunera  usum  non  ad- 
miltilur  ista  locutio  :  aChristusestTrinitatis 
fllius  :  »  sed  hujus  rationem  assignant  di- 

Opiniot.  versi  diversimode.  Quidam  enim  dicere  vo- 
luerunt,  quod  hoc  est  propter  proprietatem 
flliationis,  quae  respicit  personam  et  hyposta- 
sira  :  et  quoniam  hypostasis  Filii  Dei ,  sive 
persona  aetema  est,  nec  habet  originem  a 
totaTrinitate,  sed  solura  a  persona  Palris, 
hinc  est  quod  quamvis  in  Christo  sit  reperire 
humanam  naturam  a  tota  Trinitate  crea- 
tam,  non  esttamen  concedendum  Christum 
esse  filium  totius  Trinitatis  propter  repu- 
gnanliam,  quae  reperta  est  in  hypostasi,  hoc 

improb.  gst  iu  persoua  quae  est  aeterna.  Sed  si  ratio 
ista  interius  consideretur,  non  videtur  ma- 
gnae  efflcaciae,  quia  quamvis  hypostasis 
Christi  sit  aetema,  nihil  tamen  impedit  ip- 

» Joan.,  l,  14.  -  (a)  Edit,  Ven.  facit 


8um  dici  fllium  Virginis  ratione  naturae 
assuraptae.  Si  ergo  illi  hypostasi  innasci 
potest  filiationis  habltudo  in  comparalione 
ad  matrem,  ex  qua  natura  illa  facta  vel 
tracta  est,  quare  non  potest  innasci  respectu 
totius  Trinitatis,  a  qua  facta  est,  et  ideo  ex 
parte  proprietatis  filiationis ,  et  aeternitatis 
hypostasis,  non  videtur  efflcax  ratio  posse 
sumi  ad  repudiationcm  praedictae  locutionis : 
et  ideo  est  alius  modus  dicendi,  quod  prae- 
dictus  sermo  non  recipitur,  quia  appropiu- 
quat  errori.  Nam  Christus,  cum  sit  flliusopin 
unigenitus  Dei  Patris,  non  recipitur  quod  sit 
filiusTrinitatis  sirapliciter,  propter  hoc  quod 
talis  locutio  appropinquat  errori  Sabellii, 
qui  posuit  proprietatemPatriscuilibet  trium 
personamm  convenienter  posseattribui.  Non 
recipitur  etiam  quod  sit  fllius  totius  Trini- 
tatis  per  creationem ,  quia  talis  iocutio  ap- 
propinquat  errori  Arii ,  qui  posuit  Christum 
esse  puram  creaturam.  Non  recipitur  etiam 
quod  sit  fllius  totius  Trinitatis  per  gratiam, 
quia  talis  locutio  appropinquat  errori  Nes- 
torii,  qui  posuit  in  Christo  duas  naturas  et 
duas  personas,  divinam  scilicet  et  humanam. 
Et  quantum  ad  humanam  personam,  dixit 
Christum  fllium  Dei  per  gratiam.  Ergo 
sermo  praedictus  omnino  errori  impietatis 
appropinquat :  etideo  respuitur  ab  his,  qui 
periti  sunt  in  sacra  Scriptura.  Unde  rationes 
ad  hanc  partem  concedendae  sunt ,  quamvis 
non  multum  cogant. 

1.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  tota 
Trinitas  possedit,  et  fecit  (a),  et  creavit  secun- 
dura  huraanam  naturam,  dicendum  quod 
aliquos  homines  simpliciter  fecit  Trinitas  se- 
cundum  omnem  sui  naturam  :  Christum 
autem  non  simpliciter  secundura  omnem 
naturara  fecit,  quia  secundum  divinam  na- 
turam  eum  solus  Pater  genuit :  et  ideo  non 
est  simile  de  Christo,  et  aliis  hominibus. 
Quamvis  enim  alii  homines  possint  dici  crea- 
turae  Dei,  hoc  tamen  de  Christo  non  recipi- 
tur,  sicut  infra  melius  videbitur. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  nos  su- 
mus  fratres  Christi,  dicendum  quod  ex  hoc 
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Don  seqaitiir  qaod  Christiis  dt  fllius  totitis 
Trinitatis,  sed  quod  non  dicamnr  fllii  Dei 
Patris  per  enm,  quamvis  nos  per  gratiam, 
ipse  vero  per  naturam,  sicut  dicit  Grego- 
rius»  super  illud* :  Ascendo  ad  Patretn  meum, 
et  PcUrem  vestrum. 

3.  Ad  illud  qnod  opponitur,  quod  tres  per- 
soos  se  habent  ad  naturam  assumptam  per 
indifferentiam,  dicendum  quod  verum  est : 
sed  non  sic  se  habent  per  inditTerentiam 
respectu  personae  assumentis,  quia  aliam 
habitudinem  habent  ad  personam  Patris, 
aliam  ad  personam  Spiritus  sancti.  Cum  au- 
tem  dicitur :  «  Christus  est  fllius  Dei  Patris, » 
hoc  magis  dicitur  respectu  naturae  assumen- 
tis,  quam  assumptae  :  quod  patet,  quia  dici- 
tor  fllius  Patris  unigenitus  et  naturalis  :  et 
ideo  ratio  illa  non  cogit,  quia  ab  in  suffldenti 
procedit. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Pater 
non  dicitur  Pater  tantum  respectu  Filii,  sed 
etiam  respectu  aliorum,  quorum  est  causa 
et  principium  ez  tempore,  dicendum  quod, 
«icut  Pater,  ex  hoc  quod  temporaliter  ali- 
quos  adopteit,  dicitur  eorum  Pater  ex  tem- 
pore,  sic  etiam  Christus  per  generationem 
temporalem  potest  dici  fllius  virginis  :  non 
tamen  potest  oondudi  quod  sit  fllius  totius 
Trinitatis  :  non  enim  est  simile.  NuUa  enim 
(onliiao  proprietatum  incnrritur,  nec  ali- 
qood  veritati  flt  praejudidum,  aut  errori  in 
aliqiio  appropinquatar,  si  dicatur  Pater  esse 
ptter  fiiii  solum  per  generationem,  et  alio- 
nim  por  creatio&em.  Non  sic  autem  Christus 
didtar  flUus  esse  totius  Trinitatis  :  nam  si 
intelligatur  per  generationem ,  incurrimus 
in  errorem  Sabellii ;  si  per  creationem,  ap- 
propinquamus  errori  Arii;  si  solum  per 
Adoptionis  gratificationem ,  errori  Nestorii. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur  de  natura  su- 
piema,  media,  et  inflma,  jam  patet  responsio 
per  praedicta  :  quia  cum  illa  sit  creata,  non 
fedpitur  circa  Cbrisium  flliatio  aliqua  ra- 
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tione  iUa.  Potest  tamen  did  quod  non  est 
simile  de  substantiis  extremis,  et  media: 
quia  tum  ratione  divinae  substantiae,  tum 
ralione  carnis  genitus  est,  et  assimilatur  suo 
principio  producenti,  scilicet  patri  et  matri, 
patri  in  divinitate,  et  matri  in  bumanitate  : 
non  sic  autem  est  de  ratione  animse  :  et  ideo 
non  est  simile. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  pro- 
prietatibus  absolutis,  quod  non  faciunt  con- 
fusionem,  dicendum  quod  non  est  simile  : 
quia  iUae  proprielates  prindpaliter  respiciunt 
naturam,  utpote  esse  passibilem  et  immor- 
talem :  sed  flliatiorespicitipsam  hypostasim, 
circa  quam  multi  fuerunt  errores,  quibus 
praedicta  locutio  videtur  appropinquare  :  et 
ideo  quamvis  illae  recipiantur  a  viris  theolo- 
gis  tanquam  catholicae,  haec  tamen  respuitur 
tanquam  adversaria  fldei  christianae. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  conceptione 
Christi  in  comparatione  ad  gratiam  inter- 
venientem  :  et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 
Primo  quaeritur  de  gratia  iUa  in  compara- 
tione  ad  merita  Ecclesiae ;  secundo,  in  com- 
paratione  ad  meritum  virginis  Mariae ;  ter- 
tio  in  comparatione  ad  dignitatem  naturae 
assumptae. 

QUJSTIO  I. 

An  Chriiti  incamatio  fuerit  ex  mera  gratia ,  vil 
eam  impetranmt  merita  ianetofum  Patrum  •. 

Utrum  Christi  conceptio,  vel  incamatiOy 
fuerit  ex  mera  gratia,  an  hoc  impetraverunt 
plura  Patrum  sanctorum  merita;  et  quod 
fuerit  ex  mera  gratia,  videtur :  Apostolus 
ad  Titum^ :  Apparuit  benignitas  et  huma- 
nitas  Salvatoris  nostri  non  ex  operibusjus- 
titicB :  sed  apparitio  Ula  benignitatis  et  hu- 
manitatis  est  FiUi  Dei  humanatio,  sicut  in 


*  Greg^  m  Kmmg^,  hasa.  xxv.  —  «  Joan.,  xx,  17.  —      irt.  1 ;  iKgid.  Rom.,  \\\  Swf .,  dist.  it,  UI  p.,  q.  i;  F 
■pA  Alex.  Alens.,  p.  III,  q.  vu,  memb.  2,  art.  1 ;  8.      chardus,  III  Sent.,  dist  iv,  art.  3,  q.  i;  Marwl.  Ingue  , 
«om.,  m  p.,  q.  H,  «rU  11 ;  etllISeii/.,d!rt.  nr,  q.  ni,      lU  SefU.,  q.r,  art.  1.—*  Tit.,  ni,  4. 
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Glossa  dicitur :  a  Cum  benignus  et  humana- 
tus  Deus  noster  apparuerit.  d  Ergo  videtur 
quod  Filii  Dei  humanatio  non  fuerit  median- 
tibus  nostris  meritis. 

Item  super  illud  Psalmi  * :  Respice  in  tes- 
tamentvm  tuum;  Glossa  :  a  Meminenmt 
promissionis,  quia  merita  defecerunt :  »  et 
loquitur  de  proraissione  incamationis  :  er- 
go,  etc. 

Item  pro  eo  quod  per  merita  acquiritur, 
non  tantum  tenemur  ad  gratiarum  actiones, 
sicut  pro  eo  quod  gratis  datur :  sed  de  Christi 
donatione  tenemur  ad  omnimodas  gratiarum 
actiones  :  ergo  videtur  quod  illam  non  im- 
petraverunt  merita  Ecclesiae. 

Item,  quod  est  fundamentum  totius  meriti 
Ecclesiae,  meritis  ejus  non  potest  reddi :  sed 
Christi  incarnatio  est  fundamentum  totius 
meriti  Ecclesiae,  quia  per  ipsum,  quotquot 
sunt,  reconciliati  sunt  Deo  et  Patri,  nec  ali- 
quis  salvatur  nisi  per  eum  :  ergo  non  vide- 
tur  quod  incarnatio  Christi  per  merita  pa- 
trum,  sive  ipsius  Ecclesiae  potuerit  impe- 
trari. 
Ad  opp.  Sed  contra :  super  illud  Psalmi* :  Propter 
miseriam  inopum  et  gemitum  pauperum; 
Glossa,  ibi :  t  Exurgam,  id  est,  mittam  Fi- 
'  lium  meum  propter  gemitum  pauperum, 
qui  pro  malis  gemunt,  et  peccatis  conterun- 
tur  :  nam  aliter  non  essent  digni  auxilio.  o 
Ergo  si  propter  gemitum  facti  sunt  digni 
missione  Filii  Dei,  videtur  quod  incarnatio, 
sive  Filii  Dei  conceptio  eorum  meritis  impe- 
trata  fuerit. 

2.  Item,  qui  meretur  principale,  meretur 
et  accessorium  :  sed  incamatio  FiUi  Dei  fuit 
ordinata  ad  nostram  gloridcationem  :  sed 
nostram  gloriflcationem  potuerunt  Sancti 
mereri :  ergo  et  conceptionem  Christi. 

3.  Item,  qui  meretur  quod  majus  est,  me- 
reri  potest  etiam  quod  minus  est :  sed  majus 

'  est  nostra  beatificatio,  quam  sit  Filii  Dei  in- 
carnatio,  quia  illud  est  flnis  istius  :  ergo 
cum  meruemnt  sancti  Patres  suam  beatitu- 
dinem,  memerunt  ergo  et  Filii  Dei  con- 
ceptionem. 


4.  Item,  qui  petit  aliquid  in  oratione  ez 
charitate  perseveranter,  pie,  et  ad  salutem, 
meretur  illud  quod  petit,  maxime  cum  talis 
rei  petitio  Deo  placeat :  sed  antiqui  patres 
maximo  desiderio  petebant  Filii  Dei  incar- 
nationem,  et  hoc  perseveranter,  pie,  et  ad 
salutem,  et  Deo  placebat  quod  tale  quid  pe- 
terent :  ergo  videtur  quod  meruerunt  Filii 
Dei  incamationem. 


CONCLUSIO. 

Incamatio  Christi  qvantum  ad  essentiam  non  cadit 
sub  merito ,  sed  est  ex  mera  gratia ,  licet  quoad 
drcumstantiam  temporis  cadat  sub  merito ;  sed 
quoad  efficaciam  mediam  quodam  modo  sic ,  quo- 
dam  modo  non, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  de  beneflcio 
incamationis,  sicut  de  aliis  beneflciis  divinis 
loqui  est  tripliciter,  videlicet  quantum  ad 
substantiam,  vel  essentiam,  et  quantum  ad 
efflcaciam^  et  quantum  ad  circumstantiam 
temporis.  Si  loquamur  de  ipso  quantum  ad 
essentiam,  sic  dicendum  quod  illud  benefl- 
cium  erat  supra  sanctorum  Patram  merita, 
propterea  quia  non  est  justae  retributionis, 
sed  dignationis  eminentissimae,  et  non  se- 
quitur  merita  hominis  lapsi,  sed  potius  est 
fundamentum  omnis  meriti  :  quia  nullus 
Deo  placere  potuit  post  lapsum  absque  flde 
istius  beneflcii,  vel  in  generali,  vel  in  spe- 
ciali :  et  secundum  hanc  viam  procedunt  ra- 
tiones  et  auctoritates  ad  primam  partem  ad- 
ductae.  Si  vero  loquamur  de  beneflcio  incar- 
nationis  quantum  ad  efflcaciam,  sic  cum  ejus 
efflcacia  esset  duplex,  videlicet  quod  ordijia- 
batur  ad  liberationem  a  servitute  culps,  et 
a  reatu  carentiae  visionis  Dei,  quodam  modo 
cadit  sub  merito,  quodam  modo  non.  Nam 
quantum  ad  liberationem  a  reatu  carentiae 
divinae  visionis,  et  captivationis  diaboli,  hoc 
meruerunt  sancti  patres,  et  cadit  sub  me- 
rito ;  quantum  vero  ad  ereptionem  de  statu 
culpae,  non  cadit  sub  merito,  nisi  quis  large 
sumat  meritum  ad  meritum  congnii  et  con- 

>  Pw/.  LXXUJ,  20.—«  P9al.  XI,  6. 
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digni.  Si  vero  loquainur  de  beneficio  iQcar- 
nationis  quantum  ad  temporis  circumsta!n- 
tiam,  potest  concedi  absque  calumnia,  quod 
cadit  sub  merito  praecedentis  Ecclesiae :  sancti 
enim  patres  flagrantissimis  desideriis  merue- 
runt  incarnationis  accelerationem ,  in  quo- 
rum  persona  dicit  Isaias  *  :  Vtinam  dirum- 
peres  coelos,  et  descenderes,  etc.  Et  sic  patet, 
quod  incamationis  beneflcium  quantum  ad 
essentiam  non  cadit  sub  merito;  quantum 
vero  ad  temporis  circumstantiam  cadit  sub 
merito  sanctorum  patrum;  quantum  vero 
ad  efQcaciam  mediam,  quodam  modo  cadit 
sub  merito,  quodam  modo  non.  Et  quoniam 
rationes  inductas  ad  primam  partem  cur- 
runt,  quantum  ad  illud  quod  est^  sive  quan- 
tum  ad  excellentiam  sui  in  se,  ostendunt 
ipsum  non  cadere  sub  merito  prajcedentis 
Ecclesiae,  ideo  sunt  concedendae. 

4.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  in  con- 

trarium  de  Glossa  Psalmi :  Propter  miseriam 

inapum^  et  gemitum  pauperum;  dicendum 

quod  illa  intelligitur  de  beneQcio  incama- 

tionis  quantum  ad  efflcaciam  nostrae  libera- 

tionis  a  pcena,  sicut  patet  ex  ipsa  Glossa;  vel 

quantum  ad  accelerationem  temporis,  sicut 

colligitur  ex  ipsa  littera.  Si  tu  objicias  quod 

Beus  non  citius  incamatus  est,  quam  dispo- 

suerat  ab  aeterao  propter  merita  patram,  , 

dicendam  quod  propter  merita  patmm  Deus 

praBviderat  se  acceleraturum  :  et  sic  fecit , 

acut  praeviderat. 

%  Ad  iUud  quod  opponitur,  quod  qui  me- 
retur  principale,  meretur  et  accessorium,  di- 
cendum  quod  iUud  habet  instantiam  quando 
illud  accessorium  non  solummodo  praeparat 
ad  praemium,  sed  etiam  praeparat  ad  meri- 
tum.  Et  quoniam  ipsius  incamatio  praebebat 
sanctis  patribus  viam  merendi  per  fldem  ip- 
sius,  hinc  est  quod  illa  propositio  non  habet 
veritatem  in  proposito.  Potest  etiam  alio 
modo  praedictae  locutioni  instari.  Non  enim 
babet  veritatem,  quando  illud  accessorium 
non  necessario  adbaeret  principaU  :  et  talis 


II.  OU^T.  I.  iOi 

est  incarnatio  FiUi  Dei.  Potuit  enim  Deus 
aUo  modo  genus  humanum  gloriflcare  et 
salvare,  qiiam  per  Filu  incarnationem  :  pro- 
pter  hoc  non  sequitur,  quod  si  sancti  patres 
meruerunt  sui  gloriflcationem,  quod  merue- 
rint  Christi  incamaUonem.  Posset  tamen 
concedi,  quod  quantum  ad  efflcaciam  libe- 
rationis  potuerunt  sancU  patres  mereri  be- 
neflcium  incamationis;  non  tamen  simpU- 
citer,  sicut  prius  ostensum  est. 

3.  Ad  illud  quod  objiritur,  quod  qui  me- 
retur  quod  majus,  meretur  et  quod  minus, 
dicendum  quod  praedicta  propositio  instan- 
tiam  habet  in  gloria  et  gratia ;  quia  gloria 
cadit  sub  merito,  gratia  vero  non  ;  sic  et  in- 
stautiam  potest  habere  in  proposito.  Posset 
etiam  responderi  per  interemptionem  as- 
sumptionis  :  cum  enim  assumit  quod  major 
est  gloriflcatio,  quam  incamatio,  dicendum 
quod  falsum  est,  nisi  gloriflcaUo  intelUgatur 
cum  praesuppositione  incarnaUonis,  vel  nisi 
intelUgatur  respectu  aUcujus  personae  spe- 
cialis,  utpote  respectu  Petri  vel  PauU  :  me- 
lius  enim  est  Petro  videro  Deum  in  gloria, 
quam  humanam  naturam  a  Yerbo  esse  as- 
sumplam  :  simpUciter  tamen  loquendo  me- 
lius  est  FUium  Dei  incarnari,  quam  Petrum 
gloriflcari,  quia  Filil  Dei  incarnaUo  valet 
toti  generi  humano,  Petri  gloriflcatio  autem 
sibi  soli.  Et  ideo  non  sequitur  quod  si  aU- . 
quis  potest  sibi  mereri  suam  gloriflcationem, 
quod  mereatur  Christi  conceptionem. 

4.  Ad  iUud  quod  opponitur,  quod  qui  pe- 
tit  perseveranter,  pie  et  ad  salutem,  mere- 
tur ;  dicendum  quod  verum  est,  si  petat  pro 
se  :  sed  nullus  petiit  quod  l^iUus  Dei  assu- 
meret  se,  et  ideo  nullus  hoc  memit :  petendo 
tamen  aliis,  merebantur  vitam  aetemam  sibi : 
et  ideo  non  infructuose  orabant.  Posset  etiam 
dici  quod  adbuc  habet  iUud  instantiam, 
quando  quis  quaereret  a  Deo  excellentiam 
gloriae  Petri :  qui  esset  parvae  charitatis,  non 
hoc  meretur,  quia  hoc,  quod  petit,  merita 
sua  excedit :  per  hunc  modum  in  proposito 
potest  inslantia  inferri. 
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QDiESTIO  II. 

An  Maria  meruerit  Christum  concipere,  vel  con- 
ceptio  illa  faerit  ex  munere  gratice  ^ 

FundM».  utnim  meruerit  beata  virgo  Maria  Chris- 
tum  coDcipere,  au  fuerit  couceptio  illa  solum 
ex  munere  gratiae  diviuae;  et  quod  beata 
Yirgo  meruerit  Christum  concipere,  osten- 
ditur  per  illud  quod  dicitur* :  Beata,  quce 
credidisth  qumiam  perficientur  in  te,  quw 
dicta  sunt  tibi  a  Domino.  Sed  annuntiata 
erat  conceptio  a  Domino  :  ergo  ideo  conce- 
pit,  quia  credidit :  sed  constat  quod  fldes, 
sive  credulitas,  non  fuit  causa  efficiens  con- 
ceptionis  :  ergo  fuit  causa  meritoria. 

Item  in  collecta,  quae  dicitur  communiter 
ab  Ecclesia' :  Omnipotens  sempiteme  Deus^ 
qui  gloriosce  Virginis  Marice  corpus  et  ani- 
mam,  ut  dignum  Filii  tui  habitaculum  effici 
mereretury  Spiritu  sancto  cooperante,  etc. 
£x  hoc  coUigitur  quod  beata  Maria  meruit, 
et  quod  digna  f  uit :  ergo  meruit  merito  digni 
concipere. 

Item  Bemardus,  de  ConsiderationeadEu- 
genium,  tangens  illud* :  Simile  est  regnum 
caslorum,  etc,  dicit  quod  mulier  fuitsapien- 
tia ,  quae  frumento  fldei  beatae  Virginis  in- 
carnatione  tria  sata  miscuit,  novum ,  anti- 
quum ,  aeternum  :  novum  in  animaB  crea- 
tione  de  nihilo ;  antiquum  in  assumptione 
corporis  denatura  Adae;  aeternuminunione 
divinitatis  :  ergo  fldes  beatae  Yirginis  aliquo 
modo  cooperata  est  in  ista  commixtione  : 
sed  non  quantum  ad  principium  solum  ef- 
fectivum  :  ergo  per  modum  meriti. 

Item  beata  Virgo  aut  habuit  gratiam  suf- 

flcientem  praeparantem  ipsam  ad  conceptio- 

nem  Filii  Dei ,  aut  non  :  si  sic,  sed  gratia 

sufQcienter  praeparans  facit  mereri  illud,  ad 

quod  praeparat  merito  condigni :  ergo  vide- 

«  Cf  Stephanus  Brolef.,  III  Sent.,  disl.  iv,  q.  iii; 
MarsiliuslDgaen.,  III  Sent,,  q.  v,arL  2;  Gab.  Biel, 
lU  Sent,,  dist.  iv,  q.  i,  dub.  III.  —  >  luc,  i,  45.  — 
•iDoralione  post  KnMphonBmSalveRegina^—^Matth., 


tur  quod  beata  Yirgo  ez  illa  gratia  mermt 
conceptionem  Filii  Dei^  cum  ea  bene  usa 
fuerit.  Si  non^  autergocaruit  illagratia  suf- 
flcienter  praeparante ,  quia  eam  non  potuit 
recipere,  aut  quia  eam  noluit  Deus,  vel  non 
potuit  dare  :  sed  non  quia  non  potuit  Deus, 
vel  noluit  dare,  cum  sit  omnipotens,  et  vel- 
letsine  dubio  sibi  idoneum  habitaculum 
prasparare.  Si  autem  quia  Yirgo  non  potuit 
recipere ,  ergo  multo  minus  potuit  Filiiun 
Dei  condpere ,  ad  cujus  conceptionem  gra- 
tia  illa  praeparabat.  Quod  si  omnia  ista  sunt 
inconvenientia,  relinquitur  primum,  videli- 
cet  quod  beata  Yirgo  meruit  conceptionem 
per  gratiam  sibi  datam. 

Sed  contra :  4 .  Augustinus in  Enchiridio*^  i^  opp. 
et  habetur  in  littera :  a  Modus ,  quo  natus 
est  Christus  de  Maria  sicut  fllius,  et  de  Spi- 
ritu  sancto  non  sicut  fliius ,  insinuat  no- 
bis  gratiam  Dei,  qua  homo,  nullis  praece- 
dentibus  meritis,  in  ipso  exordio  naturaB 
suae,  quo  coBpi  t  esse,  Verbo  Dei  copularetur. » 
Ergo  videtur  quod  nuUa  merita  pracesse- 
runt  conceptionem  Christi ,  vel  incarnatio- 
nem. 

2.  Item  majus  est  meritum  totius  Ecde- 
siae,  quam  singularis  persona  :  ergo  si  in- 
camatio  non  cadit  sub  merito  totius  Eccle- 
siae,  ergo  nec  sub  merito  virginis  Mariae. 

3.  Item,  quod  cadit  sub  merito,  non  tenet 
plene  rationem  gratuiti;  nam  •  si  gratia  est 
ex  meritiSyjam  non  est  gratia ,  slcut  dicit 
Apostolus  ad  Romanos :  sed  Filii  Dei  incar- 
natio  ad  maximam  pertinuitgratiam,  secua- 
dum  quod  dicit  Augustinus ' :  ergo  videtur 
quod  ejus  conceptionem  non  meruerit  beata 
virgo  Maria. 

4.  Item  hoc  est  inaestimabilis  dignationis, 
quod  Filius  Dei  aeterni  effldatur  fllius  unius 
pauperis  mulieris  :  ergo  non  fuit  ex  aequi- 
tate,  vel  justitia  retributionis  :  ergo  nec  ex 
merito  Virginis. 

xiu,  33.  —  »  Aug.,  Enehirid.t  c*  XL,  n.  12.  —  •  Rom., 
XI,  6.  — '  Aug.  de  Trinit,,  lib.  XIU,  c.  XIX,  D.  24;  i>i 
Joan.,  tract.  xif,  d.  13,  quoad  seDSUBi. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  lY.  ART. 


CONCLUSIO. 

Maria  merito  concUgni  non  potuit  mereri  concipere 
Chistum ,  licet  merito  conyrui ,  et  ex  dignitate 
neruerit, 

Kend    Resp.  ad  arg.  Dicenduiu  quod  est  loquide 

^^  merito  secuudum  triplicem  gradum  et  diffe- 

rentiam.  Est  enim  meritum  congnii,  iu  quo 

peccator  dicitur  graliamsibi  mereri,  cum  ad 

graliam  se  disponit ;  et  est  meritum  digni , 

quoscilicet  vir  justus  orat  pro  alio,  et  me- 

retur  exaudiri ;  et  est  meritumcondigni,  quo 

quis  ex  tanta  charitate  meretur  tantam  glo- 

riam.  Dico  ergo  quod  beata  Yirgo  Maria 

concipere  Filium  Dei  ante  annuntiationem 

meruerit  merito  congrui ,  quoniam  prae  ni- 

mla  sua  puritate ,  humilitate  et  benignitate 

idonea  erat  ut  efQceretur  Dei  mater.  Post 

aDnuntiationem  vero  postquam  consensit, 

el  Spiritus  sanctus  in  copiositate   gratia 

in  eam  descendit,  non  solum  habuit  con- 

gTuitatem,  sed  et  dignitatem  et  ex   tnnc 

meruit  non    solum  merito  congruitatis , 

sed  dignitatis  obumbrari^  et  impraegnari 

virtute   Altissimi.    Sed     merito    condigni 

non  potuit  mereri  concipere  Filium  Dei, 

pro  eo  quod  hoc  excedit  omne  meritum, 

et  etiam  quia  erat  ipsius  meriti  gloriosae 

Virginis  fundamentum.  Sive  enim  dicamus 

Deum  fieri  hominem ,  sive  dicamus  mulie- 

rem  fieri  matrem  Dei ,  utrumque  est  supra 

statnm^  qui  debetur  creaturae  :  et  ideo  tam 

hoc,  quam  iilud^  fuit  benignitatig  et  gratiae. 

Etpropterea,  sicut  dixi  quod  gratiam  pri- 

niam  potest  mereri  justus  peccatori   me- 

rito  dignitatis,  non  tantum  merito  con- 

gnii,  licet  justus  non  possit  ipsam  pri- 

mam  gratiam  mereri  peccatori  merito  con- 

digni,  ne  gratia  perdat  rationem  gratiae ;  sic 

potest  concedi  quod  beata  Virgo  non  tantum 

merilo  congrui,  sed  merito  dignitatismeruit 

conceplionem  Filil  Dei ,  quia  per  copiosam 

graliam  Spiritus  sancti  ad  conceptionem  il- 

lam  non  solum  congina ,  sed  et  digna  f uit : 

^Cf.  8.  Tbom.,  p.  111«  q-  ">  art.  12;  et  \\l  Sent.,  dist. 
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quamvis  eamdem  conceptionemVerbi  divini 
numquam  meruerit  [merito  condigni,  ne 
tantum  beneflcium  incamationis  FiUi  Dei 
perderet  rationem  gratiae  benignitatisetmi- 
sericordiae.  Ex  his  patere  possunt  rationes 
et  auctoritates,  quae  ad  utramque  partem 
adducuntur.  Nam  rationes  qua  ad  primam 
partem  adducuntur,  currunt  de  merito  se- 
cundum  primam  vel  secundam  acceptio- 
nem;  rationes  quae  ad  secundam  partem 
adducuntur,  currunt  de  merito  tertio  modo 
accepto. 

i.  Ad  iliud  tamen  verbum  quod  adducitur 
in  littera,  dicendum  quod  non  privantur 
simpliciter  merita,  sed  praecedentia  merita, 
et  hoc  non  in  quocumque,  sed  in  natura  as- 
sumpta^  quia  non  habuit  meritaad  unionem 
prascedentia :  quia  simul  concepta,  et  as» 
sumpta  fuit^  et  formata,  sicut  ostensum  fuit 
supra. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  majus  est 
meritum  totius  Ecclesiae,  quamvirginis  Ma- 
riae ,  dici  potest  quod  ratio  illa  non  cogit , 
quia  majus  est  meritum  Patrum,  quam 
Virginis  extensive;  nec  tamen  oportet  quod 
intensive ,  quia  beata  Yirgo  postquam ,  an- 
nuntiatione  audita  ab  Angelo^  sanctiQcata 
fuit  a  Spiritu  sancto ,  tanto  munere  gratias 
est  impleta,  ut  aliquid  digne  posset  mereri 
quod  non  possent  omnes  alii  Sancti ,  si  essent 
congregati  simul. 

3  et  4.  Ad  alia  non  oportet  respondere , 
quoniam  proceduntsecundumtertiamviam^ 
sicut  apparet.  Nam  dignitas  nihil  aufert  li- 
beralitatis  gratiae,  nec  benignitatis  miseri- 
cordiae  :  imo  simul  cum  iUis  manet ,  sicut 
intuenti  apparet. 

QDiESTIO  III. 

An  gratia  in  conceptione  teneat  rationem  proprie" 
tatis  naturalis,  vel  gratuitce  U 

Tertio  quaeritur  de  gratia  illa,  quae  fuitin  Adopp. 
conceptione  in  comparatione  ad  dignitatem 

IV,  q.  ui,  art.  2  ;  iGgidiiis  Rom.,  IllSen^,  diat.  W, 
p.  111,  q.  n ;  Richardos,  III  Sent.,  dist.  i?,  art.  8,  q.  lu 
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Daturae  assumptae ;  et  est  quaestio,  utnim  illa 
gratia  teneat  rationem  proprietatis  natura- 
lis,  vel  gratuitae:  etquod  teneat  rationem 
proprietatis  naturalis,  videtur  primo  per 
auctoritatem  Augustini  quae  ponitur  in  lit- 
tera :  a  In  naturae  bumanae  susceptione  fie- 
bat  quodam  modo  in  bomine  graUa  natu- 
ralis  ,  ut  nullum  posset  admittere  pecca- 
tum.  D 

Item  ratione  videtur.  Quod  inest  rei  asua 
prima  origine,  inest  ei  naturaliter :  sed  ani- 
ma  Cbristi  ab  instanti  conceptionis  babuit 
gratiam,  nec  potest,  nec  potuit  ab  ea  separari 
gratia  illa :  ergo  videtur  quod  illa  gratia  na- 
turaliter  fuerit  innata. 

Item,  quod  inest  rei  a  principio  intrinseco, 
inest  ei  naturaliter  :  sed  gratia  Cbristi  or- 
tum  babebat  a  persona  Yerbi ,  quae  non  est 
alia  a  persona  Cbristi :  ergo  inerat  ei  a  suo 
principio  intrinseco  :  et  si  boc ,  tunc  inerat 
per  modum  proprietatis  naturalis  magis , 
quam  gratuitae. 

Item  proprietas,  per  quam  res  ordinatur 
ad  actum  naturalem,  est  naturalis  :  sed  per 
gratiam  ille  bomo  erat  fllius  Dei  naturalis , 
et  est :  ergo  videtur  quod  gratia  sibi  collata 
fuerit  ei  ad  modum  proprietaUs  naturalis. 
Fttndam.  Sed  coutra :  Gratia  et  natura  dividuntur 
ex  opposito  :  sed  quandocumque  duo  aliqua 
opponuntur,  unum  non  denominat  alterum : 
ergo,  si  naturale  dicitur  a  natura,  videtur 
quod  nulla  gratia  sit  naturalis :  aut  si  est 
naturalis,  non  est  gratia. 

Item  plus  distat  naturale  a  gratuito ,  in 
quantum  bujusmodi,  quam  meritorium :  sed 
perfecta  gratia  Cbristi  non  potuit  esse  ex 
meritis :  ergo  multo  fortius  videtur  quod 
non  fuerit  naturalis. 

Item  in  naturalibus  nec  laudamur,  nec 
vituperamur :  sed  Cbristus  laudabilis  erat 
per  gratiain,  quam  babebat :  ergo  non  vide- 
tur  quod  gratia  illa  fuerit  ei  naturalis. 

Item  excellentior  est  unio  bumanae  naturae 
ad  divinam  in  unitatem  personse,  quam  per 
conformitatem  gloriae :  sed  natura  non  ele- 

1  Diftt.  II,  arU  3,  q.  Ii. 


vatur  ad  gloriam,  quantumcumque  exrellat, 
nisi  mediante  gratia,  quae  excedit  terminum 
naturae ;  et  quanto  magis  excedit,  tanto  ma- 
gis  tenet  raUonem  gratiae:  si  ergo  quod 
collatum  est  Cbristo  multo  magis  excedit 
terminos  naturae,  quam  quod  coUatum  est 
aliis  bominibus,  videtur  quod  gratia  ejus 
plus  babuit  de  ratione  gratuiti ,  et  minus  de 
ratione  naturalis,  quam  gratia  collata  ejus 
membris. 

coNausio. 

Gratia  iHa,qwB  fuit  in eoncep^tone,  quodam  modo 
fuit  homini  Ckristo  naturalis,  quodam  modo  non, 
quiaexparte  naturoB  assumpta  erat  gratuita,  ex 
parte  vero  divinitatis,  connaturalis. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  gratia  unio- 
nis,  sicut  in  praecedentibus  ^  fuit  tactum, 
tripliciter  potest  dici :  uno  modo  dicitur  gra- 
tia  unionis  disponens  de  congruo  ad  unio- 
nem ;  alio  modo  dicitur  gratia  unionis  ipsa 
umo  gratis  iacta ;  tertio  modo  dicitur  gratia 
unionisipsa  gratia  faciensunionem.  Et  quo- 
cumque  borum  modorum  dicatur  gratia 
unionis,  verum  est  quod  tenet  rationem 
gratuiti  :  verum  est  etiam,  quod  aliquo 
modo  babet  proprietatem  rei  naturalis.  Et 
boc  insinuat  ipsa  littera  Augustini,  cum  di- 
cit  quod  quodam  modo  fleret  illi  bomini  gra- 
tia  naturalis  :  non  dicit :  simpliciter  fleret, 
sed :  c(  quodam  modo.  x>  Si  enim  dicatur 
gratia  unionis,  id  est,  gratia  disponensad 
unionem,  quodam  modo  est  naturalis,  quo- 
dam  modo  non.  Nam  proprietas  naturalis 
comparatur  ad  aliquid  sicut  ad  subjectum, 
et  sicut  ad  causam.  Secundum  comparatio- 
nem  quam  babet  ad  subjectum,  naturahter 
dicitur  inesse,  quod  inest  a  primordio  ipsius 
rei,  et  inseparabiliter,  et  ab  ea  non  recedit. 
Secundum  comparationem  quam  habet  ad 
causam,  dicitur  naturaliter  inesse  proprie- 
tas,  quae  causatur  a  principiis  subjecti,  et 
per  quam  ipsum  subjectum  efflcit  operatio- 
nem  naturalem.  Primo  modo  dicitur  graba 
CbrisU  fuiase  naturalis,  per  quam  ad  unio* 
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nem  disponebatur ,  quia  gratiam  habuit  a 

primordio  suaB  naiiYitatis,  et  gratiam  per- 

dere  non  potuit.  Secundo  vero  modo  non 

fait  naturalis,  sed  potius  ordinabatur  ad 

operationem  supra  natimim :  non  habebat 

etiam  ortum  a  principiis  naturae,  sed  potius 

a  divina  voluntate.  £t  propterea  secundum 

istummodum  accipiendi  verbum  (a),  dicitur 

quod  gratia  quodam  modo  fuit  Cbristo  natu- 

rsdis,  quodam  modo  non.  Et  ista  possunt 

acdpi  ex  his,  quae  dicuntur  in  textu.  Simi- 

liter,  si  gratia  unionis  dicatur  ipsa  unio 

gratis  facta,  quodam  modo  fuit  naturalis, 

quodam  modo  non :  naturalis,  inquam,  fuit 

propter  inseparabilitatem,  quia  natura  hu- 

mana  sic  fuit  unita  divinse  a  sua  prima  for- 

matione ,  quod  ab  ipsa  separari  non  potuit : 

quodam  modo  non  fuit  naturalis,  sed  gra- 

tuita,  in  hoc  scilicet  quod  terminos  naturae 

excedit,  et  ex  mera  Dei  voluntate  processit. 

Similiter,  si  tertio  modo  dicatur  gratia  ipsa 

virtus  gratis  faciens  unionem,  sicut  ipse 

Spir.tus  sanctus,  sic  quodam  modo  fuit  illi 

homini  naturalis,  quodam  modo  non  :  natu- 

ralis  fuit  per  communicationem  idiomatum 

ratione  personaB  Verbi,  cui  Spiritus  sanctus 

conDaturalis  est.  Non  enim  habuit  Filius 

Spiritum  sanctum  per  influentiam ,  sed  po- 

tius  quia  habet  in  se  a  Patre  vim  spirativam. 

£t  propterea  dicitur  in  Joanne^  quod  ^  non 

est  ei  datus  ^priiusadmemuram.  Per  com- 

parationem  autem  ad  naturam  assumptam 

gratia  illa  non  erat  ilti  homini  connaturaiis^ 

quia  Spiritus  sanctus  non  erat  in  eo  per  prin- 

dpia  naturae  creats ,  sed  per  gratiam  inha- 

bitantem.  £t  sic  patet  quoil  omni  modo  in- 

telligendi,  gratia  iUa  quodam  modo  fuit  illi 

homini  connaturalis,  quodam  modo  non. 

£t  secundum  hoc  currunt  rationes  ad 
utramque  partem ,  quae  secundum  diversas 
vias  verum  concludunt.  Verum  est  enim 
quod  gratia  illa,  sicut  dicit  Augustinus^ 
iuodam  modo  naturalis  f uit  iiU  homini :  uon 
tamen  simpliciter ,  sicut  rationes  ostendunt, 
W  C(bU  edii,  Teraui, 
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Illa  tameii  ratio  qua  ostenditur ,  quod  gratia 
illa  est  naturalis«  quia  ordinat  ad  actum  na- 
turalem,  non  valet,  quia  assumpUo  est  falsa : 
quoniam  etsi  per  gratiam  illam  disponatur 
ut  sit  flUus  naturalis,  non  tamen  propter  hoc 
ordinatur  ad  operationem  naturalem  :  hoc 
enim  non  dicitur  propter  hoc ,  qiiod  illi  na- 
turae  assumptae  conveniat  a  Patre  per  gra- 
tiam  iUam  aetemaUter  et  naturaliter  gene- 
rari;  sed  hoc  est  quia  per  gratiam  iUam 
disponitur  ad  unionem,  quae  facit  idiomatum 
communicationem,  et  unio  iUa  supra  natu- 
ram  est.  £t  ideo  non  est  mirum,  si  gratia, 
quae  ad  illam  unionem  reddit  naturam  con- 
gruam,  est  supra  naturam.  SimiUter  aUa 
ratio,  quae  dicit  quod  gratia  illa  a  principio 
intrinseco  est,  uon  cogit:  quoniam  aliter 
accipitur  intrinsecum  in  proposito,  et  aUter 
cum  dicitur  quod  naturale  est  quod  est  a 
principioiutrinseco.  Nam  intrinsecum,  prout 
cadit  in  notiiicationem  proprietatis  uatu- 
ralis,  dicitur  esse  illud,  quod  est  de  consti- 
tutione  naturae  :  non  sic  autem  persona 
Verbi  est  illi  kitrinseca.  Aliae  vero  duae  ra- 
tiones  sunt  concedendae ,  quia  non  probant 
quod  gratia  Ula  simpliciter  fuerit  naturalis, 
sed  quod  quodam  modo  conformitatem  ha- 
buit  ad   proprietatem  naturalem.   £t  hoc 
quidem  veritatem  hal)et,  sicut  jam  osten- 
sum  est. 


ARTICULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  de  conceptione 
Christi  in  comparatione  ad  Virginem  conci- 
pientem ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria :  primo 
quaeritur  utrum  in  Ula  conceptione  aUqiud 
Virgo  Maria  fuerit  Spiritui  sancto  in  aliquo 
cooperata;  secundo  quaeritur  utrum  operatio 
illa,  vel  cooperatio,  fuerit  naturalis,  vel  mi- 
raculosa ;  tertio  quaeritur  utrum  ex  iUa  coo- 
peratione  sit  virgo  Maria  Dei  genitrix  appel- 
landa.  Circa  primum  sic  quaeritur. 

\  Joon.,  ni,  34. 
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QUJESTIO  L 


An  Maria  in  conceptione  fuerit  aliquid  Spiritui 
sancto  cooperata  *. 

FttiuUm.  Utrum  in  illa  conceptione  aliquid  virgo 
Maria  fuerit  Spiritui  sancto  cooperata  in 
aliquo,  mediante  aliqua  potentia ;  et  quod  sic, 
videtur  primo  auctoritate  Damasceni,  quam 
ponit  Magister  in  littera  :  a  Praevenit  Spiri- 
tus  sanctus  in  ipsam,  secundum  verbum 
quod  dixerat  Angelus  ei,  purgans  eam,  et 
potentiam  deitatis  Verbi  receptivam  prapa- 
rans  simul  et  generativam.  »  Ergo  si  non 
solum  habuit  potentiam  receptivam,  sed 
etiam  generativam,  non  solum  se  habuit 
virgo  Maria  per  modum  recipientis ,  sed  et 
per  modum  agentis  et  cooperantis. 

Item  vera  mater  cooperatur  in  fllii  gene- 
ratione :  sed  beata  Maria  vere  fuit  mater 
Christi :  ergo  vere  fuit  cooperata  in  ejus 
conceptione  virtuti  Spirilus  sancti. 

Item  hoc  conceditur,  et  cantatur  ab  Eccle- 
sia  tanquam  verus  et  catholious  sermo  :  Ge- 
nuit  puerpera  regem  :  sed  generare  agere 
est,  et  actio  virtulis  generativae  :  ergo  vide- 
tur  quod  in  illa  conceptione  generativa  vis 
Virginis  cooperala  fuit  divinsB  virtuli. 

Item  aut  Virgo  Maria  cooperata  fuit,  aut 
non  :  si  sic,  habeo  propositum ;  si  non,  ergo 
habuit  se  solummodo  sicut  materia  :  ergo 
sicut  nulla  est  afflnitas  hominis  ad  limum 
unde  formatus  est,  sic  nec  Mariae  ad  Chris- 
tum  :  sed  hoc  est  falsum  :  ergo,  etc. 

Item  vir  praebuit  mulieri  materiale  prin- 
cipium,  quando  de  ejus  costa  formata  est 
Eva  :  sed  propter  hoc  ipsius  mulieris  non 
dicitur  esse  pater  aut  mater,  quia  coopera- 
tus  non  fuit  in  ejus  formatione  :  sed  beata 
Virgo  habitudinem  matris  habet  ad  Chris- 
tum  :  ergo  non  solum  praBparavit  mate- 
riam,  sed  cooperata  fuit  ad  inducendam  for- 
mam. 

^Cf.  S.  Thomas,  p.  lU,  q.  xxxir,  art.  4 ;  et  III  Scn/., 
dist.  IV,  q.  II,  art.  1 ;  Scolus,  11  Sent,,  dist.  iv,  q.  i; 
lUchard.,  III  Sent.,  dist.  iv,  art.  2,  q.  ir;  Thomas 
Argent.,  III  Sent^,  dist.  iv  ,  q.  i ,  art  2 ;  Guil.  Voril,, 


Item  veritas  debet  respondere  flgurae :  sed 
virgo  Maria  flgurata  est  per  virgam  Aaron : 
et  virga  Aaron  fronduit,  et  floruit,  et  fruc- 
tum  feeit,  sicut  habetur  in  Numeris* :  Ae 
flore  autem  pervenitur  ad  fructum  mediante 
virtute  activa  reperta  in  planta  quaB  floruit: 
fuit  etiam  in  virga  virtus  activa  ad  fructifl- 
candum  :  ergo  videtur  multo  fortius  quod 
in  Virgine  Maria. 

Sel  contra  1 ' :  Mtsit  Deus  filium  suim  Adopp 
factum  ex  muliere  *  .•  Qui  factus  est  ei  ex  se- 
mine  David :  super  quem  locum  dicit  Glossa : 
«Apostolus  dicit  factum,  sed  non  natum. 
Aliud  est  enim  ex  semine  admixto  sangui- 
nis  coagulo  generare,  aliud  non  commix- 
tione,  sed  virtute  procreare.  Possunt  enim 
homines  filios  generare,  sed  non  facere.  » 
Ergo  videtur  quod  virgo  Maria  solum  se  ha- 
buii  ut  materiale  principium,  ex  quo  corpus 
Christi  dicitur  factum. 

Ilem  Damascenus  *  :  a  Copulavit  sibi  de 
purissimis  et  sanctissimis  Virginis  sangui- 
nibus,  non  seminans,  sed  per  Spiritum 
sanctum  creans.  »  Si  ergo  creatio  est  actio 
solius  Dei,  in  qua  non  cooperatur  creatura, 
videtur  quod  in  nuUo  fuerit  Virgo  coopera- 
trix. 

3.  Item  Christus  eodem  modo  fuit  in  pa- 
rentibus,  quo  fuit  in  Virgine  :  sed  in  paren- 
tibus  fuit  secundum  corpulentara  substan- 
tiam  lantum  :  ergo  nec  in  Virgine  fuit  nisi 
secundum  corpulentam  substanliam.  Si  ergo 
generatio  dicit  vim  activam  et  cooperativam 
ad  formam  producendam,  videtur  quod 
virgo  Maria  in  nuUo  fuerit  Spiritui  sancto 
cooperata. 

l.  Item  agens  potentiae  flnitae  non  potest 
continuari,  nec  cooperari  in  agendo  cum 
agente  potentiae  inflnitae  in  ea  operatione , 
in  qua  operatur  virtus  illa  per  modum  icifl- 
niti  :  sed  conceptio  Christi  fuit  in  instanti, 
sicut  ostensum  fuit  supra.  Producere  autem 
rem  in  instanti ,  quae  nata  est  produci  suc- 

III  Sent.,  dist  iv,  q.  i.  — >  Num.,  xvii,  8.  —  »  Gal,, 
IV,  4.  —  *  Rom.,  i,  3.  —  »  Damasc,  de  Fide  Orthod., 
lib.  III,  c.  n. 
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eessive,  hoc  est  poteoti»  in  inflnitam  exce- 
dentis  potentiain  natura  :  ergo  si  virgo 
Maria  nollam  liabuit  potentiam,  nisl  flni- 
lam,  videtur  quod  Spiritui  sancto  non  poluit 
cooperari  in  coneeptione  illa. 


CONCLDSIO. 

Beata  Yirgo  habuii  virtutem  tibi  divinitut  datam 
^quam  administraret  conceptui,  et  efficientiam 
ad  prolis  productionem. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio,  com  virgo  Maria  sit  mater  Christi ,  et 
verc  ipsum  concepisse  dicatur,  vere  coope- 
rala  fait  Spiritui  sancto  in  fllii  sui  conrep- 
tione.  £t  hoc  commimiter  et  generaliter  te- 

opii.  1.  neot  doctores  Theologiae.  De  modo  autem 
cooperandi  dlversi  sentiunt  diversa.  QuiJam  * 
enim  dicere  voluerunt ,  quod  virgo  Maria 
«dom  cooperata  fuit  ministrando  princi- 

<Wt  piam  materiale;  alii  vero  quod  cooperata 
fiiit  in  ultims  formse  inductione,  et  in  ma- 
terias  praeparatione ,  quamvis  non  in  tota 

^^  3  operatione ;  alii  vero  tenent  medium  inter 
ntromque.  Primi  qui  dicunt  quod  oooperata 
fiiit  solum  in  materialis  principii  ministra- 
tione,  moventur  hac  ratione  :  quia,  sicut  di- 
cit  Philosophus* ,  mater  in  generatione  pro- 
lis  se  habet  sicut  principium  materiale,  et 
8emen  viri  sicut  eflectivum  et  operativum. 
Unde  comparatur  semen  viri  ad  semen  mu- 
lieris,  sicut  ariifex  ad  materiam  :  mulier 
vero  non  facit  nisi  materiam  ministrare,  et 
ulterius  fovere  :  et  hoc  totum  fecit  virgo 
Maria.  Et  ideo  vere  mater  est  appellanda , 
qoia  nihil  ei  defuit ,  quod  spectet  ad  veram 
malrem  in  generatione  prolis.  Spiritus  au- 

lapTDk.  tem  sanctus  quod  defuit  ez  parte  viri ,  sup- 
'  plevit.  Sed  hsc  positio  nimis  parum  dicit : 
prifflum  quia  mater  in  generatione  non 
solnm  habet  potentiam  passivam,  sed  et  ac- 
tivam  :  unde  quandoque  proles  assimilatur 
magis  matri,  qiiam  patri.  Unde  quod  dicunt 
philosophiy  intelligendum  est  per  appro- 
>  8.  ThmnU;  Sumnu  tfmiog,,  111,  q.  xxui,  aH.,  4 ; 
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priationem.  Et  iterum  dicit  Damascenus 
quod  Spiritus  sanctus  non  solum  dedit  Vir- 
gini  potentiam  receptivam,  sed  etiam  gene- 
rativam  :  et  sicut  prius  ostensura  est,  prop- 
ter  materiam  solum  non  est  appellanda 
mater,  sicut  patet  in  formatione  mulieris  de 
costa  viri.  Et  quoniam  ista  positio  nimis  pa- 
rum  dicit,  ideo  sunt  alii,  qui  superaddunl, 
et  dicunt  quod  non  solum  cooperala  fuit 
Spiritui  sancto  ministrando  principiura  ma- 
teriale,  sed  etiam  in  ultimae  formae  induc- 
tione.  Nam  in  tota  operatione  cooperari  non 
potuit,  quoniam  formatio  corporis  instanta- 
nea,  prout  formatio  comprehendit  totam 
transmutationem ,  fleri  non  potest,  nisi  a 
virtute  inflnita.  In  ultimaB  autem  formae  in- 
ductione  cooperari  potuit,  pro  eo  quod  ul- 
tima  forma  in  instanti  potest  induci  a  na- 
tura,  vel  a  virtute  creata  :  et  ideo  in  hoc  in 
quo  cooperata  fuit  Spiritui  sancto  potentia 
Virginis  generativa,  pro  tanto  dicitur  ma- 
ter ,  quia  operata  fuit  conceptionem ,  et 
quantum  ad  initiuin ,  et  quantum  ad  con- 
summationem.  Sed  haec  positio  nimis  dicit :  inprob. 
priraum,  quia  ejusdem  est  factum  esse,  Opin.  i. 
ciijus  est  fieri :  quod  si  conceptionem  efft- 
rere  non  est  virtutis  creatae ,  sed  increatae , 
similiter  nec  ipsum  conceptum  esse.  Rursus, 
inducens  ultimam  formam  nobilius  est, 
quam  praeparans  :  non  ergo  videtur  decens 
quod  Spiritus  sanctus  praeparet  per  se,  et 
uUimam  formara  inducat  cum  Virgine.  Dif- 
flcile  est  nihilorainus  assignare,  quae  sit  illa 
forma  ultima,  in  cujus  inductione  coopera- 
tur  Virginis  potentia  generativa.  llla  enim 
non  potest  esse  anima,  quoniam  a  sola  crea- 
tionehabetoriginem;  non  organizatio  cor- 
porea,  ut  videtur,  quia  illa  non  inducitur 
subito,  sed  per  successionem  a  natura  :  in- 
ducitur  enim  per  motum,  non  per  mutalio- 
nem.  Motus  enim  est  transmutatio  succes- 
siva,  non  mutatio  instantanea,  ut  dicit  Phi- 
losophus '.  Et  quoniam  prima  opinio  parum  propria  * 
dicit,  et  secunda  multum  excedit,  suis  obli* 

i:i  Sent,^  q.  II ,  ari.  1.  —  «  Arist.,  de  Gtner,  ammai,, 
c.  XIX.  --  *  Id.,  Phync,,  lib.  V,  oODt.  7  tX  tex.  48. 
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quitatibus  dirigunt  nos  in  veritatis  viam.  Et 
propterea  melius  sentire  videntur  qui  di- 
cunt  medium,  videlicet  quod  beata  Virgo 
habuit  virtutem  sibi  divinitus  datam,  per 
quam  administraret  materiam  illi  conceptui : 
materiam^  inquam,  quae  non  solum  habuit 
rationem  materiae,  sive  potentias  passiva), 
sed  etiam  sufflcientiam  et  virtutem  ad  prolis 
productionem.  llla  tamen  virtus  per  se  non 
poterat  prodire  ad  perfectum  actum,  nisi  per 
successionem  in  tempore  :  sed  quoniam  non 
decebat  camem  Christi  formari  successive , 
sicut  in  praecedentibus  ostensum  est,  ideo 
Spiritus  sanctus  sua  inflnita  virlute  per- 
duxit  illam  materiam  ad  actum  comple- 
tum  :  et  per  hoc  in  nullo  Yirgini  derogatur, 
si  Deus  sua  virtute  acceleravit,  quod  in  aliis 
mulieribus  successive  perducit  ad  esse.  Non 
enim  fuit  minor  potentia  in  Yirgine ,  quam 
in  alia  muliere;  imo  multo  m^jor,  quia 
potentiam  naturalem  et  supematuralem  ha- 
buit,  qua  subministrare  poterat  materiam, 
et  ipsa  sola  adeo,  sicut  mulier  viro  com- 
mixta  :  unde  tota  substantia  Christi  fuit  de 
matre  sua.  Et  ideo  si  velimus  sentire  recte 
et  loqui,  veriori  modo  fuit  Virgo  mater 
Christi,  quam  sit  aliqua  mater  fllii  sui.  Unde 
et  per  illam  virtutem  ipsum  in  ventre  per 
novem  menses  confovit.  Et  sic  patet  quod 
virgo  Maria  aliquo  modo  f uit  in  conceptione 
Filii  cooperata,  videlicet  subministrando 
sufilcientem  materiam  virtiiti  activae,  quae 
tamen  supra  suum  posse  accelerata  fuit,  et 
ad  complementum  perducta  per  virtutem 
inflnitam.  Et  in  hoc  consonat  sacra  Scrip- 
tura ,  quae  modo  dicit  Christum  natum  de 
Yirgine,  modo  dicit  factum.  Consonat  etiam 
verbum  Damasceni,  qui  dicit  quod  virtutem 
habuit  Verbi  susceptivam  et  generativam  : 
generativam^  quia  potuit  seminarium  cor- 
pori  Christi  ministrare  per  virtutem  sibi  col- 
latam  divino  munere;  susceptivam  vero, 
quia  solum  Dei  Yerbum  potuit  carnem  as- 
sumptam  in  instanti  formare ,  quod  quidem 
Yerbum  susceptum  est  a  Virgine.  Rationes 
ergo  ostendentes  in  Filii  Dei  conceptione 


Virginem  aliquo  modo  cooperatam  fuisset 
sunt  concedendae. 

i.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  Glossa, 
jam  patet  responsio.  flaec  enim  non  excludit 
veram  potentiam  generativam  a  Virgine, 
sed  ponit  ibi  aliquam  vim  esse  supra  natu- 
ram ,  seu  supra  vim  naturae.  Unde  removet 
viri  seminis  commixtionem ;  et  ideo  sic  di- 
citur  factus,  quod  nihilominusdiciturnatus. 
Et  est  simile,  si  Deus  uni  virgae  aridae  darel    ^^^ 

plum. 

vun  germmandi,  quam  habet  una  viridis,  et 
praeter  hoc  faceret  ipsam  in  instanti  fructifl- 
care,  virga  illa  diceretur  fructum  fecisse  et 
attulisse  :  et  nihilomuius  fructus  ille  dice- 
retur  esse  factus  ex  illa  virga,  ita  quod 
simul  diceretur  factus  et  ortus :  sic  et  in  pro- 
posito  est  intelligendum,  talis  enim  praeces- 
sit  flgura  hujus  conceptionis  in  virga  Aaron. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur  de  Damasceno, 
quod  camem  illam  fecit  creans ,  non  semi- 
nans,  dicendum  quod,  sicut  per  actum  crea- 
tionis  non  intendit  dicere  quod  caro  illa  facta 
fuerit  ex  nihilo ,  sed  quod  ad  perfectionem 
deducta  est  per  virtuteminflnitam;  sicetiam 
per  hoc,  qaod  dicit  non  seminans^  non  privat 
potentiam  activam  a  Virgine,  sed  removet 
consuetum  modum  operandi  naturae,  qui 
est  per  seminis  commixtionem  maris  et  fe- 
minae.  Utrum  autem  Virgo  excitata  a  Spiritu 
sancto  seminaverit,  hoc  est,  ad  locum  ma- 
trids  semen  emiserit,  quamvis  aliqui  dixe- 
rint,  non  est  tamen  verbum  illud  frequenter 
in  ore  versandum,  tum  quia  turpitudinem 
habet  annexam,  et  homo  habere  debet 
munda  labia  in  tali  materia,  tum  etiam  quia 
certitudinem  non  habet  ex  se,  nec  verbis 
Sanctorum  videtur  multum  consonare.  Unde 
stultum  est  iu  talibus  velle  ita  curiose  ^- 
gula  pertractare.  Hoc  tamen  sufflciat  dixisse, 
videlicet  quod  Virgo  ministravit  materiam 
aptam  generationi  Filii  Dei  secundum  car- 
nem. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  non  fuit 
in  ea  secundum  rationem  seminalem,  dicen- 
dum  quod  verum  est,  si  ratio  seminalis  di- 
catur  illa,  secundum  quam  natura  consuevit 
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operari :  sic  enim  accipit  Aiigusiinas  ibi :  ez 
hoc  tamen  non  exclnditur  quin  aliqua  po- 
tentia  prster  roorem  solitum  divinitus  Vir- 
gini  sit  collata.  Prseterea  ratione  adhuc  po- 
tentis  istius  activs  non  debet  dici  fuisse  ibi 
secmidum  rationem  semioalem,  pro  eo  quod 
ad  actum  perfectum  perducta  fuit  per  virtu- 
tem  supra  naturam  :  et  respectu  talis  modi 
operandi  fuit  ibi  solum  potentia  obedientiaB. 
EwD-  Et  est  simile,  si  Deus  per  commixtionem 
maris  et  feminae  in  instanti  perduceret  foe- 
dmn  ad  complementum  organizationis  per- 
fecUe,  talis  formatio  non  diceretur  esse  facta 
secundum  rationem  seminalem^  quamvis 
esset  ibi  vis  activa  respectu  talis  organiza- 
tioDis  educendae  in  esse  per  temporis  suc- 
cessionem :  sic  et  in  proposito  intelligendum 

4.  Ad  ultimam  rationem  dicendum,  quod 
ratio  illa  non  cogit  quod  virgo  Maria  non 
faerit  cooperata  Spiritui  sancto  in  Filii  sui 
conoeptione  aliquo  modo;  sed  solum  quod 
Qoo  fuerit  cooperata  in  perducendo  illam 
materiam  ad  esse  completum  :  et  hoc  est 
qnod  primo  fuit  concessum  :  et  ex  hoc  patet 
responsio  ad  objecta. 

OUJISTIO  II. 

An  eooperatio  beatce  Virginis  fuerit  naturalis , 
vel  miraculosa  K 

Ad  opp.  TJtrum  illa  cooperatio  beatse  Virginis  fue- 
rit  naturalis,  vel  miraculosa;  et  quod  natu- 
i^,  videtur.  Omnis  illa  operatio  vel  gene- 
ratio  est  naturalis,  ratione  cujus  genitus 
dicitur  esse  fliius  naturalis  :  sed  Christus  est 
filins  naturalis  Virginis  beats  :  ergo  videtur 
quod  beata  Virgo  in  ejus  conceptu  fuerit  na- 
hiraliter  cooperata. 

2*  Item  quando  vir  excitat  et  a^juvat  po- 
tentiam  mulieris,  non  privatur  actu  suo  na- 
turali :  ergo  si  virtus  Spiritus  sancti  multo 
perfectius  foecundavit,  quam  virtus  seminis 
Yirills  foecundasset,  ergo  ipsius  virtus  gene- 

/^/"•S.  Thom.,  p.  III,  q.  xxxur,  arl.  4;  et  111  Sent., 
'^W,q.jc,art.  2;eiQuoi.  VI,  q.  x^Franciscas  de 
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rativae  actum  non  abstulitf  sed  perfecit.  £t 
si  hoc  verum  est,  tunc  Virgo  naturaliter  fuit 
cooperata. 

3.  Item,  si  aliquis  operatur  secundum  po- 
tentiam  divinitus  sibi  coUatam,  operatio  illa 
naturalis  dicitur,  non  miraculosa,  pro  eo 
quod  licet  virtutes  naturales  omnes  collatae 
sint  ei  divinitus,  tamen  operatio  egrediens  a 
potentia  intrinseca  naturalisest,  et  exercetur 
naturaliter,  nisi  egrediatur  voluntarie  :  sed 
potentia  generativa  coUata  f uit  ei ,  nec  coo- 
perabatur  ipsi  virtuti  agenti  voluntarie  : 
ergo  videtur  quod  cooperaretur  potentiae 
naturali,  et  naturaliter  agenti. 

A.  Item  major  est  inhabilitas  in  mortuo 
ad  opera,  quae  sunt  hominis  viventis,  quam 
in  Virgine  respectu  mulieris  praegnantis. 
Sed  si  Deus  de  mortuo  faciat  vivum,  opera- 
tiones  subsequentessuntsibinaturales,  sicut 
in  Lazaro,  qui  naturaliter  comedebat^  et 
alia  faciebat :  ergo  pari  ratione ,  imo  multo 
fortiori  videtur  quod  illa  operatio  Virginis 
natundis  fuerit,  postquam  coUata  fuit  ei  po- 
t^ntia  generandi. 

Sed  contra :  NuUa  operatio  naturaUs  est  Fmidam. 
mirabUis,  quoniam  ez  opposito  dividuntur : 
sed  conceptio  FiUi  Dei  a  Virgine  fuit  mira- 
bUis  :  ergo  non  videtur  quod  fuerit  natu- 
ralis. 

Item  nihU  quod  naturaUter  fit,  est  novum, 
pro  eo  quod  omne  tale  praecessit  in  suo  si- 
mUi :  sed  conceptio  Christi  a  Virgine  novum 
quid  fuit,  ut  dicitur « :  Novutn  faciet  Domi' 
nus  super  terram. 

Item  naturale  est  iUud,  quod  idem  est 
apud  omnes  :  sed  modus  condpiendi  beatae 
Virginis  non  solum  non  fuit  apud  onmes, 
sed  nusquam  reperitur  nisi  in  ea  sola  :  ergo 
videtur  quod  operatio  illa  non  fuerit  natu- 
raUs,  sed  miraculosa. 

Item  si  aliqua  virtus  operatur  iUo  ma- 
nente,  quod  est  ei  incompossibile  per  natu- 
ram,  iUius  operatio  non  est  naturaUs,  sed 
miracuiosa  :  sed  virginitas  incompossibiUs 

Hayr.,  III  Seni,,  dist.  iv,  q.  i,  arU  4;  Mardiiios  Inguen., 
Ul  Sent.,  q.  V,  art.  2,  —  «  Jerem.,  xxxi,  22. 
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est  generationi  prolis  per  naluram  :  ergo  si 
virgo  Maria  concepit  perraanens  virgo,  vi- 
detui*  quod  illa  operatio  non  sit  attribuenda 
naturae,  sed  magis  miraculo. 


CONCLUSIO. 

Cooperatio  gloriosoB  Virginis  ad  conceptionem  non 
fuit  simpliciter  naturalis ,  sed  multum  hahuit 
supematuralitatis, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  gencrativa 
potentia  in  Yirgine  fuit  excitata  a  Spiritu 
sancto,  et  fuit  supra  posse  suum  elevata. 
Excitata  fuit  ut  posset  praeparare  materiam 
conceptui,  secundum  quod  cx)mpetit  sexui 
muliebri ;  sed  supra  naturam  fuit  elevata, 
dum  data  est  ei  potentia  praeparandi  mate- 
riam,  secundum  quod  tam  nobili  et  tam 
perfectae  conceptioni  competebat.  Et  ideo 
Virgo  Maria  potentiam  habuit  supra  natu- 
ram^  et  potentiam  secundum  naturam.  Et 
potentia  supra  naturam  fuit  ei  in  sanctifica- 
tione  coUata,  et  utraque  erat  in  illa  concep- 
tionis  tempore  in  compiemento  suae  opera- 
rtionis  constituta.  Et  ideo  operaiio,  sive 
cooperatio,  partim  quodam  modo  fuit  natu- 
Exeoi.  ralis,  et  quodam  modo  supra  naturam.  Et 
piom.  gg^  simile  :  si  Deus  daret  mihi  potentiam 
,unum  intelligere,  et  multa  simul  intellige- 
rem,  partim  esset  naturale  in  hoc,  quod 
unum  intelligerem ;  partim  supra  naturam 
in  hoc,  quod  duarum  illarum  rerum  intel- 
lectus  non  possmit  simul  per  naturam  stare : 
sic  et  in  proposito  intelligendum  est,  quia 
hoc  erat  naturae  consonum,  ut  Yirgo  minis- 
traret  humorem  sufflcientem  ad  conceptum, 
quantum  ministrat  sexus  muliebris  :  sed 
quod  per  se  sola  ministraret  quantum  minis- 
trat  mulier  conjuncta  viro,  hoc  erat  supra 
naturam  et  ideo  admirabile  et  insolitum. 
Concedendum  est  ergo  quod  illa  operatio 
non  fuerit  naturalis  omnino,  imo  aliquid 
habuit  supra  naturam,  quia  hocinter  omnia 
mirabilia  fuit  mirabile  praecipuum,  virgina- 
lem  scilicet  uterum  ease  simul  integrum  et 
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fcBcundum.  Unde  concedendae  sunt  rationes, 
quae  hoc  ostendunt. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  opponitur  primo, 
quod  Christus  fuit  fllius  naturalis^  dicen- 
dum  quod  operaiio  supra  naturam  ope- 
rationem  naturalem  non  excludit.  Unde 
quamvis  ipsum  mirabiliter  cx)nceperit,  po- 
test  tamen  propter  naturalem  operationem 
coDCurrentem  dici  fllius  naturalis,  ad  osten- 
dendam  veritatem  generationis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quando 
vir  excitat  potentiam  in  semina^  non  aufert 
ei  potentiam  naturalem,  dicendum  quod  est 
verum  :  nec  Spiritus  sanctus  abstulit  opera- 
tionem  naturalem  a  Yirgine,  secundum  quod 
decebat  eam  habere  in  conceptione  tam  no- 
bili.  In  hoc  tamen  non  est  simile,  quia  vir 
non  dat  novam  potentiam  mulieri  conci- 
piendi,  nec  elevat  supra  naturam,  sed  excitat 
et  adjuvat  ad  exeundum  in  operationem  sibi 
debitam  :  non  sic  est  in  proposito,  quia  ipsi 
Yirgini  collata  fuit  virtus  supra  nataram. 
Unde  aliquid  potuit  Yirgo  beata,  quod  nun- 
quam  potuit  aliqua  femina. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  quando 
operatur  per  aliquam  potentiam  sibi  datam, 
naluraliter  operatur,  dicendum  quod  ali- 
quaudo  datur  potentia  ad  actum  naturae 
consonantem,  aliquando  datur  potentia 
ad  actum  excedentem  terminos  naturae. 
Quando  datur  potentia  ad  actum  naturse 
consonantem,  tunc  etsi  coIIaUo  illius  po- 
tentiae  sit  mirabilis,  operatio  tamen  est 
naturalis,  sicut  si  detur  potentia  videndi 
caeco.  Quando  autem  datur  potentia  ad 
actum  excedentem  terminos  naturae,  tunc 
non  solum  potentiae  collatio  est  mirabilis, 
sed  etiam  exitus  illius  potentiae  in  actum  est 
mirabilis,  ut  si  asino  detur  polentia  lo- 
quendi^  et  lapidi  potentia  videndi.  Et  qao- 
niam  virginem,  manentem  virginem,  con- 
cipere,  hoc  est  supra  terminos  naturae ;  Wflc 
est  quod,  quantacumque  conferatur  sibi  po* 
tenlia,  adhuc  tamen  est  operatio  mirabili». 
Unde  duplex  fuit  hoc  miraculum,  videlicet 
in  potentiae  coUatione,  et  in  ipaa  operatione. 
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In  fcecuDdatione  autem  mulienim  steri- 
Kum,  sicut  Sarae  et  Elisabeth,  solum  fuit 
miraculum  in  restitutione  potentiaB,  iri  hoc 
quod  est  ibi  stenlis  foecundata  :  sed  non  fuit 
ibi miraculum  in  executione,  quia  non  slmul 
mansit  sterilitas  et  foecunditas  :  imo  foecun- 
ditas  abstulit  sterilitatem  :  hoc  autem  fuil 
siDgiilariter  admirabile,  quod  foecundilas 
virginis  Mariae  non  abstulit  virginitatem  : 
sed  nec  virginitas  exclusit  foecunditatem. 

A.  Ad  illud  quod  opponilur  nltimo,  jam 
palet  responsio  de  mortuo  vivificato.  Licet 
enim  mortuum  viviflcari  sit  supra  naturam, 
tamen  ex  quo  viviflcatus  est ,  operationem 
naturae  exercere  non  est  admirabile,  quia 
hoc  in  nullo  repugnat  naturae  :  non  sic  au- 
tem  est  in  Virgine  concipiente. 


QU^STIO  111. 

An  beata  Virgo  $it  appellanda  genitrix  Dei  *. 

^°^  Utrum  virgo  Maria  sit  genitrix  Dei  appel- 
ian^a;  et  quod  sic,videtur.  Damascenus, 
Bbro  III,  c.  xn  :  a  Theotocon,  id  est^  Dei 
genitricem  principaliter  et  vere  sanctam 
Mariam  praedicamus  Virginem.  d 

Ilem  :  ct  Juste  et  vere  Theotocon,  id  est, 
Dei  genitricem  nominamus  :  hoc  enim 
nomen  universum  mysterium  incamationis 
ostendit.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  quia 
quidquid  dicitur  de  illo  homine ,  dicitur  de 
Filio  Dei  propter  communicationem  idio- 
matum  :  sed  Jesus  fuit  fllius  beatae  Mariae  : 
ergo  Deus  fuit  filius  beata  Mariee  :  ergo  a 
relativis  beata  Maria  est  mater  Dei. 

Item,  sic  se  habet  Filius  Dei  ad  Virginem 
Matrem,  sicut  se  habet  filius  hominis  ad 
Deum  Patrem  :  sed  Jesus  est  Filius  Dei  Pa- 
tris :  ergo  Deus  est  Mariae  filius  :  ergo  virgo 
Maria  est  recte  Dei  genitrix  appellanda. 

*  Cf.  S.  Thora.,  p.  HI,  q.  xxxv,  arl.  4 ;  et  IH  Se^it. 
disL  IV,  q.  n,  art.  3;  et  IV,  contra  Gent.,  q.  xxxiv, 
XUii  etXLV;  Scotus,  \\{  Sent.,  dUl.  iv,  q.  i;  ^tgidius 
iiom.,  lii  Seni.,  dist.  iv,  p.  II,  q.  Ii ;  Richardiis, 
lil  Sent.,  diat.  iv,  art.  2,  q.  ii;  Durand.,  III  Sent., 
<fi«t.  lY,  q.  i;  Frandscu»  de  Mayr.,  Ul  Sent.,  digL  iv, 
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Sed  contra  :  i.  Damasceuus  in  libro  III  * :   Ad  opp 
c  Chrlstotocon,  id  est,  Christi  genitricem  non 
dicimus  Viri^inem.  »  Ergo  si  Christus  Deus 
est,  videtur  quod  non  debemus  eam  dicere 
Dei  genitricem. 

2.  Item  secundum  hoc  virgo  Maria  esl 
maler,  secundum  quod  est  consubstantialis 
proli  :  sed  non  est  consubstintialis  proli  se- 
cundum  divinam  naturam,  sed  secundum 
humanam  :  ergo  cum  Deus  nominet  Chris- 
tum  secundum  divinam  naturam,  nonvi- 
detur  quod  sit  Dei  genitrix  appellanda ,  sed 
Christi  genitrix. 

3.  Item  propter  assumptionem  humanse 
naturaB  a  Filio  Deus  Pater  non  dicitur  esse 
hominis  genitor  :  ergo  nec  e  converso  Dei 
genitrix  dicenda  est  virgo  Maria. 

\.  Item  juxta  hoc  quaeritur,  quare  magis 
Damascenus  vuU  quod  dicatur  Dei  genitriz, 
quam  Christi  genitrix.  Si  enim  in  Christo 
intelligitur  divinitas  et  humanitas,  imo  in- 
telligitur  tota  Trinitas,  secundum  Ambro- 
sium »,  in  nomine  Christi,  non  videtur  quod 
ulla  flat  veritatis,  aut  virginalis  dignitatis 
immutatio. 

CONCLUSIO. 

Gloriosa  Virgo  non  debet  dici  Christotocos  ,  sed 
Mater  Dei ,  et  genitrix  Dei  vere,  juste  et  devote, 
contra  impinm  Nestorium. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  verba  fldem 
christianam  exprimentia  debent  esse  ab 
errore  longinqua,  et  devotioni  approximan- 
tia^  maxime  illa,  in  quibus  est  sermo  de 
virgine  Maria  :  ipsa  enim  *  cunctas  hcereses 
interemit  in  universo  mundo,  veritatem  ex 
seipsa  concipiendo  et  pariendo.  Ipsa  etiam 
reconciliationem  toti  generi  humano  pro- 
meruit :  el  ideo  erga  eam  debet  omnis  ardere 
Christianorum  devotio  :  et  propterea  quia 
beala  Virgo  illum  concepit,  qui  non  tantum 

q.  I,  art  7;  Joan.  de  Bacch.,  III  Sent.,  dlst.  iv,  q.  i; 
StepU.  Brulcf.,  III  Sent.,  disl.  iv,  q.  ult.  —  *  Damasc, 
de  Orthod.  Fide,  lib.  III,  c.  xii.  —  »  Ambroa.,  de  Spi- 
situ  sancto,  lib.  I,  c.  iii,  n.  37.  —  ♦  Antipb.  tert.  noct, 
in  Officio  parYO. 
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dicendus  est  Christus  propter  unionem^  sed 
etiam  Deus  verus  propter  aeternara  genera- 
tionem,  Dei  genitrix  debet  dici ,  ut  ex  ipso 
vocabulo  honoretur,  et  impietatis  error  ex- 
tinguatur,  qui  dicit  Mariam  concepisse  pu- 
rum  hominem.  Ad  cujus  erroris  fomentum 
Nestorius,  ut  narrat  Damascenus  verus  doc- 
tor,  voluit  eam  Christi  genitricem,  et  non 
Dei  genitricem  appellare,  quasi  purum  ho- 
minem  genuisset.  Et  ideo  Damascenus  verus 
doctor,  et  Virginis  amator,  docet  nos  voca- 
bulum  hoc  eifugere  :  non  quia  falsum ,  sed 
quia  haereticus  sub  illo  volebat  occultare 
venenum.  Unde  Damascenus,  in  libro  ter- 
tio  * :  a  Christotocon^  id  est  Christi  genitricem 
non  dicimus  virginem,  quoniam  in  destruc- 
tionem  Theotocon^  id  est,  Dei  gepitricis  vocis, 
nequam  et  inquinatus  Nestorius  cum  patre 
ejusdiabolo  invenit. »  ConcedendaB  suntergo 
rationes  hoc  ostendentes,  quod  beata  Virgo 
est  Dei  genitrix  appellanda  juste ,  et  vera- 
citer,  et  devote. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  opponitur  de  Da- 
masceno,  jam  patet  responsio  :  non  enim 
negat  eam  esse  Christi  genitric^m ,  eo  quod 
sit  ialsum,  sed  quia  haereticus  sub  illo  verbo 
abscondebat  venenum. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  non  est 


ei  consubstantialis ,  dicendum  quod  mater 
Dei  dicitur  non  propter  hoc,  quod  ipsa  ge- 
nuerit  eum  secundum  divinam  naturam,  sed 
propter  idiomatum  commiinicationem,  et 
mysterii  incarnationis  expressionem ,  et 
ipsius  Virginis  houorificationem.  Unde 
ratio  illa  non  valet :  a  Non  est  mater  Dei  se- 
cundum  divinam  naturam  :  ergo  non  est 
mater  Dei :  b  ibi  est  enim  consequens ,  sicut 
si  ita  argueretur  :  a  Hoc  non  praedicatur  de 
illo  per  se :  ergo  non  praedicatur  de  illo  ali- 
quo  genere  praedicandi.  0 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Deus 
non  dicitur  genitorhominis,  dicendum  quod 
potest  dici ;  non  tamen  consuevimus  ita  uti 
illo  vocabulo,  quia  illa  appellatio  non  sic  fa- 
cit  ad  expressionem  piae  fidei,  sicut  illa,  qua 
appellamus  Virginem  Matrem  Dei. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur  quare  non 
dicitur  Christotoconj  dicendum  quod  nomen 
Christi  magiscommunicatur  creaturis,  quam 
nomen  Dei.  Unde  et  David  dicitur  Christus 
jDomim,  et  alii  reges  Israel :  et  ideo  ver- 
bum  illud  magis  erat  propinquum  eri^ri. 
Nuqp  autem,  quia  ille  error  extirpatus  est, 
communiter  eam  vocamus  et  matrem  Christi, 
et  matrem  Dei,  cum  imploramus  oculos  mi- 
sericordiae  suae  ad  nos  converti. 


DISTINCTIO  V 


DK  MODE  UNIBNDl   DFVINAH    ET  HUBfANAM   NATUBAM   IN  CHRISTO   SECUNDUM   FmEI   ASSERTIONOM  , 
08TENDENS   QUOD   ILLA  UNIO    EST  IN   PERSO  NA. 

si  per.     Praetereainquirioportet,  cum  ex  praemissis  constet  Verbum  Dei  carnem  et  animamsimul 

natura  assumpsisso  iu  unitatem  personae,  quid  horum  potius  concedendum  sit,scilicet  quod  per- 

n^m^^ei  soua  pcrsonam,  vel  natura  naturam^  vel  persona  naturam,  vel  natura  personam  assum- 

'Hl^^^  pserit;  et  an  ita  conveniat  dici  divinam  naturam  esse  incarnatam,  sicut  Deus  incarnatus 

"^atorV*  ^*  Verbum  incarnatum  sane  dicitur.  Haec  inquisitio,  sive  qua;rendi  ratio,  juxta  sacrarum 

^^^l  auctoritatum  testimonia  partim  implicita  atque  perplexa ,  partim  vero  explicita  est  et 

»'•     aperta.  Certum  est  enim,  et  sine  ambiguitate  verum ,  quod  non  natura  personam,  nec 

persona  personam,  sed  persona  naturam  assumpsit :  quod  sanctorum  subditis  compro- 

batur  testimoniisy  et  astruitur  documentis.  Ait  enim  Augustinus '  in  libro  de  Fide  ad 

1  Damasc.,  De  Fid.  Orthod,,  lib.  111,  c.  xti.  —  *  Imo  Pulg.,  de  Fide  adPetr.,  c.  11 ,  n.  17 . 
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Petnm* : «  Deas  unigenituSy  dum  conciperetur,  veritatem  camis  accepit  ex  Virgine  ;  et 
eom  nasceretur,  integritatem  virginitatis  servavit  in  matre.  n  Et  paulo  post ' :  a  Sic  Deus 
hnmanam  naturam  in  unitatem  person®  suscepit,  quod  se  bumilians  per  misericordiamy 
iocormpts  Yirginis  uterum  ex  ea  nasciturus  implevit.  Formam  ergo  servi,  id  est  natu- 
ramservi  in  suam  accepit  ille  Deus  personam.  »  Item ' : «  Deus  Yerbum  non  accepit  per- 
sonam  hominis,  sed  naturam.  v»  Item^ :  «  Dei  Filius  unigenitusy  ut  camem  bominis  ani- 
mamque  mundaret,  susceptionecamisanimaeque  rationalis  incarnatus  est.  »  Uis  aliisque 
pluribus  auctoritatibus  evidenter  ostenditur,  non  naturam  personam,  nec  personam  per- 
sonam,  sed  personam  naturam  recepisse.  De  quarto  vero  quaestionis  articulo,  utrum 
scilicet  natura  naturam  assumpserit,  scrupulosa  etiam  inter  doctos  quaestio  est;  quia  et 
b  hoc  plurimum  dissentire  videntur,  qui  auctoritate  praoclari  aliisque  doctiores  in  sacra 
paginaextiterunt.  Nectantum  aliiabaliis,  verum  etiam  iidem  a  seipsis  dissonarevidentur^ 
sicut  subjecta  capitula  docent.  Legitur  enim  in  Concilio  Toletano  sexto  traditum  sic  *  : 
f  Solum  Yerbum  caro  factum  est,  et  babitavit  in  nobis  :  et  cum  tota  Trinitas  operata  sit 
formationem  suscepti  hominis,  quoniaminseparabiliasuntopera  Trinitatis;  solus  tamen 
Filiusaccepit  hominem  in  singularitatem  (a)  personae,  non  in  unitatem(d)  divinaenatursy 
idesty  quod(c]est  proprium  Filii,  non  quod  commune  est  Trinitati.  »  Item  in  Concilio 
ondecimo  Toletano  *:  «c  Unius  substantiae  credimus  Deum  Patrem  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  ;  non  tamen  dicimus  ut  bujus  trinitatis  unitatem  Maria  virgo  genuerit ;  sed 
tautum  Filium^  qui  solus  naturam  nostram  in  unitatem  [ctj  personae  suae  assumpsit. 
iDcarnationem  quoque  bujus  Filii  Dei  tota  Trinitas  operata  esse  [e)  credenda  est :  solus 
tamenFiliusformam  servi  accepit  in  singularitatem  (/)  personae.  »  Hisinsinuari  videtur, 
quod  persona  tantum  naturam^  non  na|ura  naturam  assumpserit :  si  enim  quod  com- 
mune  est  Trinitati,  non  accepit  bominem ;  ergo  non  natura  divina,  quae  communis  est 
trihaspersonis.  Cui  videtur  obviare  quod  Augustinus^  ait  in  libro  de  Fide  ad  Petntm  : 
« Necdivinitas  inquit^  Cbristi  aliena  est  a  natura  Patris,  secundum  illud' :  In  principio 
erat  Verbum;  nec  humanitasejusaliena  est  anatura  matris,  secundum  id  quod*  Verbum 
carofactum  est.  Illa  enim  natura,  qu»  semper  genitamanet  ex  Patre,  naturam  nostram 
sine  peccato  suscepit,  ut  nasceretur  ex  Yirgine.  »  Hac  auctoritate  videtur  Iradi^  quod 
divina  natura  hnmanam  suscepit.  Ubi  vehementer  moveri  possumus,  quod  eam  genitam 
sternaliter  ex  Patre  dicit,  nisi  forte  natura  pro  persona  hic  accipiatur :  alioquin^  si 
diierimus  naturam  tribus  personis  communem  genitam  esse,  occurrunt  nobis  ez 
adverso,  quae  in  tractatu  de  Trinitate  disseruimus  *^^  ubi  diximus  non  naturam  naturam, 
sed  personam  personam  genuisse ;  quia  si  naturagenuisset  naturam,cum  una  eademque 
sitnatara  Trinitatis,  eadem  res  seipsam  genuisset :  quod  Augustinus^^  fieri  posse  negat. 
Sedalibi  certum  reperimus  documentum,  quo  natura  naturam  assumpsisse  monstratur ; 
ait  enim  Augustinus  in  libro  primo  de  Trirntate^ :  aEtiam  seipso  Cbristus  factus  est  minor 
fonnam  servi  accipiens.  Neque  enim  sic  accepit  formam  servi^  ut  amitteret  formam  Dei, 
in  qna  erat  aequalis  Patri :  ut  in  forma  servi,  et  in  forma  Dei  idem  ipse  sit  unigenitus 

*  Jmo  Falg.,  de  Fide  adPeir.,  c.  ii,  n.  17  —  « Ibid.,  d.  18.  —  »  Ibid.,  c.  xvii,  n.  60.—'  Ibid.,  c.  ir,  n.  17.— » Conc. 
Tolct,vi,8ive  annl  638,  c  i,—  •  Conc.  Tolet.  xi.  siTe  anni  675,  Pfffif.— 'Imo  Fulg.,  de  FideadPetr,,  c.ii.  n.  14. 
— •  J<xm,  I,  1.—  » Ibid.,  14.—  *•  Lib.  1,  dist  v.—  »»  Aug.,  da  Trinit,,  lib.  1,  c.  i,  n.  1.—  <>  lbid.,c.  vii,  n.  14.  De 
^  etiam  c.  xi  et  seq.  —  (a)  Cane.  labb.,  singnlaritate.—  (6)  Ibid.^  unitate.—  (c)  Ibid,,  nature,  in  id  quod.— 
lA  /6ui.,  anltate.  —  (e)  Ibid.,  operaase.  — >  (/;  Ibid,,  singularitate. 
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FiliusPatriSiquia...  forma  Dei  accepit  formam  servi.  d  Si  autem  forma  Dei  formam 
servi  accepit,  sinedubionaturanaturam  accepit:  formaeenimnominenaturasignificatur, 
ut  Augustinus*  evidenter  docet  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  a  Gum,  inquit,  de  Ghristo 
audis,  quia  in  forma  Dei  erat,  oportet  agnoscere,  firmissimeque  tenere  in  illo  formae 
nomine  naturalem  plenitudinem  debere  intelligi.  In  forma  Dei  ergo  erat,  quia  iu  natura 
Dei  Patris  semper  erat,  de  qua  natus  erat. »  Hilarius  quoque,  in  libro  duodecimo  de 
Trinitate  ita  ait  * :  <c  Esse  in  forraa  Dei  non  alia  intelligentia  est|  quam  in  Dei  manere 
natura. »  Didicisti  nomine  formae  intelligentiam  fieri  naturae ;  at  audisti  quod  forma  Dei 
formam  servi  suscepit :  unde  consequens  est,  quod  natura  divina  naturam  humanam 
suscepit.  Quod  etiam  Hieronymus  in  Explanatione  fidei  evidenter  insinuat,  inquiens ' : 
(cPassus  estFiliusDei,  non  putative,  sed  vere,  secundum  iliud  :  Passus  est  quod  pati 
poterati  id  est,  non  secundum  illam  substantiam  qus  assumpsit,  sed  secundum  illam, 
quse  assumpta  est.  d  Ex  quo  apparet  divinam  substantiam  assumpsisse  humanam.  Ex 
verbis  autem  Augustini  superius  positis,  adhibita  diligentia,  innui  videtur  solum  Yer- 
bum  carnem  factum,  et  naturam  solum  suscepisse  humanami  et  divinam  naturam 
eamdem  accepisse ;  ait  enim  ^ :  «  Trinitas  nos  sibi  reconciliavit  per  hoc  quod  solnm 
Yerbum  caroem  ipsa  Trinitas  fecit.  In  quo  sic  veritas  incommutabilis  manet  divinffi 
humanaBque  naturae,  ut  sicut  vera  semper  est  ejus  divinitas,  quam  de  Patre  habet,  ita 
vera  semper  et  incommutabilis  ejus  sit  humanitas,  quam  sibi  unitam  summa  divinitas 
gerit.  y>  Ecce»  et  solum  Yerbum  dixit  carnem  factum,  et  humanitatem  divinitati  unitam. 
Idemquoquesuperius  ^  dixit  servilem  formam  a  solo  Filiosusceptam,  quam  totaTrinitas 
fecit.  Jam  facile  est  agnoscere,  quam  diversa  et  multiplicia  super  qusBstione  propo^ta 
auctores  tradiderunt.  Ideoque  posteriores  ea  legentes,  varias  atque  contranas,  ex  praa- 
dictis  occasionem  sumentes,  promunt  sententias. 
Qnidde  ^^^  autem  omnis  mendacii  et  contradictionis  notam  a  sacris  paginis  sedudere  cupien- 
hoc  te.  tesy  orlhodoxis  patribus  atque  catholicis  doctoribus  nulla  pravae  intelligentiae  suspicione 
nt.  notatis  consentimuSi  dicentes  et  personam  Filii  assumpsisse  naturam  humanamy  et 
^Z''  naturam  divinam  humanae  in  Filio  unitami  eamque  sibi  unisse  vel  assumpsisse  :  unde 
et  vere  incamata  dicitur.  Quod  vero  dicitur  solus  Filius  formam  servi  accepisse,  per 
hoc  non  excluditur  divina  natura  ab  acceptione  servilis  formaB,  sed  aliae  duao  personaei 
Pater  scilicet  et  Spiritus  sanctus.  Item  et  illud  aliud|  scilicet :  aQuodest  proprium 
Filii,  non  quod  commune  est  Trinitati|  hominem  accepit|  »  sic  oportet  intelligi,  id  est 
proprie  in  hypostiasi  Filii|  non  in  tribus  communiter  personis^  divina  natura  humanam 
naturam  sibi  univit.  Qui  sensus  ex  verbis  Joannis  Damasceni  confirmaturi  qui '  totam 
divinam  naturam  in  unam  hypostasim  incamatam  esse  evidenter  asserit,  dicens  :  a  In 
humanatione  Dei  Yerbi  aimus  omnem  et  perfectam  naturam  deitatis  in  unam  bypo- 
staseon  incarnatam  essei  id  est|  unitam  humanae  naturaSi  et  non  partem  parti :  omni 
enim  humansB  naturae  aimus  esse  unitam  omnem  deitatis  naturam  vel  substantiam. ' 
Item :  a  Eadem  est  natura  in  singula  hypostaseon,  id  est|  personaram  :  et  quando 
dicimus  naturam  Yerbi  incarnatam  esse|SecundumbeatoS|SciIicetsecundumAthanasium 

A  Imo  Fulg.,  de  Fide  ad  Peir.,  c.  ii^  o.  19.  -*  *  Hilor.^  de  Trinit,,  lib.  XII^  non  longe  a  priac«—  *  flieron.  ad 
Damas.,  de  Explan,  Fid.,  dict.  i.  —  *  Imo  Fulg.,  de  Fid$  adPetr.,  c.  ii,  n.  23.  —  »  Aug.,  de  TriniU,  lib.  l,c.  vif^ 
n.  U ,  et  enucieatiua  Gonc.  lolet.  VI.—  <  Damaftc.,  de  Orihod.  Fide,  lib.  111,  c.  vi. 
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dkitur  caro  faclam.  Si  eniin  idem  est  incarnari  qaod  est  carnem  fieri^  videri  potest  ^'"*  °* 
itadebere  dici^  quod  sit  caro  £actay  sicut  dicitur  incamata.  Ad  quod  dicimus,  quia  si  ^'^^  ^'^' 


DISTINCT.  V.  «8 

et  CyrillQm,  deitatem  dicimus  esse  unitam  cami ;  et  unam  naturam  Dei  Verbi  incama- 
tam  confitemur.  ^  Verbum  autem  et  quod  commune  est  substantis  possidet,  et  quod 
pn^rietatis  est  habens  hypostaseos,  id  est,  persons.  y>  Ex  his  manifeste  ostenditur, 
qood  natura  divina  incamata  est :  unde  et  eadem  vere  dicitur  suscepisse  humanam 
naturam. 
Sed  qusritur  utram  eadem  divina  natura  debeat  dici  caro  factay  sicut  Yerbum    Aadi- 

viut  nt- 
turt  de- 
bett  diei 
Mroftett 

iliod  dictum  in  sacra  Scriptura  reperiretur,  ex  eadem  intelliKentia  acciperetur,  qua 
cam  dicitur  incaroata.  Sed  quia  illud  auctoritas  subticuit,  atque  locutionis  modus  Reipoo 
nimiam  videtur  facere  expressionem,  ri  natura  divina  diceretur  caro  facta ;  melius  silere 
hoc  puto  vel  negare ,  quam  temere  asserere,  ne  si  illud  dicatur,  convertibilitas  naturae 
in  naturam  significari  putetur.  £x  praemissis  indubitabiliter  constat,  quod  persona 
Yerbi  sive  natura,  hominis  naturam,  scilicet  camem,  et  animam  assumpsit,  sed  non 
personam  hominis.  Si  autem  natura  divina  naturam  hominis  accepit,  quare  non  dicitur   ^^  ^.^. 
fadahomo  vel  esse  homo,  sicut  Verbum  Dei?  Ad  quod  dici  potest,  quod  Dei  Filius  ^^\^^' 
dicitur  foctas  homo  vel  esse  homo,  non  solum  quia  hominem  assumpsit,  sed  quia  ipsum  tartftcu 
in  nnitatem  et  singularitatem  sui  et  personae  accepit.  Natura  autem  divina  hominem   homo. 
qnidem  accepit,  idest,  hominisformamsibi  univit;  sednon  in  singularitatemetunitatem  ^'^lf^.^' 
8oi :  servata  enim  proprietate  ac  diversitate  duarum  naturarum,  persouffi  singularitas 
extitit.  Ideoque  non  sic  didtur  divinanatura  essehomo  vel  facta  homo,  sicut  Dei  Filius. 
Qoidam  tamen  indifferenter  utrumque  concedunt. 

Ideo  vero  non  personam  hominis  assumpsity  quia  caro  illa  et  anima  illa  non  erant  q^^^^ 
tmita  in  uuam  personam,  quam  assumpserit,  quia  non  ex  illis  conflabat  persona,  pSTp^ 
'  quaado  illis  unitum  Verbum  est.  Nam  sibi  invicem  unita  sunt  simul  cum  Verbo :  altera  "^^^ 
taroen  unione  invicem  unita  sunt  illa  duo,  scilicet  anima  et  caro,  alia  unione  Verbo  «»  »»- 

,  ,  .  nunem 

anita  sunt,  quia  alia  est  unio  animsB  illius  ad  camem,  et  alia  est  unio  Verbi  ad  animam  tcceperit 
iUam  et  ad  camem.  Non  ergo  accepit  Verbum  Dei  personam  hominis,  sed  naturam, 
qnia  non  erat  ex  came  illa  et  anima  illa  una  composita  persona ,  quam  Verbum  accepit; 
sed  accipiendo  univit,  et  uniendo  accepit. 

Hic  a  quibusdam  opponituriquod  persona  assumpsit  personam  :  <x  Persona  enim  '  est  ^^^^ 
snhstantia  rationalis  individua)  naturae  :  i>  hoc  autem  est  anima  :  ergo  si  animam  ^j^j^^' 
assumpsit,  et  personam.  Quod  ideo  non  sequituri  quia  snima  non  est  persona,  quando  2)|^^'^; 
&lii  rei  unita  est  personaliter,  sed  quando  per  se  est :  absoluta  enim  a  corpcnre  persona,  <i«™  ^o- 
estsicutiangelns.  lUaautemanima  nunquam  fuit,  quin  esset  alii  rei  coniuncta  t  ideo-  tontm 

...  ..  't         -«T     i^  tccepiife 

que  non  ea  assumpta,  persona  est  assumpta.  Ahter  quoque  mtuntur  probare  Verbum   peno. 
Dei  assumpaisse  persoQam,'quia  assumpsit  aliquem  hominem.  Assumpsit  enim  hominem    °^' 
Jesam  Ghristum:  ergo  aliquem  hominem.  Quod  autem  hominem  Jesum  Christum 
^mpserit,  Augustinus  in  expositione  symboli  sub  anathemate  tradit  dicens ' :  <(  Si 
qciis  dixerit  atque  crediderit  hominem  Jesum  Christum  a  Filio  Dei  assumptum  non 
^aisse,  anathema  sit.  »  Qui  etiam  in  pluribus  Scripturae  locis  hujusmodi  utitur  locutio- 

*Dama»c,  de  Orthod,  Fidc,  lib.  III,  c.  vii.  —  '  Boet.,  de  Duab.  Nat.  in  un,  pers.  Chritti ,  contra  Eutycb.  et 
^  -  »  Aug.,  de  Pradett.  mnet.,  Ub.  I,  c.  xv. 
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nibus  :  a  Hlehomo  a  Verbo  est  assumptus  ;  iUe  homo  factus  estChristus.  i»  Et  Propheta 
de  homine  Christo  loquens  Deo  ait  *  :  Beatus,  quem  elegisti  et  assumpsisti,  etc.  Ex 
quibus  consequi  videtur,  quod  aliquis  homo  assumptus  sit  a  Yerbo,  et  ita  persona  a 
personasitassumpta.  Sedquiahoc  nefas  est  dicere  aut  sentire,  praemissaelocutioneseisque 
similes'secundum  hanc  intelligentiam  sane  accipi  debent,  ut  homo  Ghristus,  sive  homo 
ille,  sive  quidamhomodicatur  assumptus  a  Verbo,  siveunitus  Verbo,  nonquia  hominis 
persona  sit  assumpta  vel  unita  Verbo :  sed  quia  illa  anima  et  caro  ill  a  assumpta  sunt  et  unita 
Verbo,inquibussubsistitpersona  Dei  et  hominis,  utadhominisnaturamnonad  personam 
respicias,cum  assumptum  vel  unitum,  vel  quemdam,  velaliqueminhujusmodilocutioni- 
bus  Scriptura  commemorat.  Quocirca  cum  quaeritur  sine  proposita  auctoritate,  an 
aliquis  vel  quidam  sit  assumptus  a  Verbo,  vel  unitus  Verbo ;  sine  distinctione  intelli- 
gentiae  non  est  hic  reddenda  responsio,  quoniam  multiplex  prsemissa  est  quaestio ;  sed 
instantiam  quserentis  ita  determinato  :  Si  de  hominis  persona  quaBris,  respondeo  :  Non ; 
si  de  hominis  natura,  dico :  Est. 


DiTitio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Prsterea  iDqmri  oportet,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  mysterio  incama- 
tionis  quantum  ad  veram  unionem  natura- 
rum ;  in  hac  parte  intendit  inquirere  uniendi 
modum.  Et  quoniam  dupliciter  contingit 
procedere  inquirendo,  aut  secundum  fidei 
stabilitatem,  aut  secundum  opiuionis  proba- 
bilitatem;  ideo  pars  ista  habet  duas  partes. 
In  prima  enim  determinat  de  modo  unionis 
illarum  duarum  naturarum  secundum  fldei 
assertionem,  ostendens  quod  illa  unio  est  in 
persona;  in  secunda  vero  determinat  secun- 
dum  diversorum  doctorum  opinionem  se- 
quenti  distinctione  :  Ex  promissis  autem 
emergit  qucestio,  etc.  Prima  pars,  quae  con- 
tinet  pr%sentem  distinctionem ,  dividitur  in 
duas  partes  :  in  prima  movet  Magister  mul- 
tiplicem  quaestionem  drca  unionem  duarum 
naturarum  in  persona,  sive  circa  assumptio- 
nem  humanae  naturae  a  divina;  in  secimda 
vero  eam  determinat ,  ibi :  Bcec  tnquisitio, 
sive  inquirendi  ratio,  etc.  Prima  pars  re- 
manet  indivisa,  sed  secunda  dividitur  in  tres 
partes,  in  quarum  prima  Magister  determi- 
nat  quaestionem  principalem,  in  secunda 
vero  quaestionem  incidentem   determinat, 

*  Ps.  LXIV,  5. 


ibi  :  Sed  quasritur  utrum  divirui  na- 
tura,  etc. ;  in  tertia  vero  regreditur  ad  prin- 
cipalis  quaestionis  explanationem,  ibi :  Ideo 
vero  non  personam  liominis,  etc.  Primapars 
dividitur  in  partes  duas,  in  quarum  prima 
respondet  ad  quaestionem  propositam  per 
triplicem  ejus  articulum  et  perplexitatem  os- 
tendit  esse  circa  quartum  articulum  propter 
apparentem  contrarietatemauctoritatuiin;  in 
secunda  vero  auctoritates,  quae  videntur  esse 
contrariae,  reducitadintellectum,  concordiam 
et  veritatem,  ibi :  Nos  autem  omnis  mendacii, 
etc.  Secunda  vero  pars  principalis ,  ubi  de* 
terminat  quaestionem  incidentem,  duas  ha- 
bet  partes  :  in  prima  determinat  dubita- 
tionem;  in  secunda  solvit  quamdam 
sophisticam  rationem,  ibi  :  Ex  promissis 
constat,  etc.  Similiterettertia  pars  principalis, 
in  qua  solutionem  principalem  explanat, 
habet  duas  partes,  in  quarum  prima  praeha- 
bitam  solutionem  conflrmat  per  rationem ; 
in  secunda  vero  dissolvit  oppositiones,  qus 
ipsam  videntur  impugnare,  ibi  :  Hic  a  qui- 
busdam  opponitur,  quod  persona  assump' 
serit  personam,  etc.  Subdivisiones  partium 
in  iittera  manifestae  sunt ;  intellectus  autem 
generalis  versatur  circa  assumptionem  hu- 
manae  naturae  a  divina  in  imitatem  persons 
tam  ex  parte  assumentis,  quam  ex  parte  na- 
turae  assumptae,  etc« 
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0CB.  I. 

Nec  diTinitas,  inquity  Chritti^  etc. 

imuit  Hagister,  quod  nec  diyinitas  aliena 
erat  a  natura  Patris,  nec  humanitas  a  natura 
matris.  Objicitur  :  In  Patre  et  Filio  est  una 
diviDitas  :  ergo  in  Hatre  et  Filio  est  una  hu- 
manitas :  ergo  sicut  Pater  et  Filius  sunt  unus 
Deos,  ita  Mater  et  Filius  sunt  unus  homo. 

fiesp.  Dicendum  quod  non  est  omnimoda 
^ilitudo  notanda  in  verbo  praemisso :  nam 
imitas  creata  naturae  in  creatura  respectu 
natm^  (a),  et  personae  (b)  respectu  personae, 
etsi  habeant  aliquam  conformitatem,  prop- 
ter  hoc  quod  aliqua  creatura  est  similis  crea- 
tors  in  natura,  et  persona  est  similis  perso- 
ns;  magna  tamen  est  difTerentia^  quia  na- 
tara  divina  non  multiplicatur  in  personis, 
sed  natura  humana  habet  multiplicari  in 
£versis  personis;  unde  duo  homines  duas 
babenthumanitates  :  etsicnon  cogitillara- 
fio,  qnia  in  verbo  proposito  non  attenditur 
onmimoda  similitudo. 

DUB.  u. 
la  forma  Dei  ergo  erat,  etc. 

Contra  :  Quia  forma  dicit  respectum  ad 
informatum  :  informatum  autem  dicit  ma- 
teriam :  Deus  autem  nullam  habet  materiam : 
ergo  nec  habet  formam. 

Resp.  Dicendum  quod  forma  dupliciter 
didtor :  uno  modo  per  privationem  materise, 
et  ac  Deu8  est  forma;  alio  modo  per  com- 
parationem  ad  materiam  quam  perflcit,  et 
hoc  modo  Ueus  non  ponitur  esse  forma 
Primomodointelligiturverbumpropositum; 
flecimdo  modo  flt.objectio.  Yel  aliter  :  est 
enim  loqui  de  forma  secundum  quod  didt 
relationem  ad  informatum  secundum  rem, 
vel  seomdum  quod  dicit  habitudinem  secun- 
dun  modum  intelligendi.  Et  primo  modo 
objidtnr,  et  secundo  modo  accipitur  in  divi- 
nis :  quia  ipsa  deitas  se  habet  in  ratione  for- 
mae  respectu  Bei;  nulla  tamen  est  differen- 
tia  Dei  ad  suam  divinitatem. 
(a)  Cmt,  edit,  creatnra.  -^  (6)  Ceit,  edit.  penona. 


DUB.  m. 

Jn  hnmaDatione  Dei  Verbi  aimns  omnem  et  perfectam 
natnram  deitatia  in  onam  cjns  bypostasim  incamatam 
eaae. 

Contra :  Hocsignum,  Omnm,  distribuit  pro 
suppositis  :  ergo  si  tres  personae  sunt  hypos- 
tases  illius  naturae,  videtur  quod  omnes  sint 
incamataB.  Si  tu  dicas  quod  hoc  signum, 
Omnem^  non  tenetur  syncategorematice,veI 
ut  signum,  sed  potius  ut  adjectivum,  et  tan- 
tum  valet  Omnem ,  quantum  et  perfectam^ 
videtur  esse  nugatio,  omnem  et  perfectam. 

Resp.  Dicendum  quod  omnem  non  tenetur 
ibi  distributive,  sicut  dictum  est,  sed  tantum 
valet  dicere  mnem  naturam  divinitatis, 
quantum  perfectam.  Nec  est  ibi  nugatio, 
quia  et  non  tenetur  ibi  copulative,  sed  ex- 
positive,  et  accipitur  et  pro  id  est.  Aliter  po- 
test  diciquod  omnem  privat,  vel  removet  di- 
visionem  partis  a  parte,  et  perfectam  ponit 
completionem,  ita  quod  sit  sensus :  «t  Divina 
natura  est  incarnata  in  sua  perfectione,  ita 
quod  non  secundum  partem  et  partem.  a  Et 
quod  hic  intellectus  sit  verus^  potest  haberi 
per  litteram  sequentem. 

DUB.  IV. 

Non  sic  dicitur  diyina  natara  esse  homo,  rel  facta 
bomo^  sicut  Dei  Pilius. 

Contra  :  Hoc  videtur  esse  falsum,  quia 
homo  praedicatur  de  omni  eo,  dequo  pr^- 
catur  Filius  Dei,  et  haec  est  vera  :  «  Divina 
natura  est  Filius  Dei :  t  ergo  haec  est  vera  : 
c  Divina  natura  est  homo.  » 

Resp.  Dicendum  quod  est  prsedicatio  se- 
cundum  identitatem,  et  per  denominationem. 
Et  praedicatio  per  denominationem,  illa  magis 
servat  proprietatem  praedicationis,  quam  illa 
quse  est  per  identitatem  :  irnde  haec  est  ma- 
gis  propria  :  c  Filius  Dei  generatur,  o  quam 
ista  :  «t  Divinitas  est  generatio,xx  sicut  osten- 
sum  fuit  in  primo  libro  ^  Et  quoniam  Fi- 
lius  Dei  est  suppositum  humanae  naturae, 
nonsic  divina  natura;  hinc  est  quod  ista  est 
magis  propria  :  c  Filius  Dei  est  homo ,  » 

«^Dist.  V^  art.  I,  q.  I. 
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c  Diyina  natura  est  homo.  »     manaB  :  o  aut  ergo  in  illa  unione  se  habet 


quam  ista 

Ideo  Hagister  nonsimpliciter  eam  negat;  sed 
dicit :  «t  Non  est  ita  propria,  nec  est  ita  pas- 
sim  in  usum  adducenda,  pro  eo  guod  ad  ni- 
miam  expressionem  appropinquat,  etc. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  autem  hujus  partis  in* 
cidit  hic  quastio  circa  assumptionem  hu- 
manae  naturae  a  divina;  et  versatur  haec 
quaestio  circa  duo  principaliter  :  primoquae- 
ritur  de  ipsa  assumptione  ex  parte  assumen- 
tis;  secundo  vero  quaeritur  ex  parte  as- 
sumpti.  Circa  primum  quaeruntur  quinque  : 
primo  quaeritur  utrum  assumere  sit  actus 
conveniens  divinae  naturae ;  secundo  quaeri- 
tur  utrum  sit  actus  conveniens  divinae  per- 
sonae;  tertio  quaeritur  utrum  conveniat  per- 
sonae  per  se,  an  ratione  naturae ;  quarto  quae- 
ritur  utrum  conveniat  naturae^  abstracta 
omni  persona;  quinto  quaeritur  utrum  haec 
sit  concedenda  :  a  Divina  natura  est  caro 
facta. »  Circa  primum  sic  proceditur,  et  quae- 
ritur. 

QUiESTIO  I. 
An  Msumere  sit  actus  ccmveniens  divina  naturce^ . 

Fuadun.  Utrum  assumere  sit  actus  conveniens  di- 
vinae  naturae;  et  quod  sic,  videtur  auctori- 
tateAugustini  *  in  libro  deFide  ad  Petrum: 
«[  Ula  natura,  quae  semper  genita  manet 
apud  Patrem,  naturam  sine  peccato  susce- 
pit.  D  Sed  suscipere^  et  assumere,  idem  est : 
ergo  natura  Dei  naturam  nostram  suscepit. 

Item  expressius  in  libro  primo  de  Trini- 
tate^  capite  vi :  a  Forma  Dei  accepit  formam 
servi.  »  Sed  forma  Dei  non  est  aliud,  quam 
natura  Dei :  ergo  si  forma  formam  accepit, 
natura  naturam  assumpsit. 

Itemratione  videtur  :  Haec  est  vera,  et 

propria  :  c  Natura   divina   unita  est  hu* 

*  Cf,  Alex.  AlenaU^  p.  III,  q.  i,  memb.  4 ;  S.  Thom., 
p.  UI,  q.  III,  art.  2;  et  III  Sent.,  dist.  v,  q.  ii^art.  3; 
^gid.  Rom.,  111  Sent.,  disU  ▼,  ii  p.,  q.  ii;  Richardus, 
lil  Sent.,  duL  v,  q.  i;  Thom.  Argent.,  III  Sent.,  diit.  vj 


natura  divina  ut  agens,  aut  ut  patiens  :  con- 
stat  quod  non  ut  patiens :  ergo  se  habet  ut 
agens.  Sed  in  ipsa  unione  agere  nihil  aliud 
est,  quam  ipsam  naturam  assumere  :  ergo 
videtur  quod  assumere  conveniat  divinae  na- 
turae. 

Item  natura  divina,  et  humana,  uniuotur 
in  unitate  personae.  Sed  ex  illa  unione  vere 
et  proprie  dicitur  humana  natora  esse  as- 
sumpta :  ergo  pari  ratione  divina  natura ;  vel 
debet  did  ex  illa  unione  assumens,  vel  as- 
sumpta  :  sed  non  assumitur  :  ergo  illius  est 
assumere. 

Sed  contra  :  i.  Est  auctoritas  Concilii  To-  Ad  < 
letani  * ,  quam  Magister  ponit  in  littera  : 
a  Cum  tota  Trinitas  operata  sit  formationem 
suscepti  hominis ,  solus  tamen  Filius  susce- 
pit  hominem  in  unitate  personae,  non  in 
unitate  naturae.  n  Ergo  si  hoc  soli  Filio  con- 
venit;  non  videtur  quod  conveniat  divins 
naturae. 

Item  Anselmus  ^ ;  «  Pater^  et  Filius^  et  Spi- 
ritus  sanctus  nullo  modo  differunt  in  na- 
tura.  »  Ergo  quod  convenit  divinae  naturae, 
convenit  Patri,  et  Filio ,  et  Spiritui  sancto : 
sed  assumptio  humanae  naturae  nullo  modo 
convenit  Patri,  vel  Spiritui  sancto  :  ergo 
nullo  modo  videtur  divinae  naturae  compe- 
tere. 

3.  Item  divina  natnra  est  quoddam  sim- 
plicissimum  :  sed  simplicissimum  cum  uni- 
tur,  totaliter  unitur  :  ergo  si  divina  natura 
unitur  humanae,  et  eam  assumit^  videtur 
quod  hoc  conveniat  cuilibet  personae. 

i.  Item  si  aliquod  unum ,  in  quo  plura 
uniuntur,  unitur  alicui,  qecesse  est  per  con* 
sequens  et  illa  uniri^  sicut  patet.  Nam  si 
punctus  cui  uniuntur  multae  lineae  alicui 
coiigungitur,  necesse  est  et  illas  lineas  illi 
uniri.  Si  etiam  anima ,  cui  uniuntur  poten- 
tiae,  unitur  alicui^  necesae  est  et  eisdem  po- 
tentias  uniri :  ergo  si  divinae  personae  ma- 

q.  I,  art  4 ;  Steph.  Brulef.,  111  Sent.,  dist  v,  q.  i.  — 
«  Imo  Fulg.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  ii,  n.  14.  ^  »  Gonc, 
Tolet.  VI,  c.  I.  —  *  Ansclm.,  de  Proc.  Spir.  sancii, 
c  XVII,  al.  XVI,  qaoad  seosum. 
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gis  imiTmtiir  in  natora,  quam  linea  in 
pancto  j  yel  potentia  in  anima,  si  assumere 
eonvenit  divinae  natnrsB,  necesse  est  guod 
conyeniat  coilibet  po^nas  :  sed  constat 
quod  non  convenit  cuilibet  persona  :  ergo 
necnatara. 

5.  Item  hac  simplidter  est  falsa ,  et  nullo 
modo  conceditur :  «  Divina  essentia  gene- 
rat,  vel  natura;  »  quoniam  iUe  actus  est 
actus  proprius  conveniens  uni  soli  perso- 
naB :  ergo  si  aissumere  est  actus  conveniens 
nni  soli  persons ,  utpote  persons  Filii ,  vi- 
detur  quod  haec  sit  neganda  tanquam  falsa : 
c  Diyina  natura  assumit  humanam.  d 

6.  Item  regula  est,  et  habita  fuit  in  primo 
libro  * :  quod  essentia  non  supponit  perso- 
nam,  nec  e  c<mverso  :  ergo  divina  essentia, 
vel  natora ,  non  potest  pro  persona  locutio- 
nem  reddere  veram  :  nec  pro  alio,  cui  hoc 
oonv6Diat,  qiiia  soli  Filio  convenit  assu- 
mere :  ergo  videtur  simpliciter  esse  n^;anda 
praedicta  locutio. 

coNausio. 

Atsumere  non  est  acha  divina  natura,  s(  (manm 
dicat  unionem  ad  unitatem  naturcB;  ti  autem 
dicai  ad  wnitatem  penonce,  utique  conceditur 
qtiod  natwra  divina  wnverit  sibi  humanam, 

Resp.  ad  arg.  Ad  prsBdictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  tam  per  verbum 
uniendi,  quam  per  verbum  asmmendi  im- 
portatur  unio  divinaB  naturs  ad  humanam. 
Diflerunt  tamen  quantum  ad  modum  signi- 
flcandi,  quia  verbum  miendi  dicitur  ab 
nnione,  quae  magis  importat  relationem, 
qnam  actionem ;  verbum  autem  ammendi 
dicitur  ab  assumptione,  qu^B  principalius 
importat  actionem.  Unde  quamvis  conceda- 
tnr  qnod  divina  natura  uniat  sibi  humanam, 
et  ddem  etiam  uniatur ;  nullo  tamen  modo 
conceditur  quod  divina  natura  assumatur. 
AUa  etiam  est  differentia,  quia  unire,  quan* 
tom  est  de  se ,  non  dicit  terminum  relatio- 
ins  vel  actioni    determinate  :  potest  enim 

*  Dist,  IX,  q.  II ,  in  resp.  arg.  —  («)  AL  importat. 


I.  QUJEST.  I.  419 

aliquis  aUquid  unire  sibi,  et  alii.  A$9Utnere 
autem  importat  terminum  intrinsecum,  tam 
actionis  quam  relationis :  assumere  enim  est 
ad  se  sumere.  Cum  ergo  vocabulum  assU" 
mendi  importet  (a)  simul  relationem  et  actio- 
nem,  ille  terminus  interius  intellectus  potest 
referri  ad  utrumque,  vel  ad  alterum  tan- 
tum,  videlicet  ad  relationem.  Si  ad  utrum- 
que  referatur,  cum  actio  iUa  terminetur  ad 
unitatem  aliquam,  tunc  assumere  dictum 
de  aliquo  signat  non  solum  unionem ,  sed 
etiam  iUam  unionem  terminari  ad  unitatem 
assumentis.  £t  quoniam  iUa  unio  non  termi- 
natur  ad  unitatem  naturSt  sed  potius  ad 
unitatem  person®;  ideo  secundum  istum 
inteUectum  assumere  non  convenit  divinae 
naturse.  Divina  enim  natura  non  assumpsit 
humanam  in  unitate  naturse  :  et  isto  modo 
non  conceditur ,  quod  eam  assumpserit  di- 
vina  natura,  hoc  est  ad  se,  sive  ad  propriam 
unitatem  sumpserit.  Si  autem  terminus  iUe 
habeat  respectum  ad  relationem  uniouis 
tantum,  tunc  conceditur  quod  divina  natura 
humanam  assumpserit)  hoc  est  sibi  unierit : 
univit  enim  sibi  humanam  naturam,  qiiam- 
vis  non  in  seipsa,  sed  in  una  persona.  Et 
isto  modo  procedunt  rationes  et  auctorita- 
tes,  qusB  ad  hoc  inducuntur;  et  ideo  sunt 
concedendaB. 

1.  Ad  iUud  vero  quod  objidtur,  quod  so- 
lus  FUius  suscepit  humanam  naturam ,  di- 
cendum  quod  ly  sohtm  non  excludU  ibi 
naturam,  qusB  est  in  persona,  et  prsBdicatur 
de  persona ;  sed  exdudit  aUas  duas  perso- 
nas,  sdUcet  Patrem  et  Spiritum  sanctum. 
PraBterea  auctoritas  iUa  non  dicit  simpUciter 
quod  solus  FiUus  susceperit,  sed  quod  solus 
FUius  suscepit  in  unitatem  propriam  :  et 
tunc  non  est  instantia  de  natura,  quia ,  ut 
dictum  est ,  natura  divina  non  suscepit  hu- 
manam  in  unitatem  natur»,  sed  in  unita- 
tem  personse. 

8.  Ad  iUud  quod  opponitur ,  quod  Pater, 
et  FiUus,  et  Spiritus  sanctus  nuUo  modo 
differunt  in  natura,  dicendum  quod  illa  est 
duplex.  Uno  enim  modo  polest  intelUgi  sic  8 
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Pater  et  Filins,  et  Spiritus  sanctus  nuUo 
modo  in  natura  differunt ,  id  est ,  Pater ,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  habentes  unam 
naturam  nuUo  modo  difTerunt :  et  hoc  est 
falsum,  quia  Pater,  et  Filius  personaliter 
diflerunt,  et  habent  proprietates  distinctas. 
Alio  modo  potest  inteliigi ,  ut  sit  sensus  : 
Pater  et  Filius  non  differunt  in  natura ,  id 
est,  non  differunt  diversitate  naturae;  nihi- 
lominus  tamen  differunt  ad  se  invicem  re ; 
et  ab  ipsa  essentia ,  vel  natura  differunt  ra* 
tione,  vel  attributione.  Aliquid  enim  attri- 
buitur  personaB,  quod  non  naturaB,  et  e  con- 
verso.  Et  ideo  sicut  non  sequitur  :  «  Divina 
natura  est  in  tribus  personis  :  ergo  persona 
Patris  est  in  tribus  personis  una ;  »  sic  non 
sequitur :  o  Divina  natura  unit  sibi,  vel  as- 
sumit  humanam  naturam  :  ergo  persona 
Patris  assumit :  »  imo  est  ibi  sophisma  ac- 
cidentis,  vel  locus  sophisticus  accidentis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  divina  na- 
tura ,  quod  est  quid  simplicissimum ,  dicen- 
dum  quod,  quamvissitquid  simplicissimum 
in  forma,  habet  distinctionem  tamen  in  hy- 
postasibus,  sive  in  personis.  Cum  ergo  in- 
telligimus  aliquid  uniri  alicui,  hoc  possu- 
mus  intelligere  aut  quantum  ad  unionem 
secundum  formam,  aut  quantum  ad  unio- 
nem  secundum  suppositum.  Dico  ergo, 
quod  si  divina  natura  uniretur  alicui  secun- 
dum  formam,  quod  necessario  tota  unire- 
tur,  hoc  est  in  qualibet  persona,  cum  sim- 
plicissima  sit.  Sed  quia  unio  ista,  vel  as- 
sumptio  non  est  quantum  ad  unionem  in 
forma,  sed  quantum  ad  unionem  in  persona 
et  supposito;  ideo  non  sequitur,  quod  quam- 
vis  sit  simplicissima ,  quod  tota  sit  unita , 
secundum  quod  totum  distribuit  pro  perso- 
nis  :  unde  non  valet  processus  iUe,  quia 
proceditur  a  simplicitate  natursB  ad  perso- 
narum  pluralitatem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  natura 
est  illud,  in  quo  personae  uniuntur,  ergo, 
ipsa  imita,  tres  personae  uniuntur ,  et,  ipsa 
assumente,  assumunt;  dicendum  quod  non 
•  1  AoBelm.,  de  Process,  Spirit,  sancti,  c.  xvii,  al.  xvi,' 


sequitur.  Qiiando  enim  dicitur  quod  ad 
unionem  ejus,  in  quo  plura  uniuntur,  se- 
quitur  unio  illorum,  hoc  verum  est,  quando 
uniuntur  secundum  illud ,  et  in  eo ,  in  quo 
alia  uniuntur  in  eo ,  sicut  est  in  puncto ,  in 
quo  lineae  uniuntur  tanquam  in  termino,  et 
ipse  punctus  ut  terminus  potest  alii  uniri  : 
similiter  et  in  anima,  et  in  suis  potentiis. 
Non  sic  autem  est  in  proposito ,  quia  illdB 
personae  uniuntur  in  natura  quantum  ad 
unitatem  naturalem ,  sive  essentialem  :  sed 
divina  natura  non  unitw  humanae  in  unam 
essentiam ,  sed  unitur  in  imitatem  hyposta- 
sis,  in  qua  quidem  hypostasis  unitate  alia^ 
personae  magis  distinguuntur,  quam  conve- 
niant.  Et  hujus  exemplum  haberi  potest  in  Kxen 
aeternis  rationibus  secundum  quas  Deuspro-  p^"*"' 
ducit,  quae  quidem  omnes  unum  sunt  in  es- 
sentia  Dei  et  substantia  :  non  tamen  sequi- 
tur,  quod  si  Deus  facit  aliquid  secundum 
rationem  unam,  quod  secundum  illam  et 
eamdem  faciat  omnia  alia.  Unde  idem  sunt 
idea  hominis,  et  idea  asini  in  divina  substan- 
tia :  cum  tamen  divina  substantia  facit  asi- 
num,  non  facit  illum  secundum  ideam  ho- 
minis,  sed  secundum  ideam  asini.  Aliud 
etiam  exemplum  ponit  Anselmus  *  in  fonte, 
rivOj,  et  lacu,  qui  sunt  unius  naturae,  et  unus 
fluit  ab  alio.  Unde  Nilus  dicitur  fons,  et  di- 
citur  rivus,  et  dicitur  lacus  :  et  unus  est 
Nilus,  et  una  est  aqua,  et  unius  naturae, 
quamvis  non  sit  unus  fons,  et  unus  rivus, 
et  unus  lacus.  Et  contingit  Nilum  etiam  in- 
flstulari  ut  rivus  est,  non  ut  fons,  neque  ut 
lacus  :  et  hoc  est,  quia  quamvis  eadem  aqua 
primo  sit  in  fonte,  postea  in  rivo,  postea  in 
lacu,  diversum  tamen  habet  modum  es- 
sendi.  In  ideis  autem  est  multitudo  respectu 
connotatorum  :  et  haec  duo  in  divinis  perso- 
nis  ponuntur,  videlicet  pluralitas  respec- 
tuum,  et  distinctio  modorum  essendi  ab  alio 
et  non  ab  alio.  Et  sic  patet,  quod  non  sequi- 
tur  :  a  Divina  natura  assumpsit :  ergo  qu«- 
libet  persona  assumpsit,  »  propter  relatio- 
nem  intrinsecam. 
5.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  haBC 
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niillo  modo  conceditur  :  «t  Essentia  gene- 
rat,  9  guia  illud  est  proprium  personae ;  di- 
cendum  quod  non  est  simile  :  quia  generare 
importat  distinctionem,  quse  nullatenus  con< 
yenit  naturse ;  assumere  vero  dicit  actionem 
et  rdationem,  quae  convenit  divinae  natur» 
secundum  unum  inteliectum,  ut  prius  vi- 
somest. 

6.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  natura 
non  supponit  pro  persona,  dicendum  quod 
yerum  est :  et  quando  (a)  dicitur :  «  Natura 
divina  assumpsit  humanam^ » iste  terminus, 
natnra^  non  reddit  locutionem  veram  pro 
persona,  sed  magis  stat  in  natura  pro  se- 
ipsa  :  ipsi  enim  naturae  convenit  assump- 
tionem  facere,  et  convenit  uniri  iiumanae 
natorae :  et  baec  duo  importat  verbum  as- 
tumendi,  secundum  unam  sui  acceptionem. 


QUJSTIO  II. 

An  (usumere  conveniat  divina  personce^. 

FBdim.  Dtram  assumere  conveniat  divinae  perso- 
ns;  et  quod  sic,  videtur.  Augustinus'  de 
fide  ad  Petrum  :  a  Deus  unigenitus  dum 
conciperetur ,  veritatem  camis  accepit  de 
Tirgine.  p  Sed  Deus  unigenitus  non  estnisi 
persona :  ergo,  etc. 

Item  ratione  videtur,  quia  assumptio  nihil 
plus  dicit  nisi  actionem  respeclu  creaturae , 
etrelationem  ;  et  utrumque  natum  est  con- 
venire  divinae  personae  :  ergo,  etc. 

Item  assumptio  est  ad  aliquam  unionem  : 
sed  unio  illa  non  terminatur  ad  naturam, 
8ed  ad  personam ;  quia  divinitas ,  et  huma- 
i^tas,  ejusdem  naturae  esse  non  possunt : 
«rgo  videtur  quod  ipsa  assumptio  vere  et 
proprie  conveniat  ipsi  personae. 

/tem  assumptio  est  ad  redemptionem  et 
«atisfactionem  pro  humano  genere  :  sed 
eamdem  personam  competit  esse  unitam, 
quae  debet  satisfacere  et  debitum  solvere,  et 

*  Cf.  S.  Th.,  p.  III,  q.  ni,  art.  1 ;  et  111  Seni.y  diflt. 
^,  q.ii,arl.  I;  ^«gid.  Rom.,  111  SenU,  dist.  v,  ii  p., 
(a)  Cttt.  edit.  quod. 


I.  QUJSST.  II.  iSI 

quae  potest  :  ergo  videtur  quod  assumptio 
vere  competat  ipsi  personae. 

Item,  cui  competit  missio  et  incamatio, 
eidem  competit  assumptio  :  sed  missio  vel 
incarnatio  compeit  personae  Filii :  ergo  et 
assumptio. 

Sed  contra  :  i.  Ubicumque  est  assumptio,  Ad 
ibi  est  unio  ad  alterum,  et  communicatio  : 
sed  persona  dicit  quid  distinctum  et  incom- 
municabile  :  ergo  intellectus  personae  re- 
pugnat  unioni  et  assumptioni  :  ergo  non 
potest  ei  vere  attribui. 

2.  Item  persona  est  individua  substantia 
rationalis  naturae :  sed  individuum  dicitur 
non  solum  quod  est  indivisum  a  se,  sed 
quod  est  divisum  ab  aliis  :  ergo  si  assump- 
tio  dicit  unionem  et  conjunctionem,  videtur 
quod  nuUo  modo  personae  conveniat. 

3.  Item  omnis  unio  naturalis  ordinatur 
ad  illud,  quod  est  ita  unum  in  se,  quod  non 
est  alteri  unibile,  alioquin  non  esset  status  : 
illud  autem  unum  est  individuum  rationa- 
lis  naturae,  quod  quidem  est  persona,  et 
habet  summam  completionem  in  genere 
creaturae  :  si  ergo  ad  dignitatem  personae 
spectat  quod  nulli  alii  uniatur,  et  persona 
divina  habet  quidquid  dignitatis  est ,  vide- 
tur  quod  nihil  possit  sibi  copulari,  et  ita 
nullam  naturam  assumere. 

4.  Item  nibil  temporale  potest  iieri  aeter- 
num  :  sed  unitas  creaturae  debita  est  tempo- 
ralis,  unitas  divinae  personae  est  aetema  : 
ergo  divina  persona  non  potest  creaturam 
aliquam  ad  unitatem  personae  suae  accipere : 
sed  hoc  est  assumere  :  ergo  assumptio  divi- 
nae  personae  non  potest  convenire. 

CONCLUSIO. 

Ammptio  qum  fiUt  in  incamatione  re$picit 
jtenonam  divinam,  quia  divina  persona  fecit  ut 
plures  naturcB  unirentur  in  se. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod ,  sicut  dic- 

q.  i;  Thom.  Argent.,  III  Sent.,  dist.  v,  q,  i,  art.  2; 
Stepb.  Bralef.,  III  Sent.,  disl.  v,  q.  u.  —  *  Imo  Fulg., 
de  Fide  ad  Petr,,  c.  ii,  n.  17. 
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tam  est  \  aBsainptio  dicit  actionem,  et  rela- 
tionem ,  et  terminum  utriusque ;  et  ralioue 
horum  omnium  potest  divinae  personae  con- 
venire.  Nam  divlnae  personae  competit  esse 
principium  activum^  et  rationalis  naturae 
suppositum  :  et  utrumgue  spectat  ad  ejus 
dignitatem^  et  nobilitatem  :  et  ideo  divina 
persona  potest  humanam  naturam  fabricare 
tanquam  principium  effectivum,  et  stabilire 
tanquam  proprium  suppositum^  ita  quod 
ejusdem  naturae  erit  causale  principium  et 
suppositum  personale  :  et  ita  per  hoc  se  ha- 
bet  in  ratione  principii,  et  in  ratione  medii, 
et  in  ratione  termini :  ratione  principii  com- 
petit  ei  actio ;  ratione  medii  relatio ;  ratione 
termini  competit  utriusque  terminatio  :  di« 
vina  enim  persona  fecit  ut  plures  naturae 
unirentur  in  se  :  et  ideo  concedendum  est, 
quod  ipsa  assumptio  competit  divins  perso- 
nae.  Unde  concedenda)  sunt  rationes  ad  hoc 
inductae. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  primo  opponitur  in 
contrarium,  quod  ubi  est  assumptio^  ibi  est 
communicatio  et  unio,  dicendum  quod  com- 
municabile  potest  dici  tripliciter,  aut  per 
unius  constitutionem ,  aut  per  praedicatio- 
nem ,  aut  per  proprietatum  et  idiomatum 
communicationem.  Ergo  cum  dicitur :  a  Ubi 
est  assumptio^  ibi  est  communicatio,  »  di- 
cendum  quod  verum  est  tertio  modo ,  sed 
non  primo,  vel  secundo.  Cum  vero  dicitur, 
quod  persona  dicit  quid  incommunicabile  et 
distinctum ;  dicendum  quod  hoc  dicitur  per 
oppositionem  ad  primum ,  vel  secundum 
modum ;  quia  nec  venit  ad  tertii  constitu- 
tionem,  nec  habet  universalitatis  praedicatio- 
nem.  Et  sic  patet,  quod  illa  persona  cum 
assumptione  non  habet  oppositionem. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  persona 
est  individua  substantia;  idem  responden- 
dum  est,  quod  illud  dicitur  per  privationem 
compositionis  et  praedicationis  communis, 
non  per  privationem  unionis  :  nisi  forte  di- 


111. 

catur  unio  respectu  dignioris ,  sicut  inferius 
melius  apparebit :  nullum  autem  horum  est 
in  proposito  reperire. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnis 
uuio  ordinatur  ad  unum,  quod  careat  uni- 
bilitate;  dicendum  quod  verum  est  loquendo 
de  unione  in  eodem  genere,  videUcet  de 
unione,  quae  est  per  compositionem :  sic  au- 
tem  non  est  in  proposito,  et  ideo  in  nuUo 
cogunt  rationes  iilae. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  tempo- 
rale  non  potest  fleri  aetemale,  dicendum 
quod  verum  est  per  identitatem  essentiae  : 
nihil  tamen  impedit  hoc  esse  virtute  unionis 
gratuitae.  Sicut  enim  temporale  potest  a 
priucipio  aetemo  causari  temporaliter,  sic 
etiam  inniti  potest  supposito  aetemo  :  ut 
sicut  Deus  est  principium  cvguslibet  creatu- 
rse,  sic  Dei  Filius  sit  suppositum  rationalis 
naturae  :  et  pro  tanto  dicitur  illa  unitas  ad 
unitatem  personae  terminari :  non  quia  per- 
sonae  Filii  Dei  adveniat  nova  unitas,  sed 
quia  ex  assumptione  humanae  fit  ut  duarum 
naturamm  situnahypostasis  atque  persona. 


«  Quffiat.  prfficcd.  —  *  Cf,  S.  Thorn.,  p.  III,  q.  iii , 
art.2 ;  et  111  S<m^,(iUt.  v,  q.  ii,arl.  3;  Scotus,in  Sent., 
diat.v,  q.ii;iEgid.  Rom.,  111  isen^,  dist,v.  iip.,  q.ii; 


QU^STIO  III. 

An  assumere  conveniat  personce  ratione  naturce, 
an  converso  *. 

Utmm  assumere  personae  conveniat  ra-  Fundam. 
tione  naturae,  an  e  converso ;  et  quod  con- 
veniat  ratione  naturae ,  videtur  ratione.  Ei 
personae  competitopusrecreatioms,cuicom- 
petit  opus  creationis  :  sed  opus  creationis 
competit  personae  ratione  naturae :  ergo  et 
opus  recreationis  :  sed  assumptio  est  opus 
recreationis  :  ergo,  etc. 

Item  assumptio  est  operatio  virtuosa  :  sed 
omnis  operatio  virtuosa  competit  supposito 
ratione  naturae,  sive  naturalis  potentiae  : 
ergo,  etc. 

Item^  quod  sic  competit  uni  personae,  quod 
competit  alteri  personae,  hoc  competit  ra* 


Thom.  Argent.,  111  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  3;  Steph. 
Brulef.,  111  Sent.,  dist.  v,  q.  m. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  Y.  ART. 

tione  naturae,  non  ratione  personaB  :  ergo 
cam  assmnptlo  sic  competat  personae  Filii^ 
quod  possit  competere  alii  personae,  sicut 
snpra  dictum  fuit,  videtur  quod  si  conve- 
niat  Filio,  conveniatratione  naturae. 

Item  assumptio  in  extremis  ponit  diversi- 
tatem  :  sed  in  assumptione  carnis  a  Deo  est 
diversitas  naturarum,  non  personarum :  ergo 
videtur,  quod  assumptio  primo  conveniat 

naturae,  et  per  naturam  personae. 
ia  opp.    Sed  contra :  i  •  Assumptio  dicit  relationem : 

sed  relatio  non  competit  personae  ratione 

naturae,  sed  magis  ratione  sui :  ergo  et  as- 

smnere. 

2.  Item  assumptio  dicit  ordinationem  (a) 
ad  unitatem  aliquam :  sed  constat  quod  non 
ad  onitatem  naturae,  sed  personae :  ergo,  etc. 

3.  Item,  si  convenit  personae  ratione  na- 
tur»,  et  omne  tale  didixxc  de  tribus,  ergo 
etassumere  conveniret  tribus  personis  :  sed 
hocest  falsum  :  ergo  et  primum. 

4.  Item,  si  assumere  convenit  personae 
latioDe  naturae,ergo  convenit  naturae  per  se : 
etqaod  convenit  per  se,  convenit  universa- 
liter :  ergo  pro  quolibet  suo  supposito  :  se- 
qneretur  ergo  idem  quod  prius,  scilicet, 
qnod  cuilibet  personae  conveniret  assumptio. 

CONCLUSIO. 

J^mere  competit  penoms  divincB  raiione  naturcB, 
pnut  ammere  dicit  actionem ;  si  vero  dicat  ter- 
fMnationem,  hoc  competii  naturce  ratione  per- 
9om;  si  autem  relationem,  commtmiter  utrique, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  ad  hanc 
qusstionem  satis  patet  responsio  per  ea,  quae 
dicta  sunt.  Cum  enim  tria  sint  de  intellectu 
iUius  vocabuli  quod  est  assumeret  videlicet 
aclio  et  relatio,  et  terminatio,  primum  com- 
petit  personae  ratione  naturae,  ultimum  com- 
petit  naturae  ratione  personae,  medium  vero 
communiter  convenit  utrique.  Ipsa  namque 
assumptionis  actio  personae  convenitratione 


*Di8t.  i,art.  1,  q.  ly.—  «  S.  Thom.,  p. III,  q.  iii,  art.  2, 
videlar  consantire ;  Scoms  item,  dist.  v,  lU  Senti,  q.  ii, 
ibi :  Ad  prirnam  qtuBsHonem,  —  •  S.  Tbomas ,  p.  Iil> 
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naturae,  quia  persona  agit  virtute  natura '. 
Unde  illa  virtus  et  operatio  competunt  cui- 
libet  personae ;  terminus  vero  assumptionis 
respicit  ipsam  personam  proprie  et  per  se. 
Unde  ad  unitatem  personalem,  et  unius  so- 
lius  personae,  terminatur  ipsa  assumptionis 
actio,  et  unionis  relatio.  Sed  medium,  vide- 
licet  relatio^  communiter  convenit  utrique  : 
nam  divina  natura  et  divina  persona  unitur 
humanae,  et  humana  natura  unita  est  divi- 
nae  naturae  et  divinae  personae^  quia  ad 
utramque  habet  ordinem,  et  distinctionem 
formalem,  et  gratuitam  conjunctionem^  quae 
implicantur  in  illa  relatione. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  utram- 
que  partem.  Rationes  enim  verum  condu- 
dunt  secundimi  diversas  vias,  nec  habent  in 
se  aliquam  repugnantiam.  Et  hoc  melius  pa- 
tet  pertractanti  singula« 

QUJESTIO  IV. 

An  aisumere  possii  convenire  divin(B  naturm , 
aMrctcta  omni  per$ona  \ 

Utrum  assumere  possit  convenire  divinae 
naturae,  abstracta  omni  persona;  et  quod  sic, 
videtur :  Abstractis  omnibus  personis,  est 
intelligere  omnipotentem  :  sed  omnipotenti 
nullum  verbum  est  impossibile  :  ergo  vide- 
tur  quod  omni  personalitateabstracta,  possi- 
bile  sit  Deum  camem  assumere. 

2.  Item,  omni  personalitate  abstracta,  ad- 
huc  est  intelligere  Deum  summe  bonum  : 
sed  quia  summe  bonus  est,  diligit  creaturam : 
et  propter  nimiam  cbaritatem  suam  assump- 
sit  naturam  humanam  :  ergo,  omni  perso- 
nalitate  abstracta,  adhuc  est  intelligere  Deum 
carnem  humanam  posse  assumere. 

3.  Item,  omni  personalitate  abstracta,  ad- 
huc  est  intelligere  Deum  potentem  creare, 
et  potentem  genus  humanum  reparare  :  sed 

q.  III,  art.  3  ;  el  111  Senf.,  dist.  v,  q.  ii ,  art.  3;  i£gid. 
Rom.,  IH  Sent.,  dist.  v,  p.  ii,  q.  ii;  Richardus,  III  Sent,, 
dist  v,q.  u;  Sleph.  Rmlef.,  III  Seni,,  dist.  v,  q.  iii. 
(a)  Edit.  Ven»  deordlDationem» 
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reparat  assumendo  carnem :  ergo  yidetur  re- 
dire  idem,  quod  prius. 

4.  Item,  omni  personalitate  abstracta,  ad- 
huc  intelligitur  Deus  ut  sapiens :  ergo  sciens 
et  potens  tyrannum  superare  et  vincere  : 
sed  assumptionis  mysterium  est  tyraiinum 
vincere  et  superare :  ergo  intelligitur  ut  po- 
tens  carnem  assumere. 
Fandtin.  g^^  coutra :  Assumere  est  sibi  unire :  ergo 
aut  in  supposito,  aut  in  forma  :  sed  divina 
natura  non  potest  sibi  humanam  unire  in 
forma  :  ergo,  si  imit  aliquo  modo,  necesse 
est  unire  in  supposito  et  persona :  ergo,  ab- 
stractis  suppositisj  et  personis^  impossibile  est 
amplius  assumptionem  intelligere. 

Item  asmmptio  dicit  aliquam  actionem  : 
sed  nulla  actio  esse  intelligitur  alicujus,  nisi 
ul  entis  in  actu  :  nihil  enim  est  in  actu  ens, 
nisi  prout  est  in  supposito  :  ergo,  supposito 
abstracto,  non  est  intelligere  assumptionem 
aliquam. 

Item  impossibile  est  intelligere  ut  natura 
humana  assumatur,  nisi  assumatur  in  atomo, 
vel  in  singulari,  quia,  sicut  vult  Damasce- 
nus  \  a  Natura  praeter  singularia  solum  est 
in  nuda  consideratione  : »  ergo  pari  ratione, 
impossibile  est  intelligere,  quod  assump- 
tio  fiat  in  natura  abstracta  ab  omni  per 
sona. 

Item  impossibile  est  assumptionem  alicu- 
jus  competere  alicui,  nisi  post  completum  su- 
um  esse;  nemo  enim  assumit  sibi  aliquid, 
nisi  postquam  est  completum  :  sed  perfecta 
complelio  naturae  rationalis  non  est  nisi  in 
persona  :  ergo ,  omni  personalitate  circum- 
scripta,  impossibile  est  quod  natura  huma- 
na  assumatur  a  divina. 


CONCLUSIO. 

Omni  personalitate  cUvina  abstracta ,  non  contingit 
kumanam  naturam  miri  divinoB :  ahstracta  vero 
personali  distinctione ,  potest  illud  intelligi,  non 
tamen  ita  congrue. 

Resp.  ad  arg.  Diceudum  quod  dupliciter 
(a)  Ccft.  edit,,  sed. 


contingit  in  divinis  circumscribere  persona- 
litatem  per  intellectum,  aut  simpliciter,  aut 
prout  fides  determinat.  Simpliciter  enim 
circumscribitur  intellectus  personalitatis , 
quando  consideratur  divina  natura  ut  in  se, 
non  in  aliquo  supposito  determinate;  seu  (a) 
in  quantum  communicabilis  est  multis,  non 
in  quantum  est  in  hoc  vel  in  iUo.  Et  hoc 
modo  divin^  natura  consideratur  per  modum 
cujusdam  ordinabilis  ad  aliam.  Et  hoc  modo 
non  intelligitur  secundum  ralionem  agendi, 
nec  patiendi;  quia  actio  non  attribuitur  for- 
mae,  nisi  in  supposilo.  Et  sic  assumptio  non 
potest  ei  couvenire  :  tum  quia  natiira  talis 
non  intelligitur  ut  agens,  qula  actio  est 
formae  in  supposito;  tum  etiamquia  natura 
talis  sic  considerata  non  habet  in  quo  possit 
uniri  cum  humana  natura  :  non  enim  potest 
uniri  in  forma,  et  ista  duo  cadunt  in  intel- 
lectu  hujus  vocabuli,  quod  est  assumere  :  et 
ideo  ratione  utriusque  impedimentum  est, 
ut  nequaquam  naturae  consideratae  in  ab- 
stractione  ab  omni  personalitate  possit  as- 
sumptio  intelligi  convenire.  Alio  modo  po- 
test  circumscribi  in  divinis  personalitas  non 
simpliciter,  sed  per  eum  modum,  per  quem 
fides  determinat,  scilicet  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti  :  itatamen  quod  ibi  intelli- 
gatur  suppositum  rationalis  naturae,  sicut 
intelligunt  Judaei  et  Pagani.  Et  hoc  modo 
potest  intelligi  assumptio  convenire  Deo, 
licet  non  ita  congrue,  sicut  intelligitur  prae- 
supposita  personali  distinctione.  Intellecto 
enim  quod  si  sola  illa  persona,  quae  est  in- 
nascibilis,  esset  in  divinis,  possetutique  hu- 
manitatem  assumere,  et  intelligi  posset  quod 
Deus  fleret  homo;  sed  tamen  non  ita  con- 
grue,  sicut  nunc  :  quia  tunc  non  esset  ibi 
ratio  mediationis,  nec  satisfactionis ,  nec 
missionis,  sicut  nunc  est  cum  Filius  a  Patre 
mittitur,  et  Patri  pro  homine  satisfacit,  et 
Mediator  est  inter  Deum  Patrem,  et  genus 
humanum.  Unde  nullus  intellexit  unquam 

»  Damasc,  de  Fide  Orthod.,  lib.  Ul,  c.  XI. 
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incarnatioDem,  nisi  praintellexerii  perso- 
naram  distinctionem.  Ck)ncedendum  est  ergo 
quod,  circumscripla  persoDalitate  a  flde  de- 
terminata,  etsi  possit  intelligi  assumptio, 
non  tamen  ita  congnie ;  omni  vero  persona- 
lilate  drcumscripta  non  conlingit  a  divioa 
nalura  assumi  humanam.  Unde  concedeodae 
sunt  rationes  ad  istam  partem ,  quse  proce- 
dmit  secundum  istam  viam. 

1, 2, 3  et4.  Ad  illud  vero,  quod  opponitur 
in  contrarium,  quod  divina  natura,  abstrac- 
tis  personis,  intelligitur  ut  summe  poteus, 
ut  summe  sapieDs,  et  ut  summe  bona,  ut 
creaturarum  causa  effectiva;  ad  omnes  illas 
rationes  responderi  potest  interimendo,  si 
Intelligatur  quod  fiat  abstractio  ab  omni 
supposito.  Necessario  enim  qui  cogitat 
Beum,  cogitat  aliquem  ut  habentem  dei- 
tatem,ave  naturam  intellectualem  :  alio- 
quin  non  cogitat  eum  ut  perfecte  in  se 
entem,  et  nec  ut  perfecte  potentem ,  nec  ut 
summe  sapientem.  Aliter  etiam  est  ibi  intel- 
lectos,  quia  ad  assumptionem  non  tantum 
requiritur  causa  efflciens,  sed  etiam  illud^ 
in  quo  fiat  unio.  £t  ideo  esto  quod  omni 
persoDalitate  circumscripta  consideraretur 
divina  natura  in  ratione  perfecte  potentis 
et  sapientis ,  non  tamen  cogitari  posset  in 
ratione  assumentis,  quia  non  posset  ibi  esse 
intellectus  unibilitatis* 

QU^TIO  V. 

An  hac  tii  concedenda  :  «  Divina  natura  est  caro 
facta  ^  9 

^i  (w.  Utrum  haec  sit  concedenda :  «  Divina  na- 
tura  est  caro  facta;  »  et  quod  sic,  videtur 
per  Joannem  Damascenum,  et  habetur  in 
littera  *:  c  Aimus  omnem  et  perfectam  natu- 
ram  deitatis  in  unam  bypostasim  incamatam 
esse. »  Sed  incamari  non  est  aliud  nisi  cai- 
nem  fleri:  ergo  si  haec  est  vera :  o  Divina 
natura  est  incamata,  o  et  hsc,  scilicet: 
« Divina  natura  est  caro  focta.  o 
2.  Item  nihil  aliud  est  dicere  * :  Verbum  est 

^C/.Steph.  Bnilef.,  Ul  Seni.,  diBt.  v,  q.  iv.  —  >  Dft- 
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caro  factufn,  quam  :  «  Humana  natura  as- 
sumpta  est  a  Yerbo :  d  sed  humana  natura 
est  assumpta  non  solum  a  Yerbo ,  sed  etiam 
a  divinanatura,  sicut  ostensum  fuit  supra^: 
ergo  videturquod  divinanaturasit  caro  facta. 

3.  Item  nihii  aliud  est  Yerbum  caraem 
fieri ,  quam  Dei  Filium  esse  factum  homi- 
nem ;  sed  Dei  Filius  est  divina  natiua,  vel 
essentia,  et  propter  unionem  est  communi- 
catio  iiliomatum :  ergo  videtur  quod  sicut 
isla  conceditur:  Verbum  caro  factum  e$t, 
ita  ista  concedi  debet :  «t  Divina  natura  est 
facta  caro.  » 

Sed  contra :  Magister  in  littera  dicit  :  FuiuUsi. 
a  Melius  hoc  puto  negare ,  quam  temere 
asserere :  »  ergo  secundum  sententiam  Ma- 
gistri  videtur  praedicta  locutio  esse  neganda. 

Item  quia  Filius  Dei  est  caro  factus,  con- 
ceditur  quod  Filius  Dei  fuit  passus  et  mor- 
tuus ,  sed  non  conceditur :  «t  Divina  natura 
est  passa^  vel  mortua :  »  ergo  nec  ista  debet 
concedi :  a  Divina  natura  est  caro  facta.  o 

Item,  quandocumque  aliqua  duo  sic  se 
habent,  quod  formaliter  sunt  distincta,  si 
dicatur  unum  fleri  alterum ,  signiflcatur 
unum  converti  in  alterum,  utpote  si  dicatur 
aqua  facta  vinum :  sed  sic  se  habet  caro ,  et 
divina  natura :  cum  ergo  divina  natura  non 
sit  in  carnem  conversa,  videtur  quod  haec 
non  sit  concedenda:  «  Divina  natura  est 
caro  facta.  »  Est  ergo  quaestio,  quare  magis 
ista  conceditur :  «  Divina  natura  est  incar- 
nata,  »  quam  ista :  «  Divina  natura  est  caro 
tacta.  D 

CONCLUSIO. 

HcBc  locutio:  «  Divina  natura  est  caro  facta,  »  n(m 
est  admittenda  :  liut  pu  pofstn^  eam  ad  bonum 
sensum  reducere. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ista  debet, 
et  potest  concedi :  a  Divina  natura  est  incar- 
nata, »  quia  scripta  legitur,  nec  est  simpli- 
citer  impropria.  Duplicem  enim  facit  intel- 

masc.^  deFide  Orthod,,  lib.  III,  c.  vi.  — »/ofln..  i,  14« 
—  *  Qustt.  III. 
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lectum,  quorum  umis  est  verus  et  catho- 
licus,licet  alius  sit  ambiguus.  Unus,  cum 
dicitur :  «  Divina  natura  est  incarnata ,  »  id 
est,  carni  unita,  et  hoc  absque  dubio  verum 
est :  cum  enim  unio  dicat  relationem,  simul 
cum  hoc  notat  naturarum  distinctionem ,  et 
excludit  confusionem  :  et  ideo  ratione  illius 
intellectus  potest  concedi :  «  Divina  natura 
est  incamata.  n  Potest  etiam  alius  esse  sen- 
sus:  a  Divina  natura  est  incarnata,  »  id  est, 
caro  facta  -,  et  ratione  istius  non  admittitur 
communiter  a  doctoribus.  Haec  enim  non 
recipitur :  a  Divina  natura  est  caro  facta :  d 
habet  enim  duplicem  inteUectum ,  et  in  uno 
intellectu  est  falsa,  et  in  alio  inteliectu  est 
adeo  expressiva,  quod  potest  deducere  in 
errorem :  et  ideo  nullo  modo  recipitur.  Du- 
plicem  autem  habet  intellectum  praedicta 
locutio,  ex  eo  quod  hoc,  quod  est  facta, 
potest  cadere  inter  subjectum  et  praedica- 
tum ,  et  potest  etiam  referri  ad  totum.  Si 
cadat  inter  subjectum  et  praedicatum ,  tunc 
notat  factionem  circa  divinam  naturam  re- 
spectu  formse  camis.  Et  ideo  sensus  est : 
a  Divina  natura  est  caro  facta, »  id  est,  con- 
versa  in  camem :  et  haec  simpliciter  est  falsa. 
Si  autem  respiciat  totum,  sic  sensus  est: 
«  Divina  natura  est  caro  facta,  »  id  est,  fac- 
tum  est  ut  divina  natura  sic  caro :  hsec  qui- 
dem  proprie  loquendo  est  falsa,  quia  caro 
non  praedicatur  de  divina  natura.  Si  autem 
intelligatur  synecdochice,  ut  sit  sensus  : 
«  Divina  natura  est  caro, »  id  est,  homo,  etsi 
iliud  aliquo  modo  posset  concedi  propter 
convenientiam  in  hypostasi,  quae  fadt  idio- 
matum  communicationem,  propter  hoc  quod 
haec  est  vera:  a  Homo  est  divina  natura,  » 
id  est,  ille  qui  est  homo:  propter  nimiam 
tamen  expressionem  tacenda  est,  ne  videa- 
tur  natura  praedicari  de  natura ,  vel  natu- 
rarum  fieri  identitatem  aut  confusionem, 
quae  omuia  releganda  sunt  ab  iila  excellen- 
tissima  unione  et  assumptione.  Ck)ncedendae 
sunt  ergo  rationes  ostendentes  locutionem 
praedictam  non  esse  admittendam ,  licet  non 
multum  cogant. 


III. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  divina 
natura  est  incamata,  etc.,  dicendumquod 
non  est  simile^  sicut  jam  visum  est. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  propter 
humanae  naturae  assumptionem  ista  conce- 
ditur  :  Verbum  est  factutn  caro,  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  \erbum  dicit  ip- 
sam  hypostasim ,  cui  innititur  ipsa  humana 
natura,  et  quam  habet  denominare.  Et  ideo 
non  signatur  ex  hoc  aliqua  naturarum  mu- 
tatio,  vel  confusio,  sed  solum  Verbi  ad  huma- 
nam  naturam  denominatio,  ut  dicatur  Yer- 
bum  esse  homo.  Non  sic  autem  est  cum 
dicitur :  «t  Divina  natura  est  facta  caro,  o 
quia  cum  istae  naturae  sint  distinctae,  nec 
una  habet  ab  altera  denominari,  quamvis 
hal)eat  alteri  uniri,  niagis  a  proprietate  et 
veritate  praedicta  locutio  recedit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Verbum 
fieri  camem  non  est  aliud ,  quam  Verbum 
fleri  hominem,  dicendum  quod  vemm  est. 
Et  quoniam  ista  est  vera  et  propria :  a  Ver- 
bum  est  factum  homo;  »  figurativa  locutio, 
quae  in  eam  immediate  resolvitur,  non  est 
via  ducendi  in  err(H*em ,  imo  concedi  potest 
satis  catholice :  haec  autem  :  a  Divina  essen- 
tia  facta  est  homo ,  d  quamvis  non  sit  om- 
nino  falsa,  quia  hypostasis  praedicatur  de 
divina  natura  per  identitatem;  non  tamen 
est  adeo  propria,  sicut  ista :  a  Filius  Dei  fac- 
tus  est  homo :  s  imo  nimium  est  expressi va : 
etpropterea  locutio  flgurativa,  in  qua  sumi- 
tur  per  synecdochen  caro  pro  toto  homine, 
simpliciter  respuitur ,  pro  eo  quod  magis 
recedit  a  sermonis  proprietate,  et  ab  expres- 
sione  veritatis,  et  approximat  intellectui 
erroris :  qua  de  causa  multae  negantur  locu- 
tiones  a  doctoribus  theologiae ,  ne  paralogi- 
zentur  et  decipiantur  simplices,  qui  nesdunt 
vocabulomm  virtutes. 

ARTICDLUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  prin- 
cipali,  videlicet  de  assumptione  eui  parte 
assumpti;  et  circa  boc  quaenmtur  quinque : 
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primo ,  utmm  per sona  Dei  assumpflerit  bu- 
manam  naturam;  secundo^  utrum  assum- 
pserit  humanam  personam;  tertio,  utrum 
sit  ponere  perfectam  intentionem  perso- 
nalitatis  circa  animam  separatam;  guarto^ 
utrum  conoedendum  sit,  quod  Deus  assum- 
pserit  hominem;  quinto,  et  ultimo,  utrum 
coDcedendmn  sit  quod  assumpserit  huma- 
Ditatem. 

QUiESTIO  I. 

An  cmcedendum  sit  naturam  humanam  assumptam 
esse  a  Deo  ^ 

PoBiUa.  Utrum  concedendum  sit,  quod  humana 
natora  sit  assumpta  a  Deo;  et  quod  sic,  vi- 
detor  * :  Semetipsum  exinanivit  formam 
HTVi  accipiens.  Sed  veritas  naturae  atten- 
ditor  quantum  ad  propriam  formam  :  ergo 
si  assumpsit  formam  hominis,  assumpsit 
bominis  naturam. 

Item  Angustinus*  de  fide  ad  Petrum: 
c  Deus  humanam  naturam  in  unitatem  per- 
waad  accepit.  » 

Item  nuUus  est  vems  homo^  nisi  vere 
habeat  humanam  naturam  :  sed  Dei  Filius 
veros  bomo  est :  ergo  habet  humanam  natu- 
ram  in  se :  sed  ncm  habet  eam  per  aetemam 
generationem :  ergo  habet  per  assumptio- 
nem :  ergo  assumpsit  humanam  naturam. 

Item  quicumque  est  aUcvgus  filius  natu- 
ralis,  communicat  cum  eo  in  natura :  sed 
Dei  Filius  est  Yirginis  naturalis  filius :  ergo 
eommunicat  cum  ea  in  natura.  Aut  ergo 
illam  naturam  habuit  ab  aetemo^  vel  ex 
i^ore  :  ccmstat  quod  non  ab  stemo^  sed 
ex  tempore :  si  ex  tempore^  aut  ex  propria 
virtute^  aut  ex  aliena :  constat  quod  ex  vir- 
tute  lat^ria :  sed  quod  accipit  quis  virtute 
propria^  dicitur  assumere :  restat  ergo  quod 
tiamima  natura  sit  a  Deo  assumpta. 
^opp.  Sed  contra:  1«  Omne  quod  assumitur  est 
antequam  sit  assumptum  :  sed  humana  na- 

*  Cf.  Alcx.  Alem.,  p.  Hl»  q.  iv,  memb.  6;  Richard., 
111  Sen^, dist.  v,  art.  4,  q.  i;  Sleph.  Brulef.,  111  Sent., 
^  V,  q.  V.—  *  P/iiUpp*p  iiy  1.^  •  iflio  Falg.,  de  Fid. 
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tura  Christi  non  fuit  ante  unionem  ipsius 
cum  Yerbo :  ergo  non  videtur  quod  fuerit 
assumpta  a  Verbo. 

2.  Item  omne  quod  assumitur  ab  aliquo^ 
fit  aliquo  modo  unum  cum  eo  a  quo  assu- 
mitur,  quia  assumptio  ordinatur  ad  unio- 
nem  :  ergo  si  humana  natura  assumitur  a 
Deo^  fit  unum  cum  Deo  :  sed  quse  sunt 
eadem ,  unum  potest  praedicari  de  altero : 
ergo  humana  natura  est  Deus,  et  e  con- 
verso  :  sed  hoc  est  falsum  :  ergo  et  iliud  ex 
quo  sequitur,  scilicet  quod  humana  natura 
sit  a  Deo  assumpta. 

3.  Item  oome  quod  assumitur  ab  aliquo 
ad  unionem ,  acquirit  proprietatem  aliquam 
ejus  a  quo  assumitur,  et  cui  unitur  :  sed 
humana  natura  non  acquirit  aliquam  pro- 
prietatem  ipsius  Verbi ;  nulla  enim  proprie- 
tas  Verbi  dicitur  de  humana  natura :  ergo 
non  videtur  quod  ipsa  a  Verl)o  Dei  fuerit 
assumpta. 

4.  Item  Boetius,  inlibro  de  Duabus  Natu- 
ris  et  una  persona  Christi  *,  ponit  quatuor 
difOnitiones  naturs ,  quarum  nulia  videtur 
competere  assumptioni  divinae:  ergo,  si 
recte  et  sufflcienter  diffinit  naturam,  non 
videtur  esse  concedendum  quod  humana 
natura  sit  assumpta  a  Deo ;  quod  patet  di- 
scurrendo  per  singulas  notiflcationes ,  qua- 

rum  prima  est :  a  Natura  est  earum  rerum,    Natur» 
quae  cum  sint,  quoquo  modo  inteliectu  capi  ^^^^ 
possunt:  »  hoc  modo  non  potest  accipi,  cum  piez. 
dicitur  humana  natura  esse  assumpta,  quia 
si  unam  proprietatem  vel  partem  hominis 
assumpsisset,  videtur  assumpsisse  huma- 
nam  naturam.  Secunda  difflnitio  naturae 
est :  «  Natura  est  vel  quod  agere,  vel  quod 
pati  potest :  »  et  adhuc  ista  notfflcatio  non 
competit  sibi,  quia  secundum  illum  modum 
sibi  sufflceret  assumpsisse  solam  animam, 
ad  hoc  quod  diceretur  assumpsisse  huma- 
nam  naturam.  Tertia  notiflcatio  est  * :  a  Na- 
tura  est  principium  motus  et  quietis  per  se, 
et  ncm  secundum  accidens :  d  adhuc  nec  ista 

ad  Petr.,  c.  ii,  n.  18.  —  *  Boat.,  de  Duab,  Nat.  et  una 
pers.  Chruti,  c  I.  —  *  ArisU,  Phy»,,  lib.  11,  cont  3. 
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competit/  quia  sutQceret,  si  solum  corpus 
assumpsisset.  Quarta  notificatio  haec  est : 
a  Natura  est  unamquamque  rem  informans 
speciflca  differentia  :  »  sed  nec  etiam  isto 
modo  videtur  assumptum  competere,  quia, 
sicut  dicit  Damascenus,  libro  III  * :  a  Verbum 
incamatum  non  eam,  quae  nuda  contempla- 
tione  consideratur.  assumpsit  naturam,  non 
enim  incarnatio  haec  esset,  sed  fictio,  et  de- 
ceptio  incarnationis;  neque  eam  specie,  quae 
consideratur ;  sed  eam  quae  est  in  atomo.  » 
Ergo  nuUo  modo  videtur  concedendum  quod 
Deus  humanam  naturam  assumpsit. 

CONCLUSIO. 

Fossumus  vere  et  proprie  concedere  quod  humana 
natura  est  a  Beo  assumpta,  et  quod  tota  est  as- 
sumpta. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  vere  et 
proprie  loquendo,  concedi  potest  et  debet, 
humanam  naturam  a  Deo  assumptam  esse, 
pro  eo  quod,  sicut  dicit  Phiiosophus  •,  «  na- 
twra  accipitur  et  pro  vera  materia ,  et  pro 
vera  forma  :  »  et  de  his  dicitur  secundum 
analogiam  quamdam.  Quoniam  ergo  Deus 
assumpsit  carnem  et  animam  humanam,  et 
caro  est  principium  hominis  materiale,  ani- 
ma  vero  formale  :  hinc  est  quod  non  solum 
vere  humanam  naturam,  sed  etiam  totam 
humanam  naturam  dicitur  assumpsisse.  £t 
ideo  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 

i.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  nihil 
assumitur  nisi  ens,  dicendum  quod  hoc  du- 
pliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  sic :  Nihil 
assumitur  nisi  ens  in  ipsa  assumptione :  et 
hoc  quidem  verum  est,  nec  habet  instantiam 
in  proposito,  quia  humana  natura  simul 
habuit  esse,  et  esse  assumptum.  Alio  modo 
potest  intelligi,  ut  nihil  assumatur,  nisi 
prius  sit  quam  assumatur  :  et  si  hoc  intelli- 
gatur  de  esse  in  potentia,  veritatem  habet, 
quia  assumpta  natura  prius  est  in  materiae 

iDamasc.,  de  Fide  Orthod,,  Ub.  HI,  c.  vii.  — «  Arist., 
Phys.,  Ub.  Il.cont.  2t  et  81. 


potentia,  vel  efficientis,  quam  uniatur  ipsi 
assumenti.  Si  autem  intelligatur  quantum 
ad  esse  in  actu,  sic  non  habet  veritatem  in 
eapotentia,  maxime  quae  simul  potestrem 
fabricare,  et  sibi  unire.  Unde  si  quis  posset 
vestimentum  in  dorso  suo  facere,  simul 
esset  veslimenti  compositio,  et  vestimenti 
assumptio.  Per  hunc  modum  inteiligendum 
est  in  proposito. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  assum- 
ptio  unum  facit,  etc.,  dicendum  quod  verum 
est :  non  tamen  omnimode  facit  unum,  sed 
secundum  quod  competit  comparationi  as- 
sumentis  ad  assumptum.  Si  autem  inaliqua 
assumptione  reperitur  unio,  potissime  repe- 
ritur  in  assumptione  humanse  naturae  a 
Yerbo,  quia  non  tantum  est  ibi  unitas  per 
adjacentiam,  sed  etiam  est  ibi  unitas  qus 
est  ipsius  naturae  ad  hypostasim  suam :  haec 
autem  unitas  aliquo  modo  admittit  diffe- 
rentiam  in  omni  creata  natura  :  unde  de 
nulla  hypostasi,  cugus  sit  natura  creata, 
conceditur  quod  sit  sua  essentia,  vel  natura, 
in  abstractione,  sed  solum  per  modum  con- 
creationis :  unde  non  dicitur  quod  Petrus  sit 
humanitas,  sed  quod  Petrus  sit  homo.  Per 
hunc  modum  intelligendum  est  in  propo- 
sito,  quia  quamvis  Deus  non  sit  humana 
natura ,  est  tamen  homo.  Et  propterea  non 
jcogit  illa  ratio :  a  Unum  non  praedicatur  de 
altero  in  abdtractione :  ergo  non  habent 
identitatem,  sive  unitatem  assumptioni  com- 
petentem.  d 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne 
quod  assumitur  ab  aliquo  acquirit  aliquam 
proprietatem ,  dicendum  quod  verum  est 
quod  aliquam  proprietatem  acquirit;  sed  hoc 
potest  esse  in  recto ,  vel  in  obliquo,  vel  ra- 
tione  suppositi,  vel  ratione  formae  :  et 
quamvis  non  videatur  humanae  naturae 
acquiri  proprietas  ex  ratione  formae,  ac- 
quiritur  tamen  ratione  suppositi :  quamvis 
enim  non  conveniat  ei  proprietas  in 
recto,  convenittamen  in  obliquo,  secundum 
quod  natura  abstractive  sumitur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  secundum  quam 
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illarum  notificationum  accipiator  illa  na- 

tnra,  dico  guod  secundom  omnem  potest 

aecipi,  mazime  tamen  secundum  ultimam, 

qma  completivam  et  specificam  babuit  bo- 

minis  difTerentiam.  Nec  vaient   ills  ins- 

tanti^e  :  quia  Christus  non  solum  dicitnr 

assnmpsisse  bumanam  naturam,  sed  totam 

bumanam  naturam;  nec  didtur  assumpsisse 

spedflcam   differentiam ,  secundum   quod 

specifica  difierentia  sumitur  per  abstractio- 

nem  a  singularibus ;  sed  assumpsit  spedfi- 

cam  diflerentiam  in  particulari  veradter 

existentem.  Et  boc  datur  intelligi  nomine 

naturae.  In  boc  enim  difi*ert  essentia  a  na- 

tura,  quia  essentia  nominat  rei  formam  in 

quadam  abstractione,  natura  eam  nominat 

entem  in  motu,  et  materia  ut  naturalium 

operationum  prindpium  :  et  ideo  doctores 

catbolici  magis  isto  verbo  uti  voluerunt  : 

fl  Deus  assumpsit  bumanam  naturam,  » 

quam  boc  :  c  Deus  assumpsit  bumanam  es- 

sentiam  :  d  quamvis  utraque  sit  vera,  ista 

tamen  estmagis  propria. 

QUJSTIO  II. 
An  Deus  astumpserii  humanam  pemnam  ^ 

I  «pp.  Utrum  Deus  assumpserit  bumanam  per- 
sonam;  et  quod  sic,  videtur.  fioetius,  ditfi- 
niens  personam,  dicit  *  quod  fl  estindividua 
substantia  rationalis  naturae :  d  sed  Cbristus 
assumpsit  individuam  substantiam  rationalis 
naturs,  iit  didt  Damascenus  * :  fl  Assumpsit 
enim  naturam  in  atomo  :  »  ergo  assumpsit 
personam. 

2.  Item  ad  dignitatem  singularis  spectat 
qaodilludsingulare  sit  persona,  personaenim 
Qomen  est  dignitatis :  sed  natura  assumpta  in 
Christo  aeque  vel  magis  nobilis  est,  quam 
sit  in  aliquo  alio  bomine  :  si  ei^o  in  aliis 
non  amittitrationem  personaa,  videtur  quod 
in  Ctiristo  babeat  potissime :  ergo,  etc. 

'  Cf,  S.  Thom.,  p.  ni,  q.  iv,  art.  4 ;  et  Ul  Sent, 
<ittt  V,  q.  m,  art.  3 ;  et  dUt.  vi,  q.  i,  art.  1 ;  Scotu», 
III  Sent,  dist.  v,  q.  i;  Richardus,  III  Sent,^  diat.  v, 
g.  i;  DoiaDdus,  111  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Fraociscus  de 
Ifayr.,  m  Sent.,  diit.  ▼,  q.  l;  JoaD.  Bacc,  111  Sent,, 

WH.  If. 
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3.  Item  anima  rationalis  unita  cami  facit 
personam :  sed  cum  Deus  bumanam  camem 
assumpsit,  animam  rationalem  cami  con- 
junxit  :  ergo  si  assumpsit  animam  cami 
conjunctam,  videtur  quod  assumpserit  per- 
sonam. 

4.  Item  persona  non  gignit  nisi  personam : 
sed  Dei  FiUus  assumpsitquod  Yirgogenuit : 
ergo  si  Yirgo  persona  fuit ,  videtur  quod 
Deus  ex  ea  personam  assumpserit. 

Sed  contra  :  Augustinus  ^  de  Ftde  ad  P^- 
trum  :  a  Deus  naturam  bominis  assumpsit, 
non  personam.  d 

Item  boc  ipsum  ostendit  Boetius  tali  ra- 
tione :  Cbristo  non  est  nisi  una  persona  : 
ergo  si  Dei  Filius  assumpsit  personam,  idem 
assumpsisset  seipsum  :  et  boc  est  falsum,  et 
non  intelligibile  :  ergo  et  illud  ex  quo  se- 
quitur,  scilicet  quod  persona  fuit  a  Yerbo 
assumpta.  Probat  autem  piimam  proposi- 
tionem  sic,  scilicetquod  Cbristus  sit  unusin 
persona  :  Omne  quod  est,  ideo  est,  quia 
unum  numero  est  :  si  ergo  Cbristus  est, 
necesse  est  unum  esse  :  sed  non  est  unum 
in  natura :  ergo  necesse  est  unum  esse  in 
persona. 

Item  boc  ipsum  ostenditur  per  nominis 
rationem  :  persona  enim  dicit  quid  comple- 
tum,  et  distinctum  ultima  completione  :  sed 
quod  assumitur,  eo  ipso  quod  assumitur,  ad 
completius  ordinatur  :  ergo  videtur  quod  in 
se  non  babeat  rationem  persons. 

Item,  si  assumpsit,  aut  consumpsit,  aut 
conservavit :  constat  quod  non  consumpsit, 
quia  divina  natura  bumanffi  naturae  nibil 
nobilitatis  abstulit ;  si  conservavit,  ergo  cum 
assumens  non  sit  assumptum,  restat  quod 
in  Cbristo  sint  duae  naturae  et  duae  person», 
scilicet  bumana  et  divina  :  ergo  nec  Deus 
est  bomo,  nec  bomo  est  Deus :  ergo  non  est 
ibi  aliqiia  unio,  ac  per  boc  nec  assumptio  : 
si  ergo  est  ibi  assumptio  vera,  manifestum 
est  quod  persona  non  est  assumpta. 

disU  V,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  III  Sent.,  diat.  v,  q.  6.— 
«  Boet.,  de  Duab.  Nat.  et  un,  pers,  Chriiti ,  c.  Ii.  — 
* Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  xi.  —  ^  Imo  Fulg., 
de  FideadPetr.,  c  xvn,  n.  60. 
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CONCLUSIO. 

Persona  in  incamatione  naturam  assumpsit ;  non 
tamen  est  concedendum  personam  divinam  humor 
nam  assumpsisse  personam, 

Resp,  ad  arg.  Diceudum  quod  omnino 

falsum  est,  quod  persona  personam  assump- 

sit.  Hoc  enim  tripliciter  potest  intelligi  :  aut 

quod  ipsum  assumptum  fuerit  persona  ante 

assumptionem;  aut  quod  fuerit  personain 

assumptione;  aut  quod  fuerit  persona  post 

assumptionem.  Quolibet  istorum  trium  mo- 

dorum  sumpta  sententia  praedicti  sermonis 

est  falsa.  Namprimusrepugnat  veritati  con- 

ceptionis ;  secundus,  veritati  assumptionis ; 

et  tertius,  veritati  unionis.  Primus  n^mque 

qui  hoc  ponit,   quod  ante   assumptionem 

fuerit  persona,  veritati  conceptionis  repu- 

gnat :  si  enim  fuit  ante  persona,  quam  esset 

Deus,  virgo  Maria  non  concepit  Deum,  sed 

hominem  purum ;  quod  est  contra  Evange- 

lium  et  conceptionis  articulum.  Secundus 

vero  modus,  qui  ponit  hominem  illum  tem- 

pore  assumptionis  fuisse  personam,  veritati 

assumptionis  repugnat :  si  enim  in  assump- 

tione  fuit  persona,  et  post  assumptionem 

desiit  esse  persona,  potius  in  assumptione 

ipsapersona  consumebatur,  quam  assume- 

batur  :  non  ergo  fuit  illa  vera  assumptio, 

sed  magis  consumplio.  Tertius  vero  modus 

intelligendi ,  quod  fuerit  persona  post  as- 

sumptionem    illud    quod   assumptum   est, 

veritatiunionisrepugnat :  si  enimassumens 

differt  ab  assumpto,  et  illud,  quod  assumptum 

est,  est  persona ;  et  qui  assumpsit  similiter  est 

persona :  ergo  in  Christo  sunt  duae  personae, 

et  duae  sunt  in  eodem  naturae  :  hoc  constat, , 

ac  per  hoc  nuUa  est  ibi  unio  :  et  si  hoc, 

nuUa  est  ibi  incarnatio,  nec  humani  generis 

reparatio :  quod  adeoest  absurdum,  ut  totius 

fldei  christianae  perimat  fundamentum.  In 

hunc  autem  errorem  pessimum  incidit  Nes- 

torius,  ut  dicit  Boetius ',  pro  eo  quod  nesci- 

*  Boet.,  de  Duab.  Nat,  in  una  pers,  Christi,  c.  v  in 
princip.,  et  c.  vi,  in  fine. 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 

vit  distinguere  inter  personam  et  naturam. 
Pro  eo  enim  quod  vidit  in  Christo  duplicem 
esse  naturam,  intellexit  duplicem  esse  per- 
sonam.  Eutyches  vero  ex  eadem  causa  erra- 
vit,  sed  non  eodem  modo  :  quia  enim  nes- 
civit  discernere  inter  personam  et  naturam, 
et  vidit  quod  in  Christo  non  poterat  esse  nisi 
una  persona,  ex  hoc  compulsus  est  ponere 
quod  in  Christo  non  est  nisi  una  natura.  Et 
ideo,  sicut  duo  fuerunt  errores  In  divinis, 
scilicet  Arii  et  Sabellii,  pro  eo  quod  nescive- 
runt  distinguere  inter  naturam  et  personam, 
sic  duo  fuerunt  errores  circa  incamationem 
Christi,  videlicetEutychisetNestorii.  Catho- 
lica  vero  Ecclesia  per  medium  istorum  er- 
rorum  pertransiit,  dicens  in  deitate  plures 
esse  personas ,  et  unam  naturam ;  et  in 
Christo  plures  naturas,  et  unam  personam. 
Et  ideo  simpliciter  concedit  pCTSonam  as- 
sumpsisse  naturam ,  et  negat  personam  as- 
sumpsisse  personam,  sicut  Magister  dicit  in 
littera.  Unde  rationes  sunt  concedendae  in- 
ductae  pro  ista  parte. 

1.  Ad  illud  quod  opponitur  in  contrarium, 
quod  persona  est  rationalis  naturae  indi- 
vidua  substantia,  dicendum  quod  indivi- 
duum  in  notificatione  personae  triplicem  im- 
portat  distinctionem,  videlicet  singularitatis, 
incommunicabilitatis,  et  supereminentis  di- 
gnitatis.  Indivisum  enim  dicitur,  quod  est 
in  se  individuum,  et  ab  aliis  distinctum. 
Distinctionem  singularitatis  voco,  quod  ali- 
quid  non  sit  commune  ad  plura,  sed  dicatur 
de  uno  solo :  propter  quod  Socrates  (a)  dicitur 
individuum ,  homo  vero  non  dicitur  indivi- 
duum.  Distinctionem  incommunicabilitatis 
dico,  quando  aliquid  non  est  alicujus  pars, 
sive  veniens  in  compositionem  tertii :  unde 


pes  vel  manus  hominis,  proprie  loquendo, 
non  dicitur  individuum.  Distinctionem  supe-  indi^»- 
reminentis  dignitatis  inteUigo  illam,  quae^g^'tK,. 
accipitur  a  digniori  proprietate.  Hoc  enim 
nomen,  personay  sumptum  est  a  digDio- 
ribus  :  unde  non  reperitur  nisi  in  individuo 
nobilissimae  creaturae,  utpote  rationalis,  et 

(a)  Coft,  edit,  Sortes. 
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ratione  sus  nobilissim^  proprietatis.  Quo- 
niam  ergo  natura  humana  assumpta  a  Chri- 
slo  ordinata  est  ad  nobiliorem  proprietatem 
ejusdem  persons  secundum  alteram  natu- 
ram;  hinc  est  quod  non  tenet  ibi  proprie- 
tatem  personalitatis :  cadit  enim  ab  una 
proprietate,  quaB  quidem  est  supereminentis 
dignitatis ,  a  qua  quidem  non  cadit  persona 
Terbi  secundum  divinam  naturam.  Et  sic 
patet  quod  difflnitio  personae,  et  ratio  illa 
Bon  valet,  quia  notiflcatio  personae  recte 
inteDecta  non  convenit  huroanitati  assum- 
pts. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur  secundo ,  jam 
patet  responsio  ex  hoc  quod  jam  dictum  est, 
qoia  natura  assumpta  in  Christo  eo  ipso  est 
nobilior,  quod  in  nobiliori  persona  stabilitur, 
quia  non  in  persona  creata ,  sed  in  persona 
increata :  unde  ordinatioad  dignius,quamvis 
auferat  rationem  suppositionis,  tamen  non 
aufert  dignitatis  proprietatem.  Melius  enim 
est  subesse  superiori ,  quam  praeesse  alicui 
inferiori:  sicut  perfectior  est  anima  cum 
possidetur  a  Deo ,  quam  cum  possidet  res 
creatas;  et  melius  nubit  virgo  nobilis  cum 
contrahit  matrimoniam  cum  re^e ,  cui 
subsit,  quam  cum  contrahit  cum  rustico, 
cui  praesit.  Unde  esto  quod  Deus  aliquem 
assumeret,  qui  jaib  ^flsef  persona,  vel  ens 
adu,  iile  cum  denneret  esse  persona,  nihil 
tamen  dignitatis  amitteret :  esset  enim  per- 
sonasecundum  naturam  assumentem,  quam- 
visnon  secundum  naturam  assumptam. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  anima 

rationalis  conjuncta  vel  unita  cami  facit 

personam,  dicendum  quod  verum  est,  quan- 

do  anima  et  caro  non  conjunguntur  digniori : 

tnnc  enim  non  solum  ex  anima  et  came 

constituitur  ipsa  natura ,  sed  ex  ipsa  natura 

bypostasis  et  persona :  non  sic  autem  est  in 

proposito,  quia  anima  et  caro  fuenmt  sibi 

invicem  unita  in  ipso  (a)  Yerbo ;  nec  in  ali- 

qtio  i]!kstanti  fuit  anima  illa,  quin  esset  unita 

Yerix) :  et  ipsa  hypostasi^  aetema  erat,  in 

qua  coaeqiilabantur  corpus  et  aniiiia :  et  ideo 

(a)  Cat.  edit.  aniU  ipsi. 
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non  constiluebant  persouam,  sed  solum  na- 
turam.  Et  ideo  non  sequitur,  quod  si  Dei 
Filius  assumpsit  animam  cami  unitam, 
quod  assumpsit  personam :  quia  non  prius 
tempore  fuit  ipsi  cami  unita^  quam  esset 
assumpta ,  quidquid  sit  de  ordine  secundum 
naturam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  beata 
Virgo  genuit  personam,  dicendum  quod  ve- 
mm  est ,  quia  genuit  Filium  Dei :  sed  quo- 
niam  persona  generatur  ratione  naturae,  et 
duplex  est  natura  in  illa  persona,  scilicet 
creata  et  increata ,  ideo  ratione  duplids  na- 
turae  duplex  convenit  ei  generatio,  scilicet 
temporalis  et  aetema :  temporalis ,  in  qua 
assimilatur  matri ;  aetema,  secundum  natu- 
ram  in  qua  assimilatur  Patri.  Et  ideo  non 
cogit  ratio  illa :  quamvis  enim  generatio 
conveniat  personae ,  convenit  tamen  ei  ra- 
tione  naturae  :  hoc  maxime  veram  est  in 
generatione  creata^  in  qua  est  non  tantum 
personalis  distinctio ,  sed  naturalis  multipli- 
catid. 

QUJSTIO  III. 

An  sit  ponere  intenUonem  penonalitatis  in  anima 
separataf  omm  u$9ione  circumicripta  *. 

Utruni  sit  ponere  intentionem  personali-  xd  c 
tatis  in  anima  separata,  omni  uuione  cir- 
cumscripta;  et  quod  sic,  videtur  primo  per 
Magistrum  in  littera :  a  Anima  absoluta  a 
corpore,  persona  est,  sicut  angelus.  »  Sed 
angelus  vere  et  proprie  persona  est :  ergo 
et  anima  separata. 

2.  Item ,  sicut  consuevit  communiter  di- 
stingui,  persona  est  res  distincta  proprietate 
ad  dignitatem  pertinente  :  sed  anima  sepa- 
rata  est  distincta  res,  quod  patet;  anima 
etiam,  circumscripta  assumptione  et  unio- 
ne,  complete  habet  illam  rationem  in  se, 
quam  Boetius  ponit  * :  a  Persona  est  iodivi- 
diia  substantia  rationalis  naturae :  »  ergo 

«  Cf.  Richardus  ,  IH  Sent.,  diit.  v,  art.  2,  q.  i;  St^h. 
Brolef.,  111  Sent.,  dist.  v,  q.  vu.— t  Boet.,  de  Duab, 
Nat.  tfi  una  pers,  Christi,  c.  ii. 
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videtur  quod  ratio  personalitatis  conveniat 
animae  separatae,  et  proprie,  et  vere:  ergo 
est  persona. 

3.  Item  ratio  quare  humana  natura  in 
Christo  non  est  persona,  est  propter  unionem 
ad  dignius  :  sed  cum  anima  unitur  corpori, 
non  unitur  digniori  rei  :  ergo  unibilltas  vel 
unio  ad  corpus  non  aufert  ipsi  animae  pro- 
prietatem  personae. 

4.  Item  contingit  animam  separatam  com- 
parari  adangelum,  etconvenitcomparari  ad 
alteramanimam ;  etquae  est  comparatiounius 
angeli  ad  alterum,  eadem  est  comparatio 
unius  animae  ad  alteram :  sed  anima  sepa- 
rata  difTert  secundum  speciem  ab  angelo , 
sicut  et  angelus  ab  anima :  ergo  a  simili , 
sicut  inler  unum  angebim,  et  alterum,  est 
discretio  personalis,  sic  inter  unam  animam, 
et  alteram:  sed  quas  habent  discretionem 
personalem,  habent  intentionem  persona- 
litatis  :  ergo  plenam  rationem  personalitatis 
contingit  reperiri  in  anima  separata. 

5.  Item  cuicumque  competit  loqni  de  se 
ut  de  se,  est  persona  :  sed  animae  separatae 
competit  loqui  de  se  ut  de  se,  convenit  enim 
ad  ipsam  dirigere  sermonem,  sicut  ad  ani- 
mam  Petri  et  Pauli  dirigimus :  et  constat 
quod  versa  vice  possunt  nobis  voluntatem 
suam  exprimere  >  sicut  aliquibus  expresse- 
runt :  ergo  videtur  quod  anima  separata  vere 
et  proprie  sit  persona. 

6.  Ilern  anima  gloriosa  per  separationem 
sui  a  corpore  non  habet  conditionem  dete- 
riorem,  sed  statum  digniorem  :  sed  quamdiu 
spiritus  rationalis  erat  in  corpore,  et  corpori 
unitus,  non  carebat  ration^  personali :  ergo 
nec  quando  est  a  corpore  separatus. 

FnQdam.  Scd  coutra :  Persona  est  per  se  una :  sed 
quod  venit  aliquando  ad  constitutionem  ter- 
tii^  non  est  per  se  unum  et  distinctum  :  ergo 
quod  est  natum  uniri  ad  constitutionem 
tertii  non  est  persona  :  sed  anima  rationalis 
est  hujusmodi :  ergo,  etc. 

Item  persona  dicit  quid  completissimum 
in  genere  substantiae,  ita  quod  non  est  ordi- 

*  Qusest.  II  bujus  articuli,  ad  i. 
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natum  ad  ulteriorem  perfectionem  in  eodem 
genere :  sed  anima  rationalis  est  ordinata  ad 
constituendum  hominem :  ergo  non  habet 
intentionem  personae. 

Item  anima  rationalis,  cum  est  unita  carni, 
ut  dicit  Magister ,  non  est  persona :  ergo  si, 
quando  est  separata,  habet  rationem  per* 
sonae,  ergo  digniorem  modum  habet  exi- 
stendi  extra  corpus :  si  ergo  natura  semper 
desiderat  quod  melius  est,  videtur  quod 
anima  nunquam  desideret  uniri  corpori : 
videtur  etiam  ex  hoc  quod  cum  anima  uni- 
tur  corpori,  sit  ei  praejudicium ;  et  cum 
separatur,  quod  non»  sit  ei  poena,  sed  prae- 
mium :  quae  omnia  falsa  sunt  et  absurda : 
ergo  et  illud  ex  quo  sequitur,  videlicet  quod 
anima  separata  sit  persona. 

Item,  si  anima  separata  est  persona,  cum 
assumeresit  actus  personae  conveniens,  sicut 
divina  persona  dicitur  corpus  assumere  cuie 
corpus  ei  unitur,  et  similiter  angelus,  per 
consimilem  modum  anima  diceretur  assu- 
mere  corpus  proprium,  cum  eidem  rursus 
conjungitur:  quod  si  hoc  non  recipitur, 
videtur  quod  nec  praemissa  esset  concedenda, 
scilicet  quod  anima  separata  sit  persona,  si« 
cut  angelus. 


CONaUSIO. 

Anima  separata  a  corpore  non  est  plene  persona , 
quidquid  senserit  hac  in  re  Magister  Sententia- 
rum, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod ,  sicut  ap-  opioio 
paret  ex  textu,  opinio  Magistri  fuit,  quod  ^'^"^' 
anima  separata  sit  persona  :  et  haec  opinio 
fuit  magistri  Hugonis  de  Sancto  Yictore. 
Ratio  autem  quae  movit  eos  ad  hoc  ponen- 
dum^  fuit  actualis  distinctio  et  completio  re- 
perta  in  anima  separata  :  quoniam  actus 
nobiles  iiberius  exercet,  et  perfectius  quam 
exerceat  in  corpore.  Haec  tamen  opinio  non 
sustinetur  communiter  a  doctoribus.  Ratio  inprob. 
hujus  est,  quoniam  ad  completam  rationem 
personae  requiritur,  ut  dictum  fuit  supra  S 
distinctio  singularitatis,  et  incommunicabi- 
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Utatis,  et  superemiiieQtis  dignitatis.  Quam' 

yisautem  in  anima  separata  sit  reperire  sin- 

gnlaritatem  et  dignitatem,  non  est  tamen 

reperire  incommunicabilitatem ,  quia  appe- 

titam  et  aptitudinem  habet  ut  uniatur  cor- 

pori  ad  constitutionem  tertii  :  et  ideo  ne- 

cesse  est  ipsam  carere  distinctione  persona- 

litatis,  quoniam  si  completior  est  anima, 

dQm  appetitus  ejus  terminatur^  quem  habet 

respectu  oorporis  resumendi,  sicut  vult  Au- 

gustinus'  9uper  Genesim  ad  Utteram,  ei 

timc  non  habet  in  se  intentionem  personaB, 

necessario  sequitur  quod  personalitate  ca- 

reat,  cum  est  separata  a  corpore  :  alioquin 

fieqaerentur  praBdicta  inconvenientia,  vide- 

licet  quod  unio  esset  prstematuralis ,  et  se- 

parationon  esset  pcenalis;  iterum  quod  unio 

esset  in  animae  praejudicium,  et  separatio  in 

praemium  :  quorum  quodlibet  falsum  est : 

et  ideo  non  immerito  in  hac  opinione  com* 

maniter  non  sustinent  Magistrum ,  quamvis 

aUqui  velint  dicere,  quod  Magister  intellexit 

de  anima  separata,  circumscripta  unibilitate 

ad  corpus :  et  hoc  est  potius  verbi  palliatio , 

quam  expositio,  sicut  aspiciendo  ad  verba 

ipsias  patet.  Praeterea  unibilitas,  sive  apti- 

tudo  oniendi  cum  corpore,  non  est  animae 

acddentalis,  sed  ipsi  animae  essentialis  :  et 

ideo  Qon  potest  ab  ea  separari ,  vel  circum- 

scribi,  salva  ipsius  natura,  sicut  superius  in 

seeando  libro  ostensum  fuit.  Posset  tamen 

dici  ob  reverentiam  ipsius,  quod  non  voluit 

dicere  quod  tota  ratio  personalitatis  compe- 

teret  animae  separatae,  sed  quod,  hoc  suppo- 

sito,  quod  anima  separata  esset  persona, 

adhuc  non  esset  persona  in  Christo,  quia 

^t  conjuncta  cum  divina  persona.  Quid- 

quid  autem  sit  de  intentione  Magistri,  hic 

concedendum  est  quod  ratio  personalitatis 

non  est  plene  drca  animam  separatam.  Unde 

coQcedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

^.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  aucto- 
ritate  Uag^tri,  patet  responsio  per  jam 
dicta. 

l  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 

^  Aug.,  ite  Genes.  ad  litU,  lib.  XII,  c.  xixv,  o.  68. 
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anima  separata  est  res  distincta  proprietate 
ad  dignitatem  pertinente,  et  quod,  circum- 
scripta  assumptione  et  unione,  complete  ha- 
bet  rationem  personae,  quam  ponit  Boetius ; 
dicendum  quod  non  est  ibi  ratio  distinctionis 
secundum  quod  convenit  personae  intentioni 
secundum  illam  triplicem  conditionem,  quas 
superius  assignata  est. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  cum 
anima  unitur  corpori ,  non  unitur  digniori, 
et  ita  unibilitas  ad  corpus  non  aufert  animae 
personae  proprietatem ;  dicendum  quod  hoc 
verum  esset,  si  anima  esset  persona  per  se ; 
tunc  enim  ratione  personae  non  privaretur 
ex  hoc,  quod  corpori  conjungeretur :  si  ergo 
caret  ratione  personae  cum  corpori  conjun- 
gitur,  patet  quod  non  est  persona  cum  est  a 
corpore  separata  :  hoc  autem  non  est  prop- 
ter  defectum  dignitatis ,  sed  propter  defec- 
tum  incommunicabilitatis  :  quamvis  non  in- 
congnie  posset  dici,  quod  ad  ipsam  unibili- 
tatem  per  modum  compositionis  sequitur 
quaedam  indigentia,  et  defectus  a  comple- 
tione  dignissima. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
diflfert  specie  ab  angelo  secundum  quod  ei 
comparatur,  dicendum  quod  ratio  persona- 
litatis  plus  dicit  completionem,  quam  inten- 
tionem  speciei.  Nam  Chrlstus  secundum  hu- 
manam  naturam  continetur  sub  specie  ho« 
minis,  quamvis  secundum  illam  naturam 
non  habeat  intentionem  personalitatis.  Et 
ideo  non  sequitur ,  quod  si  animae  separatae 
conveniat  speciflca  differentia  respectu  an- 
geli,  quod  propter  hoc  conveniat  ei  discretio 
personalis  respectu  alterius  animae.  Nec  se- 
quitur  :  a  Differt  numero  ab  alia  anima, 
ergo  differt  personaliter ;  o  quia  distinctio 
secundum  numerum  in  plus  est  quam  di- 
stinctio  personalis. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  cui  com- 
petit  loqui  de  se,  ut  de  se,  etc;  dicendum 
quod  verum  est  accipiendo  large  personam, 
secundum  quod  persona  dicitur  esse  in  no- 
mine,  vel  pronomine,  secundum  quod  reddit 
suppositum  verbo  :  hoc  autem  modo  non 
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loguimur  hic  de  persona,  quia  basc  est  con- 
sideratio  grammatici,  non  tbeologi :  sic  enim 
magis  respicit  modum  signi&candi ,  quam 
proprietatem  rei. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 

anima  gloriosa  propter  separationem  a  cor- 

pore  non  habet  conditionem  deteriorem,  di- 

cendum  quod  illa  ratio  deflcit  dupliciter. 

Primo  quidem,  quia  quamvis  non  babeat 

conditionem  deteriorem  quantum  ad  bene 

esse,  utpote  quantum  ad  Dei  fruitionem; 

minus    tamen   bonam  babet  conditionem 

quantum  ad  esse  naturs.  Personalitas  enim 

non  attenditur  quantum  ad  bene  esse ,  vel 

esse  gratis,  sed  quantum  ad  esse  naturae, 

sive  ad  esse  primum.  Alius  etiam  defectus 

est,  quoniam  intentio  personalitatis  conse- 

quitur  animam  unitam  corpori ,  ita  tamen 

quod  nec  anima^  nec  corpus  estpersona, 

sed  totum  conjunctum  :  et  ideo  non  sequi- 

tur,  quod  talis  dignitas  remaneat  in  anima 

separata,  vel  proprietas;  sicut  nec  visibiii- 

tas,  quae  est  proprietas  respectu  conjuncti, 

post  separationem  nec  remanet  in  anima, 

nec  circa  corpus,  etc. 


lopp. 


QUiESTIO  IV. 

An  concedendum  sit,  quod  Deus  assumpserit 
hominm  *. 

Utrum  concedendum  sit,  quod  Deus  as- 
sumpserit  hominem ;  et  quod  sic ,  videtur 
per  illud  Paalmi* :  Beatus,  quem  elegisti  et 
assumpsisti :  sed  heatus  stat  ibi  pro  aliquo  : 
non  est  autem  dare  aliquem,  nisi  hominem : 
ergo,  etc, 

2.  Item  Augustinus,  in  Expositione  Sym- 
boli ' :  a  Si  quis  dixerit  hominem  a  Christo 
assumptum  depositum  esse,  anathema  sit.  d 

3.  Item  Anselmus  dicit  in  libro  de  incar- 
fuUione,  quod*  non  assumpsit  hominem  in 
communi,  sed  hunc  hominem  :  sed  ad  hunc 
hominem  sequitur  homo :  ergo  si  hunc  ho- 

^  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  111,  q.  iv,  memb.  7;  S.  Thom., 
p.  111,  q.  II,  ^t.  6,  et  q.  iv,  arU  3  ;  Richard.,  III  8ent. 

(«)  Gmi.  ^t.  dteU  si. 


minem  assumpsit,  bene  sequitur  quod  as- 
sumpserit  hominem. 

4.  Item  proprietas  unius  partis  denominat 
totum ;  unde  Petrus  dicitur  albus,  si  solum 
corpus  sit  album  :  ergo  multo  fortius  pro- 
prietas  utriusque  :  sed  verum  est  dicere 
Christum  assumpsisse  camem  et  animam  : 
ergo  verum  est  dicere  quod  assumpserit  ho- 
minem. 

5.  Item  Filius  Dei  assumpsit  animam  et 
corpus  :  et  haec  assumpsit  unita  :  ergo  si 
corpus  et  anima  unita  faciunt  hominem, 
ergo  videtur  quod  assumpserit  hominem.  Si 
tu  dicas  quod  non  fuerunt  prius  unita,  quam 
assumpta ;  per  hoc  non  dissolvitur  et  effu- 
gitur  ratio :  quia  si  anima  et  corpus  non  fae- 
nmt  ante  unita,  quam  assumpta,  prioritate 
temporis,  saltem  simul  fuerunt  invicem 
tempore  unita  et  assumpta  :  ergo  videtur 
quod  in  sua  assumptione  hominem  facie- 
bant :  et  si  hoc  verum  est,  ergo,  etc. 

6.  Item,  si*(a)  Filius  est  homo,  authomo 
quem  assumpsit,  aut  homo  quem  non  as^ 
sumpsit  :  si  homo  quem  assumpsit,  ergo 
assumpsit  hominem ;  si  est  homo  quem  non 
assumpsit,  ergo  aut  Petrus,  vel  Paulus,  vel 
de  csteris.  Si  ergo  nuUum  talium  est  dare, 
videtur  ergo  simpliciter  esse  verum  quod 
assumpserit  hominem. 

Sed  contra  :  In  libro  de  Regulis  fidei  did-  rmim. 
tur ,  quod  assumens  non  est  assumptum : 
ergo  si  Filius  Dei  est  homo ,  falsum  est  Fi- 
lium  Dei  assumpsisse  hominem. 

Item,  si  assumpsit  hominem^  et  nunquam 
deposuit  quem  assumpsit^  ergo  semper  fuit 
homo  :  ergo  quando  erat  mortuus,  erat 
homo  :  quod  non  videtur  verum ,  cum  sit 
oppositio  in  adjecto. 

Item,  si  assumpsit  hominem,  aut  homi- 
nem  in  communi,  aut  hunc  hominem  :  non 
hominem  ia  oommuni :  assumpsitergohunc 
hominem  :  se<J  hic  homo  nominat  perso- 
nam,  vel  saltem  hypostasim  :  ergo  in  Chri- 

dist.  V.  art.  4,  q.  2;  Steph,  Bralef.,  III  Sen/..  dist.  ▼, 
q.  VIII.  —  «  Psal.  LXiv,  5.  —  •  Augast.,  Expos.  symb*^ 
*  ADselm.,  deFide  Trin.  ei de Ineam.  Verbi.  cn,el^' 
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sto  sniit  du2B  persona»,  vel  dus  hypostases  : 
sed  hoc  est  falsum,  et  fldei  contrarium  : 
ergo,  etc. 

Item  assumptio  dicit  usum  aliquem  rei 
assumptaB  :  sed  usus  rei  tempore  vel  natura 
coDsequitur  ipsam  rem  :  ergo  prius  est  as- 
sumptum  naturaliter,  quam  sit  ipsum  as- 
sumi :  si  ergo  faomo  dicit  humanam  natu- 
tam  in  comparatione  ad  hypostasim  sive 
personam,  necesse  est  quod  in  Christo  sit 
alia  persona,  quam  persona  assumens,  ad 
quam  comparetur  humanitas  ante  assump- 
tionem  :  quod  si  hoc  simpUcitar  est  falsum, 
restat  quod  et  illud  est  falsum  :  «  Filius  Dei 
assumpsit  hominem. » 

CONaUSIO. 

Ifnproprius  esi  sermo  dicens:  c  JPi7iti5  Dei  aisumpiit 
hominem; »  cum  homo  signet  formam  in  concreto 
adsuppositmn. 

opAi.  Resp.  ad  arg.  Dicendum  qpod  aUqui  vo« 
laenmt  sustinere  locutionem  istam,  sicut 
illi  qui  fuerunt  de  prima  opinione ',  dicentes 
quod  Christus  est  duo,  sdlicet  dus  res  natu- 
rae,  homo  videlicet ,  et  Deus.  Sed  quia  illud 
nonpotest  rationabiliter  sustineri,  sicut  in- 

Opa.t  fra*  videbitur ,  ideo  alu  distinguere  volue- 
nint,  quod  est  loqui  de  assumptione  vel 
quantum  ad  fieri,  vel  quantum  ad  factum 
esse.  Si  loquamur  de  assumptione  quantum 
ad  fleri,  sic  falsum  est  quod  assumpserit  ho- 
niinem,  imo  apimam  et  camem.  Si  autem 
loquamur  de  assumptione  quantum  ad  ter- 
minum,  vel  assumptum  esse,  concedere  vo- 
luerunt  personam  Dei  assumpsisse  homi- 
nem :  tunc  enim  non  videtur  quod  homo  ille 
faeritaate  assumptionem,  sed  quod  ex  ipsa 

laprob.  ^^ptione  aliquis  factus  est  homo.  Sed 
^uc  iliud  non  videtur  multum  rationabi- 
liter  dictum.  Nam  si  ex  assumptione  vesti- 
mentivere  possit  aliquis  dici  vestitus  esse, 
bsc  rationabiliter  conceditur  : «  Hic  assumit 
vestimentum;  p  et  hsec  non  admittitur  : 
c  IUe  assumit  se  vestitum,  vel  calceatnm ;  » 

*  Diit  1,  art.  1,  q.  I.  ~  •  DUi.  vi,  art.  1,  q.  i. 
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per  hunc  modum  nec  ista  videtur  esse  ad- 
mittenda  :  a  FiUus  Dei  assumpsit  homi- 
nem;  d  quamvis  ex  ipsa  assumptione  factus 
sit  homo.  Et  propterea  est  tertius  modus  di-  Opin  s. 
cendi  communior  et  verior,  quod  haec  est 
impropria  :  a  Filius  Dei  assumpsit  homi- 
nem.  o  Et  ratio  hujus  est,  quia  homo  signat 
humanam  formam,  sive  naturam,  in  con* 
cretione  ad  suppositum,  de  quo  vere  praedi- 
catur  secundum  quamdam  identitatem.  Et 
ideo  de  isto  supposito  vere  praedicatur,  ut 
dicatur :  a  Iste  est  homo.  »  Yerbum  autem 
assumendi  de  sua  ratione  plus  importat,  vi- 
delicet  distinctionem  assumentis  ad  assump- 
tum,  in  hoc  quod  importat  relationem,  et 
ordinem  etiam  quemdam  importat  respectu 
ejus  quod  naturaliter  antecedit  ipsam  as- 
sumptionem,  et  respectu  ejus  quod  sequi- 
tur.  Nam  res  assumpta  naturaliter  ipsam 
assumptionem  antecedit,  quamvis  possit 
dici  tempore  simul.  Concretio  vero  et  unio 
assumentis  ad  assumptum  consequitur  ipsam 
assumptionem.  Et  ideo  dupliciter  hasc  est 
falsa  :  a  Filius  Dei  assumpsit  hominem  :  » 
tum  propter  defectum  distinctionis ,  quia 
homo  praBdicatur  de  Filio  Dei ;  tum  propter 
defectum  ordinis^  quia  concretio  humanita- 
tis  ad  personam,  vel  hypostasim ,  consequi- 
tur  ipsam  assumptionem ,  et  non  antecedit : 
res  autem  assumpta  antecedit.  Et  ideo  prae- 
dictus  sermo  falsus  est  ex  duplici  causa^  ct 
rationes  concedendae  sunt  ex  ista  parte. 

i,  2  et  3.  Ad  illas  vero auctoritates  in  con- 
trarium  adductas,  dicendum  quod  aliquid 
habent  improprietatis,  et  sunt  exponendae  : 
Sancti  enim  loquuntur  aliquando  multum 
expresse.  Unde  hoc  nomen,  homo,  in  prae- 
dictis  auctoritatibus  magis  accipitur  abstrac- 
tive,  quam  concretive,  magis  pro  humana 
natura,  quam  pro  re  naturae  :  et  per  bunc 
modum  ad  consimiles  auctoritatespotestres- 
ponderi  unica  responsione,  quia  hominis 
nomine  humana  natura  habet  inteUigi  : 
quamvis,  secundum  communem  usum,  et 
secundum  vurtutem  vocabuU^  hoc  nomen, 
homo,  non  ita  consuetum  sit  accipi. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur,  guod  proprie- 
tas  partis  denominat  totum,  dicendum  quod 
illud  babet  instantiam  in  proprietatibus  res- 
pectivis,  quamvis  veritatem  habeat  in  pro- 
prietatibus  absolutis.  Quamvis  enim  verum 
sit,  quod  manus  Petri  sit  minor  Petro,  vel 
quselibet  ejus  pars  quodam  modo,  haec  ta- 
men  est  falsa  :  «  Petrus  est  minor  Petro,  » 
vel  a  difiTert  a  Petro.  »  Per  hunc  etiam  mo- 
dum  intelligendum  est  in  proposito,  quia 
asstmens,  sicut  dictum  est,  vel  assumi  dicit 
aliquem  ordinem,  vel  distinctionem ,  quae 
reperiri  potest  inter  personam  Christi  et  par- 
tes  compositi  hominis,  quae  sunt  corpus  et 
anima :  quamvis  ille  respectus ,  vel  ordo , 
inter  personam  Christi.,  et  ipsum  Christum 
hon^inem,  reperiri  non  valeat. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  assump- 
sit  animam  et  corpus  unita,  dicendum  quod 
est  unio  corporis  et  animae  respectu  suppo- 
siti,  in  quo  sunt,  et  respectu  humanae  natu- 
rae,  quam  constituunt :  et  utraque  unio  ani- 
mae  ad  corpus  fuit  in  ipsa  assumptione  :  et 
una  quidem  antecedebat  secundum  ordi- 
dem  naturae,  scilicet  animae  ad  corpus  ad 
constitutionem  unius  naturae ;  altera  vero, 
scilicet  animae  ad  corpus  in  unam  personam, 
vel  hypostasim,  consequebatur  ipsam  as- 
sumptionem ;  quia  persona  et  hypostasis 
Yerbi,  assumendo  camem  et  animam,  simul 
uniebat.  Cum  ergo  dicitur,  quod  anima  et 
corpus  unita  faciunt  hominem,  dicendum 
quod  verum  est,  secundum  quod  uniuntur 
duplici  modo  :  et  quoniam  alter  istorum 
modorum  consequitur  ad  assumptionem ; 
ideonon  conceditur  ista,  quod  assumpserit 
hominem,  quamvis  concedatur,  quod  as- 
sumpserit  animam  et  corpus  conjuncta. 
Posset  etiam  dici,  quod  non  tenet  illa  conse- 
quentia  :  a  Assumpsit  animam  et  corpus 
conjuncta,  ergo  assumpsit  hominem  ;  »  quia 
homo  supponit  aliquem  hominem ,  et  ideo 
supponit  aliquem  :  anima  vero  et  corpiys 
dicunt  quid.  Apud  veros  ergo  theologos  re- 

•C/lAlex.  Alensis,p.  Hf,  q.  iv,  memb.  4;  S.  Thom.,       q.  ivjSteph.  Brulef.,  Hl Sen/. ,di8t.  v.q.ix.— 'Dsmas- 
p.  III,  q.  iv,art.  e',ei\n$ent.,  dist.  ii,  q.  ir,  art. ! ,       cenq»,  de  FiVfc  or/A.,  lib.  III,  c.  vi. -^ •  MiV/.,  c,  U. 


putatur  fleri  permutatio  praedicamenti,  cum 
proceditur  ab  eo  quod  dicitur  quis,  ad  illud 
quod  praedicatur  in  quid,  vel  e  converso, 
sicut  in  primo  libro  habitum  fuit. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
homo  est;  aut  quem  assumpsit^  aut  quem 
non  assumpsit,  dico  quod  non  recte  dividit 
et  sufficienter ;  quia  contradictio  non  accipi- 
tur  per  negationem  quae  fertur  ad  implica- 
tionem ,  sed  per  negationem  quae  fertur  ad 
principale  praedicatum :  et  ideo  non  sic  est 
dividenduni :  a  Aut  est  homo  assumptus,  aut 
non  assumptus;  d  imo  sic  :  a  Aut  est  homo 
assumptus,  aut  non  est  homo  assumptus ,  o 
secundum  legem  contradictionis.  Sed  si  ob- 
jiciatur^  quod  homo  sufQcienter  dividitur 
per  assumptum  et  non  assumptum,  tan- 
quam  per  immediata,  tunc  respondendum 
est  ad  illam  inductionem :  a  Ergo  vel  est  Pe- 
trus,  vel  est  Paulus,  etc,  »  quia  nec  est  Pe- 
trus,  nec  est  Paulus,  nec  Virgilius,  etc.,  sed 
Jesus :  et  Jeaos  non  est  bomo  assumptus  a 
Filio  Dei,  quamvis  natura  ejus  sit  assumpta. 
Jesns  enim  non  est  nomen  impositum  na- 
turae,  sed  nomen  impositum  personae. 

QUiESTlO  V. 

An  hoBc  concedenda  sit :  «  Filius  Dei  assumpsit 
humanitatem  i.» 

Utrum  haec  concedenda  sit :  a  Filius  Dei  riato 
assumpsit  humanitatem;  »  et  quod  sic,  vide- 
tur.  Damascenus  * :  a  Omnia  quae  in  nostra 
natura  plantavit ,  assumpsit  Dei  Verbum.  » 
Sed  unicuique  nostrum  dedit  humanitatem : 
ergo  videtur  quod  assumpserit  humani- 
tatem. 

Item  humanitas  non  est  aliud,  quam  homi- 
nis  natura,  secundum  quod  dicit  Dama- 
scenus  > :  a  Divinitatis  et  humanitatis  nomina 
naturarum  sunt  repraesentativa.  »  Sed  haec 
simpliciter  est  concedenda  :  a  Filius  Dei  sa- 
sumpsit  humanam  naturam : »  ergo  et  h»c: 
8  Filius  Dei  assumpsit  humanitatem.  i> 
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Item  humanitas  est  forma  bominis :  sed 
h«c  simpliciter  conceditur :  «  Rlius  Dei  as- 
sumpsit  formam  hominis ,  »  sicut  dicitur  * : 
Emiliavit  semelipsum,  formam  servi  acci- 
piens :  ergo  et  ista :  «  Filius  Dei  assumpsit 
hmnanitatem. » 

liem  haec  est  simpliciter  vera  :  «  Filius 
Dei  habet  humanitatem :  »  et  eam  non  ha- 
buit  abaBtemo,  sed  temporaliter :  ergo  vide- 
tnr  qaod  eam  assumpsit. 
iopp-  Sed  contra  :  i.  Humanitas  consequitur 
miionem  anims  cum  corpore :  sed  anima  et 
corpns  non  fueruntprius  unita,  quam  as- 
sampta  :  ergo^  si  assumptum  secundum 
ordinem  naturalem  pradcedit  ipsam  assum- 
ptionem,  videtur  quod  hsec  sit  falsa  :  c  Filius 
Dei  assumpsit  humanitatem. » 

2.  Item  magis  signiflcat  in  abstractione 
bocnomen^  humanitas,  quam  hoc  nomen^ 
hom :  sed  Deus  non  assumpsit  humanam 
nataram  in  universali,  sed  *  in  atomo :  ergo 
haec  est  magis  impropria  :  a  Assumpsit  hu- 
manitatem, »  quam  hsc :  a  Assumpsit  homi* 
nem :  d  ergo  est  fklsa. 

3.  Item ,  si  assumpsit  humanitatem ,  et 
nunquam  deposuit  quod  assumpsit,  semper 
habuit  humanitatem :  sed  quod  habet  huma- 
nitatem  semper,  semper  est  homo :  ergo  in 
friduo  fuit  homo.  Juxta  hoc  quseritur,  quid 
nomine  humanitatis  intelligitur,  cum  dicitiu* 
I)ei  Pllium  assumpsisse  humanitatem. 

CONCLUSIO. 

(kmcedendumestquodFilitaDei  assump$it  htanani' 
tatemy  am  camem  et  animam,  formamque  hu- 
mmam  aieumpeerit, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  nomen 
hmnanitatis  consuevit  tripliciter  accipi.  Uno 
modo  per  humanitatem  possunt  intelligi 
principiaconstituentia  hominem;  alio  modo 
per  humanitatem  potest  intelligi  forma  con- 
seqnens  totum  compositum ;  tertio  modo 
nomine  humanitatis  potest  inteliigi  proprie- 

*  PhiHp.,  n,  8,7.  —  *  Damasc.,  de  Fide  orthod., 
lib.  UI,  c.  XI.—  »  Dift.  II.  — *  Damasc.,  lib.  ciU,  c.  ▼!. 
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tas  consequens  ipsum  hominem,  in  quantum 
est  homo :  et  iste  triplex  intellectus  habetur 
ex  verbis  Magistri  •,  ubi  conflrmat  Magister 
et  ostendit  auctoritate ,  se  nomine  humani- 
tatis  corpus  et  animam  intelligere.  Omnibus 
autem  his  modis  concedendum  est  Filium 
Dei  assumpsisse  humanitatem.  Si  enim  no- 
mine  humanitatis  intelligantur  ipsa  prin- 
cipia  constituentia  bominem ,  videlicet  anima 
et  caro,  absque  dubio  verum  est  quod  Filius 
Dei  assumpsit  humanitatem ,  id  est  animam 
et  camem.  Item ,  si  nomine  humanitatis  in- 
telligitur  forma  totius,  adhuc  habet  veri- 
tatem :  a  Filius  Dei  assumpsithumanitatem, » 
id  est  formam  bumanam ,  juxta  illud  quod 
dicitur:  Humiliavit  semetipsum,  formam 
servi  accipiens.  Postremo,  si  nomine  huma- 
nitatis  ipsa  proprietas  consequens  intelli- 
gitur,  adhuc  veritatem  habet :  a  Filius  Dei 
assumpsit  humanam  naturam :  »  quia  non 
solum  nostram  naturam  humanam  assum- 
psit,  sed  proprietates  consequentes ,  sicut 
dicit  Damascenus  *.  Si  quis  autem  hoc  ultimo 
modo  solum  intelligat  quod  assumpserit  hu- 
manitatem,  id  est  hominis  proprietatem, 
errat  circa  incarnationis  veritatem  :  oportet 
enim  ponere,  quod  hoe  triplici  modo  dicendi 
Filius  Dei  assumpserit  veram  humanitatem ; 
et  concedendae  sunt  rationes  ad  hanc  partem 
inductae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  huma- 
nitas  consequitur  unionem,  dicendum  quod 
consequitur  unionem  animaB  ad  corpus,  se- 
cundum  quod  uniuntur  in  constitutionem 
natur»,  non  secimdum  quod  uniuntur  in 
unitatem  personae.  Posset  etiam  dici ,  quod 
quaedam  sunt  prius  assumpta,  et  quaedam 
coassumpta  :  et  quamvis  anima  et  corpus 
primo  assumpta  sint  a  Verbo :  tamen  omnia 
quae  ad  ea  consequuntur,  dici  possunt  coas- 
sumpta.  Unde  quia  anima  et  corpus  habe- 
bant  proprietatem  passibilitatis ,  Filius  Dei 
afisumpsit  passibilitatem.  Et  per  himc  mo- 
dum  concedendum  est  quod  assumpserit 
humanitatem,  quemadmodum  conceditur 
quod  assumpserit  passibilitatem ,  quamvia 
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noD  concedatur  quod  assumpserii  se  passi-  yeritatem  non  habet ;  deposuit  enim  passi- 

bilem ,  sed  quod  assumendo  passibilitatem  bilitatem.  Sed  si  hoc  modo  accipitur  huma- 

fecerit  se  passibilem;  sic  conceditur  quod  nitas  ratione  principiorum  constituentium 

assumpsit  humanitatem,  licet  non  conce-  hominem^  sic  nunquam  deposuit  humani- 

datur  quod  assumpserit  se  hominem.  tatem :  sed  ex  hoc  non  sequitur :  a  In  triduo 

2.  Ad  illud  quod  opponitur  de  abstrac-  habuithumanilatem:  ergofuithomo;»  quia 
tione,  dicendum  quod  potius  facit  ad  oppo-  principia  hominis  non  faciunt  hominem , 
situm  ,  quam  ad  propositum.  Quia  enim  uisi  in  quantum  conjunguntur  ad  invicem, 
signat  abstractive ,  ideo  signat  in  quadam  et  uniuntur  in  unitatem  personaB ;  et  alter  (a) 
diversitate  a  supposito :  et  ideo  salvari  potest  istorum  modorum  deflciebat  in  triduo.  Quod 
ista  conditio  assumpiionis,  quae  quidem  est  si  nomine  humanitatis  intelligatur  ipsa  for- 
distinctio  assumentis  ad  assumptum:  non  sic  ma  consequens  compositum,  vel  ipsa  pro- 
autem  est  in  hoc  quod  dicitur  homo.  prietas,  non  oportet  quod  in  triduo  Christus 

3.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  nimquam  habuerit  humanitatem;  quia ,  sicut  dictum 
deposuit  quod  assumpsit,  dicendum  quod  est^  talia  non  fuerunt  primo  sumpta,  sed 
hoc  intelligitur  quantum  ad  principia  na-  magis  coassumpta. 

turae ,  quae  prius  fuerunt  assumpta,  scilicet  4.  Ad  illud  quod   ultimo  quaBrebatur, 

animaet  caro :  quantum  vero  ad  coassumpta,  patet  responsio  ex  his  qusB  jam  dicta  sunt. 


DISTINCTIO    VI 

DE  INTELLIGENTIA  HARUM  LOCUTIONUM  :  d  DEUS  FACTUS  EST  HOMO,  DEUS  EST  HOMO;  »  AN  HIS 
LOCUTIONIBUS  DICATUR  DEUS  FACTUS  ESSE  ALIQUID,  VEL  ESSE  ALIQLID,  VEL  NON  ESSE  AUQUIDI 
ET  RECrTANTUR  DE  HOC  TRES  POSmONES. 

jj^^^j^  Ex  prffimissis  autem  emergit  quaestio  plurimum  continens  utilitatis,  sed  nimium 
diVhTa^  diflBcultatis  atque  perplexitatis.  Cum  enim  constet  ex  praedictis  et  aliis  pluribus  testi- 
ct  huma-  moniis ,  omnesque  catholici  unanimiter  fateantur  Deum  factum   esse  hominem,    et 

nam  na- 
turam  , 
secuiu 


Christum  verum  Deum  esse,  et  verum  hominem,  quaeritur  an  his  locutionibus  :  <t  Deus 

dinrva-  factus  est  homo  :  Filius  Dei  factusest  filiushominis:  Deus  est  homo,  et  homo  est  Deus,» 

lorum*^  dicatur  Deus  factus  esse  aliquid,  vel  esse  aliquid,  vel  aliquid  dicatur  esse  Deus,  et  an 

niones.  ^^  conveuiat  dici  :  <c  Homo  factus  est  Deus,  et  filius  hominis  factus  est  Filius  Dei,  » 

sicut  e  converso  dicitur  :  ct  si  ex  his  locutionibus  non  dicitur  Deus  factus  esse  aliquid, 

vel  esse  aliquid,  quae  sit  intelligentia  harum  locutionum  et  similium.  In  hujus  profun- 

ditatis  reseratione,  et  scrupulosae  quae^tionis  expositione  plurimum  differre  inveniuntur 

sapientes. 

Qaoruoi-      Alii  cuim  dicunt  in  ipsa  Yerbi  incamatione  hominem  quemdam  ex  anima  rationali 

tentfam  et  humaua  carne  constitutum,  ex  quibus  duobus  omnis  verus  homo  constituitur,  et 

i^^"pi-  ille  homo  coepit  esse  Deus,  non  quidem  natura  Dei,  sed  persona  Verbi,  et  Deus  coepii 

*T.t  bL"*'  ^^  homo  ille.  Concedunt  etiam  hominem  illum  assumptum  a  Verbo  et  unitum  Verbo, 

!f^f  •   et  tamen  esse  Verbum  :  et  ea  ratione  traduut  dictum  esse  Deum  factum  hominem,  vel 

Doctor  ' 

tamen  id  e^se  homiuem,  quia  Deus  factus  est,  id  est,  coepit  esse  quaedam  substantia  ex  anima 
ifi\  Cmt.  tdit,  alteru 
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rationali,  et  humana  carne  subsistens,  et  illa  sabstantia  facta  est,  id  est,  ccBpit  esse  qibnjot 
Deos.  Non  tamen  demigratione  naturae  m  naturam,  sed  utnusque  naturaB  servata  tionu. 
proprietate  factum  est,  ut  Deus  esset  illa  substantia  etillasubstantiaesset  Deus.  Unde  vere 
dicitur:aDeus  factusest  homo>i>  et  «chomo  factusestDeus;  d  et  «  Deusesthomo,  et  horao 
Deus  :  0  et:  «  Filius  Dei  iilius  hominis,  »  et  e  converso.  Cumque  dicant  illum  hominem 
ex  anima  rationali  et  humana  came  subsistere,  non  tamen  fatentur  ex  duabus  naturis 
esse  oompositum,  divina  scilicet  et  humana,  nec  illius  partes  esse  duas  naturas,  sed 
animam  tantum  et  camem. 

Et  ne  de  suo  sensu  tantum  loqni  putentur,  hanc  sententiam  pluribus  muniunt  testi-    Aocto- 

moniis.  Aogustinus,  in  libro  de  Trinitate^ :  «Cum  legitur,  «  Verbum  caro  factum  est,*  p||*|" 

in  Verbo  intelligo  vemm  Dei  Filium,  in  carne  agnosco  verum  hominis  filium,  et  ^^^^^*^ 

ntmmque  simul  unam  personam,  Deum  et  hominem  inefifabilis  gratiae  largitate  con-    •"*"* 

jnncturo.  t^  Idem  in  Enchiridio  * :  «  Christus  Jesus  Deus  de  Deo  est,  homo  autem  natus    ^^- 

est  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  Virgine.  Utraque  substantia,  divina  et  humana,  Filius 

6st  nnicus  Dei  Patris  omnipotentis,  de  quo  procedit  Spiritus  sanctus;  *  utramque  unus ,  sed 

aliud  propter  Verbum,  et  aliud  propter  hominem ;  non  duo  filii  Deus  et  homo,  sed 

nnus  Dei  Filius,  Deus  sine  initio,  homo  a  certo  initio.  d  Idem  in  eodem* :  «  Quid  natura 

humana  in  Christo  homine  meruit,  ut  in  unitatem  personae  unici  Filii  Dei  singulariter 

assnmpta  esset?  Qu»  bona  voluntas,  qu®  bona  opera  praecesserunt,  quibus  mereretur 

iste  homo  una  fieri  persona  cum  Deo  ?  Numquid  antea  fuit  homo,  et  hoc  ei  singulare 

beneficiam  praestitum  est,  ut  singulariter  promereretur  Deum  ?  Nempe  ex  quo  homo 

esse  coepit,  non  aliud  coepit  esse  homo,  quam  Dei  Filius,  et  hic  unicus,  et  propterea 

Oei  Verbum,  quia  est  ab  illo  snscepta  caro,  facta  (a)  est  utique  Deus,  ut  quemadmodum 

nna  est  persona  quilibet  homo,  anima  scilicet  rationalis  et  caro,  ita  sit  Christus  una 

persona,  Verbum  et  homo.  d  Idem  super  Joannem* :  (c  Agnoscamus  geminam  substan- 

tiam  Christi,  divinam  scilicet,  quasqualis  est  Patri,  et  humanam,  qua  minor  est  Patre; 

ntnimque  autem  simnl,  non  duo,  sed  unus  est  Christus,  ne  sit  quaternitas,  non  Trinitas 

Dens...  Ac  per  hoc  Christus  est  Deus,  anima  rationalis  et  caro.  d  Idem  quoque  in  libro 

de  PrcBdestinatione  Sanctorum  •;  tc  IUe  homo,  ut  a  Verbo  Patri  coaeterno  in  unitatem 

personaB  assumptus,  filius  Dei  unigenitus  esset,  unde  hoc  meruit?  Quod  bonum  ejus 

pnecessit,  nt  ad  hanc  in  efifabilem  excellentiam  perveniret  ?  Faciente,  ac  suscipiente 

Deo  Verbo,  ipse  homo,  ex  c[uo  esse  coepit,  Filius  Dei  unicus  esse  coBpit. » Item^ :  a  Homo 

quicumque  ita  gratia  fit  christiamus,sicut  gratia  homo  ille  ab  initio  factus  est  Christus. » 

Idm,  inlibro  de  Trinitate  * :  a  Gratia  Dei  nobis  in  homine  Christo  commendatur :  quia 

nec  ipse  ut  tanta  umtate  Deo  vero  conjunctus,  una  cum  illo  persona  Filius  Dei  fieret, 

nllis  est  praecedentibns  meritis  assecutus,  sed  ex  quo  homo  esse  coepit,  ex  illo  est  et 

Dens.  Unde  dictum  est :    Verbum  caro  factum  est.  »  Hilarius  quoque  in  libro  decimo 

de  Trinitate  ait ' :  <c  Christum  non  ambigimus  esse  Deum  Verbum,  neque  rursus  filiiim 

hominis  ex  animaet  corporeconstitisseignoramus.  »  Hisaliisque  auctoritatibus  utuntur, 

•  Ang.  de  Trmii.y  lib.  XIII,  c.  xjx,  n.  24.—  •  Id.,  Enchirid,,  c.  xxyvin,  n.  12.  —  » Ibxd.^  c.  xxxv,  n.  10—*  Ibid», 
c  ixxvi,  n.  H.—  »  Id.,  tn  JMm.,traci.  Lxxvm,  n.  8.  —  •  Id.,  de  Pradeit.  Sanci.,  c.  xv,  n.  10,—  ''  Jbid.,  n.  31. 
—  •  id.,  de  Trinit.,  lib.  XIK,  c,  ivii,  n.  22.  —  •  Hilar.,  de  Trinit,,  lib.  X,  poat  med. 

(a)  Edii.  Bened.  0f.S,4ug.,  propterlDeum ,  quod  iUo  sascepto  caro  (actnm. 
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qui  homiDem  quemdam  ex  anima  rationali  et  caroe  compositum  dicunt  Deum  factum, 
sed  gratia,  non  natura.  Sola  enim  gratia  habuit  ille  homo,  non  meritis  vel  natura,  ut 
esset  Deus,  sive  Dei  Filius,  ut  haberet  omnem  scientiam  et  polentiam,  quam  habet 
Verbum  cum  quo  est  una  persona.  Nec  tantum  in  superioribus  legitur,  quod  homo  ille 
sit  una  persona  cum  Yerbo.  et  sit  ipsum  Yerbum,  sed  etiam  quod  anima  rationalis  et 
caro  eadem  persona  sit ,  el  Ghristus  sit  et  Deus. 
Aiiorura  Suut  autcm  et  alii  qui  istis  in  parte  consentiunt,  sed  dicunt  hominem  illum  non  ex 
•enteni.a  ^jjjjj^  ratiouali  ct  camc  tantum,  sed  ex  humana  et  divina  natura^  id  est,  ex  tribus 
substantiis,  divinitate,  carne  et  anima  constare,  et  hunc  Jesum  Chrislum  fatentur  ;  et 
unam  personam  tantum  esse;  ante  incarnationem  vero  solummodo  simplicem,  sed 
incarnatione  facta^  compositam  ex  divinitate  et  humanitate.  Nec  est  ideo  alia  persona 
quam  prius  ;  sed  cum  prius  esset  Dei  tantum  persona,  in  incarnatione  facta  est  etiam 
hominis  persona  :  non  ut  dus  essent  personsB,  sed  ut  una  et  eadem  esset  persona  Dei  et 
hominis.  Persona  ergo  qusB  prius  erat  simplex,  et  in  una  tantum  natura  existens,  in 
duabus  et  ex  duabus  subsistit  naturis ;  et  persona  qusB  tantum  Deus  erat,  facta  est  etiam 
verus  homo,  subsistens  non  tantum  ex  anima  et  came,  sed  etiam  ex  divinitate ;  nec 
tamen  persona  illa  debet  dici  facta  persona,  quamvis  dicatur  facta  persona  hominis. 
Facta  est  igitur  illa  persona,  ut  quibusdam  placet,  quiddam  subsistens  ex  anima  et  car- 
ne,  sed  non  est  facta  persona,  vel  substantia,  vel  natura.  Et  in  quantum  est  illud  sub- 
sistens,  composita  est ;  in  quantum  autem  Yerbum  est,  simplex  est. 
Anctori.  Do  hoc  Augustiuus  in  libro  Sententiarum  Prosperi  ait '  :  «  Modis  omnibus  approbare 
etiampo.  conteudimus  sacrificium  Ecclesiae  duobus  constare,  et  duobus  confici,  visibili  elemen- 
hMcp"rt  torum  specie,  et  invisibili  Domini  nostri  Jesu  Christi  carne  et  sanguine,  sacramento ,  et 
bant  sen-  j.^  sacramenti,  id  est,  corpore  Chrisli,  sicut  Christi  persona  constat  et  conficitur  ex  Deo 
et  homine,  cum  ipse  Christus  verus  sit  Deus,  et  verus  homo  ;  quia  omnis  res  illarum 
rerum  naturam  et  veritatem  in  se  continet,  ex  quibus  conficitur.  »  De  hoc  eodem 
JoannesDomascemus' :  «InDominonostro  JesuChristoduasquidemnaturascogaoscimus, 
unam  autem  hypostasim  ex  utriusque  compositam.  Incamatus  estergo  Christus  ex  Yirgine 
assumens  primitias  nostrs  massae,  utipsa  extiterit carni  hypostasis,  quse  Dei  Yerbi  hypos- 
tasis  etiam  composita  et  facta  fuerit,  quaepriussimplex  erat  Yerbi  hypostasis.  Composita 
vero  ex  duabus  perfectis  naturis,  deitate  et  humanitate  :  et  ferat  ipsa  divinae  Yerbi  Dei 
filiationis  characteristicum  et  determinativum  idioma,  secundum  quod  divisa  a  Patre  et 
Spiritu  sancto,  et  carnis  characteristica  et  determinativa  idiomata,  secundum  quso 
differat  a  matre  et  reliquis  hominibus.  )>  Item  * :  (c  Unam  hypostasim  Filii  Dei  confite- 
mur  in  duabus  naturis  perfecte  se  habentibus,  eamdem  hypostasim  deitalis  et  humani- 
tatis  dicentes  incaraatam  esse,  ethas  duas  naturas  custodiri,  et  manere  in  ipso  post  unio- 
nem,  nun  seorsum  et  secundum  partes  ponentes  singulam,  sed  unitas  invicem  in  unam 
compositam  hypostasim  :  substantialem  enim  inquimus  unionem,  scilicet  veram,  et  non 
secundum  phantasiam  :  substantialem  autem  non  duabus  naturis  perficientibus,  alteram 
scilicet  unam  compositam  naturam,  sed  unitas  invicem  in  unam  hypostasim  compositam 
Filii  Dei,  et  manere  eamdem  substantialem  differentiam  determinamus.  Quod  creabile 
mansit  creabile,  et  quod  increabile  increabile,  et  mortale  mortale,  et  immortale  immor- 
* ▲Uegator, de  Consecr,, dist.  ii, c.  Hoc  ett quo  dicimus,  —  *  Damasc., deFid.  orth,\ibAU,  c.  t, yu.— -*  /6ut»  c  lu. 
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tale^  et  drcumscriptibile  circomscriplibile,  et  incircumscriplibile  incircumscriptibile,  et 
hoc  quidem  refulget  miraculis.  i»  De  hoc  etiam  Augustinus  de  Trinitate  ait ' :  «  Que- 
madmodum  secundum  deitatem  una  est  Patris,  Filiique  natura,ita  eliam  juxta  humani- 
tatem  eadem  est  matris  et  filii  una  natura.  Ex  ulraque  ergo  substantia  et  divinitatis  et 
humanitatis  unus  atque  idem  est  Deus,  Dei  et  hominis  Filius  Jesus  Cbristus ,  ut  verus 
Deus,  ita  eliam  homo  verus.  »  Idem  etiam  in  libro  terlio  decimo  de  Trinitatc  *  :  «  Sic 
Deo  conjungi  potuit  humana  natura,  ut  ex  duabus  substantiis  fieret  una  persona,  ac  per 
hoc  jam  est  ex  tribus,  Deo,  anima  et  carne. ».  His  aliisque  pluribus  auctoritatibus  se  mu- 
niunt,  qui  dicunt  personam  Cbristi  compositam  esse,  vel  factam ,  sive  constantem  ex 
duabus  naturis,  sive  ex  tribus  substantiis. 

Sunt  etiam  alii,  qui  in  incamatione  Verbi  non  solum  personam  ex  naluris  composi-  ..j,^^,.^ 
tam  negant,  verum  etiam  hominem  aliquem,  sive  etiam  aliquam  snbstantiam  ibi  ex  *''^"'™ 
anima  et  came  compositam  vel  factam  diffitentur ;  sed  sic  illa  diio,  scilicet  animam  et 
eamem,  Yerbi  person»  vel  naturs  unita  esse  aiunt,  ut  non  ex  illis  duobus  vel  ex  his 
tribus  aliqua  natura  vel  persona  fieret  sive  componeretur,  sed  illis  duobus  velut  indu- 
mento  Verbum  Dei  vestiretur,  ut  mortaliura  oculis  congruenter  appareret :  qui  ideo  di- 
citur  factus  verus  homo,  quia  veritatem  carnis  et  animae  accepit :  quse  duo  etiam  in  sin- 
gularitatem  vel  unitatem  suaa  personsB  accepisse  legitur ;  non  quia  illa  duo,  vel  aliqua 
res  ex  illis  composita  sit  una  persona  cum  Verbo,  vel  sit  Verbum ;  sed  quia  illis  dnobus 
accedentibus  Verbo,  non  est  personarum  numerus  auctus,  ut  fieretquaternitas  in  Trini- 
tate ;  et  quia  ipsa  persona  Verbi,  quae  prius  eratsine  indumento,  assumptione  indu. 
menti  non  est  divisa  vel  mutata,  sed  una  eademque  immutata  permansit '.  Qui  secun- 
dum  habitum  Deum  hominem  factum  dicunt :  accipiendo  enim  hominem,  dictus  est 
Deus  factus  esse  homo ;  et  propter  acceptum  hominem  dicitur  Deus  vere  esse  homo,  et 
propter  assumentem  Deum,  dicitur  homo  esse  Deus.  Nam  si  essentialiter,  inquiunt  illi, 
Dens  esset  homo,  vel  homo  esse  Dens  intelligeretur,  tunc  si  Deus  assumpsisset  hominem 
in  sexu  muliebri,  et  mulier  essentialiter  Deus  esset,  et  e  converso.  At  potuit  Deus  as- 
snmpsisse  hominem  in  sexu  muliebri :  potuit  ergo  mulier  esse  Deus,  et  e  converso. 

Ne  autem  et  isti  de  suo  influere  videantur,  testimoniis  in  medium  productis,  quod  di- 
cunt confirmant.  Ait  enim  Augustinus  in  libro  de  Gratianavi  Testamenti^:  «  Sicut  non  Auciori 
augelur  numerus  personarum,  cum  caro  accedit  animae,  ut  sit  unus  homo,  sic  non  au-  **i"cit"' 
getur  numerus  personarum,  cum  homo  accedit  Verbo,  ut  sit  unus  homo  Christus.  Legi-  ^"'*'';» 
tur  itaque  Deus  homo  (aj,  ut  intelligamus  bujus  personse  singularitatem,  non  ut  suspi-  ^^^^^  ro- 
cemur  in  camem  mutatam  divinitatem.  »  Idem  quoque ,  tractans  illud  verbum  Apos- 
toli » :  Habitu  inventus  est  ut  homoy  manifeste  ostendit  Deum  dici  factum  esse  homi- 
aem,  vel  esse  hominem  secundum  habituqa,  in  libro  LXXXIII  Qucestionumy  ita  in- 
quiens  * :  a  Multis  modis  habitum  dicimus  :  vel  habitum  animi,  sicut  discipliuffi  percep- 
tioQem  usu  firmatam ;  vel  habitum  corporis,  sicut  dicimus  alium  alio  validiorem ;  vel 
habitum  eorum,quae  membris  accommodanturextrinsecus,  ut  cumdicimus  aliquem  ves- 


de 
ax 


*  Imo  anctor  sermon.  de  iemp.  ctciil,  al.  ccxxxviii,  u.  3,  in  Append.  Oper.  S.  Aug..  l.  V,  p.  391.  —  «  Aug., 

•  Irinit^  lib.  XHI,  c.  xtii,  n*  22.  —»  Greg.,  m  Ezech.,  houi.  viii,  post  med.  —  *  Aug.,  ad  Honoialum  ,  epist. 
l.  alcXL,  c.  IV,  n.  12.  —  •  PhiL,  ii,  7.  — •  Aug.,  de  divers.  LXXXHI  Quast.,  q.  lxxiii,  n.  1. 
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titum,  vel  calceatumy  et  hujusmodi.  In  quibus  omnibus  generibus  manifestum  est  in  ea 

re  dici  habitum^  quae  accidit  alicui,  ita  ut  eam  possit  etiam  non  habere.  Hoc  autem  no^ 

^!^^*  men  ductum  est  ab  illo  verbo  quod  est  Habere.  Habitus  ergo  in  ea  re  dicitur,  quae  nobis 

habitus.  ut  habcatur,  accidit.  Verumtamen  hoc  interest ,  quia  quaedam  eorum  quae  accidunt,  ut 
habilum  faciant,  non  mutantur,  sed  ipsa  nos  mutant,  in  se  integra  et  inconcussa  ma- 
nentia,  sicut  sapientia  accidens  homini,  non  ipsa  mutatur,  sed  hominem  mutat,  quem 

spec.  s.  de  stulto  sapientem  facit.  Quaedam  vero  sic  accidunt,  ut  mutent  et  mutentur  :  ut  cibus, 
(|ui  amittens  speciem  suam,  in  corpus  vertitur,  et  nos  cibo  refecti  ab  exilitate  atque  lan- 

spec.  3.  go^^re  in  robur  atque  valentiam  mutamur.  Tertium  genus  est,  cum  ea,  quae  accidunty 
nec  mutant  ea  quibus  accidunt,  nec  ab  eis  ipsa  mutantur,  sicut  annulus  positus  in  di- 

spec.4.  gito  :  quod  genus  rarissime  reperitur.  Quartum  genus  est,  cum  ea  quae  accidunt,  mu- 
tantur  non  a  sua  natura,  sed  aliam  speciem  et  formam  accipiunt,  ut  est  vestis,  quae  de- 
jecta  atque  deposita  non  habet  eam  formam  quam  sumit  induta.  Induta  enim  membris 
accipit  formam ,  quam  non  habebat  exuta.  »  Quod  genus  congruit  huic  comparationi. 
«  Deus  enim  Filius  *  semefipsum  exinanivit,  non  formam  suam  mutans,  sed  formam 
servi  accipiens,  neque  conversus,  aut  transmutatus  in  hominem  amissa  incommutabili 
stabilitate,  sed  in  similitudinem  hominum  factus  est  ipse  susceptor ;  verum  hominem 
suscipiendo  habitu  inventus  est  ut  homo,  id  est,  habendo  hominem  inventusest  ut  homo, 
non  sibi,  sed  eis  quibus  in  homine  apparuit.  Quod  autem  dicit,  ut  Aomo,  veritatem  expri- 
mit.  Nomine  ergo  habitus  satis  significavit  Apostolus,  qualiter  dixerit  in  similitudinem 
hominum  factuSy  quia  non  transfiguratione  in  hominem,sed  habitu  factusest,cmn  indu- 
tus  est  hominem,quem  sibi  uniensquodammodo  atque  conformans  immortalitati aeterni- 
tatique  sociaret.  Non  ergo  oportet  intelligi  mutatum  esse  Yerbuni  susceptione  hominis, 
sicut  nec  membra  veste  induta  mutantur,  quamvis  illa  susceptio  inefifabiliter  susceptum 
suscipienti  copularet.  DHis  verbis  aperte  innuere  videtur  Augustinus,  Deum  dici  factum 
hominem  secundum  habitum.  Qui  etiam  ipsius  incamationis  modum  volens  exprimere, 
quserentibus  in  libro  quarto  de  Trinitate  ait  * :  a  Si  quasritur  incamatio  quo  modo  facta 
sit,  ipsum  Yerbum  Dei  dico  camem  factum,  id  est,  hominem  factum,  non  tamen  in  hoc, 
quod  factum  est,  conversum  atque  mutatum;  sed  carne,  ut  camalibus  congruenter  ap- 
pareret,  indutum.  Ita  sane  factum,  ut  ibi  sit  non  tantum  Yerbum  Dei  et  hominis  caro, 
sed  etiam  rationalis  hominis  anima,  atque  hoc  totum  et  Deus  dicatur  propter  Deum,  et 
homo  propter  hominem.  Quod  si  difficile  intelligitur,  mens  fide  pui^etur  a  peccatis  absti- 
nendo,  et  bonaoperando;  »  difficilia  enim  sunt  haec.  Idem  '  in  libro  de  Fide  ad  Petrum : 
«  Dei  Filius,  cum  sit  Deus  aeternus  et  vems,  pro  nobis  factus  est  homo  veras  et  plenus : 
in  eo  verus,  quia  veram  habet  Deus  ille  humanam  naturam ;  in  eo  vere  plenus,  quia  et 
carnem  humanam  suscepit,  et  animam  rationalem.  »  Item  * :  «  Non  aliud  fuit  illa  Dei 
summi  susceptio,  vel  exinanitio,  nisi  formae  servilis,  id  est  naturae  humanae  susceptio : 
utraque  ergo  est  in  Christo  forma,  quia  utraque  vera  et  plena  est  in  Christo  substantia, 
divina  scilicet  et  humana  natura. »  Idem  in  libro  secundo  contra  Maximinum  *:  aCum 
esset  per  seipsum  invisibilis,  visibilis  in  homine  apparuit  quem  de  femina  suscipere 

f  Aug.,  dc  divers,  LXXXIII  quast.,  q.  Lxxui,  n.  2,  paucie  mQtatis.  —  *Aug.,  de  Trinit,,  lib.  IV,  c  xxi» 
n.  31.  —  •  Imo  Fulg.,  de  Fid.  ad  Petr.,  c.  ii,  n.  iO.—  ^lbid,,  n,  20,  21.  —  »  Aug.,  contra  Maximin,,  lib.  U,  al.  I, 
c.  XIX,  quoid  Bensum;  de  Fid.  contra  Manicfi.,  c.  xxu,  xxvi. 
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dignatus  est.  d  Item  in  eodem  :  «  Nos  Christum  DomiQum  verum  hominem  suscepisse 
credimus,  et  in  ipso  visibiliter  invisibilem  hominibus  apparuisse,  in  ipso  inler  homines 
conversatum  fuisse,  in  ipso  ab  hominibus  humana  pertulisse,  inipso  homines  docuisse.  » 
Hilarius  quoque  in  decimo  libro  de  Trinitate  ait  *  :  <c  Quomodo  Dei  Filius  natus  est  ex 
Maria,  nisi  quod  Yerbum  caro  factum  est,  scilicet  quod  Filius  Dei,  cum  in  forma  Dei 
essetyformam  servi  accepit?  Unum  tamen  eumdemque,  non  Dei  defectione,  sed  hominis 
aasnmptione  profitemur  :  et  in  forma  Dei  propter  naturam  divinam,  et  in  forma  servi 
ex  conceptione  Spiritus  sancti  secnndum  hominis  habitum  repertum  fuisse.  Non  fuit 
habitus  ille  tantum  hominis,  sed  ut  hominis  ;  neque  caro  illa  caro  peccati,  sed  in 
similitudine  camispeccati.  »  Audistis  tres  secundum  diversos  positas  sententias,  et  pro 
singulis  inducta  testimonia. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Ex  prflemissis  aatem  emergit  qiuesLio. 

Dnriiio.  Supra  determinavit  Magister  de  modo 
illius  excellentissimse  unionis  secundum  fl- 
dei  assertionem ;  in  hac  parte  determinat 
secQQdum  variam  doctorum  opinionem.  Et 
quoniam  secundum  varietatem  opinionum 
variatur  intellectus  locutionum  circa  iliius 
tmioDis  mysterium;  ideo  pars  ista  habet 
doas  partes,  in  quarum  prima  circa  unionis 
mysterium  plures  explicat  opiniones;  in  se- 
conda  vero  ostendit  qualiter  secundum  iilas 
opiniones  determinari  habeant  ambiguae  lo- 
CQliones ,  infra  * :  Secundum  primam  vero 
dicitur  Dem  factus ,  etc.  Prima  pars  divi- 
ditor  in  duas  partes ,  in  quarum  prima  Ma- 
gister  proponit  ambiguas  locutiones;  in 
seconda  vero  circa  modum  diviuaB  unionis 
expljcat  diversas  opiniones,  ibi:  In  hujus 
VrotundUatis  reseratione,  etc.  Prima  pars 
reoianet  indivisa ;  sed  secunda  subdividitur 
in  tres  partes  secundum  tres  opiniones :  in 
prinia  ponit  primam  opinionem ;  in  secunda 
secuDdam,  ibi  :  Sunt  autem  et  alii  qui 
Utis,  etc.  In  tertia  vero  tertiam ,  ibi :  Sunt 
(xutem  et  alii  qui  incarnationem  Verbi,  etc. 
Prima  dividitur  in  duas:  in  prima  opinio- 
nem  narrat;  in  secunda  confirmat,  ibi :  Et 
nedeeuo  sensu  tantum  loqui  putentur^  etc. 
Siouliter  secunda  duas  partes  habet :  in 
priaia  ponit  aliam  opinionem;  in  secunda 

>  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  X,  n.  22,  25.  —  »  Dist.  vm. 


conflrmat,  ibi :  De  hoc  Augustinus,  in  libro 
Sentent.  Prosperi.  Similiter  et  tertia  pars 
habet  duas :  in  prima  ponit  intellectum  ter- 
tisB  quaestionis;  in  secunda  conflrmat  Sanc- 
torum  testimoniis ,  ibi :  Ne  autem  et  isti 
de  suo,  etc. 

Notandum  est  autem  hoc  in  principio, 
quod  explicatio  prim»  opinionis  in  quatuor 
consistit  articulis,  secundum  quod  colligi 
potest  ex  verbis  ipsius  Magistri.  Primoenim  Opin.  i. 
ponebant,  quod  in  ipsa  incamatione  consti- 
tutus  fuit  unus  homo  ex  anima  et  came, 
ita  tamen  quod  nihil  constituebatur  tertium 
ex  homine  et  Deo ;  secundo  vero  dicebant 
hominem  illum  assumptum  a  Yerbo ;  tertio 
vero,  quia  Deus  homo,  et  e  converso,  dice- 
bant  assumentem  praedicari  de  assumpto.  £t 
ex  hoc  consequebatur  quarta  positio ,  quod 
Christus  est  duo :  cum  enim  alius  sit  assu- 
mens,  et  alius  sit  assumptus,  et  Christus  sit 
Deus  assumens,  et  bomo  assumptus,  suppo- 
sitis  praemissis  necessario  habent  ponen? 
quod  Christus  sit  duo.  Et  hoc  est  ultimum, 
a  quo  consummatur  et  denominatur  ista 
positio.  Similiter  explicatio  secundaB  opinio-  opin.t. 
nis  consistit  in  quatuor  articulis.  Primo  euim 
dicebant,  quod  in  incarnatione  non  tantum 
est  ex  anima  et  corpore  constituta  una  na- 
tura,  sed  etiam  divinitas  et  humanitas  ad 
unam  concurrerunt  constituendam  perso- 
nam;  ita  quod  persona  Yerbi  ante  incama- 
tionem  Yerbi  erat  simplex,  in  incarnatione 
vero  facta  est  composita.  Secundo  vero  simul 
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cum  hoc  dicebant,  guod  scilicet  in  incarna- 
tione  Verbi  aliquo  modo  persona  facta  est 
composita;  non  tamen  facta  est  alia,  sed 
eadem  manens,  quae  prius  erat.  Tertio  vero 
subjungebant,  quod  etsi  persona  Verbi  in 
incarnatione  Verbi  possit  dici  composita,  non 
tamen  potest  dici  facta :  nec  est  conceden- 
dum  quod  sit  facta  persona,  quamvis  con- 
cedi  possit  quod  sit  facta  persona  hominis. 
Et  ideo  quarto  loco  dicebant,  quod  Christus 
erat  unum,  non  plura,  quia  persona  Verbi 
non  assumpserat  hominis  suppositum ,  sed 
Opin.  8.  naturam.  Tertia  similiter  positio  in  quatuor 
consistebat  articulis.  Nam  primo  negabat, 
quod  dicit  positio  prima :  aiebat  enim  quod , 
in  incamatione,  ex  carne  et  anima  non  est 
constituta  tertia  natura.  Secundo  vero  nega- 
bat  quod  dicit  opinio  secunda ,  pro  eo  quod 
non  concedebat  quod  ex  illis  duabus  naturis 
persona  esset  composita.Tertio  vero  subjun- 
gebat  quod  persona  Verbi  camem  veram  et  ve- 
ram  animam  per  modum  indumenti  assump- 
serat^  ut  hominum  oculis  visibilis  appareret. 
Quarto  modo  subjungebat  quod  Christus 
non  estaliquid  secundum  quod  homo :  homo 
enim  de  Christo  non  praedicatur  per  modum 
substantiae^  sed  per  modum  habitus^  per 
quem  modum  ille,  qui  habet  habitum  y  dici- 
tur  esse  vestitus.  Omnia  autem  quae  dicta 
sunt,  trahi  possunt  ex  his  quae  in  littera  di- 
cuntur.  Possent  autem  et  his  multa  adjungi, 
quia  imo  posito  sequuntur  multa.  Verumta- 
men  ista  quae  dicta  sunt,  principales  posi- 
tiones  sunt  praedictarum  opinionum,  et  ex 
verbis  Magistri  accipiuntur. 

DUB.   I. 

Sacrificium  Ecclesiffi  duobus  constare^  duobus  confici^ 
visibili  elementorum  specie,  et  invisibili  Domini 
nostri  Jesu  Christi  carne  et  sanguine ,  etc. 

Contra  :  In  hoc  enim  verbo ,  primo  vide- 
tur  esse  insufflcientia,  quia  ad  constitutio- 
nem  sacramenti  altaris  non  solum  concur- 
runt  duo;  imo  tria,  videlicet  elementum 
exterius,  corpus  Christi  verum,  et  corpus 
Christi  mysticum.  Item  videtur  ia  verbo 
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secundo  esse  repugnantia,  cum  didt  c  in- 
visibili  came  et  sangume  :  »  caro  enim  et 
sanguis  vere  sunt  corpora  :  ergo  et  vere 
visibilia.  Si  ergo  caro  Christi  vera  fuit,  res- 
tat  etiam  quod  fuit  visibilis. 

Item  tertio  videtur  quod  illa  similitudo 
sit  inepta,  quoniam  sacramentum  et  res 
sacramenti  in  unitatem  personae  non  con- 
curmnt  secundum  quod  Deus  et  homo  : 
ergo  non  videtur  ibi  fleri  recta  assimilatio. 

Resp.   Dicendum    quod    in  Sacramento  ^»^'- 
altaris  duplex  est  res,  videUcet  signata  et  ^w 
contenta,  et  signata  tantum.  Et  Augustinus  JJ^^*"*^ 
in  parte  ista  non  loquitur  de  re  signata  tan- 
tum,  cujusmodi  est  cor^ius  Christi  mysti- 
cum,  sed  de  re  signata  et  contenta,  ciyus- 
modi  est  corpus  Christi  verum  :  haec  enim 
sola  est,  quae  facit  ad  propositum,  videlicet 
ad  intelligendum  unionis   et  incamationis 
mysterium,  et  hoc  propter  similitudinem 
utrobique  ibi  repertam.  Reperitur  autem    simiii. 


smilitudo  triplex  :  videlicet  quantum  adpleij.*"' 
extremorum  unitatem^  quantum  ad  distinc- 
tionem  sive  diversitatem ,  et  quantum  ad 
flnem  sive  utilitatem.  Sicut  enim  in  Sacra- 
mento  altaris  est  species  visibilis,  et  caro 
Christi  invisibilis,  prout  est  sub  illo  sacra- 
mento;  sic  in  Christo  est  humana  natura 
vera,  sensibilis  et  divina,  quae  solum  est  in- 
telligibilis.  Similitudo  etiam  est  quantum 
ad  distinctionem^  quoniam  exterior  species 
visibilis,  et  res  interior,  non  concurrant  ad 
constituendum  unum  per  naturam;  sed 
concurrunt  ad  unum  sacramentum,  quod 
est  unum  per  ordinem  et  respectum  signi 
ad  signatum :  sicet  in  Christo  divina  natura, 
et  humana,  non  constituunt  aliquid  ter- 
tium;  sed  uniuntur  in  unam  hypostasim, 
quae  utriusque  est  naturse  suppositum,  et  in 
illa  utraque  natura  suo  modo  substantiflca- 
tur.  Et  quantum  ad  hoc  non  est  onmimoda 
similitudo ,  sed  partim  similitudo  et  par- 
tim  dissimilitudo.  Tertia  similitudo  est^  quia 
sicut  res  sacramenti  unitur  exteriori  signo, 
ut  mediante  illo  cognoscatur,  et  ad  utilita- 
tem  veram  convertatur  :  sic  divina  natura 


Digitized  by 


Google 


DISTINCT.  VI. 
Tmitar  hamaiis,  ut  in  ea  cognosceretur  :  et 
inde  est  etiam  quod  talis  unitas  similis  est 
illi  unioni,  qua  copulatur  verbum  ipsi 
voci,  ut  ab  aliis  possit  cognosci.  Et  per  hoc 
patel  responsio  ad  objecta.  Non  enim  valet 
quod  opponit  de  insufflcientia,  quoniam  ad 
propositum  sufflciunt  illa  duo  membra.  Nec 
vaiet  quod  objicit  de  repugnantia,  quia  non 
didt  hsc  duo,  videlicet  camem  et  sangui- 
nem  invisibilia  simplidter,  sed  prout  sunt 
sob  sacramento  contenta.  Nec  illud  de  illa- 
nun  unionum  disconvenientia,  quia  non 
vult  dicere  quod  illa  sint  omnino  similia, 
sed  quod  similitudinem  habeant  quantum 
ad  tria  praedicta. 


Ii5 


DUB.  n. 

Snnt  etiam  alll ,  qui  incarnatioQe ,  etc. 

Notandum  quod  tria  insinuantur  in  littera 
illius  opinionis,  qu»  valde  sunt  improba- 
bilia.  Primum,  cum  dicit :  «  Ex  anima  et 
came  aliquam  substantiam  compositam  dif- 
fitentur;  »  et  illud  communiter  est  impro- 
babile,  quoniam  ex  forma  et  materia  resultat 
unum  compositum.  Si  ergo  anima  habet 
oatnralem  indinationem  ad  corpus  sicut  ad 
propriam  materiam,  quam  perflcit ,  neces- 
«arium  erat  ex  anima  et  came  in  Christo 
aliquod  tertium  constitui.  Illud  autem  aut 
est  substantia,  aut  accidens  :  acddens  non, 
constat,  quia  substantia  non  est  pars  acd- 
dentis :  necesse  est  ergoquod  flat  iude  subs- 
tantia.  Aliud  improbabile  est  in  hoc  quod 
didt,  quod  illis  duobus  velut  indumento 
Verbum  Dei  vestiretur,  ut  mortalium  oculis 
congruenter  appareret :  si  enim  hoc  verum 
6»et,  cum  anima  non  appareat  oculis^  non 
assumpsisset  animam.  £t  iterum,  si  Christus 
apparebat  esse  homo^  et  non  erat  verus 
homo,alius  apparebat,  quam  esset  :  ergo 
aliqua  falsitas ,  et  aliqua  deceptio  fuit  in 
(^bristo;  quod  omnino  absurdissimum  est; 
veritas  enim  nec  falli  potest,  nec  fallere. 
Item  tertium  improl)abile  est  in  hoc  quod 

*  Ang.,  lib.  LXXXIII  Quast.,  q.  lzziii,  piiixio  po- 
OJttre»  ^edes  habitus^  Tidelieet  animi ,  corporis ,  et 

TQM.  lY. 


didt,  ilk  duo  m  singularitatem  person» 
Verbum  Dei  assumpsisse,  quia  iUis  duobus 
accidenUbus  non  est  personamm  numerus 
auctus.  Si  enim  hoc  verum  esset,  cum  co- 
lumba,  in  qua  Spiritas  sanctus  apparuit, 
non  auxerit  numerum  personarum  in  di- 
vinis,  assiimpta  esset  in  unitatem  pereouffi  : 
quodnefarium  estdicere.  Iterum,  cum  aU- 
qua  anima  unitur  Deo  per  voluntatis  confor- 
mit^m,  et  nuUo  modo  ex  hoc  cresdt  m 
Trinitate  numerus  personarum,  quaeUbet 
anima  sancta  assumeretur  a  Verbo  in  uni- 
tatem  personsB  :  ergo  quilU>et  sanctus  esset 
Deus;  quod  quidem  dicere  est  perversum 
omnino.  Et  proplerea  iste  modus  dicendi, 
sicut  ex  Uttera  coUigitur,  repudiatus  est  tan- 
quam  erroneus;  nec  credendum  est  Magis- 
trum  fuisse  de  opinione  ista,  nec  dicere  hoc 
asserendo,  vel  approbando,  sed  aUorum  opi- 
monem  redtando.  Hanc  autem  opinionem, 
sicut  et  alias,  nec  onmino  reprobat,  nec  om- 
nmo  approbat :  nondum  enim  claruerat  ejus 
felsitas,  maxime  cum  videatur  super  verba 
Sanctorum  esse  fundata. 

DUB.  m. 
Multb  modis  habitam  dieimaf,  eto. 

Objidtur  :  Primo  enim  distinguit  habi- 
tum  in  tria  membra  *,  secundo  modo  dis- 
tinguit  aUa  distinctione  per  quatuor  mem- 
bra  :  ergo  vel  una  est  superflua,  vel  altera 
diminuta.  Item  videntur  aUqua  membra  se- 
cundae  divisionis  esse  impossU^ilia  :  didt 
enim  quod  quaedam  accedunt  qom  mutant, 
sed  non  mutantur,  sicut  sapientia  :  hoc  vi- 
detur  esse  impossibUe,  quia  si  ex  aUquo  ao- 
cidente  adveniente  mutatur  subjectum,  vi- 
detur  quod  ipsum  multo  magis  debeat  did 
mutatum,  quia  de  ente  in  potentia  flt  ens  in 
actu.  Item  aUud  membrum  simiUter,  quod  di- 
dt  quod  quaedam  aoddilnt,  qua  nec  mutant, 
necmutantur,  videtur  impossibUe :  nihUenim 
novum  acquiri  potest  sine  aUqua  mutatione 
acquirentis^  vel  acquisiti :  ergo  impossibUe 

eoram  quae  membris  accommodantur  :  deinde  ponit 
quataor»  qus  sunt  in  littera  Magistri. 
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est  quod  aliqua  differeHtia  habitus  introdu- 
catur  in  esse,  qua  (a)  non  flat  mutatio  in  ha- 
bitu,  vel  habente. 

Resp.  Dicendnm  quod  Augustinus  dislin- 
guit  habitum  dupliciter.  Uno  modo  in  se 
per  differentias  proprias,  qu»  respiciunt  ha- 
bitum  quantum  ad  esse;  et  islsB  sunt  tres  : 
omne  enim  quod  habetur,  aut  habetur  inte- 
rius,  aut  exterius,  aut  partim  inlerius,  par- 
tim  exterius.  Si  omnino  interius,  sicdicimus 
habitum  animae,  ut  scientiam  et  disciplinam; 
si  omnino  exterius,  sic  dicimus  habitum 
eorum  quae  exterius  corpori  acommodantur, 
sicut  esse  vestitum  et  calceatum.  Si  quodam 
modo  interius,  et  quodam  modo  exterius, 
sic  dicimus  alium  alio  validiorem  et  fortio- 
rem-  Et  hoc  quasi  tenet  medium  inter  dit- 
ferentias  duas  prius  posilas.  Et  ad  istas  tres 
differentias  reduci  possunt  septem  illi  modi 
habendi,    quos    assignat    PhUosophus   in 
PostprwdicamerUis  '.  Sed  quia  iste  modus 
distinguendi  parum  valet  ad  proporitum, 
ideo  sumit  Augustinus  alium  modum  dis- 
tinguendi  per  quatuor  membra,  qui  respicit 
ipsum  habitum  quantum  ad  fieri.  Et  hsec 
divisio  est  quadrimembris,  secundum  qua- 
tuor  combinafiones  sufflcientes  et  immedia- 
tas.  Hoc  enim  quod  accedit  alicui,  aut  mutat 
tantum  et  non  mutatur,   sicut  sapientia; 
aut    mutat   et   mutatiur,    ut   cibus;    aut 
nec  mutat  nec  mutatur,  ut  annulus;  aut 
mutatur  sed  non  mutat ,  ut  vestimentum. 
Et  iUud  quartum  membrum  valet  ad  propo- 
situm  :  et  per  hoc  patet  responsio  ad  pri- 
mum  objectum.  Istae  enim  quatuor  differen- 
tiae  reducuntur  ad  illas  tres  :  ideo  nec  istae 
sunt  superfluae,  nec  illae  diminutae.  Adillud 


concorrit  charitas  creata  et  increata.  Com 
autem  Augustinus  didt  quod  sapientia  non 
mutatur,  non  intelligit  de  sapientia  creata, 
quae  est  accidens  animae,  sed  de  sapientia 
increata.  Et  hoc  frequenter  advertendum  est 
in  verbis  Augustini,  cum  loquitur  de  sapien- 
tia  et  gratia,  quia  modo  loquitur  de  in- 
creata,  modo  de  creata.  Potest  etiam  hoc 
verbum  intelligi  de  sapientia  creata;  sed 
tunc  non  loquitur  Augustinus  de  quocumque 
genere  mutationis.  sed  de  illa  mutatione, 
quae  est  de  una  dispositione  ad  alteram,  ut- 
pote  de  mutatione  quae  est  secundum  for- 
mam  :  et  tunc  non  habet  instantiam  in 
sapientia ,  quia  sapientia  accidens  non  alte- 
ratur,  quamvis  sapiens  secundum  illara 
alteretur.  Et  per  hoc  patet  tertium  objectum : 
non  enim  excludit  omnem  motum  Augus- 
tinus;  sed  illum  motum  alterationis,  qui  est 
secundum  qualitatem  absolutam.  Haecau- 
tem  non  est  in  conjunctione  annuli  ad  di- 
gitum,  sed  solum  quae  est  mutatio  secundum 
locum  vel  situm. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  circa  par- 
tem  istam  dicuntur,  incidit  hic  quaestio 
principaliter  circa  duo  :  primo  quaeritur  de 
varietate  harumopinionum,  in  qua  videlicet 
at  major  probabilitas ;  secundo  de  qualitate 
et  nobilitate  illius  imionis,  ex  qua  oritur  ha- 
rum  opinionum  diversitas.  Circa  primum 
quaBruntur  tria :  primo  quaeritur  an  Christus 
sit  unum,  aut  duo,  sicut  dicit  prima  opinio; 
secundo  quaeritur  utrum  persona  Christi  sit 


quod  opponitur,  quod  sapientia  mutat,  sed  simplex,  an  composit^,  sicut  dicit  secunaa 

non  mutatur,  diceudum  quod  ad  hoc  quod  opinio;  tertio  quaritur  utrum  Christu»,  se- 

quis  flat  sapiens,  concur.rit  sapienUa  creata  cundum  quod  homo,  sil  aliqua  substanUa, 

et  increata,  sicut  ad  hoc  quod  fiat  gratus,  an  solum  dicatur  homo  de  Christo  secundum 

.  Arui.,  Postp^d.c.,  c.  V.  _(«)  Ai.  quod.  habitum,  sicut  dicit  U,rtia  opinio. 
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QUiSSTlO  L 

An  Ckristus  sit  duo  *. 

u$^  Utram  Christus  sit  duo;  et  quod  sic,  yi- 
detnr  per  AugustiQum,  ad  Felicimum  *  : 
c  Aiiud  est  Filius  Dei^  aliud  FiHus  bominis.  » 
Sed  qood  est  aliud  et  aliud,  est  duo  :  ergo, 
ctc. 

2.  Item  Hilarius,  in  libro  nouo  de  Trini" 
tate  :  c  Cbristus  bomo  Jesus,  quamvis  sit 
aliud  de  patre,  aliud  de  matre,  non  tamen 
alius. »  Sed  quod  est  aliud^  et  aliud ,  est 
duo :  ergo,  etc. 

3.  Item  Cbristus,  secundum  quod  Deus, 
est  unum  increata  unitate ;  secundum  quod 
honio,  est  unum  unitate  creata  :  si  ergo 
nnitas  creata ,  et  increata,  est  alia  et  alia , 
ergo  Christus  est  duo. 

L  liem  differentia  essentialis  dat  esse  : 
ergo  diversae  differentiae  essentiales  dant  di- 
versa  esse  :  sed  in  Christo  est  differentia  es- 
sentialis  naturae  bumana,  scilicet  rationale, 
qoo  [a)  essentialiter  differt  a  natura  divina  : 
ergo  necesse  est  Cbristum  babere  diversa 
csse  :  sed  quae  babent  diversa  esse,  sunt 
duo :  ergo  videtur  quod  Cbristus  sit  duo. 

5.  Item  una  natura  in  pluribus  personis 
bcit  illas  personas  esse  unum ,  sicut  Pater , 
et  Pilius,  et  Spiritus  sanctus  in  Trinitate 
tumm  sunt :  ergo  pari  ratione  plures  natu- 
raein  una  persona  faciunt  illam  personam 
ease  duo :  sed  Cbristus  est  una  persona  in 
duabusnaturis  :  ergo  Cbristus  est  duo. 

6.  Item  propter  unionem  est  communica- 
tio  idiomatum  :  sed  non  est  oommunicatio 
ejusdem  ad  se :  ergo  necesse  est  inter  ea, 
qmbus  idiomata  communicantur,  esse  diffe- 
i^tiam  :  sed  non  est  communicatio  idioma- 
tom  quantnm  ad  naturaSf  sed  quantum  ad 
suppodta  naturarum ,   quse  dicuntur  de 

'  C/.S.  Thom.,  p.  III,  q.  ni,  art  7,  el  q.  xv,  art.  i ; 
etlU  Sau^disLvi,  q.  ni,  art.  1;  et  IV  contra  Gmt,, 
c.  xzxi  et  XXXVII ;  Scotas,  111  Sent.,  diat.  vi,  q.  ii; 
ilgid.Roin.y  in  Sent.,  dist.  Ti,  p.  ii,  q.  i;  Richard., 
niSeiif.,ditt  VI,  q.ni;  Darandos,  III  Sent.,  dist.  vi, 
q.  m;  Joa.  de  Bacch.,  Ul  Seivt.,  dSst  lii«  q.  i;  Steph. 
^nlef.,  in  Seni.,  ditt.  m,   q.  i,  arU   2;  Thom. 


I.  QfSSSl.  I.  \M 

Cbristo,  et  quorum  unum  didtur  de  altero. 
Si  ergo  illudf  de  quo  prsedicantur  duo  di- 
versa,  est  duo,  videtur  quod  Cbristus  sit 
duOf  cum  in  eo  sit  idiomatum  communi- 
catio. 

7.  Item  Cbristus,  secundum  quod  Deus, 
est  aliquid  quod  est  Pater ;  secundum  quod 
bomo,  est  aliquid  quod  non  est  Pater  :  ergo 
est  aliquid  et  aliquid ,  et  per  oonsequens  est 
aliud  et  aliud :  ergo  videtur  quod  necesse 
sit  ponere  Cbristum  esse  duo. 

Sed  contra  :  Damascenus  * :  a  Divina  na-  Fooda* 
tura  bumanam  sibi  univit  in  unam  suarum 
bypostasum.  »  Ergo  si  bypostasis  nominat 
ipsum  suppositum,  unum  est  suppositum  in 
Cbristo  :  sed  illud  in  quo  est  unum  suppo- 
tum,  unum  est  in  Cbristo,  non  duo  : 
ergo,  etc. 

Item  Hilarius ,  (te  Trinitate ,  libro  IX  ♦  : 
«  Cum  non  sit  alius  Filius  Dei,  alius  fllius 
bominis,  requiro  quis  sit  clariflcatus.  »  Sed 
Cbristus  non  est  aliud  et  aliud ,  nec  alius  et 
alius  :  et  boc  constat :  ergo  non  est  duo,  sed 
unum. 

Item  omne  quod  est,  ut  dicit  Boetius*, 
ideo  est,  quia  unum  est  :  sed  Cbristus  est : 
ergo  necesse  est  Cbristum  esse  unum,  et 
unum  simpliciter,  et  in  actu  :  ergo  est  indi- 
visum :  et  quod  est  indivisum,  non  est  duo : 
ergo  Cbristus  non  est  duo. 

Item,  sicut  divisio  dicit  ordinem  ad  mul- 
titudinem ,  sic  unio  dicit  ordinem  ad  unita^ 
tem  :  si  ergo  in  incamatione  non  fuit  divi- 
sio,  sed  magis  unio ,  videtur  quod  esse  muU 
ta,  sive  duo,  nullatenus  conveniat  Cbristo. 

Item,  si  Cbristus  est  duo,  qusero  qu» 
duo  :  aut  dua  naturae,  aut  duae  personee  : 
neutrum  borum  est  dare :  naturae  dusB  non, 
quia  natura  bumana  non  praedicatur  de 
Cbristo ;  duae  personae  non,  quia,  sicut  su- 
pra*  ostensum  fuit,  et  inferius  ostendetur, 


Argent.,  lil  Sent,,  dist.  vi,q.  i ;  Manil.  Ingaen.^  111  Sent^, 
q.  VI,  art.  i ;  Gabr.  Biel.^  11 1  Sent.,  diet.  vi«  q.  ii.  •> 

•  Aug.,  ad  Felician,,  c.  xi.  —  •  DamascenDS,  de  Fide 
orthod,,  lib.  III,  cap.  vi.—  ^  flilar.,  de  Trin.,  lib.  u.— 

*  Boet.  de  Unitate  et  uno,  ia  princ. —  *  Dist.  i,  p.  i, 
art  1,  q.  iii,  et  infra.  ~  (a)  Ai.  qnm. 
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in  Cbristo  non  est  nisi  unapersona :  ergo^  etc. 

Ilem,  si  aliqua  duo  differunt  essentialiter 
in  suppositis,  irapossibile  est  unum  praedi- 
cari  de  altero  :  sed  Deus  et  borao  essentiali- 
ter  differunt :  ergo,  si  in  Cbristo  babent  dif- 
ferentiam  suppositorum,  ergo  non  prasdi- 
cantur  de  se  mutuo  :  ergo  nec  Deus  est 
homo,  nec  bomo  Deus,  quod  est  communi- 
ter  contra  omnes  Sanctos. 

Item  individuum  constat  ex  proprietati- 
bus,  quarum  collectionem  impossibile  est  in 
altero  reperiri :  sed  quidquid  dicitur  de  Filio 
Dei,  dicitur  de  Filio  bominis,  et  e  converso  : 
ergo  Filius  Dei,  et  Filius  bominis  in  Cbristo 
non  differunt  numero,  sicut  individua  duo  : 
ergo  Cbristus  non  potest  dici  duo  individua, 
sive  supposita  :  nec  potest  dici  duae  naturae : 
ergo  nuUatenus  videtur  quod  debeat  dici 
duo. 

CONCLUSIO. 

Christus  non  debet  dici  dxw,  quia  humana  natura 
substantificatur  in  divina  persona,  et  unum  est 
ibi  suppositum. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  Cbristus  sit  duo ,  boc  tripliciter 
potest  inteliigi :  uno  modo,  ut  dicatiu:  Cbri- 
stus  esse  duae  naturae ,  et  boc  modo  nuUus 
posuit^  nec  intellexit  Cbristum  esse  duo,  pro 
eo  quod  humana  natura  non  praedicatur  de 
Cbristo ;  alio  modo ,  potest  inteUigi  quod 
Christussitduo,  videUi5et  duae  personae,  et 
hoc  modo  fuit  haereticum,  et  contra  Symbo- 
lum.  Dicit  enim  Atbanasius  ^  :  a  Non  duo 
tamen,  sed  unus  est  Cbristus.  »  Tertio  modo 
potest  inteUigi,  quod  Christus  sit  duo  medio 
modo,  non  quia  Cbristus  sit  duae  personae, 
vel  duae  naturae,  sed  quia  sit  duo  supposita, 
vel  duae  res  naturae ,  quae  tenent  quasi  me- 
dium  inter  duaUtatem  naturae,  et  duaUta- 
tem  personae.  Et  iste  modus  dicendi  perti- 
nuit  ad  primam  opinionem ,  nec  est  baBreti- 
cus*,  sed  muUam   babuit  probabUilatcm. 

*  Symbol.,  ut  dicitur,  Alhanasii,  sed  polius  Vigilii 
Tapsensis.  —  « Imo  haBreticus  esl :  dicit  enim  Syno- 
dus  ConstaotiQopol.  quinta ,  c.  v  :  «  Si  quis  introdu- 


Cum  enim  diversis  naturis  diversae  respon- 
deant  res  naturae,  et  diversis  substantus  di- 
versa  respondeant  supposita ;  ideo  dicere 
voluerunt  Cbristum,  qui  est  Deus  ratione 
divinae  naturae,  et  bomo  ratione  bumanae, 
esse  duas  res  naturae,  quarum  tamen  una 
praedicatur  de  altera  propter  unitatem  per- 
sonae.  Sed  licet  baec  positio  babeat  aUquid 
probabiUtatis,  aUquid  tamen  dicit  adeo  im- 
probabile,  quod  paucos,  aut  nuUos  habet 
defensores.  Planum  enim  est  quod  iUa,  quo- 
rum  unum  de  altero  praedicatur,  invicem 
non  numerantur,  quamvis  formaliter  distin* 
guantur,  utpote  si  dicatur :  a  Petrus  est  mu- 
sicus  :  »  musicus  et  Petrus  non  sunt  duo, 
quamvis  inter  Petrum,  et  musicam  suam, 
sit  disUnctio.  Si  ergo  haec  opinio  dicit,  quod 
Deus  est  homo,  et  homo  est  Deus ,  non  po- 
test   sustineri  quod   sint  duo  in   Christo, 
secundum  quod  dicuntur  concretive  ad  sup- 
positum  :  et  ideo  concedendum  est  istam 
opinionem  esse  falsam,  et  hujus  opinioms 
auctores  deceptos  fuisse.  Ratio  autem  hujus 
deceptionis  venit  ex  hoc,  quod  non  distinxe- 
runt  inter  suppositum  secundum  quod  sup- 
positum  dicitur,  quod  subjicitur  generi,  et 
suppositum  quod  dicitur  iUud,  in  quo  sub- 
stantiflcatur  totum   esse  rei,  cum  tamen 
magna  sit  differentia.  Si  enim  dicatur  sup- 
positum  quod  subjicitur  generi,  corpus  et 
color  diversa  habent  supposita,  quia  diver- 
sas  babent  differentias.  Si  autem  dicatur 
suppositum  secundum  quod  in  eo  substan- 
tiflcatur  totum  esse  rei,  sic  corpus  et  color 
unum  possunt  habere  suppositum,  quia  una 
est  substantia,  et  unum  individuum,  in  quo 
salvatur  natura  personalitatis ,  sive  suppo- 
siti ,  et  corporalitatis,  et  natura  coloris.  Res 
autem  non  numeratur  secundum  supposita 
in  subjiciendo  et  praedicando,  sed  secundum 
numerum  suppositorum  in  essendo  et  sub- 
stantiflcando.  Quoniam  ergo  naturahumana 
in  Cbristo  substanflcatur  in  divina  persona ; 
hinc  est  quod  unum  est  ibi  suppositum, 

cere  coneturinmysterio  Christiduas  sabai8tentiafl«  mq 
duas  personas^  anathema  siL» 
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Mcimdam  quod  attendUnr  nnmeratio  rei 
qnantnm  ad  esse  in  actn  :  et  ideo  Cbristns 
non  debet  dici  duo,  sed  unum  :  et  conce- 
doidae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

i  et  2.  Ad  illas  ergo  iluas  auctoritates, 
qaa  in  contrarium  objlciuntur ,  quod  Chri- 
stos  est  aliud  et  aliud ,  dicendum  quod  illae 
praedicationes  sunt  impropris^  et  debent  sic 
exponi  :  Christus  est  aliud  et  alind ,  id  est 
alterius  et  alterius  naturs  :  et  ex  boc  non 
Kqmtur  qnod  Cbiistus  sit  duo,  sed  solum 
quod  in  Christo  sint  plura.  Locutio  enim 
impropria  non  est  extendenda. 

3.  Ad  illud  quod  objicitnr,  quod  Christus 
est  unum  secundum  quod  est  Deus  unitate 
iocreata^  et  unum  secundum  quod  homo 
noitate  creata,  dicendum  quod  magis  pro- 
prie  dicitnr  unus,  quam  dicatur  esse  unnm : 
in  Christo  enim  est  una  sola  persona,  quam- 
vis  non  sit  una  sola  natura.  Nihilominus 
tamen  potest  dici  unum  secundum  quod 
Deus,  et  unum  secundum  quod  homo.  Illud 
tamen  unum ,  et  illud  y  secundum  quod  di- 
contur  de  Christo,  non  ponunt  in  nume- 
rum ;  quia  Christus  non  dicitur  unum  se- 
cnndum  quod  dicitur  homo  abstractive ,  sed 
concretive.  Quamvis  autem  unitas  ereata,  et 
increata,  possint  dici  duo ;  €[uia  tamen,  se- 
cundum  quod  in  Christo  dicitur,  concretive 
didtur;  unitas  creata  ad  suppositum  increa- 
tnm  comparatiu',  et  de  eodem  praedicatur  : 
ideo  non  ponit  in  numerum,  ut  Christus 
possit  dici  duo ,  sicut  nec  Petrus,  et  hoc  al- 
bnm,  eodem  demonstrato. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  diversse 
differentiae  essentiales  dant  diversa  esse,  di- 
oendum  quod  illud  verum  est^  quando  sup- 
positum  illud,  ad  quod  comparantur  illae 
dlfferentiae,  non  praecedit  naturaiiter  quan- 
tum  ad  esse  actuale  aliquam  illarum  difTe- 
rentiarumy  sicut  Petrus  non  est  ante  iUam 
differentiam  rationaie ,  et  bmnellus  ante 
istam  differentiam,  quae  est  irratiomle  : 
non  sic  autem  est  in  proposito.  Nam  Filius 
Dei,  qui  est  hypostasis,  est  suppositum  hu- 
manae  naturae  per  unionem,  et  naturaliter 
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praecedit  quantum  ad  esse  actuale  essentia- 
lem  differentiam  hominis  :  et  ideo  illa  dif- 
ferentia  non  dat  ei  esse  simpliciter^  sed  tale 
esse  advenit  hyposlasi  jam  completae  in 
esse  :  et  ideo  non  potest  in  eam  pluriflcari. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  una  na- 
lura  in  pluribus  personis  facit  esse  unum , 
elc.,  dicendnm  quod  non  est  simile,  quia 
natura  divina  sic  est  in  pluribus  personis, 
quod  de  qualibet  praedicatur,  non  solum  in 
concretione,  sed  et  in  abstractione  :  et  ideo 
cum  ipsa  sit  una,  necesse  est  illas  tres  hy- 
postases  esse  unum  quid.  Duae  autem  natu- 
jrae  ita  concurrunt  in  unam  personam  Chri- 
sti,  ut  tamen  humana  natura  praedicari  non 
valeat  in  abstractione,  sed  magis  in  concre- 
tione  ad  idem  suppositum  :  et  quia  hoc 
modo  non  numerantur,  sed  uniuntur,  ideo 
non  potest  una  persona  dici  plura,  sicut 
plures  personae  in  divinis  dicunlur  una  na- 
tura. 

6.  Ad  iUud  quod  opponitur,  quod  propter 
unionem  est  communicatioidiomatum,  di- 
cendum  quod  verum  est.  Si  autem  quaera- 
tur,  quid  ibi  commnnicet  idiomata,  respon- 
dendum  quod  non  natura  naturse  secundum 
quod  considerantur  in  abstractione,  sed  hy- 
postasis  divinse  naturae  communicat  sibi 
idiomata  sua,  secundum  quod  est  hypostasis 
in  humana  natura  :  non  quia  ipsa  sit  di- 
versa  in  se,  sed  quia  diversis  naturis  est 
supposita.  Vel  certe  ipsae  naturae,  secundum 
quod  dicuntur  in  concretione ,  possimt  sibi 
ipsis  idiomata  communicare,  ut  dicatur  : 
a  Deusest  homo,»  et :  aHomo  est  Deus ;  »  et 
quando  intelliguntur  sic  accipi ,  dicuntur  ut 
res  naturae,  quia  medium  tenent  inter  natu- 
ram  abstractive  consideratam,  et  ipsam  hy- 
postasim.  Et  hoc  modo  est  ibi  recte  commu- 
nicatio  idiomatum ,  quia  est  ibi  diversitas  in 
res  naturae,  habito  respectu  ad  ipsas  natu- 
ras ;  et  est  ibi  imitas ,  habito  respectu  ad 
ipsam  personam.  Si  tu  objicias  quod  Chri- 
stus  tunc  non  debet  dici,  nec  unum,  nec 
duo,  sed  medium  tenere  inter  dualitatem  et 
unitatem,  dicendum  quod,  quamvis  res  na- 
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tura  habeant  ratioaem  medii^  plus  tamen 
quantmn  ad  unitatem  se  tenent  cum  ipsa 
hypostasi.  £t  ratio  hujus  est  duplex :  prima, 
guia  res  naturse  prsedicatur  de  ipsa  hypo- 
stasiy  sed  non  praedicatur  de  ipsa  natura  ab- 
stractive  considerata,  nec  e  converso ;  alia 
ratio^  quia  denominatio  flt  a  termino  :  unio 
autem  ordinatur  ad  ipsam  hypostasim,  vel 
personam ,  tanquam  ad  terminum  :  et  quia 
in  Christo  naturae  in  una  hypostasi  uniun- 
tur^  ideo  res  naturae  in  Christo  non  ponunt 
in  numerum,  ut  propter  ipsas  Christus  di- 
£atur  esse  duo. 

7.  Ad  illud  quod  objidtur  y  quod  Christus 
est  aliquid  quod  est  Pater,  dicendum  quod 
cum  dicitur  :  a  Christus  est  aliquid  secun- 
dum  quod  homo ,  d  aiiquid  non  dicit  ipsam 
naturam  abstractam^  sed  naturae  supposi- 
tum:  unde^  cum  dicitur  Ciiristus  essehomo, 
relatio  implicatur  intrinsecus.  Sicut  ergonon 
valet,  a  Cliristus  est  essentia^  quae  est  Pa- 
ter,  et  est  persona^  quae  non  est  Pater,  ergo 
est  duo ;  »  quia  essentia  non  ponit  in  nume- 
rum  cum  persona^  nec  dictum  substantiali- 
ter ,  cum  eo  quod  dicitur  secundum  relatio- 
nem;  sic  non  habet  vigorem  illatio  rationis 
praedictae.  Unde  peccatum  illius  illationis  re- 
duci  potest  ad  locum  sophisticum,  qui  est 
figura  dictionis. 

QUiESTIO  11. 

An  pemna  Ckristi  sit  una  unitate  simplici ,  vel 
composita  *. 

Utrum  persona  Christi  sit  una  unitate  sim- 
plici,  aut  composita,  sicut  dicebat  secunda 
opinio.  £t  quod  habeat  in  se  unitatem  com- 
positam,  videtur  primo  per  illud  quod  dici- 
tur  in  Symbolo  * :  a  Nam  sicut  anima  ratio- 
nalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et 
homo  unus  est  Christus.  »  Sed  homo  est 
compositus  ez  anima  et  carne  :  ergo  Christi 
persona  est  composita  ex  divinitate  et  hu- 
manitate. 

« C/lRichard.,  III  Sent,,  di»t.  vi,  q.  ii;  Steph.Brulef., 
ill  Sen^,  dist.  vi,  q.  n;  Gaglielmus  Voril.,  lU  Sent., 


2.  Item  Damascenos,  in  libro  tertio ' :  c  In 
Domino  Jesu  Christo  duas  naturas  cognosci- 
mus,  et  unam  hypostasim  ex  utrisque  com- 
positam.  b  Si  ergo  secundum  ipsum  idem 
est  hypostasis^  et  persona,  ergo,  etc 

3.  item  intellectus  personae  praesupponit 
intellectum  naturae  :  sed  si  est  compositio  in 
eo  quod  praesupponitur,  necessario  est  com- 
positio  in  eo  quod  supponit :  cum  ergo  na- 
tura  humana  in  Christo  sit  composita^  neces- 
sario  sequi  videtur  quod  persona  compoata 
dici  debeat 

4.  Item^  si  Christus  esset  solum  ex  anima 
rationali  et  came,  baberet  hypostasim  com- 
positam  :  ergo  cum  habeat  in  se  animam, 
et  camem^  et  divinitatem,  per  locum  a  mi- 
nori,  multo  magis  videtur  habere  hypo- 
stasim  compositam. 

5.  Item  Christus  est  homo  aut  simplex, 
aut  compositus  :  constat  quod  non  simplex, 
quia  haec  est  contra  naturam  humanitatis : 
est  ergo  homo  compositus.  Sed  homo  non 
praedicatur  de  Christo  nisi  ratione  suppositii 
et  hypostasis :  ergo  videtur  quod  persona  in 
Christo  debeat  dici  composita. 

Sed  oontra  :  Omne  compositum  composi-  fou)» 
tione  temporaU  est  temporale  :  si  ergo  per- 
sona  Christi  est  composita  et  nonnisi  com- 
positione  temporali^  ergo  persona  Christi  est 
temporalis  :  non  ergo  aetema  :  sed  hoc  est 
fialsum :  ergo,  etc 

Item  ubicumque  est  compositio  de  novo, 
ibi  est  mutatio :  si  ergo  in  incamatione  per- 
sona  Christi  fuit  composita^  necessario  se- 
quitur  quod  fuerit  mutata  :  sed  pensonam 
Yerbi  mutari  est  impossibile  :  ergo>  etc. 

Item  ubicumque  est  compositio^  ibi  est 
imperfectio  in  utroque  extremorom,  quo- 
niam  ex  duobus  entibus  in  actu  non  fit 
unum,  et  componibilia  possibilia  sunt  res- 
pectu  compositi  :  sed  nec  in  natura  Verbi, 
nec  in  persona  potest  esse  aiiqua  imperfac- 
tio  :  ergo  nec  compositio. 

Item  ubi  est  compositio^  compositum  non 

dist.  VI,  q.  T.  —  ■  Agitur  de  Symbolo,  ut  dicunt,  Alh»- 
naaii.  —  *  Damasc»  de  Fide  wthiod,^  lib.  111«  c.  iv. 
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praBdicatar  de  aliquo  eaEtremorum,  sicut  pa- 
tet,  quia  homo  nec  est  anima,  nec  est  caro  : 
ergo  si  persona  Chnsti  composita  est  ex  di- 
yioitate  et  humaaitate^  ergo  Christus  nec 
est  Deus,  nee  homo,  nec  Creator ,  nec  crea- 
tura.  Qaod  si  hoc  est  liBdsum,  restat  quod 
persona  Christi  non  est  composita. 

Item  ubi  est  comporitio,  unom  extremo-^ 
mm  non  praedicatur  de  altero  :  unde  cum 
homo  compcmatur  ex  anima  et  came,  nec 
anima  est  caro,  nec  e  converso  :  ergo,  si 
persona  Christi  esset  composita,  nec  homo 
esset  Deus^  nec  Deus  homo  :  quod  si  hoc  est 
(alsnm,  restat,  etc. 


CONCLUSIO. 

In  penona  Ckristi  wm  e$t  compositio  proprie 
dicta,  quia  multa  inde  sequerentvr  tncoitvenien- 
tia,  licet  penona  illa  hat>eat  am  alio  positio- 
nem, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  compositio 
doidicita:  potest  dici :  uno  modo  proprie  di- 
dtur  compositio  unio  aliquorum  duorum 
habentiam  mutuam  indinationem  ad  con- 
stitationem  tertii :  et  hoc  modo,  sicut  ratio- 
nes  ost^unt,  persona  Christi  non  potest 
dici  composita ;  multa  enim  sequerentur  in- 
convenientia,  videlicet  quod  persona  illa 
esset  mutata,  et  qnod  esset  imperfecta,  et 
quod  esset  temporaliter  in  esse  producta,  et 
quod  etiam  non  communicarentur  idiomata. 
£t  ideo  hoc  modo  dicere  personam  Cbristi 
esse  compositam^  non  tantum  esset  falsum , 
verum  etiam  esset  haereticum  K  Alio  modo 
didtur  compositio  large  simul  cum  alio  po- 
sitio  :  et  sic  personalis  unio  potest  dici  com* 
positio.  Et  per  hunc  modum  dicebat  secunda 
opinio  personam  Christi  esse  compositam  : 
Qon  quod  ipsa  sit  ex  plunbus  naturis  con- 
stituta,  sed  quod  persona  illa  ante  incama* 
tiooem  suppositum  erat  in  una  natura  sim- 
plid ;  post  incamationem  vero  persona  sup- 

*  Synodus  ConstaDtinop.  qiiinU ,  c.  iv,  sic  ait  : 
c  Qqi  Don  confitetur  onitatem  Dei  Verbi  ad  carnem 
uumatam  anima  rationali  et  inteliectuali  secundum 
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positnm  fiiit  divinsB  natiu^  et  human&s :  et 
hoc  absque  ulla  mutatione  £acta  in  ipsa,  sed 
solum  ex  parte  humande  naturae,  sicutosten- 
sum  fuit  in  prima  distioctione*  hi^us  llbri. 
Et  ideo  opinio  ista,  quae  dicebat  perscmam 
Christi  fuisse  compositam,  vera  fuit ,  et  sa- 
num  habuit  intellectum.  Quia  tamen  ver- 
bum  calumniabile  est^  pro  eo  quod  compo- 
sitionis  vocabulum  consuevit  accipi  primo 
modo ;  ideo  doctores  praesentis  temporis 
sensum  hijgus  opinionis  retinent^  declinan- 
tes  compositionis  vocabulum.  In  persona 
enim  Christi  non  est  compositio  proprie 
dicta.  Unde  concedendse  sunt  rationes  qudB 
inductae  sunt  ad  istam  partem. 

i.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium  de  auctoritate  Symboli,  dicendum  quod 
non  est  omnimoda  similitudo  inter  animam, 
et  camem,  et  divinitatem,  et  humanitatem.. 
Non  enim  est  similitudo  quantum  ad  extre- 
morum  compositionem,  sed  quantum  ad  hoc 
quod  anima  et  caro  concurrunt  ad  unitatem 
personae  :  sic  etiam  divinitas  et  humanitas 
in  Christo  concurrunt  in  unitatem  personaBf 
quamvis  hoc  fiat  alio  et  alio  modo. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur  de  auctoritate 
Damasceni,  dicendum  quod  Damascenus 
non  accipit  ibi  proprie  compositionem,  sed 
large.  Unde  et  verbum  suum  oportet  ezpo- 
nere,  quia  forte  non  ita  improprie  sonat  in 
lingua  graeca,  sicut  in  latina.  Unde  dicitur 
hypostasis  composita  ex  duabus  naturis, 
non  quod  ex  illis  duabus  sit  constituta^  sed 
quod  in  sacramento  incamationis  factum  est 
ut  hypostasis,  quae  erat  sub  una  tantum  na- 
tura,  in  duabus  esset,  et  sub  duabus  fleret  : 
unde  magis  proprie  dicitur  hypostasis  esse 
in  duabus  naturis,  quam  ex  duabus  naturis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intellec- 
tus  personae  praesupponit  intellectum  na- 
turae,  dicendum  quod  verum  est  de  natura, 
quae  dat  primum  esse  personae,  et  talis  est 
divina  natura  respectu  p^rsonaa  Cbristi :  et 

compositionem ,  id  est,  secundam  subtistentiam  fac- 
tam,  et  propterea  unom  ejus  subsisteutiam^  anatbema 
ftit.  9  "  >  Diat.  I,  p.  i,  q.  J,  in  Resp.  ad  arg. 


Digitized  by 


Google    ^ 


m 


SENTENTIARUM  UB.  III. 


propterea^  gaamvis  natdra  humana  sitcom- 
posita,  non  sequitur  guod  propter  boc  per- 
8ona  Christi  compodtionem  habeat. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  si  Chris- 
tu8  esset  solum  ex  anima  et  came,  haberet 
hypostasim  compositam,  dicendum  quod 
verum  est  quia  tunc  haberet  primum  esse 
hypostasis  ejus  ex  humana  natura,  quae 
quidem  composita  est  :  nunc  autem  non 
estsimile,  quia  persona  Christi  suum  esse 
primum  habet  ex  divina  natura,  quae  qui- 
dem  est  omnino  simplicissima.  Et  ideo  hu- 
mana  natura  superveniens^  sicut  non  dat 
person»  esse  personale,  sic  non  facit  eam 
esse  compositam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
esthomo  oompositus,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  :  sed  quod  subjungit,  quod  homo 
prsedicatur  ratione  hypostasis,  dicendum 
quod,  si  ita  intelligatur,  quod  homo  in  prae- 
dicato  ratione  hypostasis  praedicetur,  veri- 
tatem  non  habet,  quia,  secimdum  regulam 
Philosophi,  quamvis  terminus  (a)  subjiciatur 
ratione  suppositi,  praedicatur  tamen  ratione 
formae :  et  ideo  hoc  adjectivum,  compositus^ 
drca  istum  terminum,  homo,  non  nominat 
compositionem  quantum  ad  suppositum, 
sed  quantum  ad  formam  :  et  propterea  non 
potest  ex  hoc  inferri  quod  persona  Christi 
sit  composita. 

QUiESTIO  III. 
An  Chmtus  secmdum  quod  homo  sit  substantia  ^ 

Ad  epp.  Utrum  Christus,  secundum  quod  homo, 
sit  substantia,  an  homo  praedicetur  per  mo- 
dum  habituset  accidentis,  sicut  dicebat  opi- 
nio  tertia;  et  quod  Christus  dicatur  homo 
per  modum  habitus ,  ostenditur  * :  Babitu 
inventus  ut  homjo.  Super  quod  verbum  dicit 
Hilarius,  de  Trinitate :  a  Non  fuit  ille  habitus 
hominis  tantum,  sed  ut  hominis.  d  Ergo  vi- 
detur,  tum  ex  hoc  verbo  quod  didt,  habitUj 


tum  ex  hoc  quod  dicit ,  vt  hmo ,  quod  un- 
portat  similitudinem ,  quod  Christus  alio 
modo  dicatur  homo,  quam  alii  homines;  et 
ita  videtur  quod  dicatur  per  modum  habi- 
tus,  non  per  modum  substantiae. 

2.  Item  Augustinus,  in  libro  LXXXllI 
quaestionum  *,  dicit,  et  habetur  in  littera, 
quod  quartum  genus  habitus  competit  huic 
comparationi.  Et  illud  quartum  genus  spectat 
ad  hoc,  quod  didtur  praedicari  per  modum 
habitus,  ut  esse  vestitum  et  calceatum,  quod 
est  in  quadam  adjacentia  :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  Quod 
advenit  alicui  jam  in  esse  completo,  est  illi 
accidens ,  et  praedicatur  per  modum  acci- 
dentis  de  illo  :  sed  humana  natura  advenit 
personae  («hristi  jam  in  esse  completo  :  ergo 
videtur  quod  ei  adveniat  ut  accidens,  et 
praedicetur  per  modum  accidentis :  non  ergo 
per  modum  substantiae. 

4.  Item  quod  praedicatur  denominative, 
est  accidens;  et  praedicatur  per  modum  ao- 
cidentis  :  sed  humana  natura  praedicatur  de 
Christo  denominative,  Unde  Filius  Dei  dici- 
tur  humanatus,  quod  quidem  non  potest  dici 
de  alio  homine  :  ergo  videtur  quod  non  di- 
catur  de  ipso  per  modum  substantiae ,  sed 
per  modum  accidentis. 

5.  Item  impossibile  est  diversa  genera  prae- 
dicari  de  eodem  essentialiter  :  ergo  multo 
minus  erit  possibile  divinam  naturam,  et 
humanam,  convenire  eidem  essentialiter  : 
ergo  si  Christus,  essentialiter  loquendo,  est 
Deus,videtur  quod  homo  dicatur  solummodo 
per  modum  acddentis,  sive  per  modum  ha- 
bitus. 

6.  Item  quae  habent  diversas  difBnitiones, 
non  possunt  praedicari  de  uno  et  eodem  es- 
sentialiter :  sed  Deus  ethomo  diversas  habent 
difflnitiones  :  ergo  cum  Deus  dicatur  de 
Christo  essentialiter,  homo  non  dicetur  de 
eosubstantialiter,  sed  solum  accidentaliter, 


Sed  contra :  In  decretali  Alexander  papa 


♦  .Foadi». 


«  Cf.  Richard.,  111  Sent,  dist.  vi,  art.  2  ,  q.  ili;  q.  ii,  dub.  3.  -«  PW/i>.,  n,  7.  —  »  Aug.,  de  dtv., 
Steph.  Brulef.,  111  Sent.,  dirt.  vi,  q.  ii;  Guil.  Voril.,  LXXXIII  Qucest.,  q.  LXXin  —  *  De  haretic^  cap.  Cm 
111  Sent.,  disU  vi,  q.  i;  Gabr.  Bicl,  III  Sent.,  disU  vi,      Christujt.  —  (a)  Al.  lerminum. 
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cCiunChristtifl  perfectos  sit  Deiis,  et  per* 
fectns  homo,  qna  temeritate  audent  aliqui 
dicere,  quod  Christus  dod  est  aliquid  secuD- 
dmn  quod  homo  ?  »  Ergo  secuudum  seuteD- 
tiam  Alexaodri  papae  homo  prsdicatur  de 
Christo  per  modum  substantia. 

Item  substantia  nulli  est  accideos,  ut  vult 
Philosophus  ^ :  sed  humaua  hatura  iu  Christo 
est  substantia  :  ergo  dod  acddit  persoDse 
Vcrbi. 

Item^  si  humaoa  naturaaccidit  Christo, 
antacddit  Christo  Deo^  aut  Christo  homiDi : 
Christo  homini  non ,  quia  nulli  homini  est 
accidentale  esse  hominem ;  Christo  secuudum 
qnod  Deus  similiter  accidere  non  potest, 
qnianullum  acddens  potest  Christo  inesse 
ratione  divins  naturae  :  ergo  nuUo  modo 
videturquod  possit  praedicari  permodum 
acddentis. 

Item  nihil.  est  univocum  substantiaB^  et 
aoddenti :  ergo  si  de  Christo  didtur  secun- 
dmn  acddens^  et  de  aliis  hominibus  secun- 
dnm  substautiam^ergODOD  dicitur  uuivoce, 
sed  squivoce.  Sed  81  hoc  verum  est^  non 
Tidetur  quod  sit  de  nostro  genere,  nec  mors 
ejus  nostrae  redemptioni  proflcere. 

Item  substantia  nobilior  est  accidente  : 
ergo  si  homo  de  aliis  dicitur  per  modum 
substantiae^  et  de  Christo  per  modum  habi- 
tnsy  ergo  esse  hominem  minus  nobiliter 
oonvenit  Christo^  quam  aliis  :  quod  si  hoc 
est  impium  dicere ,  restat  ergo  idem  quod 
prins^  quod  homo  non  dicatur  de  Christo 
per  modum  habitus,  sed  per  modum  subs- 
tantise. 

Item,  quod  prsedicatur  per  modum  habi- 
tns  et  acddentis,  non  praedicatur  per  modum 
snbstantiae;  unde  quamvis  homo  dicatur 
vestitus^  nunquam  tamen  didtur  vestimen- 
tum :  ergo  si  Filius  Dei  diceretur  humana- 
tns  per  modum  habitus,  nunquam  diceretur 
homo :  quod  si  hoc  lalsum  est ,  restat  idem 
quod  prius. 


^ArisL,  Pkui.,  Ub.  I,  cont.  27:  Averr.  Metaphys. 
Ub.  VIU. 


coNausio. 


Chri$tus,9eamdum  quod  komo,  e$t  sub$tantia,  licet 
modu$  prcBdicandi  homini$  sit  quodam  modo  ao- 
cidentali$ ,  et  per  modum  habitu$. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  cum  di- 
citur  quod  homo  dicitur  de  Christo  per  mo- 
dum  habitus  et  accidentis^  dupliciter  potest 
intelligi  :  aut  ita  quod  prsdicatio  illa  sit 
pure  accidentalis,  itaquod  Don  substaDtialis; 
aut  ita  quod  aliquo  modo  habeat  ratiouem 
praedicatioDis  acddentalis,  ettamcD  secuu- 
dum  veritatem  sit  substautialis.  Si  ultimo 
modo  iutelligatur,  veritatem  habet ,  pro  eo 
quod  humauitas  iu  Cbristo  quodam  modo 
proprietatem  habet  accideutis,  Id  hoc  vide- 
licet  quod  substaDtiflcatur  Id  supposito  alte- 
rius  naturae,  ita  quod  non  dat  illi  supposito 
primum  esse,  sed  advenit  jam  completo. 
UDde  sicut  albedo  dod  substantiflcatur  iu 
albo  quod  sit  iu  gcDere  qualitatis,  sed  magis 
in  substautia^  dcc  illi  dat  esse,  sed  jam  com- 
pleto  advcDit ;  sic  per  quamdam  couformi* 
tatem  est  reperire  circa  Christi  humaDitatem, 
qus  substantiflcatur  Id  divina  persoDa 
habeDte  perfectum  esse  ex  alia  uatura,  quam 
ex  ipsa  humauitate,  videlicet  ex  diviDa.  Et 
propterea  Dosiri  doctores  dixeruDt^  qijod 
humaua  natura  iuChristo  vergit  Id  accidcDS 
secuDdum  quamdam  coDformitatem.  Et  hoc 
si  iDtelligatur  saue^  est  dictum  subtiliter  et 
cathoUce.  Maxime  autem  iuter  omDem  mo- 
dum  accideutis  modum  habitus  habet,  pro 
eo  quod  habitus  Doaiinat  adjacentiam  unius 
substantiae  respectu  alterius,  quae  quidem 
potest  esse  utriusque  servata  proprietate. 
Et  ideo  Apostolus,  prudentissimus  fldei  prae- 
dicator,  et  Augustlnus^  subtilissimus  fldei 
defensor,  insinuant  aliquo  modo  Christum 
dici  hominem  secundum  habitum  :  non  ex« 
cludentes  per  hoc  quin  homo  dicatur  de 
Christo  secundum  substantiam.  Alio  modo 
est  intelligere,  quod  Christus  dicatur  homo 
secundum  accidens,  ita  quod  modus  ille 
praedicandi  sit  omnino  acddenlaliSf  et  non 
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secundom  substantiam  :  et  hic  modus  di-     emn  dicitur : 

cendi^  licet  aliquando  visus  fuerit  habere 

opinionis  probabilitatem,  manifeste  tamen 

patet  habere  ia  se  erroris  temeritatem.  Unde 

et  illa  tertia  opinio,  qua  posuit  hoc,  ab 

Alexandro  reprobata  est,    nec  immerito, 

quia  veritati  iUius  unionis  repugnat.  Hoc 

enim  dicit  fldes  recta,  quod  divina  natura  et 

humana  units  sunt  in  unam  personam  : 

ergo  Deus  dicitur  de  Christo  tanquam  de 

proprio  supposito,  et  homo  similiter.  Sed 

homo,  cum  praedicatur  de  aliquo  sicut  de 

proprio  supposito ,  substantialiter  praedica- 

tur,  et  signat  ipsum  de  quo  didtur  esse  ali- 

quam  substantiam  :  et  ideo  ez  fldei  funda- 

mento  necessario  sequitur,  quod  sit  aliquid 

secundum  quod  homo.  Unde  rationes  con- 

cedendae  sunt,  quae  ad  hoc  inducuntur. 

i  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  in  con- 
trarium  de  auctoritate  Apostoli  et  Augus- 
tini,  jam  patet  responsio  ex  his  quae  jam 
dicta  sunt.  Nam  etsi  homo  habeat  aliquo 
pacto  modum  habitus,  non  tamen  habet 
omnino.  Licet  enim  humanitas  adveniat 
jam  completo,  nihilominus  substantiflcatur 
in  illo  tanquam  in  proprio  suo  supposito, 
quia  Dei  Filius,  qui  est  suppositum  divinae 
naturae  per  naturam ,  fecit  se  suppositum 
humanae  naturae  pergratiam. 

3.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  accidens 
est  quod  advenit  jam  completo ,  dicendum 
quod  etsi  assimiletur  in  hoc  quod  advenit 
jam  completo,  non  tamen  omnino,  quia  ac- 
ddens  omnino  adjacel  etiam  extrinsecus,  et 
didt  modum  adhaerendi;  sed  humana  natura 
sic  advenit  illi  personae ,  quod  non  adjacet 
extrinsecus  :  nec  dicit  modum  inhaerendi, 
sed  ipsius  hypostasis  substantiam  et  natu- 
ram. 

4,  Ad  iUud  quod  opponitur,  quod  praedi- 
natio   catur  denominative,  dicendum  quod  praedi- 


^'pu™  catio  denominativa  potest  esse  quatuor 
modis  :  per  modum  inhaerentiae,  ut  cum  di* 
dtur  :  « Iste  est  albus  -,  d  per  modum  trans- 
mutationis ,  ut  cum  didtur  :  a  Petrus  est 


«  AsinasSocratis;!  etpermo- 
dum  unionis ,  nt  cum  dicitur :  c  Ferrum 
ignitum,  »  id  est  igni  unitum,  et :  «  Corpus 
animatum,  d  id  est  animae  unitum.  Cum  ergo 
didtur  :  c  Praedicatio  denominativa  est  ac* 
cidentis,  b  dicendum  quod  verum  est,  quando 
est  per  modum  inhaerentis;  non  autemest 
verum ,  si  semper  intelligatur  de  praedica- 
tione  denominativa  secundum  alios  modos. 
Cum  autem  dicitur  :  a  Christus  est  humana- 
tus,  »  non  est  ibi  praedicatio  per  mo- 
dum  inhaerentis,  sed  per  modum  unio^ 
nis  et  relationis  :  et  ideo  non  sequitnr 
quod  humana  natura  sit  accidens  :  nec  se** 
quitur  ex  hoc,  quod  persona  divina  sit  mu- 
tata ,  quia  quamvis  mutatio  absoluta  in  ac- 
ddente  absoluto  ponat  mutationem  in 
subjecto,  introductio  tamen  ipsius  rdationis 
in  essc  potest  esse  ex  mutatione  facta  in  al- 
tero  extremo. 

5.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  impossil>ile 
est  diversa  genera  praedicari  de  eodem  subs- 
tantialiter,  dicendum  quod  verum  est  de  iilis 
generibus,  quae  habent  o{^)ositionem  et 
distinctionem ,  sicut  sunt  genera  creatarum 
rerum  :  non  sic  autem  est  de  divina  natura, 
et  humana  :  quia  cum  humana  sit  omnino 
passibilis,  etinomnimoda  obedientia,  nihil 
impedit  quod  humana  natura  et  divina  sic 
concurrant  in  unam  personam,  quod  de 
eadem  persona  praedicetur  Deus  essentialiter, 
et  per  naturam,  et  de  illa  eadem  praedicetnr 
homo  essentialiter  prc^ter  unionem  gratui- 
-tam,  per  quam  Deus,  sicut  potuit  et  voluit, 
se  fecit  suppositum  naturae  humanae  :  quod 
quidem  sic  fuit  sibi  facile,  sicut  fadle  est  ho- 
mini  sibi  indumentum  sumere :  imo  multo 
facilius,  si  consideretur  ejus  summa  poten- 
tia,  et  creaturae  obedientia. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  et 
homo  habent  diversas  difflnitiones,  dicen- 
dum  quod  non  sunt  diversae,  ita  quod  non 
possint  concurrere  in  suppositum  unum^  si 
Deus  facere  velit  illud,  pro  eo  quod  multo 
magis  pendet  et  indiget  humana  natura  res- 


muiauuuis  ,  ui  cuui  uiciiur  :   a  rtsirus  esi      magis  peoaei.  ei  maigei  uuuuuui  uawurtt  rco 

dealbatus;  »  per  modum  possessionis,  ut     pectu  divinae  personae,  quam  aliquod  aod 
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diDs  re8(ieeta  sobstantis.  Non  est  ergo  Deo 
impossibile,  imo  valde  credibile,  etposslbile, 
imo  vemm  qood  Dei  Filius  fedt  se  in  natura 
baDiana  in  incamatione  personam ,  et  hy- 
poitasim,  et  suppositam  :  et  qui  hoc  intelli- 
git,  manifeete  videt  qusB  istarum  trium 
opiDionnm  magis  accedit  ad  explicandum 
incaniationis  sacramentum.  Nam  tertia  opi- 
nio,  qasd  negat  Christum  aliquid  esse  secun- 
dmn  quod  homo,  negat  etiam  personam 
Filii  hypostasim  esse  humanaB  naturse,  sim- 
pliciter  reeedita  veritate.  Primavero  opinio, 
qa»  didt  in  Christo  duo  esse  supposita,  a 
veritate  deviat.  Media  vero  opinio,  qu» 
dicit  unam  personam,  sive  hypostasim,  dua- 
bus  naturis  esse  suppositam,  veritatem  didt. 
Dnde  omnes  doctores  communiter  tenent 
bodie  opinionem  mediam,  ut  loco  ejus  quod 
dieebat  illa  opinio  unam  personam  ex  dua- 
busnaturis  essecompositam,  nunc  dicatnr 
una  persona  duabus  naturis  esse  suppodta, 
DOD  mntando  sensum,  sed  verba,  quaB  mul- 
tom  sunt  in  tali  materia  obeervanda.  £x 
his  ergo  quae  dicta  sunt,  colUgi  potest^  quaB 
sit  pradictarum  opinionum  diversitas,  et  in 
qua  earum  sit  major  probabilitas  veritatis, 
etc. 

ARTICULUS  11. 

Consequenter  quaBritur  de  qnalitate  et 
Qol»litate  iUius  unionis,  ex  qua  consurgit 
diveititas  istarum  trium  opinionum;  circa 
quam  quaruntur  tria  :  primo  qusritur  de 
illa  beatissima  unione  quantum  ad  termi* 
num ;  secundo  vero  quseritur  de  ipsa  quan* 
tum  ad  modum ;  tertio  vero  quseritur  de 
eadem  quantum  ad  gradum. 

QUJiSTIO  1. 

An  umo  duanwi  naturarum  iit  ieminata  ad  uni- 
tatem  persona  ^ 

De  illa  unione  quantum  ad  terminum;  et 

'  Cf.  8.  Tbom.,  p.  Illy  q.  Uf  arL  2  et  3 ;  et  11 1  Seni., 
diflt  VI,  q.  i^  ort.  1;  et  IV  eontra  Gent.^  c.  34,  37  et38; 
•t  Quolib.  IX,  ^.  II,  «rt.  <  et  3;  iSgid.,  Rom.,  III  8eni,, 


quaritur  utrum  termiaata  sit  ad  unitatem 
persouffi^  an  non.  Et  quod  sic,  videtur* :  Fim<um. 
£go  principiunij  qui  et  laquor  vobis :  sed 
ego  est  pronomen  demonstrativum  :  ergo 
certam  demonstrat  personam ;  et  qm  est  no* 
men  relativum  :  ergo  et  eamdem  refert 
personaro  :  ergo  una  erat  persona,  quaB  erat 
principium,  et  qusB  loquebatur  :  sed  princi- 
pium  erat  secundum  divinam,  et  loquebatur 
secundum  humanam  naturam  :  ergo  unio 
ilia  ad  unitatem  personalem  videtur  esse 
terminata. 

Item  Filius  Dei  est  unitus  humansB  natu* 
rcB  :  sed  Filius  Dei  non  distinguitur  a  Patre 
nisi  in  persona  :  ergo  necesse  est  iUam  unio- 
nem  habere  pro  termino  unitatem  persona- 
lem. 

Item  unio  est  via  ad  aliquam  unitatem  : 
ergo  si  non  sit  illa  unio  frustra,  ad  aliquam 
unitatem  pervenit  :  sed  non  perduxit  ad 
unitatem  naturae,  quia  nec  divina  natura 
potest  fieri  humana,  nec  e  converso :  nec  ex 
his  potest  fleri  teriia  :  ergo  necesse  est  quod 
unio  illa  terminetur  ad  unitatem  persons. 

Item,  quando  aliqua  duo  uniuntur ,  quo- 
rum  unum  prdBdomioatur  alteri,  prssdomi- 
nans  trahit  ad  se  iUud,  cui  praBdominatur. 
Sed  Dei  Filius  unitus  est  humanaB  natursB, 
cui  per  omnia  praBdominatur  :  ergo  traxit 
eam  ad  propriam  unitatem  :  sed  non  traxit 
eam  ad  unitatem  naturalem,  sicut  prius  os- 
tensum  est :  ergo  traxit  ad  unitatem  perso- 
nalem. 

Sed  contra  :  1.  iEtemum  non  potest  esse  ^d  opp. 
terminus  rei  temporalis  :  sed  unitas  perso- 
nalis  Filii  Dei  est  »tema ;  unio  vero  fuit 
temporalis  :  ergo  illa  unio  non  poterat  ter- 
minari  ad  unitatem  personalem. 

2.  Item  nihil  unum  et  idem  est  medium , 
et  extremum,  et  terminus  in  eadem  actione : 
sed  personaB  unitas  in  illa  unione  habet  ra- 
tionem  extremi :  ergo  non  videtur  quod  ha- 
beat  rationem  termini. 

dist.  VI, q.  u;  Richardoa,  III  Sent..  dist.  vr.  q.  i,art.  2; 
Slephan.  Brulcf ,  \l\  Sent,,  dist.  vf,  q.  iv.  -  •yoan., 
viii,  25. 
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3.  Item  aequalis  simplicitatis  et  dignitatis 
est  persona  divina,  sicut  et  natura  :  sed 
propter  digaitateni  et  simplicitatem  illius 
naturs,  unionem  illam  impossibile  est  ter- 
minari  ad  unitatem  naturae  :  ergo  impossi- 
biie  est  terminari  ad  unitatem  personae. 

4.  Item  sicut  divin»  naturae  respondet 
persona  increata,  sic  humanae  naturae  res- 
pondet  persona  creata  :  ergo  cum  terminus 
unionis  aequaliter  se  liabeat  ad  extrema,  et 
unio  iUa  non  possit  terminari  ad  unitatem 
personae  creatae ,  pari  ratione  videtur  quod 
non  valeat  terminari  ad  unitatem  perso- 
nae  increatae  :  ergo  simpliciter  est  verum 
quod  unio  illa  non  terminatur  ad  unitatem 
personae. 

CONCLUSIO. 

Duarwn  naturarum  in  Christo  unio  terminata  est 
ad  pmoTUB  unitatem ,  non  autem  ad  naturcB 
unitatem. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  quaedam 
est  unio  in  qua  est  unius  unibilis  in  naturam 
alterius  conversio;  et  hoc  est,  quia  uniusest 
ad  alterum  repugnantia  et  praedominantia, 
sicut  si  gutta  aquae  uniatur  amphorae  vini. 
Quaedam  vero  est  unio  in  qua  est  utriusque 
unibilis  alteratio,  et  tertiae  naturae  produc- 
tio ;  et  hoc  quia  est  ibi  repugnantia ,  et  non 
excellens  praedominatio,  sicut  uniuutur  ele- 
menta  ad  constituenda  corpora  mixta.  Quae- 
dam  vero  est  imio  in  qua  non  est  unitorum 
transmutatio,  sed  tertiae  naturae  constitutio; 
et  hoc  est  quia  unibilia  non  habent  repug- 
nantiam,  sed  habent  mutuam  dependentiam, 
sicut  uniuntur  corpus  et  anima  ad  constitu- 
tionem  hominis.  Quaedam  vero  est  unio  in 
qua  nec  est  transmutatio,  nec  tertiae  naturae 
constitutio,  sed  unum  unibilium  fundatur 
tantum  in  altero ;  et  hoc  est  quia  nec  est  ibi 
repugnantia ,  nec  essentialis  dependentia 
mutua,  est  tamen  excellens  praedominatio  : 
sicut  quando  arbor  una  inseritur  stipiti  alte- 
rius  arboris,  timc  utraque  arbor  servat  na- 
turam  propriam,  et  tamen  una  arbor  sub- 


stantiflcatar  in  stipite  altmus  arboris,  ita 
quod  unus  est  stipes  utriusque.  Hoc  tantum 
quarto  unionis  genere  habet  uniri  natura 
divina  humanae  :  quia  enim  nuUa  est  re- 
pugnantia  inter  naturam  divinam  et  huma- 
nam,  ideo  nuUa  est  ibi  transmutatio,  nec  e 
converso.  Quia  vero  non  est  mutua  depen- 
dentia,  non  est  tertiae  naturae  constitutio. 
Sed  quia  est  ibi  aUerius^  sciUcet  divinae  na- 
turae  praedominatio,  necesse  est  quod  divina 
natura  humanam  naturam  trahat  ad  unita- 
tem.  Sed  ad  unitatem  naturae  non  potest  tra* 
here  sine  transmutatione  et  conversione  : 
necesse  est  ergo  quod  eam  trahat  ad  unita- 
tem  personae,  et  una  et  eadem  hypostasis  sit 
divinae  naturae  et  humanae,  ut  quasi  humana 
natura  fundetur,  et  substantificetur  in  di- 
vino  stipite.  Et  ideo  multum  assimUaturista 
unio  ei  unioni,  quae  est  per  insertionem. 
Propter  quod  etiam  fortassis  dicit  beatus  Ja- 
cobus* :  In  manmetudine  suscipite  insitum 
verbum.  Concedendum  est  ergo,  quod  illa 
unio  terminatur  ad  unitatem  personae. 

i.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  unitas 
iUius  personae  est  aeterna ,  dicendum  quod 
sicut  persona  nominat  ipsum  suppositum  in 
comparatione  ad  naturam  cui  subjicitur,  sic 
et  dignitas  personae  attendenda  est  respectu 
.  naturae  :  potest  ergo  persona  iUa  comparari 
ad  illam  naturam  divinam  :  et  sic  ejus  di- 
gnitas  et  unitas  est  aetema.  Potest  etiam 
comparari  ad  naturam  divinam  pariter  et 
humanam  :  et  sic  connotat  aliquid  tempo- 
rale  :  et  ratione  iUius  connotati  dicitur  esse 
terminus  unionis.  Illa  enim  unio  non  fedt  ut 
Ula  persona  esset,  vel  una  esset;  sed  fecit 
quod  persona,  quae  erat  una  in  natura  sim- 
plici,  esset  una  in  natura  duplici. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  «  unitas 
personalis  est  extremum ,  ergo  non  est  ter- 
minus ;  d  dicendum  quod  secundum  unam 
comparationem  quam  habet,  videlicet  ad  di- 
vinam  naturam,  est  extremum;  secundum 
autem  comparationem  quam  habet  ad  hu- 
manam  naturam,  est  unionis  terminus,  quia 
per  iUam  unionem  factum  est  ut  persona 
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Yerbi  esset  homo.  Secundam  autem  compa- 
rationem  quam  habet  ad  utramque  natu- 
ram,  tenet  rationem  medii :  nibil  autem  im- 
pedit  unum  et  idem  diverso  respectu  habere 
comparationem  medii,  et  extrerai,  et  ter- 
mini :  et  per  himc  quidem  modum  in  pro- 
posito  intelligendum  est. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  propler 
summam  simplicitatem  divinae  naturae  ipsa 
non  potest  uniri  humanae  naturse  in  imita- 
tem  naturae,  dicendum  quod  non  est  simile, 
qnia  piures  naturas  in  unam  naturam  ce- 
dere  repugnat  simplicitati  naturs  :  sed  plu- 
res  naturas  uniri  iu  unitatem  personae  non 
repugnat  simplicitati  personae  duplici  ex 
causa.  ITna  quidem  est,  quia  sicut  plures 
personae  possunt  esse  in  una  natura,  ita 
qnod  non  impediunt  naturae  simplicitatem , 
sic  plures  naturae  in  una  persona.  Alia  vero 
ratio  est,  quia  persona  divina  potest  fleri 
suppositum  humanae  naturae  sola  relatione 
homanae  naturae  ad  ipsam  :  quae  quidem 
relatio  mhil  ponit  novum  circa  personam 
Yerbi ,  sed  solum  in  natura  assumpta  :  et 
ideo  unio  naturarum  unitati  personae  non 
lepugnat :  non  sic  autem  est  quando  unio 
termuiatur  ad  unitatem  naturae,  ubi  non 
solmn  notatur  esse  respectus,  sed  etiam  no- 
tatur  convenientia  iieri  in  forma :  et  hocnon 
potest  fleri  sine  compositione,  sive  transmu- 
tatione  aliqua. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  unio  illa 
Don  potest  terminari  ad  unitatem  personae 
creatae,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
divina  natura  non  potest  substantiflcari  in 
persona  creata.  Quod  enim  substantiflcatur 
in  aliquo,  minus  habet  de  stabilitate,  quam 
iUad  in  quo  substantiflcatur  :  et  ideo  quia 
veriori  modo  est  ens,  et  per  se  stans  natura 
diviDa^  quam  humana,  ideo  humana  natura 
potest  uniri  divinae  personae,  quamvis  di- 
vina  natura  non  possit  uniri  naturae  crea- 
t^  :  et  ideo  potest  fleri  imio  in  unitatem 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  III,  q.  n,  art.  4;  ct  111  SenL, 
M  CqU  cdit  Sortes. 
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personae  increatae ,  quamvis  non  possit  fieri 
unio  in  unitatem  personae  creatae.  Est  et  alia 
ratio ,  quia  persona  semper  babet  denomi- 
nari  a  digniori  proprietate  :  et  ideo  divina 
natura,  et  humana,  in  unam  concurrunt 
hypostasim.  Et  cum  semper  necesse  sit  di- 
vinam  naturam  excellere  dignitate,  non  po- 
test  fleri  unio  in  unitatem  personae  creatae, 
licet  possit  fleri  unio  in  imitatem  personae 
increatae.  Et  ideo  patet  quod  non  est  simile 
quod  assumit  pro  simili,  sed  valde  dissimile. 


QUiESTIO  II. 

An  modus  unionis  duarum  naturarum  9it  stnguto- 
ris,  vel  aliquis  reperiatur  ei  consimilis '. 

De  illa  unione  quantum  ad  modum ;  et  FmMiaB. 
quaeritur  utrum  modus  iUius  unionis  sit 
singularis,  an  reperiatur  aliquis  unionis 
modus  ei  consimilis.  Et  quod  sit  singularis, 
videtur  auctoritate  ipsius  Algazelis  in  sua 
Metaphysica,  ubi  ponit  modos  unionis.  Ibi 
enim  dividit  unum  in  unum  simpliciter,  et 
unum  secundum  quid.  Unum  simpliciter  di- 
vidit  in  tres  diflerentias  :  primo  in  imum  in 
quo  non  est  multitudo  nec  actu ,  nec  poten- 
tia,  ut  punctus  et  unitas ;  secundo  in  unum 
in  quo  non  est  multitudo  actu^  quamvis  sit 
potentia,  sicut  est  linea;  tertio  in  unum  in 
quo  est  multitudo  actu  et  potentia,  ut  lectus 
et  membrum,  in  quibus  sunt  actu  multa. 
Unum  autem  secundum  quid  in  quinque 
differentias  habet  dividi,  videlicet  in  unum 
genere,  ut  est  homo,  et  bos;  in  unum  spe- 
cie,  ut  Socrates  (a),  et  Plato;  in  unum  acciden- 
te,  ut  est  nix,  et  cerussa ;  in  unum  propor- 
tione,  ut  auriga,  et  nauta;  in  unum  subjecto, 
sicut  dulce,  et  album  in  aliqua  substantia 
una.  Sed  nullo  istorum  modorum,  ut  patet 
discurrenti  per  singula,  esl  illa  unio  quae 
est  in  Christo  :  ergo  videtur  quod  modus 
illius  unionis  excedat  omnes  unionis  modos. 

Item  hoc  ipsum  videtur  auctoritate  Aris- 

dist.  VI,  q.  II,  art.  3;  Richard.,  111  Sent,,  diat  vi,  art.  3, 
q.  Ii;  Steph.  BraleC,lIl  Sent.,  dist.  yi,  q.  v. 
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totdii,  qm*  dividit  nimm  in  prtma  pkUofO- 
pkta  in  uDQm  per  se,  et  in  unum  per  acd- 
dens.  Unum  per  accidens  dicitur  sicut  acci- 
dens  in  suo  subjectd,  vel  sicut  duo  acciden- 
tia  in  uno  subjecto.  Unum  autem  per  se 
dicitur  novem  modis,  scilicet  continuatione, 
quorum  terminus  unus;  unum  specie,  vel 
forma,  ut  Socrates  (a)  et  Plato  in  homine; 
unum  genere,  ut  homo,  et  bos  in  animali ; 
unum  difiinitione,  ut  illa  qusB  habent  eam- 
dem  difflnitionem,  vel  quorum  unum  est 
difflnitio  alterius ;  unum  indivisibilitate «  ut 
punctus;  unum  numero,  ut  singulare; 
unum  simplicitate,  ut  essentia,  vel  univer- 
sale;  unum  totalitate^  vel  perfectione,  ut 
^irculus;  unum  proportione,  ut  auriga,  et 
nauta;  unum  materia,  utomnia  corporalia. 
Sed  nullo  istorum  modorum  est  unio  in  per- 
sona  in  Christi :  ergo  videtur  quod  sit  unio 
modo  singulari  et  proprio. 

Item  hoc  ipsum  videtur  auctoritate  Ber- 
nardi,  ad  Eugenium,  in  libro  quinto  *,  ubi 
distinguit  unum  novem  modis,  ubi  ut  sic  : 
t  Est  unitas  coUectiva^  ut  videlicet  multi  la- 
pides  faciunt  unum  acervum.  Est  unitas 
constitutiva ,  ut  cum  multae  partes  unum 
totum  constituunt.  Est  unitas  conjugativa, 
qua  (b)  fit,  ut  duo  jam  non  duo^  sed  una  caro 
sunt.  Est  unitas  nativa,  qua  anima  et  carne 
unus  homo  nascitur.  Est  unitas  potestativa, 
qua  homo  virtutis  non  instabilis,  non  dissi- 
milis,  sed  unus  sibimet  nititur  inveniri.  Est 
unitas  consentanea,  ut  cum  per  charitatem 
multorum  hominum  est  cor  unum,  et  anima 
una.  Estunitas  votiva^  cum  anima  omni- 
bus  votis  Deo  adhserens  unus  spiritus  est 
cum  eo.  Est  unitas  dignativa,  qua  limus 
noster  a  Deo  Yerbo  in  unam  assumptus  est 
personam.  n  Est  et  postremo  unitas  Trinita* 
tis,  de  qua  ipse  Bemardussubdit  * :  a  Verum, 
et  quid  sunt  ad  illud  unum?  »  Ergo  si  uni- 
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tas  ista,  quaYerbum  Dei  unitnm  est  cami, 
spedali  differentia  dicitur  unitas  dignativa, 
videtur  ergo  quod  unio  praedicta  singula- 
rem  modum  habeat. 

Item  hoc  ipsum  videtur  auctoritate  pro- 
phetici  verbi ;  dicitur  enim* :  Novum  fadet 
Dominus  super  terram,  mulier  drcumdabit 
virum  ;  hoc ,  inquam ,  dicitur  de  iUa  unione 
creata  :  sed  non  esset  novum ,  si  simile  ha- 
beret :  videtnr  ergo  quod  intep  omnes  unio- 
nes  sit  unio  ista  singularis. 

Sed  contra ' :  Erunt  duo  in  came  una  :  Adopp. 
sacramentum  hoc  magnum  est :  ego  autm 
dico,  in  Christo  et  in  Ecclesia;  Glossa  : 
a  Quia  Christus^  qui  Deus  erat  apud  Patrem, 
per  quem  et  facti  sumus,  factus  est  per  car- 
nem  particeps  noster,  ut  iUius  capitis  cor- 
pus  essemus...  i  Ergo  videtur  quod  unitas 
illa^  qfxSB  est  Yerbi  ad  camem ,  sit  consimilis 
iUi,  quae  est  viri  ad  uxorem  :  non  ergo  est 
unitas  singularis. 

2.  Item  illa  unitas,  qua  Yerbum  est  uni- 
tum  carni,  est  unitas  personalis,sicutsa- 
pra'  ostensnm  est  :  sed  unitas  illa,  qua 
anima  unitur  cami ,  quae  est  unitas  nati va , 
est  unitas  personaUs  :  ergo  videtur  quod  iila 
unitas  communicet  cum  aliis  creaturis. 

3.  Item  unitas  ilia,  qua  Deus  unitur  cami, 
est  ez  summa  potestate  Dei ;  unde  in  qua- 
dam  sequentia  :  PotestatCy  non  natura,fU 
Creator  creatura :  ergo  videtur  quod  iUa  sit 
unitas  potestativa  :  sed  Ule  modus  competit, 
et  reperitur  in  creatura  :  ergo,  etc. 

4.  Item  aut  iUa  unio,  qua  divinitas  unitur 
humanitati,  est  naturalis,  aut  gratoita :  si 
naturalis,  ergo  continetur  sub  naturalibus 
unitatibus  Ulis,  qus  a  PhUosopho  assignan- 
tur ;  si  gratuita,  ergo  cum  unitas  gratuita 
sit  unitas  votiva^  sicut  didt  Bernardus^,  vi- 
detur  quod  iste  modus  unitatis  divinsB  noo 
faciat  specialem  unitatis  differentiam. 


« Arist.,  Metayh.,  lib.  V,  cont.  7  et  deinceps;  lib.  X,      '  ^*»^-  —  *  Jertm.,  xxD,  22.  —  » Jffp/ie#.,  t,  31,  32.  — 
cont.  I.  —  «  Bem.,  de  Coruider.,  lib.  V,  post  med.  —      •  Qn«rt.  pwBced.— '  Bern.,  de  Connd.,  lib.  V,  poBt mcd. 
(ft)  Cat.  cdit,  Sortes.  —  {h)  Item  quo. 
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tem  dignativam.   Conced^idae  sont   ergo 


coNausio. 

Unio  duarwn  naUMrarum  in  pmoruB  unxtate  «u- 
perexcellit  omnem  naturalem  rationem ,  et  su- 
perruUuralis  dicitur. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  nulla 

creatura  perfecte  Deo  assimilalur,  sed  quo- 

dam  modo  est  similis»  quodam  mododissimi- 

lis,  et  ubi  in  uno  creatura  habet  similitudi- 

Dem ,  frequenter  in  alio  habet  dissimilitudi- 

nem ;  per  hunc  modum  intelligendum  est 

circa  hanc  sacratissimam  unionem.  Si  enim 

loqoamur  de  ipsa  quantum  ad  ejus  speciales 

conditiones  sigillatim   acceptas,  sic  potest 

babere  convenientiam  cum  modis  unitatum 

in  creaturis  repertis.  Si  autem   loquamur 

^uantum  ad  ccdlectionem  suarum  proprieta- 

tom,  sic  didt  modum  unitatis  singularis,  et 

boc  patet  sic  :  In  hac  enim  unione  est  con- 

^derare  distantiam  unibilium,  unionis  prin- 

cipium^  unionis  terminum,  et  unitorum  vin- 

culmn :  quantum  ad  distantiam  unibilium , 

qoa  unitur  Greator  creaturae^  convenit  cum 

miitate  votiva;  quantum  ad  unionis  princi- 

piom,  convenit  cum  onitate  potestativa, 

quia  talis  unitas  est  ex  divina  virtute ,  et 

om  gratia;  quantum  autem  ad  unionis 

terminum,  convenit  cum  unitate  nativa, 

qus  quiddm  terminatur  ad  unitatem  perso- 

lUB;  quantum  autem  ad  unionis  vinculum, 

conveQit  cum  unitate  conjugativa,  in  qua 

^  vinculum  perpetuum ,  et  individua  co* 

pola ;  quantum  autem  ad  omnes  conditio- 

nes  simul  collectas,  nuUum  modum  habet 

uiitatis  sibi  conamilem ,  quia  superezcedit 

omnem  naturam,  et  omnem  aliam  gratiam 

communem,  videlicet  quod  divina  natura  et 

hmQana  uniantnr  in  unam  personam  indis- 

solubiliter  per  Dei  potentiam.  Et  ideo  con- 

cedendum  est  quod  talis  unio  superexcellit 

omnem  considerationem  philosophicam  : 

oec  mirum,  quia  ad  ipsam  vix  pertingit  ra-* 

tk)  per  fldem  elevata.  £t  ideo  Bemardus  se- 

cundum  istam  unionem  assignavit  specia- 

lem  nnitatis  differentiam,  vocan3  esxn  unita- 


rationes,  qusa  snnt  ad  istam  partem. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  opponitur  in  con- 
trarium ,  quod  similis  est  unioni  conjugati- 
vae,  jam  patet  responsio ,  quia  etsi  sit  simi- 
litudo  quantum  ad  vinculum,  non  tamen 
est  similitudo  quantum  ad  terminum,  vel 
distantiam  unibilium. 

2.  Ad  iliud  quod  opponitur,  quod  simiiis 
est  unitati  nativae  pro  eo  quod  est  unio  in 
persona,  dicendum  quod  etsi  sit  similitudo 
quantum  ad  terminum,  non  tamen  quan- 
tum  ad  viDculum,  vel  distantiam  unibilium. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  est  si- 
milis  unitati  potestativse,  dicendum  quod 
etsi  sit  similitudo  quantum  ad  principium^ 
quia  utraque  est  ex  virtute  divina,  dissimili- 
tudo  est  tamen  quantum  ad  terminum,  et 
quantum  ad  vinculum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  est  simi- 
lis  unitati  votivae ,  cum  sit  per  gratiam ,  di- 
cendum  quod  est  alia  gratiae  differentia,  qua 
anima  unitur  Deo  per  charitatem  perfectam, 
et  qua  natura  humana  unitur  Verbo  in  uni- 
tatem  personae  :  nec  solum  quantum  ad  hoc 
est  differentia ,  sed  etiam  quantum  ad  vin- 
culum ,  et  quantum  ad  terminum  :  et  ideo 
ista  unio  facit  singularem  modum.  Si  autem 
quaeratur  sufflcientia  unitatum  modorum 
assignatorum ,  dicendum  quod  ista  quaestio 
alibi  habet  suum  locum,  et  singula  suis 
locis  tractanda  sunt.  lllorum  tamen  no- 
vem  modorum  unitatum,  quos  Bemardus 
assignat,  potest  sic  sumi  sufflcientia.  Est 
enim  unitas  naturalis,  et  gratuita,  et  unitas 
super  utramque  constituta.  Unitas  autem  uoita- 
naturalis  est  in  quadruplici  differentia  :  e-J^J^f " 
quaedamenim  est  per  aggregationem  remm 
differentium  distinctaram ,  sicut  unitas  col- 
lectiva;  quaedam  est  per  colligationem  (a) 
rerum  formaliter  differentium,  sive  partium 
heterogenearam ,  et  sic  est  unitas  constitu- 
tiva;  quaedam  per  co^junctionem  differen- 
tium  sexu,  operatione  convenientium,  et  sic 

est  imitas  conjugativa ;  quaedam  per  unio- 
(a)  CtBt.  edit,  coUegationem. 
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nem  differentium  naluramm  in  uniooem 
coucurrentium,  et  sic  est  unitas  nativa.  Uni- 
tas  autem  gratuita  similiter  quatuor  habet 
differentias  :  aut  enim  est  unitas  ejusdem 
auimae  ad  se  secundum  statuum  diversita- 
lem,  et  sic  est  potestativa ;  aut  multorum 
hominum  ad  invicem  secundum  charitatem, 
et  sic  est  uuitas  consentanea ;  aut  animaB  ad 
Deum  per  voluntatis  conformitatem,  et  sic 
est  imitas  votiva ;  aut  humanae  naturae  ad 
divinam  secundum  persona^  unitatem;  etsic 
est  unitas  dignativa.  Unitas  autem  super 
utramque  constituta,  videlicet  super  natura- 
lem  et  gratuitam^  est  una  sola,  videlicet  uni- 
tas  Trinitatis  :  quam  quidem  unam  esse 
decet  solam,  ut  in  ea  sit  status  omnium  uni- 
tatum. 

UUJISTIO  III. 

An  unitas ,  qwB  est  in  Christo ,  quantum  ad  gradum 
excedat  omnes  unitates  creatas  ^ 

Fiadani.  Utrum  illa  unitas  quantum  ad  gradum 
ezcellat  omnes  unitates  creatas ;  et  quod  sic, 
videtur  primo  auctoritate  Bernardi  ad  Eu^ 
genium  :  a  Inter  omnia  quaB  vere  dicuntur 
unum,  arcem  tenet  unitas  Trinitatis.  o  Se-^ 
cundo  illa  praecellit^  qua  tres  substantis  in 
Christo  suut  una  persona  :  ergo  unitas,  qua 
Christus  est  unus^  omnes  unitates  creatas 
excellit. 

Item  tanto  magis  aliqua  uniuntur,  quanto 
inseparabilius  sunt  unita  :  sed  naturae  illae 
in  Christo  uniuntur  tanta  inseparabilitate, 
qua  major  esse  non  potest  :  ergo  videtur 
quod  unitas  illa ,  ad  quam  terminatur  unio 
illa,  maxima  sit  inter  omnes  unitates  crea- 
tas. 

Item  tantomagis  aliqua  uniuntur,  quanto 
magis  communicant  sibi  suas  proprietates  et 
idiomata :  sed  in  Christo  est  perfecta  idio- 
matum  communicatio  :  ergo  videtur  quod 
ad  summam  unionem  terminetur  illa  unio. 

Item  unio  itla  terminatur  ad  unitatem  in 

<  Cf.  S.  Thomas,  p.  UI,  q.  u,  art.  9;  et  III  Sent., 
dist.  V,  q.  I,  art.  1;  et  IV  contra  Gent,,  c.  xu;  Ri- 
(a)  Cmt.  edit.  Unitai. 


persona  :  persona  autem  illa  est  persona 
Yerbi :  sed  persona  Yerbi  in  simpUcitate  et 
nobilitate  in  inOnitum  excellit  omnem  uni- 
tatem  creatam  :  ergo  videtur  similiter  quod 
illa  unitas^  ad  quam  terminatur  unio  digna- 
tiva. 

Sed  contra :  i .  Quae  maxime  distant,  sunt  ^  < 
minime  unibilia ;  et  quae  minime  sunt  uni- 
bilia,  minime  faciunt  unum  :  sed  talia  sunt 
divinitas  et  humanitas  :  ergo  videtur  quod 
unio,  qus  est  in  Christo,  terminetur  ad  gra- 
dum  unitatis  inflmum. 

2.  Item  quanto  aliquid  ex  paucioribus 
constat,  tanto  magis  est  unum :  sed  in  Chri- 
sto  reperitur  magor  naturarum  pluralitas, 
quam  sit  sub  ccelo  :  ergo  videtur  quod  uni- 
tas  illa  inflmum  teneat  unitatis  locum. 

3.  Item  magis  est  unum  quod  est  unum 
in  natura  et  persona^  quam  quod  est  ig  per- 
sona  tantum  :  sed  quilibet  homo  unitatem 
habet  in  persona  et  natura ;  Christos  autem 
unitatem  habet  in  persona  tantum ,  non  in 
natura  :  ergo  major  unitatis  perfectio  repe- 
ritur  in  quolibet  homine^  quam  in  Christo. 

4.  Item  magis  est  unum  quod  non  est 
multiplicabile  nec  multipUcatum  y  quam 
quod  est  multiplicabile  et  multiplicatum  : 
sed  unitas  et  punctus  habent  unitatem^  qua 
nec  est  muItipUcabilis ,  nec  muItipUcata ;  ia 
Christo  autem  reperitur  naturarum  multi- 
tudo  et  differentia  :  ergo  videtur  quod  in 
Christo  sit  unitas  minima. 

CONCLUSIO. 

TJnitatem  (a\  qwB  est  in  Christo  omnem  creatam 
unitatem  superexcedere  est  fatendum,  cum  sit 
mnium  unitatum  summa. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  est  loqui  de 
unitate  qua  aUqua  dicuntur  unum  per  con- 
venientiam  in  natura,  et  est  loqui  de  uni- 
tate  qua  aliqua  dicuntur  unum  per  conve- 
nientiam  in  persona.  Si  enim  loquamur  de 
unitate  qua  aliqua  dicuntur  unum  per  oou- 

chardu»,  111  Senf.,  dist.  vi,  art.  n,  q.  iv ;  Steph.  Brulcf., 
ni  Sen<.»diit.vi,  q.  ait 
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yeDientiain  in  natura,  sic  est  dicere  quod  in 
Christo  talis  unitas  quodam  modo  est  nulla, 
quodam  modo  est  magna,  quodam  modo  est 
parva,  quodam  modo  est  summa.  Si  enim 
oomparemns  divinam  naturam  ad  huma- 
nam^  sic  in  Christo  nulla  est  unitas  naturse, 
pro  60  quod  istae  duaB  naturae  non  possunt 
simul  in  unam  concurrere  naturam.  Si  au- 
tem  loquamur  de  natura  Cbristi  ez  parte 
corporis,  sic  parva  est  unitas  propter  jiar- 
tinm  multiplicitatem.  Si  autem  loquamur 
de  unitate  quantum  ad  animam ,  sic  est  in 
eo  unitas  magna  propter  anims  simplicita- 
tem.  Si  autem  loquamur  de  eo  quantum  ad 
di?iiiam  naturam,  sic  sununa  est  in  eo  uni- 
tas  propter  illius  naturae  simplicitatem  ex- 
cellentissimam.  Quantum  ergo  ad  unitatem 
naturae,  secundum  diversas  considerationes 
est  in  Christo  unitas  summa,  unitas  nulla, 
imitas  parva,  unitas  magna  :  sic  enim  decet 
reperiri  iii  eo,  qui  est  super  onmia  exalta- 
tns,  et  inflra  omnes  humiliatus.  Si  vero  flat 
sermo  de  unitate  qua  aliqua  dicuntur-unum 
per  convenientiam  in  persona,  sic,  simplici- 
ter  loquendo^  unitas  illa^  quse  estin  Christo, 
anitas  est  super  onmes  unitates  suprema.  Et 
hoc  quadruplici  ex  causa,  videlicet  propter 
iUius  personae  simplicitatem ,  propter  unibi- 
liiun  dignitatem^  propter  unitorum  insepa- 
rabiUtatem,  et  propter  unionis  singularita- 
tem  :  propter  personae  simplicitatem ,  quia 
onio  est  in  persona  Yerbi,  quae  quidem  est 
simplicissima ;  propter  unibilium  dignita- 
tem,  quia  tam  natura  assumens,  quam  as- 
sumpta,  inter  cstera^  quse  sunt,  habet  ex- 
cellentiam ;  propter  inseparabilitatem ,  quia 
tanto  yinculo  fortiflcata  est  illarum  natura- 
nun  unio,  ut  nunquam  flat^  nec  possit  fleri 
separatio  :  natura  enim  illa  inter  ceteras 
naturas  adhassit  setemo  Yerbo,  quo  porta- 
tnr^  et  sustentatur  omne  quod  est  sub  Deo ; 
propter  singnlaritatem,  quia  nunquam  ulla 
unio  fiiit  huic  unioni  similis  :  haec  enim  fuit 
ezcellentissims  dignationis  :  et  ideo  nomen 

•  Dirt.  I,  art.  i,  q.  i,  et  dist.  v,  art.  2,  q.  i.—  «  Dist. 
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dignitatis  et  dignationis  sibi  appropriat^  ut 
dicatur  unitas  dignativa.  Et  quoniam  cum 
de  unitate  Christi  loquimur ,  ad  quam  unio 
terminatur,  est  sermo  de  unitate  personae^ 
non  de  unitate  naturae ;  ideo  simpliciter  con- 
cedendum  est  unitatem ,  quae  est  in  Christo, 
omnem  unitatem  creatam  superexcedere. 
Unde  etiam  concedendae  sunt  rationes  ad 
hanc  partem  inductae. 

1.  Ad  illud  veroquod  objicitur,  quod  qu» 
maxime  distant,  minime  sunt  unibilia^  di- 
cendum  quod  Deus  ab  omni  creatiura  maxi- 
mam  habet  differentiam  in  natura ;  quantum 
tamen  ad  influentiam,  et  creaturae  susten- 
tationem,  maximam  habet  approximatio- 
nem  :  et  ideo  maxima  potest  esse  unitas 
inter  Creatorem  et  creaturam ,  quamviB  na- 
turalis  unitas  nulla  intercidat. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magis  est 
unum  illud  quod  ex  paucioribus  constitui- 
tur,  dicendum  quod  verum  est  de  illa  unione 
cigus  unitas  resultat  ex  partium  constitu- 
tione  :  unitas  autem^  quae  est  in  Christo,  ex 
partium  constitutione  non  resultat ;  et  quam- 
vis  sit  in  eo  naturarum  pluralitas^  non  ta- 
men  sequitur  quod  sit  in  eo  unitas  diminuta. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magis  est 
unum,  quod  est  unum  in  persona  et  natura, 
dioendum  quod  verum  est,  quando  unitas 
personse  sequitur  unitatem  natur»;  tunc 
enim  compositio  in  natura  fadt  compositio- 
nem  in  persona  :  non  sic  autem  est  in  pro- 
posito,  quia  unitas  personae  in  Christo  ante- 
cedit  unitatem  naturae  assumptae ,  ita  quod 
nullam  inducit  compositionem  natura  as- 
sumpta,  sicut  ostensum  fuit  supra*. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magisest 
unum  quod  non  est  multiplicabile ,  etc,  di- 
cendum  quod  verum  est  de  illa  unitate  et 
multiplicatione,  quae  habent  aliquam  oppo- 
sitionem ;  minuitur  enim  oppositum ,  cum 
suo  opposito  permiscetur :  non  sic  autem  est 
in  proposito^  quia,  ut  saepe  dictum  est%  mul- 
tiplicitas  in  natura  non  repugnat  unitati  in 
persona.  Et  sic  patet  responsio  ad  omnia 
quaesita. 

ii 
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OSTENBIT  QUALITER  SECUNDUM  VARUS    OPINIONES  RECITATAS  DISTINCTIONE  PRiECBDENTI  DB  MODO 
UNIENDI   DIVINAM  ET  HUMANAM  NATURAMy  DETERMINARI  HABEANT  HUMANJE  LOCUTIONIS. 

Potiut  Secundum  primam  vero  dicitur  Deus  factus  homo^  et  homo  factus  Deus,  quia  Deus 
^utitl'  ccBpit  esse  qusBdam  substantia  rationalis,  quae  ante  non  fuerat  :  et  illa  substantia  coepit 
l^niil",  ^sse  Deus,  et  hoc  gratia,  non  natura  vel  meritis  habuit.  Unde  recte  dicitur  Christus,  in 
gVntut  quAQtuQ^  homo,  praedestinatus  esse  Filius  Dei.  Huic  autem  sententiae  opponitur  :  Si  illa 
uro^.  subslantia  coepit  esse  Deus,  et  Deus  illa ;  quadam  ergo  substantia  est  Deus,  qu»  non 
cutiouum  semper  fuit  Deiis  :  et  quaedam  substantia  est  Deus,  quae  non  est  divina  substantia  :  et 

eieqai- 

tnr  M-  Deus  est  aliquid,  quod  non  semper  fuit.  Quod  et  illi  concedunt  Origenis  testimonio 

tinguut  innitentes,  qui  ait  ^  :  «Factus  est  sine  dubio  id  quod  prius  non  erat»;  sed  addidit, 

uu.^et  «(secundum  carnem   :  secundum  Deum  vero  erat  prius,   et  non  erat  quando  non 

VundJm  61*^^.  »  Aliis  quoque  pluribus  modis  illi  sententise  potest  opponi,  quibus  supersedemus, 

pnmam.  exercitationis  studium  lectori  relinquentes,  et  ad  alia  properantes. 

Hicex.      In  secunda  vero  sententia  hujus  distinctionis  talis  videtur  ratio,  ut  cum  dicitur  : 

cuoaaro  (c  Dcus  factus  est  homo ,  n  intelligatur  coepisse  esse  subsistens  ex  duabus  naturis,  vel 

t^m^et  tribus  subslantiis ;  et  e  converso  horao  factus  est  Deus,  quia  subsistens  in  duabus 

demb-  naturis  coepit  esse  Deus;   vel  potius  homo  factus  est  Deus,   et  e  converso  dicitur, 

Mn^u"""*  V^^^  Hens  assumpsit  hominem ,  et  homo  assumptus  est  a  Deo.  Unde  Augustinus 

dicit  in  libro  de  Trinitate  * :  a  Talis  f uit  illa  susceptio,  quae  hominem  faceret  Deum,  et 

Deum  hominem.  d  Yariatur  autem  intelligentia,  cum  dicitur  :  a  Deus  est  homo,  et 

homo  est  Deus  ;  »  dicitur  enim  Deus  esse  persona  subsistens  in  duabus  et  ex  duabus 

naturis;  et  persona  subsistens  in  duabus  et  ex  duabus  naturis  dicitur  esse  Deus,  id 

est  Yerbum,  vel  natura  divina.  Potest  enim  prsedicari  persona  simplex,  vel  natura  de 

persona  composita.  «  Non  est  autem,  ut  ait  Joannes  Damascemus ',  idem  dicere  naturam, 

vel  personam.  » 

Eiquo     Is^i^  dicunt  Christum  prsedestinatum  in  quantum  est  homo,  id  est,  in  quantum  est 

** "wni*'  subsistens  ex  duabus  substantiis,  scilicet  anima  et  carne.  Nam  in  quantum  ad  naturam 

^^^■*J^|  divinitatis ,  non  est  ipse  praedestinatus.  Non  in  quantum  ergo  in  ea,  vel  easubsistit, 

naium.    praedestiuatus  est :  sed  in  quantum  subsistit  in  aliis  duabus  substantiis,  id  est,  in  anima 

et  came,hoc  est,  in  quantum  est  homo. 

Expo.     Determinant  etiam  auctoritates,  quse  primae  conveniunt  sententias,  et  huic  videntur 

Mcu?r[-  contradicere,  ut  cum  legitur  :  a  Homo  ille  assumptus  est  a  Verbo  in  singularitate  per- 

m«%^u«  ^^®>  vel  factus  una  persona  cum  Verbo ;  »  de  humana  natura  intelligatur,  quae  Veri» 

^«^'j^;;  unita  est  in  singularitate  personffi,  id  est,  ita  quod  eadem  persona,  qus  priuserat,  et 

obfiare  simplex  erat^  sine  incremento  numeri  personarum  etiam  inmiutata  permansit,  lioet 

ti«.       composita.  Compositionis  vero  hujus  aliam  dicunt  esse  rationem,  quam  sit  in  aliis 

«  Orig.,  in  EpisL  ad  Rom.,  c.  I.  —  «  Aug.,  dn  Trinit.,  lib.  I ,  c.  xiii,  n.  28.  -^  •  Danaaac.,  de  Orthpd.  Fide, 
lib.  III,  c.  III,  drca  med. 
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hominibus  ;  quia  hujus  ex  tribus,  aliorum  ex  duabus  substantiis  est  compositio.  Negant 
qnoque  naturam  humanam  esse  personam  vel  Dei  Filinm  :  et  sicut  unum  eumdemque 
dicant  esse  hominem  et  Deum,  et  filium  hominis,  ct  Filium  Dei ;  ita  unum  et  idem, 
non  aliud  et  aliud,  sicut  nec  alium  et  alium. 

Sed  hisvidentur  adversari  quae  subditis  continentur  capitulis.  Ait  enim  Augustinus  ooadafi 
super  Joarmem  *  :  «  Aliud  est  Yerbum  Dei,  aliud  homo  :  sed  Verbum  caro  factum  est,  q»  pr». 
id  est,  homo  :  non  itaque*  alia  Verbi,  alia  est  liominis  persona,  quoniam  utrumque  est  "aenuir 
Christns  una  persona.  p  Idem  contra  Feliciarmm  * :  «  Aliud  Dei  Filius,  aliud  hominis  •**'«'^ 
filias  :  sed  non  alius. »  Item  :  ct  Dei  Filius  aliud  de  Patre,  aliud  de  matre.  »  Idem  in 
libro  primo  de  Trinitate ' :  «  Gum  Filius  sit  et  Deus,  et  homo  :  alia  substantia  Deus, 
et  aiia  homo.  d 

Haec  autem  in  hunc  modum  determinant :  quia  cum  dicitur  :  «  Aliud  Verbum  Dei,  outHt«r 
aliad  homo,  sive  alia  substantia  Deus,  alia  homo,  i»  alterius  naturse  significatur  Christus  ^'*J^t 
esse,  in  quantum  est  homo,  et  alterius ,  in  quantum  est  Deus  :  et  aliud  natura,  qua  est 
homo;  aliudnatura,  qua  estDeus.  Utenimait  Joannes  Damascenus^:  alnconverseet  inal- . 
terabiliter  unitse  sunt  ad  invicem  naturs ,  neque  divina  distante  a  propria  simplicitate, 
neque  humanaaut  conversa  iu  deitatis  naturam,  aut  in  non  existentiam  mutata,  neque  ex 
daabus  unafactacompositanatura.  Compositaenim  natura  neutriearum,  ex  quibuscompo- 
nitur  naturis,  homousia ,  id  est  consubstantialis  esse  potest,  ex  alteris  perficiens  alteram, 
ntcorpusexquatuor  elementiscompositumy  nec  ignis  nominatur,  necaer,  nec  terra,  nec 
aqua,  nec  horum  alicui  homousion  dicitur.  Si  ergo  secundum  haereticos  *  Christus 
nnius  composits  naturae  post  unionem  extitit,  ex  simplici  natura  conversus  est  in 
eompositamy  et  neque  Patri  simplicis  naturs  existenti,  neque  matri  est  homousios  : 
€t  neque  Dens,  neque  homo  denominabitur,  sed  Christus  solum  :  et  erit  hoc  nomen, 
seilioet  CkrisiuSj  non  personsB  ipsius  natura^  sed  unius  secundum  ipsos  compositae 
natarse.  Nos  autem  Christum  non  unius  compositae  naturs  dogmatizamus,  et  hoc 
Bomen,  scilicet  CkristuSy  personae  dicimus  non  monotropos,  id  est,  uno  modo  dictum  ; 
sed  duarum  naturarum  esse  significativum,  scilicet  deitatis  et  humanitatis.  Ex  deitate 
aatem  et  faumanitate  Deum  perfectum,  et  hominem  perfectumy  eumdem  et  esse  et  dici 
eiduabus  et  in  duabus  naturis  confitemur.  Sic  ergo  dicitur  aliud  esse  Filius  Dei,  aliud 
filios  hominiSy  quia  alterius  est  substantiae,  vel  naturs,  in  quantum  est  FiliusDei, 
et  alterius,  in  quantum  est  filius  hominis ;  non  quod  ipse  Filius  Dei,  et  hominis,  sit  duo 
illa  diversa,  id  est,  duae  diversae  naturae. 

Aperte  enim  Hilarius  in  nono  libro  de  Trinitate  ait  *  :  <c  Cum  non  aliud  sit  filius  Auctori. 
hominis,  neque  aliud  Filius  Dei :  Verbum  enim  caro  factum  est :  et  cum  ille  qui  Filius  \t^' 
Dei  est,  ipae  et  hominis  sit  filius;  requiro  quis  in  hoc  filio  hominis  glorificatus  sil.  »  ^^^!^', 
Evidenter  dicit  non  aliud  esse  Filium  Dei,  et  aliud  filium  hominis :  ex  quo  praemissa  °^'"* 
roboratur,  et  approbatur  determinatio. 

Quod  etiam  dictum  est :  cc  Utrumque  Christus  est,  et  una  persona,  d  movere  potest    AUa 
leetorem,  ncut  et  illud  quod  Augustinus dicit  in  primo  libro  de Trinitate'' :  <& Quia forma   Terba 

*  Aug.,  m  Joan.  Evang.,  tr.  LXix,  n.  3 « Id.,  conlra  Felic,  c.  xr  et  xn.  —  » ld.,c/e  Tnnit.,  lib.  I,  c.  x,  n.  20. 

-^  ^  DaiDasc.^  de  Fide  orihod.,  lib.  \\\,  c  lu.^  »  Scilicet  Nestoriuai  et  Eutychen.  —  •  Hilar.,  de  Thnit,,  lib.  IX, 
in  med.  *-•'  Aug.,  de  Trinit.y  lib.  I.  c.  vii,  n.  U. 
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•uciori-  Dei  formam  servi  accepit^  ulrumque  Deus^  utrumque  homo.  Sed  utrumque  Deus, 

Doutut  propter  accipieutem  Deum^  et  utrumque  homOy  propter  acceptum  hominem.  t»  Et  illud 

net  "^*^  quod  idem  ait  in  libro  de  Bono  Perseveraniice  *  :  <c  Qui  fidelis  est,  in  eo  veram  naturam 

humanam  credit  suscipiente  Deo  Verbo  ita  sublimatam,  ut  qui  suscepit,  et  quod 

suscepit,  una  esset  in  Trinitate  persona,  assumptione  illa  ineffabiliter  faeiente  personae 

unius  in  Deo  et  in  homine  veritatem.  »  Si  autem  qui  suscepit,  et  quod  suscepit,  una  est 

persona  ;  ergo  natura  humana  cum  Yerbo  estuna  persona.  Sed  haec  omnia  ex  tali  sensu 

dicta  fore  tradunt,  ut  utrumque  dicatur  esse  Christus,  et  una  persona,  quia  iu  utroque 

unus  Christus  et  una  persona  subsistit.  Ita  etiam  susceptum  cum  suscipiente  dicitur 

una  persona,  quia  susceptum  suscipienti  est  sociatum  in  unitate  personse,  id  est  ita  quod 

unitas  personfie  permansit,  non  ita  ut  caro  et  anima  sint  unus  Deus  :  quia,  ut  ait 

Hieronymus  *,  Verbum  est  Deus,  non  caro  assumpta.  »  Et  Ambrosius,  in  libro  tertio 

de  Spiritu  sancto  ait ' :  a  Aliud  est  quod  assumpsit,  et  aliud  quod  assumptum  est.  » 

^'<^        Est  autem  et  aliud  quod  huic  sententiae    plurimum   videtur    obviare.  Ait  enim 

dam  po-  Augustinus  in  libro  tertio  contra  Maxtmtnum  * :  «  Christus  una  persona  est,  gemmae 

Hutem  ,  substantidB,  quia  et  Deus  est  et  homo  est.  Nec  tamen  Deus,  vel  homo  pars  hujus  persons 

Si^mvTde*  dici  potest :  alioquin  Filius  Dei  Deus,  antequam  susciperet  formam  servi,  non  erat  totus, 

^Miiten!*^  et  crevit,  cum  homo  divinitati  ejus  accessit.  »  Ecce  Deum  dicit  non  esse  partem  illius 

^^A^^  personfiB.  Unde  videtur  illa  persona  non  constare  Deo  et  homine.  Ad  quod  etiam  illi 

iiT^  dicunt,  illam  personam  non  ita  constare  ex  Deo  et  homine,  quasi  totum  ex  partibus.  Ita 

™"^T  enim  partesalicujus  totius  conveniunt,  ut  ex  illis  quod  non  erat,  constituatur.  Non 

natioiie.  autcm  sic  humana  et  divina  natura  in  Christo  uniuntur  :  inexplicabilis  enim  est  istius 

unionis,  quae  non  est  partium,  ratio.Quidam  tamen  nomine  Dei  ibi  personam  significari 

putant,  quia  de  tribus  agebat  personis,  quarum  nullam  Trinitatis  partem  esse  dicebat, 

sicut  pars  istius  personae  non  est  Deus.  Quod  si  de  persona  intelligatur,  manifestum  est, 

quia  persona  non  est  pars  personae.  Posita  est  diligenter  sententia  secunda,  et  ejus 

explanatio  :  cui  in  nullo,  vel  in  modico  obviant  auctoritates  in  tertia  sententia  inductae, 

qu8B  jam  consideranda  est. 


Tertia 


•cotentia     ^^  ^^^  ^^^  senteutia  sic  dicitur :  Deus  factus  est  homo^  quia  hominem  accepit ;  sii 

quie  fit  dicitur  esse  homo,  quia  hominem  habet,  vel  quia  est  habens  hominem  ;  et  homo  factus 

Mrum   Deus,  quia  assumptus  est  a  Deo ;  et  homo  esse  Deus,  quia  habens  hominem  est  Deus. 

tionum  Cum  ergo  dicitur:  a  Deus  est  homo,  »  vel  habitus  praedicatur,  vel  persona,  sed  huma- 

genua'    uata.  Et  quod  persona  humanata  prasdicetur,  Cassiodorus  ostendere  videtur,  dicens : 

u  Factus  est,  ut  ita  dixerim,  humanatus  Deus,  qui  etiam  in  assumptione  carnis  Deus  esse 

non  destitit. »  Quod  tamen  varie  accipi  potest,  ut  dicatur  Deus  factus  humanatus,  vel 

Christus  factus  Deus  humanatus  :  utrumque  enim  sane  dici  potest.  Cum  ergo  dicitur : 

((  Factus  est  Deus  homo,  »  multiplex  secundum  istosfit  intelligentia,  ut  naturamhuma- 

nam  accepisse,  vel  humanatum  Yerbum  esse  incepisse  mtelligatur.  Nec  tamen,  si 

incepit  esse  humanatum  Yerbum ,  ideo  sequitur  qaod  inceperit  esse  Verbum  ;  nec  si 

Deus  factus  est  humanatum  Yerbum,  sequitur  quod  factus  sit  Yerbum  :  sicut  de  aliquo 

^  Aag.,  de  Dono  Persev.,  c.  xxiv,  o.  67.  —  *  Hieron.,  seriD.  de  Assump,  Maria,  post  med.  —  >  Ambr.f  de  Spir, 
Sancto,]ib,  lU.  —  ^  Aug.,  contra  Maxim,,  lib.  Ilf,  al.  H,  c.  z,  d.  2. 
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dicitur  :  cc  Hodie  iste  coepit  esse  bonus  homo,  vel  factus  est  bonus  homo ;  d  nec  tamen 
hodie  coepit  esse  homo,  vel  factus  est  homo. 

Secundum  istos  dicitur  Christus,  secundum  qaod  homo,  praBdestinatus  esse  Fillus    qqo 
Dei,  quia  est  praedestinalum  a  Deo  ab  aetemo,  et  in  tempore  coUatum  estei  per  gratiam,  *^^^ 
ul  ipse  ens  homo  sit  Filius  Dei :  hoc  enim  non  semper  habuit,  sed  in  tempore  per  gra-  '*^^' 
tiam  accepit.  Quod  videtur  Augustinus  notasse  in  libro  ad  Prosperum  et  Hilaritmi  ^^^^' 
dicens^  :  «  PrdBJestinatus  est  Jesus,  ut  qui  futurus  erat  secundum  camem  filius  David,  chrutot. 
esset  in  virtute  Filius  Dei.  y>  Hi  etiam,  cum  dicitur  :  a  Christus  minor  Patre  secundum 
quod  homo,  y>  secundum  habitum  hoc  intelligunt  dictum  primo  libro  de  Trinitate  * : 
«Deus  Filius  Deo  Patri  natura  est  sequalis,   habitu  minor.   In  forma  enim  servi 
minor  est  Patre  ;  in  forma  Dei  est  aequalis  Patri.  n  Et  quia  secundum  habitnm  acci- 
pienda  est  incarnationis  ratio,  ideo  Deum  humanatum,  non  hominem  deificatum  did 
tradunt.  Unde  Joannes  Damascenns  * :  a  Non  hominem  deificatum  dicimus,  sed  Deum 
hominem  factum.  d 

£t  licet  dicatur  homo  Deus,  non  tameu  congrue  dicitur  homo  dominicus.  Unde   Ouod 
Augustinus  in  libro  Retractatumum  ^ :  «Non  video  utrum  recte  dicatur  homo  domimcns,  bet  dki 
qui  est  mediator  Dei  et  hominum  Christus Jesus,  cum  sit  utique  Dominus :  et  hoc  quidem,  miaicu. 
ut  dicerem,  apud  quosdam  legi  catholicos  tractatores.  Sed  ubicumque  hoc  dixi,  dixisse 
me  noUem.  Postea  quippe  vidi  non  esse  dicendum,  quamvis  nonnulla  possit  ratione 
defendi.  »  Secundum  istos  etiam  dicitur  persona  Filii  in  duabus  et  ex  duabus  existere 
uaturis  secundum   adhsBrentiam  et  inhsrentiam.    Altera  enim    adhaeret   ei,  altera 
inest. 

Satis  diligenter  juxta  diversorum  sententiam  supra  positam  absque  assertione  et    Qaod 
prsBJudicio  tractavimus  qusBstionem.  \erumtamen  nolo  in  tanta  re  tanquam  ad  cognos- 1"!!^!^ 
cendum  difficili  putare  lectorem,  istam  sibi  nostram  debere  sufficere  disputationem :  sed  ^'cogno^* 
legat  et  alia  forte  melius  considerata  atque  tractata,  et  ea  quae  hic    movere    pos-  ""^"^^*"* 
sunt,    vigilantiore  atque    intelligentiore,  si  potest,  mente  discutiat  :  hoc    firmiter  *'"*•*'*** 
tenens,  quodic  Deus'  homiuem  assumpsit,   homo  in  Deum  transivit,  non  naturs 
versibilitate,  sed  Dei  dignatione  :  ut  nec  Deus  mutaretur  in  humanam  substantiam 
assuoiendo  hominem,  nec  homo  in  dividam  glorificatus  in  Deum,  quia  mutatio  vel 
versibilitas  naturae  diminutionem  et  absolutionem  subtantisB  facit.  » 


Seeandam  primam  Tero  didtur  Deos  foctus ,  etc 


EXPOSITIO  TEXTUS.  guas  secundum  opinionem  primam ;  in  se- 

cunda  vero,  secundum  opinionem  secun- 
dam,  ibi :  In  secunda  vero  serUentia  hujus 
Di^.  Supra  narravit  Magister  multorum  opi-  traditionU;  in  tertia  vero,  secundum  ter- 
niones;  in  hac  parte  applicat  ad  principale  tiam,  ibi :  In  hac  ergo  senterUia  sic  dicitur 
propodtum ,  videlicet  ad  explicandas  ambi-  Deus  fdctus  homo^  etc.  Prima  pars  dividitur 
guas  locutiones.  Dividitur  autem  pars  ista  in  duas ,  in  quarum  prima  juxta  primam 
in  partes  tres  secundum  illas  tres  opiniones^  sententiam  ambiguas  locutiones  exponit ;  in 
in  quarum  prima  explicat  locutiones  ambi-     secunda  vero  ea,  quae  praedictae  opinioni  vi- 

*  Aug.,  de  Prfpdesi.  Snnci.,  c.  xv,  n.  34.—  «  Id.,  de      lib.  III,  c.  il.  —  ^  Aug.,  netracL,  lib.  I,  c  xix ,  n,  8.— 
Trimt.i  lib.  |,c.  VII,  n.  14.—  »  Damasc., cfe  Or/Aod. Fid.,      » Gennad.,  de  Eccl.  dogm.,  c.  ii^ 
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dentar  contraria,  dissolvit,  ibi :  Buic  autem 
sententicB  opponitur.  Secunda  vero  pars 
principalis  dividitur  in  partes  tres,  in  qua- 
rum  prima  locutiones  praemissas  explanat ; 
in  secunda.vero  auctoritates  prius  positas 
explanat,  ibi :  Determinant  etiam  auctori- 
tates ,  qiUB  prtmae,  etc. ;  in  tertia  vero  alias 
auctoritates ,  quae  his  videntur  adversari^ 
redudt  ad  concordiam  y  ibi  :  Sed  his  viden- 
tur  adversarif  etc.  £t  illa  pars  in  multas 
posset  dividi  partes,  sicut  in  littera  patet.  Si- 
militer  tertia  pars  principalis  dividitur  in 
partes  tres,  in  quarum  prima  explicat  locu- 
tiones  praemissas  secundum  tertiam  senten- 
tiam :  in  secunda  vero  elicit  ex  praemissis 
quamdam  aliam  locutionem  non  esse  reci- 
piendam ,  ibi :  Et  licet  dicatur  homo  Deus, 
etc. ;  in  tertia  vero,  et  ultima^  ostendit  se  in 
praecedentibus  opinionibus  suspensam  te- 
nuisse  sententiam,  ita  quod  ad  nullam  prae- 
dictarum  opinionum  decUnaverit  magis, 
quam  ad  sdteram,  ibi  :  Satis  diligenter 
juxta  diversorum  sententiam,  etc.  Et  ex  hoc 
patet  quod  non  est  imponendum  Magistro, 
quod  fuerit  ex  opinione  tertia. 

Nota  ergo  quod  in  tota  parte  ista  has  duas 
locutiones  explanat  :  a  Homo  factus  est 
Deus,  0  et  :  a  Christus  prsedestinatus  est 
esse  Filius  Dei.  »  Prima  enim  opinio  conce- 
dit  quod  Deus  factus  est  homo,  et  e  conver- 
so^  quia  homo  in  Christo  est  quaedam  subs- 
tantia  per  naturam,  quae  coepit  esse  Deus 
per  gratiam.  Secunda  vero  opinio  concedit 
quod  Deus  factus  est  homo ,  et  e  converso, 
quia  Deus  ccepit  esse  subsistens  in  duabus 
naturis,  et  ex  hoc  factum  est  ut  subsistens 
in  duabus  naturis  sit  Deus.  Secundum  ter- 
tiam  opinionem  dicitur :  a  Deus  factus  est 
homo ,  »  et  e  converso ,  quia  Deus  accepit 
hominem,  et  ex  hoc  factum  est  quod  secun- 
dum  hunc  hominem  est  Deus.  Similiter 
prima  opinio  concedit  quod  Christus  prae- 
destinatus  est  esse  Filius  Dei,  quia  ille  homo 
est  illius  non  per  naturam,  sed  per  gratiam : 
et  hoc  quidem  ab  aeterno  fuit  praevisum.  Se- 

*  UviL,  V,  H.  —  '  Symbol,  quod  dicuDt  Athatmiu 


cunda  vero  opinio  dicit  quod  Christus  est 
praedestinatus  esse  Filius  Dei ,  quia  persona 
illa,  in  quantum  homo,  id  est,  in  quantum 
subsistens  in  duabus  naturis,  scilicet  anima 
et  carne,  praedestinatus  est :  et  itaratione 
humanitatis^  non  divinitatis.  Tertia  vero 
opinio  dicit  quod  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  praedestinatus,  non  quod  ille  sit 
praedestinatus,  nec  quod  persona  illa  subsis- 
tens  in  duabus  naturis  sit  praedestinata,  sed 
quia  quod  praedestinatum  est  ei  ab  stemo, 
coUatum  est  ei  in  tempore  per  gratiam :  non 
enim  humanitatem  hominis  ab  aetemo ,  sed 
gratiam  accepit  ex  tempore,  secundum  quod 
Deus  praeviderat  aeteraaliter. 

DUB.   I. 

Inexplicabile  enim  est  mysteriom  onioQis ,  quae  non 
est  partium  ratio. 

Contra  :  Videtur  in  illa  unione  esse  par- 
tem  et  partem,  quia  super  Levtticum  *  ;  De- 
cimam  partem,  etc,  Glossa  :  a  Hio  dedma 
pars  ephi  est  humanitas  Christi.  Ephi  autem 
mensura  trium  modiomm  signiflcat  Trini- 
tatem.  >»  £t  sicut  se  habet  signum  ad  sig- 
num,  ita  signatum  ad  signatum  :  sed  sig- 
num  est  pars  signi :  ergo  et  signatum  est 
pars  signati  :  ergo  humanitas  est  pars 
Christi.  Item  in  Symbolo*  dicitiu" :  «  Sicut 
anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo,  ita 
Deus  et  homo  unus  est  Christus.  »  Sed 
anima  et  caro  sunt  partes  hominis  :  ergo 
humanitas  et  divinitas  sunt  partes  Christi : 
cujus  contrarium  traditur  ibidem. 

Resp.  Dicendum  quod  pars  multis  modis 
dicitur.  Uno  modo  pars  dicitur  communiter 
omne  quod  venit  in  compositionem  alicu- 
jus,  sive  secundum  realem  compositionem, 
sive  secundum  relationem  :  et  hoc  modo 
illa,  quae  cadunt  in  difiQnitione ,  dicuntur 
esse  partes  rei  notificatae.  Alio  modo  dicitur 
pars  illud  quod  venit  in  constitutionem  ali- 
cujus  secundum  rem  et  naturam ,  sive  ha- 
beat  quantitatem,  sive  non  :  et  hoc  modo, 
anima  pars  est  rei  animatae.  Tertio  modo 
dicitur  pars  magis  proprie  iUud,  quod  venit 
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im 


in  coD8ttti]tioiiem'alicuJiis  secandain  rem  et 
nataram,  et  secondum  qoantitatem  conti- 
nnam,  vel  dis<mtam,  sicut  manns  et  pes  est 
pars  oorporis,  et  binarius  est  pars  quatema- 
rii.  Uoarto  modo  dicitur  pars  magis  proprie, 
quod  venit  in  constitutionem  alicujus  rea- 
lem,  vel  quantitativam  secundum  certam  et 
determinalam  mensuram,  ita  quod  aliquo- 
ties  sumpta  reddit  suum  totum  :  et  ista  pars  . 
dicitur  aUqitanta,  cui  propriissime  convenit 
intentio  partis.  Cum  ergo  quaBritur  utrum 
humana  natura  sit  pars  Christi^  dicendum 
quod  si  pars  accipiatur  communiter  primo 
modo,  potest  concedi  quod  sit  pars :  si  enim 
quis  vellet  notiflcare  quid  sit  Ctiristus,  dice- 
ret  ipsum  unam  faypostasim  in  duabus  na- 
toris,  divinam  scilicet  et  humanam ;  si  au- 
tem  pars  proprie  acdpiatur^  sic  humana 
natura  non  dicitur  pars  Christi :  et  hoc  modo 
intelllgitur  verbum  Magistri  in  littera.  £t 
per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  in  tali- 
bos  ^m  non  est  similitudo  omnimoda. 

DUB.   11. 

Non  hominem  deiflcatmD  dicimus ,  etc. 

Yidetur  falsum  dicere  :  sicut  enim  divina 
natiira  humanae  unita  est^  ita  et  bumana 
divioffi  :  ergo  sicut  dicimus  Deum  humana- 
tom^  ita  hominem  deiflcatum.  Item  in  unio- 
ne  divinae  naturae  ad  humanam,  divina  na- 
tura  non  est  minuta,  sed  humana  est  exal- 
tata  :  ei^o  humana  natura  magis  tracta  est 
ad  oonformitatem  divins^  quam  divina  ad 
confbrmitatem  humans  :  ergo  potius  debet 
dici  in  Christo  humana  natura  deiflcata^ 
qoam  divina  humanata.  Si  tu  dicas  quod 
denominatio  debet  fleri  a  noUori ,  hoc  non 
solvit  :  quia  denominatio  non  solum  debet 
fieri  a  notiori,  sed  etiam  a  digniori.  Si  etiam 
dicas  quod  esse  humanatum  prsedicat  habi- 
tiim,  incut  dicittertia  opinio,  hoc  non  solvit, 
qoia  non  tantum  dicitur  humanatus,  sed  di- 
citar  factos  homo  :  ergo  si  debemus  dicere 
quod  homo  est  Deus,  et  Deus  est  homo ,  vi- 

^  Bed.^  super  lib»  1  t^9n  «•  k 


detur  quod  nuUum  inconveniens  sit  dioere 
hominem  esse  deiflcatum. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc  adjectivum, 
hwnanatum,  non  solum  praedicat  habitum, 
sed  etiam  unionem  :  unde  nihil  aliud  est  di- 
cere  Deum  esse  humanatum,  quam  cami 
unitum.  Hoc  autem  quod  est  deificatum , 
etsi  possit  importare  unionem ,  importat  ta- 
men  simul  ordinem  et  antecessionem  :  De(- 
ficatum  enim  componitur  a  deitate ,  et  fac- 
tum.  Unde  deificatum,  hoc  est  factum  esse 
Deum.  £t  quoniam  humanitas  divinitatem 
non  antecedit ;  ideo  Damascenus  hanc  non 
ooncedit,  hominem  esse  deiflcatum.  Yel  di- 
cendum  quod  Damascenus  non  negat  sim- 
pliciter,  sed  quod  non  est  ita  propria  : 
c  Homo  est  deiflcatus,  »  sicut  hsBc  :  «  Deus 
est  factus  homo.  »  Nam  ipse  didt  tertio 
libro  :  «  Oportet  scire  quod  non  secundum 
sstimationem  naturae,  vei  confusionem, 
caro  deiflcata  est.  »  Tantum  enim  valet  di- 
cere,  camem  esse  deiflcatam ,  quantum  dei- 
tati  esse  co^junctam  :  ideo  non  negat  praB- 
dictam  locutionem  tanquam  falsam  simpli- 
citer ;  sed  non  est  ita  propria,  sicut  est  ejus 
conversa.  Posset  etiam  vis  fleri  in  hoc  quod 
dico  hominemy  quia  ex  parte  subjecti  stat 
pro  hypostasi,  ex  parte  vero  oppositi  pro 
forma  :  non  sic  autem  hypostasis  hujus  ho- 
minis  est  deiflcata,  cum  semper  fuerit  Deus, 
sicut  (a)  est  humanata,  cum  non  semper 
fuerit  homo  :  et  sic  patet  utraque  objectio. 

DUB.  III. 

Non  tamen  congrae  dicitnr  homo  dominicus. 

Contra  :  videtur  quod  sit  concedenda,  per 
illud  quod  habetur  in  libro  83  QucBBtUmum : 
c  Monendum  est  ut  illa  aeteroa  bona  expec- 
tentur,  quse  fuerunt  in  homine  dominico  :  s 
hoc  enim  intelligitur  de  Christo.  Si  tu  dicas 
hoc  retractatum  esse,  objicitur  contra  hoc,. 
quia  dicit  Glossa  Bedae^  :  a  Quis  est  iste 
bomo,  nisi  homo  dominicus?  d  Ergo  si  hoc 
potest  dici  de  aliis  hominibus,  multo  magis 
deChristo. 

(o)  Cttt.  edit.  sic. 
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Req).  DiceDdum  qood  hoc  nomen ,  Dmi- 
nicm,  secondum  communem  usum  dicitur 
duplidter,  sdlicet  possessorie ,  et  similitudi- 
narie.  Unde  didtur  Aomo  dominkm^  qui 
possidetur  a  Domino,  vel  qui  est  similis  Do- 
mino.  Et  quia  secundum  utramque  compa- 
rationem,  divisionem  dicit,  et  disparationem 
ejus,  de  quo  didtur,  ad  Dominum^  respectu 
cqjus  didtur;  cum  Christus  sit  Dominus, 
non  est  concedendiun  esse  Christum  homi- 
nem  dominicum  :  est  enim  ipse  vere  Domi- 
nus.  Et  ideo  hoc  retractat  Augustinus,  os- 
tendens  quod  potest  malum  generare  intel- 
lectum.  Posset  tamen  sane  intelligi,  ratione 
humans  naturse  qus  a  Domino  posddetur, 
et  Domino  assimilatur ,  et  a  Domino  causa- 
tur  :  et  ideo  sic  retractat  Augustinus,  quod 
hoc  modo  potest  habere  sanum  inteliectum. 
Ad  illud  vero  quod  objidtur  de  aliis  homi- 
nibus,  dioendum  quod  non  est  simile  :  non 
enim  est  tanta  disparatio  illius  hominis  ad 
Deum,  quanta  est  aliorum  hominum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  inddit  hic 
qusBstio  drca  duo,  secundum  duo  genera 
locutionum,  quae  in  littera  exponuntur  : 
primo  qusritur  de  locutionibus  exprimen- 
tibus  ipsam  unionem ;  secundo  quaeritur  de 
locutionibus  exprimentibus  unionis  praedes- 
tinationem.  Circa  primum  quaeruntur  tria : 
primo  quaeritur  de  hac  locutione  :  a  Deus 
est  homo,  9  et :  a  Homo  est  Deus; »  secundo 
vero  quaeritur  de  hac  :  a  Deus  factus  est 
homo ;  b  tertio  quaeritur  de  hac :  a  Homo 
fodus  est  Deus.  9 

QU^TIO  I. 
An  i$ta  joropost^io  tit  vera  :  «  Dem  est  homo  <.  » 

Utrum  illa  propositio  sit  vera  :  a  Deus  est 
homo  :  »  et  quod  sit  vera,  videtur  per  illud, 

1  Cf,  8.  Thom.^  p.  ni,  q.  xvi,  art.  1 ;  et  111  Sent.,  dist. 
VII ,  q.  i;  Scotoa,  lU  Sent.y  dist  vii^  q.  i ;  iEgid.  Roai., 
Ul  Sen/. dist.  vii, q.  i;  Richard.^  UI  Sent.  dist.  vli,  q.  i; 
Tbom.  Argent.,  III  Senf.,  dist.  vii^  q.  i,art.  4;  SUph. 
Brolef.,  111  Sent,,  diat.  vii^  q.  i ;  Marsilius  Inguen., 


quod  didtur  in  Symbolo* :  «  Deus  et  homo 
unus  est  Christus  :  »  Christus  ergo  est  Deus, 
et  etiam  est  homo ,  et  est  unus  :  sed  quae- 
cumque  dicuntur  de  uno  et  eodem  secun- 
dum  numerum,  dicuntur  de  se  invicem  : 
crgo  Deus  est  homo,  et  homo  est  Deus. 

Item  Bemardus,  in  quinto  libro  ad  Euge- 
nium '  :  a  Tantam  et  tam  expressam  vim 
unionis  in  se  praefert  ea  persona,  qua  Dens 
et  homo  unus  est  Christus,  ut  si  duo  de  se 
praedices,  non  erres.  s 

Item,  sicut  superius  ^  ostensum  fiiit^  illa 
unio  terminatur  ad  unitatem  personalem, 
sive  hypostasim  :  sed  quotiescumque  aliqua 
duo  uniuntur  in  supposito,  de  se  invioem  in 
concretione  praedicantur  :  ergo  sicut  Deus 
nominat  divinam  naturam  in  concretione, 
et  homo  similiter,  videtur  quod  ibi  sit  mutua 
praedicatio,  ut  dicatur  homo  Deus,  et  Deus 
homo. 

Item  medium  quod  optime  jungit  extrema, 
ad  utrumque  extremorum  comparatur  se- 
cundum  habitudinem  subjiciendi  et  praedi- 
candi :  si  ergo  Christus  perfectus  mediator 
est  inter  Deum  et  hominem,  ergo  Deus  et 
homo  talem  habent  habitudinem  respectu 
ejusdem :  sedquaetalemhabenthabitudinem 
respectu  ejusdem,  dicuntur  necessario  de  se 
invicem  :  ergo  homo  praedicatur  de  Deo^  et 
Deus  de  homine. 

Sed  contra :  M^gor  est  unitas  personarum  Ad  opp. 
divinarum  in  divina  natura^  quam  sit  natu- 
rarum  in  Christo  iu  una  persona,  quia>  sicut 
dicit  Bemardus  %  c  iila  unitas  arcem  tenet 
super  omnes  unitates.  »  Sed  ratione  unitaUs 
naturae  non  convenit  dicere,  quod  una  per- 
sona  sit  altera  :  ergo  ratione  unitatis  per- 
sonae  non  convenit  dicere ,  quod  Deus  sit 
homo,  et  quod  homo  sit  Deus. 

2.  Item  magis  conveniunt  ea ,  quae  sunt 

ejusdem  generis,  et  uniuntur  in  natura  et 

persona,  quam  quae  sunt  diversorum  gene- 

rum,  et  uniuntur  in  persona  tantum  :  sed 

111  Sen/..  dist.  VII.  q.  vi^art.  2;  Gabr.  Biel. ,  III  Sent,, 
dist.  VII,  q.  i,  arl.  3.  —  *Symbol.  vulgo  dict.  Athana- 
nasii,  •—  •  Bem.,  de  Consider.^  lib.  V,  post  med.  — 
»  Dist.  VI,  arU  2,  q.  i.— »  Bem.,  lib.  bit. 
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anima  et  oc^us  sunt  in  genere  substantifie, 
et  aniantur  in  uno  homine,  qui  est  ejusdem 
naturae  et  unius  personaB;  divinitas  autem 
et  humanitas  non  sunt  ejusdem  generis, 
nec  uniuntur  in  unitatem  naturs,  sed  solum 
in  unitatem  personae  :  ergo,  cum  haec  sit 
falsa  :  «  Anima  est  corpus,  t  ete  converso ; 
ergo et  h^  :  c  Homo  est  Deus,  0  et :  «  Deus 
esthomo. » 

3.  Item,  cum  dicitur  :  «  Deus  est  homo,  » 
aut  homo  praedicatur  de  Deo  et  de  Petro 
uniyoce,  aut  squivoce  :  si  univoce,  ergo 
ahquid  est  univocum  Creatori  et  creaturse, 
quod  est  impossibile;  si  aequivoce,  ergo  non 
▼idetur  Christus  homo  ad  genus  hominum 
pertinere,  ex  quo  homo  de  ipso  et  aliis  non 
dicilur  uniformiter. 

4.  Item,  cum  didtur  :  a  Deus  est  homo,  » 
ant  homo  prsedicatur  per  se ,  aut  per  acci- 
dens :  si  per  se ,  et  quod  praedicatur  per  se, 
dicitur  de  qu(dibet  supposito ,  ergo  quselibet 
persona  divina  est  homo.  Si  per  acddens, 
ergo  videtur  quod  aliquid  acddat  Deo,  quod 
omnino  folsum  est,  sicut  probatum  est  in 
primo  libro  ^ 

5.  Item,  cum  didtur  :  c  Deus  est  homo,  » 
aut  homo  praedicatur  de  Deo  absolute,  aut 
relative  :  si  absolute,  ergo  dicitur  de  tribus, 
quia  nomina  absoluta  dicuntur  de  tribus, 
sicut  vult  Augustinus,  et  haec  dicunt  subs- 
tantiam;  si  secundum  relationem,  sed  omne 
relativam  dicitur  respectu  alicujus  :  ergo 
homo  didtur  respectu  alicujus  :  sed  hoc  est 
plane  falsum  :  ergo  non  videtur  quod  homo 
aliquo  modo  praedicetur  de  Deo. 

6.  Item,  si  homo  praedicatur  de  Deo,  aut 
est  in  plus,  aut  in  minus,  aut  in  seque  :  si  in 
minus,  ergo  quilibet  homo  est  Deus ,  et  non 
convertitur;  si  in  plus,  ergo  quilibet  qui 
Deus  est,  homo  est;  si  in  seque^  ergo  redit 
inconveniens. 

7.  Item  hoc  nomen,  DeuSy  aut,  supponit 
pro  persona  Filii,  aut  non  ?  si  pro  persona 
Filii  supponit,  eadem  ratione  et  pro  persona 

*  DisL  sxvi,  dub.  i.  —  *  Arisl.,  Prior,,  lib.  I,  tract. 
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Patris  :  ergo ,  si  haec  est  vera  pro  persona 
Filii :  c  Deus  est  homo,  9  et  haec  pro  persona 
Patris  :  a  Deus  non  est  homo.  »  Si  vero  non 
supponit  pro  persona  Filii,  ergo  cum  iu  illa 
persona  facta  sit  unio,  praedicta  iocutio  erit 
simpliciter  falsa. 

8.  Item  plus  distant  Deus  et  homo ,  quam 
homo  et  non  homo  :  se J  Deus  nuuquam  fa- 
cit  quod  homo  sit  uon  bomo  :  ergo  uon  vi- 
detur  quod  possit  facere  nec  per  naturam, 
nec  per  miraculum,  quod  haec  sit  vera  : 
c  Deus  est  homo. » 

9.  Item  triplex  est  praedicandi  modus. 
Quod  enim  praedicatur  de  altero,  aut  praedi- 
catur  per  essentiam ,  aut  per  inhaerentiam^ 
aut  per  causam.  Cum  ergo  didtur  :  «  Deus 
est  homo,  »  aut  praedicatur  per  essentiam, 
et  sic  Deus  et  homo  erit  ejusdem  essentiae, 
quod  est  impossibile ;  aut  per  inhaerentiam, 
et  tunc  accidit  Deo  esse  hominem ;  aut  per 
causam,  et  tunc  pari  ratione  poteritdici  quod 
Deus  est  lapis,  quia  ita  est  causa  lapidis^  sicut 
et  hominis  :  nuUo  ergo  modo  videtur  posse 
concedi  hominem  de  Deo  posse  praedicari. 

CONCLUSIO. 

Dernn  me  hminemy  et  hominem  esse  Deum,  conce' 
dendum  ett,  qnia  duce  naturm  ibi  unitm  sunt  in 
unam  petsonam,  Et  est  prcedic^atio  singularis , 
quia  non  per  essentiam,  nec  per  causam ,  nec  per 
inhcerentiam ,  sed  per  unionem, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  [^secundum 
catholicam  veritatem  absque  dubio  necesse 
est  concedere  hominem  esse  Deum,  et  Deum 
homiuem,  pro  eo  quod  duae  naturae  ibi  unitae 
sunt  in  unam  personam :  quse  autem  in  uno 
supposito  uniuntur ,  necessario  de  se  invicem 
praedicantur,  si  accipiantur  concrete,  propter 
illam  maximam^  qua  dicitur :  Quaecumque 
uni  et  eidem  sunt  eadem,  inter  se  sunt  eadem : 
per  quam  etiam  fundari  debet  virtussyliogis- 
miexpositorii ,  quod  probat  Phylosophus  in 
libro  Priqrum  *,  ea  scilicet  quae  dicuntur  de 
uno  eteodem,  praedicari  dese  iuviceui.  Si  ergo 
unus  est  Cbristus,  qui  est  Deus  et  bomo,  ne- 
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cessario  oportet  concedere  Deum  esse  homi- 
nem,  ethominem  esse  Deum.  Et  hoc  quidem 
attestantur  sanctorum  auctoritates,  et  com- 
muniter  fatentur  doclores  theologi.  De  modo 
vero  praedicandi  diversi  diversimode  sen- 

opinioi.  tiunt.  Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod 
haBC  praedicatio  non  sit  in  rccto,  sed  in  obli- 
quo,  ut  sit  sensus  :  a  Deus  est  homo, »  id  est, 
Deus  habet  hominem.  Et  hic  modus  dicendi 
relabitur  ad  tertiam  opinionem,  quae  dixit 
hominem  praedicari  de  Deo  secundum  habi- 
tum;  quae  etiamsuperiusimprobataest.  Ma- 
nifestum  etiam  est  quod  illud  non  est  suffl- 
cienter  dictum ,  quia  si  diceretur  Deus  esse 
homo,  id  est  habens  hominem,  eadem  rar 
tione  diceretur  caro,  quia  habet  camem;  et 

Opinioi.  P^>  q^a  habet  pedem.  Ideo  alii  dicere  vo- 
luerunt,  quod  talis  praBdicatio  est  in  recto  * : 
verumtamen  nec  est  praedicatio  formalis, 
nec  causalis,  nec  accidentalis,  sed  per  iden- 
titatem,  et  sensus  est :  a  Deusest  homo,  0  id 

improb.  est,  Deus  est  ille  qui  est  homo  :  ille  autem 
qui  est  homo,  id  est  Filius  Dei,  de  D^o  praB- 
dicatur  per  praBdicationem  identitatis.  Sed 
nec  adhuc  illud  plene  solvit :  quia  quaelibet 
implicatio  claudit  in  se  praedicationem  ali- 
quam ;  et  ideo  cum  dicitur  :  a  Deus  est  ille, 
qui  est  homo,  x>  adhuc  contiHgit  quaerere  de 
illa  implicatione,  quae  estex  partepraedicati, 
ad  quam  praedicationem  habet  reduci  :  et 
tunc  vel  oportet  ire  in  infinitumimplicando, 
vel  oportebit  recurrere  ad  alium  modum 
praedicandi.  Et  propterea  est  tertius  modus 

Opiuio3.  dicendi,  ut  cum  dicitur  :  a  Deus  est  homo,  0 
hic  est  singularis  modus  praedicandi.  Non 
enim  est  talis  praedicatio  per  essentiam,  nec 
per  causam,  nec  per  inhaerentiam,  sicut  os- 
tendebat  ratio  ultima;  sed  est  praedicatio 
per  unionem.  Ideo  enim  homo  praedicatur 
de  Deo,  quia  unitur  ei  inunitatem  personae. 
Et  quoniam  haec  unio  est  singularis,  non  est 
mirum  si  singularem  modum  exigit  praedi- 
candi.  Et  per  hoc  patet  illud ,  quod  ultimo 
quaerebatur,  quia  talis  praedicatio  non  redu- 


A  Contra  hanc  insurgit  ScoIub^  dist.  prsBsenti ,  q 
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citur  ad  alios  modod  praedicandi  consuetos; 
habet  tamen  in  se  veritatem,  sicut  ostaidunt 
rationes  ad  hanc  partem  inductae. 

1.  ^Ad  illud  vero  quod  opponitur,  quod 
propter  unionem  in  natura  una  persona  non 
praedicatur  de  alia, quamvis  illa  unio  sit  ex- 
cellentior,  ergo  sic  et  in  proposito;  dicen- 
dum  quod  non  sequitur.  Unitas  enim  Trini-  ' 
tatis  major  est  quantum  ad  rationem  simili- 
tudinis  et  conformitatis,  non  autem  quantum 
ad  rationem  mutuae  praedicationis ,  pro  eo 
quod  illa  quae  conveniunt  in  una  natura,  non 
praedicantur  de  se  ita  mutuo,  sicut  illa  quae 
concurrunt  in  unam  personam,  pro  eo  quod 
natura  dicit  quid  commune,  hypostasis  dicit 
suppositum  proprium  :  consequentia  au- 
tem  afQrmativa  tenet  ab  inferiori  ad  supe- 
rius,  non  e  converso.  Unde  cuicumque  sub- 
jicitur  iste  terminus,  Aomo,  potest  subjici  et 
ille  terminus,  anitnol :  sed  e  converso  nonse- 
quitur :  a  De  quocumque  praedicatur  animai, 
praBdicatur  et  homo  :  d  ibi  est  enim  conse- 
quens.  Ideo,  quando  una  hypostasis  subji- 
citur  duobus,  necesse  est  illa  sibi  invicem 
subjici,  et  sic  per  consequens  praedicari. 
Quando  autem  una  natura  dicitur  de  pluri- 
bus,  non  est  necesse  illa  de  se  invicem  prae- 
dicari. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima  et 
caro  concurrunt  in  unam  personam  et  natu- 
ram,  non  tamen  praedicantur  de  se  invicem 
mutua  praedicatione  :  dicendum  quod  non 
est  simile  duplici  ex  causa.  Primo  quidem, 
quia  concurrunt  in  unitatem  naturae  atque 
personae  tanquam  partes  constitutivae,  qua* 
rum  non  est  praedicari  de  toto,  nec  per  con- 
sequens  de  se  invicem  :  non  sic  divina  natura 
et  humana,  sicut  in  praecedentibus  visum 
est.  Alia  est  etiam  ratio :  quia  anima  et  caro 
signiflcant  partes  constitutivas  in  abstrac- 
tione :  Deus  autem  et  homo,  non  in  abstrac- 
tione ,  sed  in  concretione  signiflcant :  et  hac 
de  causa  possunt  de  se  invicem  dici,  qaamvis 
in  abstractione  de  se  invicem  non  praedicen- 
tur.  Haec  enim  est  falsa  :  a  Deitas  est  huma- 
iiitas,  9  sicut  haec  :  aCaro  est 
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qaaiDvis  ista  sit  vera  :  «  Caro  ert  animata. » 
InteUigitor  tamen  sane  quod  dictum  est, 
hmmnem  rigniflcari  in  ooncretione  :  con- 
cretio  emm  proprie  dicta  reperitur  in  termi- 
nis  acddentalibus. 

3.  Ad  illud  quod  opponitnr,  quod  si  homo 
prsdicatur  de  Deo ,  aut  praedicatur  de  Deo 
anivoce,  aut  squivoce  :  dicendum  quod 
proprie  nec  univoce,  nec  aequivoce  :  non 
aequivoce,  quia  non  est  diversa  hominis  si- 
gniflcatio,  secundum  quod  dicitur  de  Deo,  et 
de  Hartino;  univoce  non,  quiaetsi  homo 
retineat  eamdem  significationem  cum  dici- 
tur  de  Deo  et  Petro,  alio  tamen  modo  com- 
paratur  ad  Petrum  et  Paulum,  alio  modo  ad 
Deum.  Ad  Petrum  oomparatur  prsdicatione 
fbrmali  et  essentiali;  ad  Deum  vero  in 
onione  personali :  et  ideo  ad  neutrum  prae- 
dictorum  modorum  possunt  ills  du»  praedi- 
cationes  plenarie  reduci :  licet  aliquid  possit 
ibi  r^riri  de  uno  prsdictorum  modorum, 
al^uid  de  alio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  cum  di- 
dtur  :  c  Deus  est  homo,  »  aut  prasdicatur 
perse,  aut  per  accidens  :  dicendum  quod 
neutro  modo ,  accipiendo  proprie  per  accir 
dens  :  per  se,  inquam,  non  prsedicatur,  cum 
non  sit  essentialis  babitudo  unius  ad  alte- 
rum;  per  accidens  non  praedicatur,  quia 
unum  non  accideus  alterius.  Nec  illud  est 
inconveniens,  quia  talis  modus  praedicandi 
sub  praedicta  divisioae  non  habet  compre- 
hendi  K  Posset  tamen  dici  quod  uniri  hu- 
manae  naturae  ex  parte  Dei  non  dicit  acci- 
dens^  sed  ex  parte  naturae  assumptae.  Unde 
quodam  modo  talis  praedicatio  posset  dici 
per  se,  quodam  modo  per  accidens  :  per  se, 
comparando  divinam  naturam  ad  perso- 
nam,  in  qua  est  unio,  de  qua  per  se  praedi- 
catur;  per  accidens  posset  dici,  humanam 
naturam  comparando  ad  personam,  cui  habet 
uniri  per  gratiam. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  homo 
praedicetur  absolute,  vel  relative,  dicendum 
quoddicir^to^e,  est  dupliciter  :  vel  rela- 

^  Ad  bflsc  aUodit  Sootag,  disi.  pneaeDti,  q.  i,  ibi  : 
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tione  implicita,  vel  explidta.  Cum  ergo  di- 
citur  :  c  Deus  est  homo^  »  homo  praedicatur 
de  Deo  quodam  modo  absolute,  quodam  modo 
relative  .*  absolute,  quantum  ad  privationem 
relationis  extrinsecae ;  relative ,  quantum  ad 
positionem  relationis  intrinsecae.  Est  enim 
sensus  :  «  Deus  est  homo,  »  id  est,  Deus  est 
humanae  naturae  unitus  unitate  personae, 
ratione  cujus  homo  de  Deo^  et  Deus  tiabet 
dici  de  homine. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  praedi- 
catur  homo  de  Deo,  aut  praedicatur  in  plus, 
aut  in  minus,  aut  in  aeque>  dicendum  quod 
quoddam  est  genus  praedicationis,  in  quo 
praedicatum  et  subjectum  se  habent  ut  ex- 
cedentia  et  excessa,  ut  cum  dicitur :  a  Homo 
est  albus :  >  et  sic  est  in  proposito.  Nam  etsi 
homo  dicatur  de  aliquo  supposito  Dei,  non 
tamen  dicitur  de  quolibet,  nec  e  converso; 
sicut  non  omnis  homo  est  albus,  nec  omne 
album  est  homo. 

7,  8  et  9.  Ad  illud  quod  opponitur^  quod 
sicut  haec  est  vera  pro  persona  Filii :  a  Deus 
est  homo,  »  ita  baec  pro  persona  Patris  est 
vera  :  a  Deus  non  est  homo;  »  dicendum 
quod  non  est  simile ,  quia ,  sicut  iu  primo  li- 
bro  *  dictum  fuit,  iste  terminus,  Deus,  pai^ 
tim  habet  naturam  termini  communis 
propter  suppositorum  pluralitatem,  partim 
naturam  termini  discreti  propter  formam 
immultiplicabilem^  scilicet  divinitatem.  Et 
ideo,  quianaturam  habetterminicommunis, 
locutionem  potest  reddere  veram  pro  uno 
supposito;  quia  veronaturam  habet  termini 
discreti,  ideo  non  refert  si  praeponatur,  vel 
postponatur  ei  negatio  :  unde  in  negativa 
negatur  pro  omnibus  suppositis,  quamvisin 
afflrmativa  possit  reddere  locutionem  veram 
pro  uno  solo  :  et  ideo  haec  est  falsa  ;  a  Deus 
non  est  homo ;  »  quia  praedicatum  removetur 
npn  tantum  pro  Patre,  sed  etiam  pro  Filio ; 
ex  hoc  necessario  sequitur  quod  afOrmativa 
sibi  opposita  sit  vera,  haec  scilicet  :  a  Deus 
est  homo. »  Unde  si  quaeratur,  quanta  est 

Quarto  videndum,  el  ibi :  Quinto.  ^  *  Lib.  1 ,  disU  T, 
q.  I  et  lY. 
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ista  propontio  :.a  Deus  est  bomo;  »  respon- 
dendum  est  quod  pariem  habet  Dators  in* 
deflniUe,  partem  naturs  siogularis  :  et  hoc 
propter  naturam  termini  subjecti.  Si  vero 
qusratur  in  qua  materia  sit,  utnim  in  na- 
turali,  aut  in  remota,  vel  in  contingenti,  di- 
eendnm  quod  in  materia  contingenti ,  quia 
praedicatum  et  subjectum  se  habent  ut  ex- 
cedentia  et  excessa  :  et  sic  est  in  proposito. 
Et  licet  praedicta  propositio  reduci  habeat 
ad  materiam  illam  :  sapit  tamen  aliquid  de 
materia  naturali,  propter  hoc :  quia  quamvis 
illsB  naturs,  quantum  est  de  se,  sint  ad  in- 
vicem  disparatas,  per  gratiam  tamen  unionis 
sunt  conjunctae,  et  quasi  naturales  factae. 


QU^STIO  II. 

An  hac  sit  admittenda  : «  Deus  factus  est  homo  »  ^ 

Fimdain.  Utrum  hsc  sit  admittenda :  a  Deus  factus 
est  homo ;  »  et  quod  sic,  videtur  *  :  Verbum 
caro  factum  est :  sed  caro,  ut  dicit  Augus- 
tinus  •,  non  stat  ibi  pro  parte ,  sed  pro  toto 
homine  :  ergo  si  haec  est  vera  :  a  Verbum 
Dei  factum  est  caro,  x>  multo  magis  haec  erit 
vera  :  a  Deus  factus  est  homo.  r> 

Item  in  Symbolo  * :  Incamatus,  et  homo 
factus  est. 

Item  Augustinus  *  :  «  Talis  fiut  illa  unio, 
quod  faceret  hominem  Deum,  et  Deum  ho- 
minem.  d  Ergo  si  unio  illa  fecit  Deum  esse 
hominem,  cum  omnis  activa  inferat  suam 
passivam^  ergo  Deus  factus  est  homo. 

Item  post  incamationem  Deus  est  homo, 
et  ante  incarnationem  non  erat  homo  :  sed 
quicumque  modo  est  homo ,  et  prius  non 
erat  homo,  est  factus  homo  :  ergo  si  Deus 
est  homo,  Deus  est  factus  homo. 

Item  idem  est  humanari,  quod  hominem 
fleri ;  et  haec  simpliciter  conceditur  :  «  Deus 

*  Cf,  S.  Thom.,  p.  ni ,  q.  xvi,  art.  6;  et  q.  xxxm, 
art.  III ;  et  III  Sent.,  dist.  vii,  q  ii,  art.  i ;  et  Opusc,  I, 
c  xviii;  Scotus,  III  Sent,,  dist.  vii,  q.  ii;  iEgidius 
Rom.,  111  Sent.y  dist.  vii,  q.  lu ;  Richard.,  lU  Sent., 
diflU  VII,  q.  lu;  Durandus,  III  Sent.,  dist.  vii,  q.  i; 
Tbom.  Argent.i  111  Sent.,  dist  vu,  q.  i,  art.  3;  Steph. 


est  humanatus  :  »  ergo  ami^ter  conce- 
dendum  est :  a  Deus  est  homo  factos.  » 

Sed  contra ;  i .  Mutatum  esse  est  superius  xd  opp. 
ad  factuni  esse  *;  sed  baec  simpliciter  est 
falsa;  a  Deus  est  mutatus  :  o  ergo  et  illa  : 
a  Deus  factus  est  homo. » 

2.  Item  factum  esse  praesupponit  fleri;  et 
fleri  ponit  imperfectionem ;  ergo  de  quo- 
cumque  est  dicere-  factum  esse,  est  dioere 
imperfectionem  :  sed  hoc  dicere  de  Deo  est 
folsum  :  ergo  et  ista  est  falsa  :  a  Deus  Eactus 
est  homo.  » 

3.  Item^  quandocumque  dicitur :  aHoc  fit 
illud,  »  terminus  factionis  habet  rationem 
complementi  respectu  ejus  circa  quod  fit; 
ut,  cum  dicitur :  a  Homo  fit  albus,  »  notatur 
albedo  esse  complementum  hominis  :  ergo, 
cum  dicitur  :  a  Deus  flt  homo,  b  notatur 
fleri  complementum  Dei :  sedfalsum  est  quod 
homo  aliquod  complementum  Deo  tribuat : 
ergo  praedicta  locutio  simpliciter  erit  falsa. 

4.  Item  adjectivum  ponit  rem  suam  circa 
suum  substantivum  :  sed  hoc  adjectivum^ 
factus^  cum  cadit  curca  subjectum  et  praedi- 
catum^  potius  adjacet  subjecto,  quam  prse- 
dicato ;  quod  patet,  quia  dicitur  :  Verbum  est 
factum  caro:  ergo  iste  terminus,  factus, 
ponit  circa  divinum  suppositum  rem  suam : 
ergo  praedicta  locutio  nominat  aliquam  fac- 
tionem  circa  Deum :  sed  hoc  est  falsum,  cum 
nuUa  circa  Deum  possit  esse  factio,  vel  in- 
novatio;  ergo  falsa  erit  praedicta  locutio. 

5.  Item,  quandocumque  praedicatur  ali- 
quid  de  aliquo  cum  determinatione  non  di- 
minuente,  potest  praedicari  simpliciter :  sed 
iste  terminus,  homo^  non  diminuit  de  ratione 
ejus  quod  est  factus  :  ergo,  si  haec  est  vera  : 
aDeusestfactushomo,»  haeceritvera:  aDeus 
est  factus  t  »  sedhocestcontra  Symbolum  \ 
quod  dicit,  quod  nec  sit  factus,  nec  creatus, 
sed  genitus. 

Brulef.,  Ill  Sent.,  dist.  vii,  q.  ii;  GuiL  Voril.,  III  Sent., 
diBL  VII,  q.  I.  — *  Joan.,  i,  14.  —  •  Aug.,  Epist.  cxx, 
c.  IV,  al.  CXL,  num.  12 ;  de  Trinit,,  lib.  II,  c.  vi,  n.  11.— 
*  Symbol.  Nic—  » Aug.,  de  Trinit,,  lib.  I,  c.  xiii,  n.  28.— 
«  CoUigitur  ex  Arist.et  Averr,,  Phys.,  lib.  VI,  cout.  52 ; 
etlib.  Vlll,coiit.  73.  —  ^  Symbol.vulgo  dict.  Athanasii. 
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CONaUSIO. 

Hffc  laeuHo :  «  Deus  factus  est  homOy  »  quocumque 
sensu  accipiatur,  vera  est  et  admittenda, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  cum  quse- 
ritur  de  hac  locutione  :  a  Deus  factus  est 
homo,  D  juxta  illud  quod  consuetum  est, 
praedicta  locutio   multiplidter   est  distin- 
guenda,  ex  hoc  quod  hoc  participium  potest 
ponere  rem    super  totum,  vel  circa  alie- 
rum  extremum  absolute,  vel  circa  unum 
extremum  in  comparatione  ad  alterum.  Si 
ponat  rem  suam,  scilicet  ipsam  factionem 
super  totum,  vera  est  locutio,  et  est  sensus : 
«Deusfactus  esthomo, »  id  est,  factum  est  ut 
Deus  esset  homo :  ethocquidem  factum  fuit 
in  opere  incamationis.  Si  autem  ponat  rem 
suam  circa  alterum  extremorum  absolute, 
utpote  circa  praedicatum ,  tunc  est  sensus  : 
cDeus  tactusest  homo,  o  id  est,  Deus  est  homo, 
qui  quidem  factus  est,  sive  productus  :  et 
hoc  quidem  verum  est.  Si  autem  ponat  rem 
suam  circa  unum  extremum  in  compara- 
tionead  alterum,  sic  estsensus:  aDeusfactus 
est  homo, » id  est,  Deus  fecit  semetipsum  ho- 
minem  perhumanitatisassumptionem^  sicut 
homo  Cacit  semetipsum  doctum  per  doctrinae 
acquisitionem.  £t  primus  quidem  sensus  est 
verus,  et  consuetus  secundum  sensum  com- 
munem ;  non  tamen  est  secundum  locutio- 
num  virtutem^  quia  hoc  participium,  quod 
est  factits^  cum  sit  masculini  generis,  et 
adjectivum  adjective  tentum,   non  potest 
ponere  rem  suam  circa  copulatum ;  sed  ne- 
cessario  ponit,  quantum  est  de  virtute  ser- 
monis,  circa  subjectum,  vel  circa  praedica- 
tnm.  Secundus  aUtem  sensus  est  quidem 
verus,  ethaberipotest  per  sermonis  virtutem 
et  proprietatem;  est  tamen  praeter  usum 
communem.  Cum  enim  dicimus  quod  Deus 
factus  est  homo,  non  volumus  dicere  quod 
Deus  sit  homo  qui  productus  sit;  sed  volu- 
mus  exprimere  ipsam  incarnationem ,  sive 

^  Hoc  (refellxt  Scotus  hoc  in  loeo^  ibi :  Ei  quod  ali- 
qui  dicunt.  —  «  Aog.,  de  Tnn,,  Ub.  Vll,  c.  IV,  n.  7. 
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unionem  divinae  naturae  ad  humanam.  Ter- 
tius  vero  sensus  habetur  et  secundum  usum 
communem ,  et  secundum  locutionis  pro- 
prietatem ;  habet  tamen  in  se  aliquid  pro- 
prietatis,  et  aliquid  improprietatis.  Et  hoc 
patet,  quia  cum  dicitur  :  a  Iste  factus  est 
bonu8,i>  vel  hujusmodi,  hoc  participium, 
factits^  tria  importat,  videlicet  antecessionem 
ex  parte  subjecti,  et  inceptionem  ex  parte 
praedicati,  et  transmutationem  ex  parte 
utriusque,  quantum  est  ex  vi  sermonis,  pro 
eo  quod  factum  me  implicat  fieri  :  in  pro- 
posito  autem  est  reperire  antecessionem  ex 
parte  subjecti,  et  inceptionem  ex  parte  prae- 
dicaU ;  serl  non  est  reperire  traiismutationem 
in  supposito  Dei :  et  ideo  factits  hic  cadit  a 
propria  signiflcatione  quantum  ad  tertiam 
conditionem ,  nec  importat  transmutatio- 
nem,  sed  unionem  *  :  nec  signiflcat  quod 
Filius  Dei  sit  suppositum  transmutationis, 
cumdicitur  :  a  Deus  factus  est  homo;  »  sed 
quod  est  supposilum  naturae  factae ,  et  sibi 
unitae.  Licet  ergo  praedictus  sermo ,  quo- 
cumque  modo  accipiatur,  aliquam  habeat 
improprietatem;  quia  tamen  veritatem  ha- 
bet,  nihilominus  recipitur,  quia  in  expres- 
sione  fldei  nostrae  magis  consideratur  ser- 
monis  veritas ,  quam  sermonis  congruitas. 
a  Eaenim  quae  sunt  fldei  nostrae,  ut  dicit 
Augustinus  ',  melius  intelligimus,  quam 
proferamus.  »  Unde  Gregorius  dicit  quod 
excelsa  Dei  balbutiendo  resonamus.  Conce- 
dendusestergo  sermo  praedictus,  et  rationes 
quae  hoc  ostendunt,  quia  veritatem  astruunt. 

1.  Adillud  quod  objicitur  primo  in  con- 
trarium,  quod  mutatum  esse  est  superius 
ad  factum  esse ,  dicendum  quod  verum  est 
secundum  quod  factum  esse  et  fleri  accipi- 
tur  proprie ;  hoc  autem  est,  cum  dicit  trans- 
mutationem  circa  ipsum  suppositum  :  non 
sic  autem  est  in  proposito ,  pro  eo  quod  in 
ineamationis  opere  factum  est  ut  Deus  sit 
homo,  non  secundum  aliquam  transmuta- 
tionem  factam  in  Deo,  sed  secimdum  trans- 
mutationem  factam  in  altero  extremo. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  facttm 
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esje  pnesupponit /fert,  et  fieri  dicitimper- 
fectionem,  dicendimi  quod  fieri  dicit  imper- 
fectionem  circa  illud  quod  didt  mutationem : 
in  praesenti  autem  non  dicit  circa  Deum 
mutationem,  nec  imperfectionem,  sed  so- 
lum  circa  hominem ;  nec  circa  illum  ponit 
imperfectionem  praecedentem  tempore,  sed 
natura  :  quia  ibi  simul  estfieri,  et  factum 
esse. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  terminus 
factionis  est  complementum,  dicendum  quod 
illud  verum  est  quando  illud,  quod  notatur 
fleri  circa  principium  vel  suppositum ,  fadt 
aliquam  innovationem  secundum  aliquam 
proprietatem  absolutam  :  non  sic  autem  est 
in  proposito,  quia,  sicut  jam  dictum  est,  ex 
parte  Uei  non  dicit  nisi  habitudinem  unio- 
nis. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  factnSj 
cum  sitparticipium,  ponit  rem  suam  circa 
subjectum,  ut  cum  dicitur  :  Verbum  est  fa^- 
tumcaro;  dicendum  quod  etsi  trahat  nomen 
a  supposito,  tameu  quia  non  respicit  ipsum 
absolute ,  sed  in  relatione  ad  praedicatum, 
ideo  non  est  necesse  quod  ponat  circa  ipsum 
aliquod  absolutum.  Ideo  ad  veritatem  suf- 
ficit,  quod  circa  subjcctum  ponatur  ante- 
cessio  et  unio  respectu  praedicati.  Et  hoc 
quidem  reperitur  in  proposito. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ilie  ter- 
minus,  Aomo,  non  diminuit  de  ratione  hu- 
jus,  quod  est  factus;  dicendum  quod  verum 
est;  non  tamen  licet  inferre  :  a  Est  factus 
homo,  ergo  est  factus,  »  non  propter  dimi- 
nutionem,  sed  propter  denominationis  mu- 
tationem.  Non  enim  sequitur  :  a  Ille  est 
albus  monachus,  ergo  est  albus :  p  non  quia 
diminuat  de  ratione  ejus,  quod  est  albus, 
sed  quia  aliter  denominat  album  cum  dici- 
tur  cum  adjuncto,  aliter  cimi  dicitur  abso- 
lute  :  sic  etiam  in  proposito  intelligendum 
est,  ut  hoc  patet  inspicienti. 


»  Cf.  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xvi,  art.  7;  et  111  Sent., 
dist.  VII,  q.  II,  art.  2;  et  Opusc.  Jl,  c.  vi;  iEgid. 
Rom.,  lU  Sent,  dist.  vii,  q.  iv;  Richard.,  III  Sent., 
di«t.  VI y  q.  IV ;  Steph.  Bnilef.,  Ill.Sen/.,  dist.  m,  q.  m; 


QUJISTIO  II. 


An  JuBc  8it  concedenda:  «  Homo  factus  est  Deus  ^  » 

[Jtrum  haec  sit  concedenda :  a  Homo  factus  Ad  opp. 
est  Deus:  »  et  quod  sic^  videtur  primo  auc- 
toritate  Augustini ' :  a  Talis  fuit  illa  unio, 
ut  faceret  Deum  hominem,  et  hominem 
Deum.  0  Ergo,  sifecithominemDtam,  homo 
ergo  factus  est  Deus. 

2.  Item  homo  est  Deus ,  et  ante  incamar 
tionem  non  fuit  Deus,  et  incamatio  est  Dei 
operatio  :  ergo  perincamationem  homo  fac^ 
tus  est  Deus. 

3.  Item,  sicut  hsec  est  vera :  «  Deusfactus 
est  homo,  p  ita  ejus  conversa  :  a  Homo 
factus  est  Deus  :  b  ergo  pari  ratione,  sicut 
hsec  est  vera :  a  Deus  fetctus  est  homo,  b  hsBC 
erit  vera  :  a  Homo  factus  est  Deus.  d 

4.  Item  :  Hominem  esse  Deum  est  verum; 
aut  est  verum  veritate  setema,  aut  veritate 
temporali  :  si  veritate  aetema,  ergo  ab 
seterno  vemm  fuit  dicere  hominem  esse 
Deum  :  sed  hoc  est  falsum :  ergo,  etc.  Si  ve- 
ritate  temporali,  ergo  hominem  esse  Deum 
est  temporale  :  et  omne  tale  est  factum  :  ergo 
factum  est  Deum  hominem  esse :  ergohomo 
factus  est  Deus. 

Sed  contra :  Subjectum  fleri  se  habet  per  f„o^. 
modum  substantiflcantis  et  prsecedentis  ip* 
sum  terminum  :  sed  homo  respecta  Dei 
neutro  modo  se  habet  :  ergo  haec  est  folsa 
simpliciter :  a  Homo  est  factus  Deus. » 

Item ,  cum  dicitur  :  a  Homo  factus  est 
Deus, »  aut  homo  tenetur  ratione  suppositi, 
vel  ratione  formae  :  ratione  formae  non,  quia 
non  prsedicatur  Deus  de  homine  ratione 
formae  :  si  ergo  est  verum,  intelligitur  ra- 
tione  suppositi,  vel  hypostasis  :  sed  hypos- 
tasis  illa  est  hypostasis  Filii  Dei,  et  illa  est 
aeterna :  ergo  de  illa  est  falsum  simplicitfir 
dicere,  quod  homo  ratione  illius  sit  fiictus 
Deus. 

Item,  quia  Deus  factus  est  homo,  Deos  est 

Marsilius  Inguen.,  11!  Smt.,  q.  vr,  art.  3,  dub.  9.  — 
•  Aug.,  de  Trtn.,  lib.  I,  c  xni ,  d.  aS. 
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homo  noYus  :  ergo  a  simiU  si  homo  tactaa 
est  Deus,  homo  est  Deus  novas,  sive  recens : 
sed  iioc  est  impossibile  :  ergo,  etc. 

Item  commmiicatio  est  idiomaimn  :  ergo 
81  homo  factus  est  Deus ,  Deus  est  fjGU^tus 
Deus :  sed  haec  est  falsa  :  ergo  et  prima. 

CONCLUSIO- 

•Eomo  factus  e$t  Deus, »  talis  propositio  falsa  est^ 
nist  sab  hoe  sensa :  Faetum  est  ut  homo  sit  Deus. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  praedicta 

locutio,  qua  dicitur  :  «  Homo   factus  est 

Deus,  0  distingui  babet  per  hunc  modum, 

quo  distincta  est  pra&dicta :  a  Deus  est  factus 

homo,  »  ex  eo  quod  res  higus  participii, 

foctWy  poni  potest  drca  totum,  vel  drca 

prsdicatum,  vel  circa  utrumque  extremum. 

In  primo  sensu  locutio  est  vera,  et  est  sen- 

sus  :  «Homo  factus  est  Deus^D  id  est,  factum 

est  ut  homo  esset  Deus  :  et  hoc  quidem 

verum  est.  Si  autem  determinat  praedica- 

tum^  sensus  est : «  Homo  est  Deus,  qui  factus 

est : »  et  hoc  quidem  falsum  est.  Si  autem 

cadat  drca  utrumqUe  extremum,  et  dicat 

ordinem  subjecti  ad  praedicatum,  tunc  est 

sensus  :  t  Homo  fiactusestDeus, »  idest,  qui 

prius  erat  homo,  factus  est  Deus  posterius  : 

et  hoc  quidem  adhuc  falsum  est,  quia  esse 

hominem  nunquam  antecessit  in  illo  suppo- 

sito  esse  Deum,  nec  divinum  esse  aliquate- 

nus  inchoatur.  £t  sic  patet  quod ,  si  ista  lo- 

cutio  aliquo  modo  posset  concedi  in  primo 

sensu,  in  duobus  tamen  aliis  concedi  non 

potest,  nec  debet :  a  Homo  factus  est  Deus. » 

Unde  haec  magis  est  impropria  :  a  Homo 

iSactus  est  Deus,  »  quam  hac  :  a  Deus  lactus 

est  homo ,  »  et  rarius  invenitur  scripta.  Si 

tamen  alicubi  legatur ,  vel  inveniatur ,  tunc 

secimdum  primum  sensum  est  accipienda. 

£t  per  hoc  patent  objecta  ad  utramque  par- 

tem  inducta.  Unde  rationes^  quae  ad  primam 

partem  inducuntur,  procedunt  secundum 

*  Cf,  Alex.  Alcns.,  p.  III,  q.  ni,  memb.  1;  S.  Tbom., 
p.  \\\,  q.  X2IY,  art.  1;  et  1  Sent.,  dist  ZLix,  q.  i, 
arl.  1 ;  a  111  Seni.,  dist.  vii,  q,  m,  arl.  3  ,  q.  ui;  et 
IV  contra  Gentes ,  c.  u,  ad  u;  ScotoSf  Ul  Sent.,  dist. 
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primam  viam  :  aliter  enim  non  conclude- 
rentv  sicut  patet.  Rationes  vero  ad  aliam 
partem  induct^  secundum  alias  duas  vias 
procedunt,  videlicet  prout  participium  cadit 
inter  extrema,  vel  prout  determinat  prsdi- 
catum,  sicut  patet  aspicienti. 

Ad  illud  tamen  quod  ultimo  objicitur  de 
communicatione  idiomatum,  dicendum  quod 
cum  didtur  quod  unio  illa  facit  communi- 
cari  idiomata^  dicendum  quod  ab  hac  gene- 
ralitate  excipiuntur  illa  nomina  quae  impor- 
tant  unionem.  Unde  non  sequitur  :  a  Divina 
natura  assumpsit  humanam  naturam,  ergo 
homo  assumpsit  humanam  naturam  : »  sic 
nec  et  in  proposito  sequitur.  Cum  enim  dico 
hominem  esse  faclum  Deum,  dico  hominem 
esse  Deo  unitum  :  et  tale  idioma  Deo  non 
communicatur  per  imionem,  pro  eo  quod 
ipsa  unio  inter  unibilia  importat  diversita- 
tem  et  distinctionem ,  et  eam  praesupponi 
oportet  ad  idiomatum  communicationem  : 
et  ideo  talia  idiomata  uaionem  importantia 
non  sunt  commimicabilia.  £t  per  hoc  res- 
ponderi  potest  ad  ultimum  objectum,  et  con- 
similia. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 
ticulum,  est  agendum  de  locutionibus  ex- 
primentibus  unionis  praedestinationem ;  et 
drca  hoc  qusruntur  tria  :  pruno,  utrum 
haec  sit  concedenda  :  a  Filius  Dei  est  prae- 
destinatus;  »  secundo  quaeritur  de  hac  : 
a  Filius  Dei  est  praedestinatus  esse  homo ;  d 
tertio  vero  quaeritur  de  hac  :  a  Homo  prae- 
(Hestinatus  est  esse  Illius  Dei.  » 

QUJSTIO  L 
An  Filius  Dei  sit  proedestinatus  *. 

Ulrum  Filius  Dei  sit  praedestinatus ;  et^j 

quod  sic,  videtur.  Haec  conceditur  :  a  Filius 

Dei  est  homo  :  »  sed  omnis  homo  aut  est 

XXXII,  q.  I,  art.  3;  i£gid.  Rom.,  III  Sent.,  p.  ii,diflt. 
viT,  q.  i;  Richardus,  III  Sent.,  p.  lu  dist.  vu,  art.  2, 
q.  I ;  Steph.  Bnilef.,  111  Sent.,  dist.  vii,  q.  iv ;  Marsil. 
Inguen.,  111  Sent.,  q.  vii,  art.  1. 
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praescitus^  aut  praedestinatus  :  sed  Filius 
Dei  non  est  homo  praescitus  :  ergo  praedes- 
tinatus. 

2.  Item,  exceptis  vocabulis  importantibus 
unionem,  necesse  est  esse  idiomatum  com- 
municationem  :  sed  vocabulum  praedestina- 
nis  unionem  non  importat,  quantum  est  de 
se  :  ergo  cum  iUe  homo  sit  praedestinatus , 
et  ille  homo  sit  Filius  Dei,  necessario  sequi- 
tur,  quod  Filius  Dei  sit  praedestinatus. 

3.  Itemmagisrepugnattemporaleaetemo, 
quam  setemum  aeterno  :  sed  esse  prsedesti- 
natum  dicit  quid  setemum ;  esse  conceptum 
et  natum,  quid  temporale  :  sed  haec  conce- 
ditur  :  a  Filius  Dei  est  natus  de  Virgine  :  » 
ergo  et  haec  :  «  Filius  Dei  est  praedestina- 
tus.  x> 

4.  Item  mitti  non  convenit  alicui  nisi  ex 
tempore,  pro  eo  quod  eflfectum  dicit  tempo- 
ralem  :  sed  ista  simpliciter  conceditur  :  a  Fi- 
lius  Dei  est.in  camem  missus  :  »  ergo  multo 
magis  ista  concedi  debet  :  a  Filius  Dei  est 
praedestinatus. » 

5.  Item  praedestinatio  non  est  aliud,  quam 
praeparatio  gratiae  in  praesenti,  et  gloriae  in 
futuro  :  sed  Filio  Dei  Christo  coUata  fuit 
gratia  et  gloria  in  tempore,  et  praevisa 
sibi  conferri  ab  aetemo  :  sed  cuicumque  con- 
venit  dilQnitio,  convenit  et  difiOnitum  :  ergo 
necesse  est  Filium  Dei  concedere  esse  prae- 
destinatnm. 

6.  Item  haec  est  vera  :  a  Filius  Dei  est 
praedestinatus  secundum  quod  homo  :  »  sed 
ista  determinatio,  Aomo,  non  diminuit  ali- 
quid  circa  subjectum  :  ergo,  ipsa  subtracta, 
licet  inferre  Filium  Dei  simpliciter  esse  prae- 
destinatum  :  cum  ergo  ad  vemm  non  se- 
quatur  nisi  vemm  * ,  videtur  quod  locutio 
praedicta>  scilicet :  a  FiliusDei  est  praedesti- 
natus,  »  tanquam  vera  sit  concedenda. 

Fimdim.  Sed  contra  :  Origenes  * :  a  Praedestinatur 
qui  nondum  est ; »  haec  verba  dicuntur  prop- 
ter  illos,  qui  in  unigenitimi  Dei  impietatem 
loquuntur.  Putant  enim  eum  inter  illos  con- 
numerandum  esse,  qui  antequam  fierent, 

i  ▲risi.,  Prior.,  lib.  II,  c.  ii;  Potter.,  lib.  I,  c*  zzviu. 


praedestinati  sunt  ut  essent.  Ergo  impium 
est  dicere  Filium  Dei  esse  praedestinatum. 

Item  super  illud* :  Et  quo8  prcedestina- 
vit ,  hos  et  vocavit,  Glossa  :  a  Praedestuiavit 
non  existentes,  vocavit  ante  aversos.  »  Si 
ergo  praedestinatio  est  non  existentis,  et 
Filius  Dei  semper  existit,  nunquam  videtur 
praedestinatus  esse. 

Item  praedestinatio  de  ratione  nominis 
dicit  antecessionem  praedestinantis  ad  prae- 
destinatum  :  sed  Filium  Dei  nihil  antecedit^ 
cum  sit  aetemus  :  ergo  nullo  modo  convenit 
ei  inter  praedestinatos  connumerari. 

Item  nuUus  semetipsum  praedestinavit ; 
sicut  enim  alius  est  qui  creatur,  alius  est  qui 
creat,  sic  et  qui  praedestinat^  et  qui  praedes- 
tinatur  :  sed  omnes,  quotquot  praedestinan- 
tur,  a  Filio  Dei  praedestinantur :  ergo  ista 
nuUatenus  est  concedenda  :  a  Filius  Dei  est 
praedestinatus.  » 

CONCLUSIO. 

Pilium  Dei  esse  proBdestimtum  non  admittunt 
theologi,  propter  repugnantiam  contradictionis^ 
contrarietatis,  et  relationis,  etsi  hanc  concedant : 
a  Christus  e$t  proBdestinatus,  in  quantum  homo. » 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  quamvis 
haec  sit  concedenda  :  a  Christus  est  praedes- 
tinatus, »  pro  eo  quod  Christus  nominat  hy- 
postasim  in  duabus  naturis,  et  Christus  est 
praedestinatus,  in  quantum  homo,  ratione 
determinationis  adjunctae ;  haec  tamen  non 
'  recipitur  communiter  :  a  Filius  Dei  est  prae- 
destinatus.  »  Et  ratio  hujus  est  propter  re- 
pugnantiam  intellectuum,  quae  quidem  inve- 
nitur  inter  subjectum  et  praedicatum.  Repe- 
ritur  autem  ibi  triplex  repugnantia.  Nam 
vocabulum  prcedestinatm  circa  praedestina- 
tum  tria  importat,  videlicet  habitudinem 
effectuum  respectu  causae,  acceptationem 
per  donum  gratiae^  et  inchoationem  quan- 
tum  ad  esse  naturae.  Et  primum  intellectum 
habet^  quia  descendit  a  verbo  passivo;  se- 

—  •  OrigeD.,  m  Epist,  ad  Hom,,  c.  i  et  iii.  —  »  Rom., 
YUI,  30. 
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cnndiim  vero  intellectum  habet,  quia  ded- 
cendit  ab  actu  dicente  ordinatioaem  ad 
finem;  tertium  intellectum  habet,  quia  com- 
ponitur  a  praepositione  dicente  antecessio- 
nem,  sdlicet  (a)  ab  hac  praepositione  Pt(B.  E 
contra  Fliias  Dei  dicit  iUam  personam  ut 
cansam ,  non  ut  effectum.  Dicit  etiam  illam 
personam  prout  competit  illi  flliatio  per  na- 
toram^  non  per  gratise  donum.  Dicit  etiam 
illam  personam  ut  aetemam,  non  ut  haben- 
tem  initium  :  et  sic  expresse  est  repugnan- 
tia  intellectuum  inter  subjectum  et  praedica- 
tum.  Et  potest  ista  repugnantia  reduci  ad 
Mplex  genus  oppositionis,  videlicet  contra- 
dictionis,  contrarietatis,  et  relationis.  Et 
propter  hanc  triplicem  repugnantiam  non 
admittunt  magistri  prsdictam  locutionem. 
Unde  concedendae  sunt  rationes  quae  flunt 
ad  partem  istam. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
primo,  quod  haec  conceditur  :  <i  Filius  Dei 
esthomo,  ]>  dicendum  quod  non  est  ibi  re- 
pugnantia  intellectuum,  imo  potius  conso- 
nantia ;  homo  enim  nominat  naturam  habi- 
lem  ad  unionem  :  non  sic  autem  hoc  prsedi- 
catum,  pr(Bde8tinatim:ei  ideo  non  sequitur 
ex  hoc,  quod  (b)  Filius  Dei  est  homo,  quod 
propter  hoc  sit  praescitus,  vel  praedestina- 
tos,  nisi  addatur  ei,  asecundum  quod  homo.  d 
%.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  commu- 
nicatio  idiomatum  est  in  omnibus,  exceptis 
nominibus  unionem  importantibus,  dicen- 
dmn  quod  non  solum  sunt  illa  excipienda 
nomina ;  sed  etiam  vocabula  illa,  ex  quibus 
consurgit  intellectuum  repugnantia  :  et  tale 
est  vocabulum  proBdestinationU  y  et  consi- 
milia,  sicut  melius  manifestabitur  infra^ 
ubi  qnaeritur  utrum  haec  sit  concedenda  : 
«  Filius  Dei  est  creatura.  d 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  ma- 
gis  repugnat  temporale  aetemo,  quam  aeter- 
nnm  aeterao ,  dicendum  quod  verum  est  de 
eo  quod  est  pure  aeteraum ;  de  eo  autem 
quod  est  sic  aeteraum,  quod  de  suo  primario 
intellectu  dicit  et  nominat  aliquid  temporaie, 

(a)  CiMt.  edit,  ucut.  —  (6)  Item  adJ.  si. 
TOM.  IV, 
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non  habet  veritatem,  maxime  quando  sic 
importat  iliud  temporale,  quod  directe  habet 
oppositionem  ad  aeternum^  sicut  est  hoc  par- 
ticipium,  prcedestinatus. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur  de  missione, 
quod,  quamvis  sit  temporale,  tamen  conce- 
ditur  Filius  Dei  esse  missus,  dicendum  quod 
non  est  simile,  quia  etsi  mitti  dicat  quid 
temporale,  tamen  illud  temporale  non  dici- 
tur  poni  circa  divinam  personam,  sed  circa 
aliquid  creatum;  circa  vero  divinam  perso- 
nam  ponit  solam  emanationem.  Sed  praedes- 
tinatio  circa  ipsum  praedestinatum  triplicem 
ponit  intellectum,  qui  repugnat  personae 
aeteraae  :  et  ideo  quamvis  sane  posset  con- 
cedi :  a  Filius  Dei  est  missus,  »  non  tamen 
sane  potest  concedi :  a  Filius  Dei  est  prae- 
destinatus.  » 

5.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Fllio 
Dei  praeparata  fuit  gratia  in  praesenti,  et 
gloria  in  futuro^  dicendum  quod  etsi  Christo 
praeparata  fuit  gratia  ratione  humanae  natu- 
rae,  non  tamen  rationedivinae;  et  ideo,  sicut 
prima  locutio  negatur^  cum  dicitur  « :  Filius 
Dei  est  praedestinatus ,  d  nisi  addatur  deter- 
minatio ,  secundum  quam ,  et  ratione  ctgus 
attendatur  ipsa  praedestinatio ;  sic  neganda 
est  alia  locutio,  in  qua  ponitur  praedestina- 
tionis  difflnitio ,  nisi  addatur  haec  deiermi- 
natio^  o  secundum  quod  homo.  » 

6.  Ad  illud  vero  quod  ob{icitur,  quod  haec 
determinatio ,  <c  secundum  quod  homo ,  » 
non  diminuit,  dicendum  quod  quamvis  non 
diminuat  de  ratione  praedestinationis^  f^t 
tamen  quod  praedestinatio  ponit  rem  suam 
circa  hypostasim  Christi  ratione  humanae 
naturae,  non  ratione  divinae  :  et  sic  toUit 
repugnantiam  intellectuum.  Cum  autem 
simplidter  infertur,  et  dicitur  :  a  Filius  Dei 
est  praedestinatus,  »  cum  Filius  Dei  denomi- 
net  personam  Christi  secundum  divinam 
naturam  tantum,  est  ibi  repugnantia  intel- 
lectuum.  Et  ideo  non  tenet  ille  processus  : 
non  quia  ibi  est  paralogismus  secundum 
quid  et  simpliciter ;  sed  quia  ibi  est  paralo- 
'    <  Disi.  zi. 
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Fttndiiaa. 


Ad  opp. 


gismiis  secundum  accidens.  Quod  enim  con- 
venit  Christo  ratione  humanae  naturse^  est 
extraneum  ratione  divinse. 

OUJISTIO  II. 

An  hoBC  8it  vera  :  Filius  Dei  prcBdestinatus  est 
e8$e  homo  ^ 

Utrum  illai  sit  vera  :  «  Filius  Dei  pr®des- 
tinatus  eet  esse  homo ; »  et  quod  sit  vera,  vi- 
detur  primo  per  Magistrum  in  littera,  qui 
dicit  eam  secundiun  quamlibet  trium  opi- 
nionum  esse  concedendam. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Tantum 
repugnat,  vel  amplius^  Filio  Dei  hominem 
fleri,  quantum  praedestinari  :  sed  haec  con- 
ceditur  :  a  Filius  Dei  est  factus  homo  :  » 
ergo  et  haec  :  a  Filius  Dei  est  praedestinatus 
esse  homo. » 

Item  prophetia  illa^  qua  dicitur'  :  Ecce 
Virgo  cmcipiety  dicitur  esse  prophetia  prae- 
destinationis  :  ergo  quod  Yerbum  caro  fle- 
ret,  sicut  ex  tempore  fuit  prophetatum  et 
impletum,  ita  et  ab  aetemo  praedestinatum  : 
ergo  sicut  ex  tempore  factus  est  homo,  ita 
et  ab  seterno  praedestinatus  est  esse  homo. 

Item  Filius  Dei  est  homo  aut  per  gratiam, 
aut  per  naturam  :  non  per  naturam  :  ergo 
per  gratiam.  Sed  omnis  gratia,  quae  datur 
alicui  ex  tempore,  praeordinata  fuit  et  prae- 
parata  ab  aetemo :  sed  hoc  non  est  aliud, 
quam  praedestinari  :  ergo  videtur  quod 
haec  :  a  Filius  Dei  est  praedestinatus  esse 
homo,  x>  sit  concedenda. 

Sed  contra  :  1.  Praedestinatio  est  respectu 
gratiae  et  gloriae,  non  respectu  naturae  :  sed 
esse  hominem  dicit  praedicatum  naturale^ 
non  donum  gratuitum  :  ergo  respectu  iUius 
nullus  debet  dici  praedestinatus. 

2.  Item  necessario  sequitur :  « Iste  prae- 
destinatus  est  habere  gratiam  et  gloriam , 
ergo  est  praedestinatus  :  »  ergo  similiter  se- 
quitur  :  a  Filius  Dei  praedestinatos  est  esse 

^  Cf.  Alexander  Alensis ,  p.  III,  q.  m,  xnemb.  2  et  3 ; 
S.  Tbom.,  p.  III,  q.  xxrv,  art.  2;  et  III  Sent.,  dist  i , 
q.  I,  art.  i,  q.  iii;  i£gid.  Rom.,  111  Sent,,  dist  vii,  p.  n. 


homo^  ergo  est  praedestinatus  :  sed  haec  est 
ne^anda  :  a  Filius  Dei  est  praedestinatus,  » 
sicut  ostensum  est  supra  ^ :  ergo,  etc. 

3.  Item  praedestinatio  dicit  antecessionem 
non  solum  respectu  termini,  se  1  etiam  res^ 
pectu  praedestinati.  Sed  quamvis  divina 
praevisio  praecesserit  humanam  naturam, 
non  tamen  praecessit  divinam  personam  : 
ergo  sive  dicatur  absolule,  sive  respoctu  hu- 
manae  naturae,  negandum  est  Filium  Dei 
esse  praedestinatum  :  ergo  falsa  est  praedicta 
locutio ,  scilicet  :  a  Filius  Dei  praedestinatus 
est  esse  homo.  » 

4.  Item  quicumque  praedestinatur,  ad  ali- 
quod  donum  gratuitum  praeparatur  :  sed 
Filius  Dei  cum  factus  est  homo ,  nulla  fuit 
facta  gratia  illi  personae  Filii  Dei ,  sed  so* 
lummodo  generi  humano  :  ergo  videtur 
quod  nullo  modo  Filio  Dei  competat  ista 
praedestinatio. 

CONCLUSIO. 

Filius  Dei  praedestinatus  est  esse  homo ,  potest  Ao- 
bere  bonum  sensumy  et  potest  admitti,  in  aliquo 
tamen  sensu  falsa  est, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  cum  hoc 
participium,  prcBdestinatns,  dicat  anteces- 
sionem,  tripliciter  potest  eam  importare, 
vel  respectu  subjecti,  vel  respectu  praedioati, 
vel  respectu  totius  copulati.  Si  enim  impor- 
tat  antecessionem  respectu  subjecti,  tunc  est 
sensus  :  Filius  Dei  est  praedestinatus  esse 
homo;  id  est,  Filius  Dei  ante  praevisus  est 
esse  homo,  quam  esset  fllius  Dei  :  et  hoc 
modo  falsa  est  praedicta  locutio.  Si  autem 
importat  antecessionem  respectupraedicati^ 
tunc  est  sensus  :  Filius  Dei  praevisus  est  esse 
homo,  id  est,  cognitus  vel  praevisus  fuit  esse 
homo,  non  antequam  filius  Dei  esset,  sed  aa- 
tequam  esset  homo.  Si  autem  importat  aa- 
tecessionem  rcspectu  totius  dicti,  tunc  est 
sensus  :  Filius  Dei  est  praedestinatus  esse 

q.  II ;  Richard.,  111  Sent.,  dist.  vu,  art.  2,  q.  n;  Steph. 
Drulef.,  III  Sent.diBi.  tiin  q.  v.  — «/«i.,  vii,  14.  --» 
tQusst.pmced. 
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homo^  id  est^  prsdestinatain  est  ut  Filius 
Dei  sit  homo.  Sic  ergo  potest  esse  triplex 
sensos  praedictaB  locutionis  :  et  unns  qui- 
dem  falsus  est,  duo  autem  sequentes  sunt 
yeri  :  et  quantum  ad  istos  duos  sensus  sub- 
sequentes  recipitur  praedicta  locutio  ab  om- 
nibus  opinionibus,  ut  liagister  dicit  in  lit- 
tera  :  et  ideo  secundum  bunc  sensum  con- 
cedendum  est  ipsam  esse  veram. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  prasdestinatio  est  respectu 
gloriae  et  gratiae,  non  respectu  naturae ,  di- 
cendum  quod  cum  vocabulum  praedestina- 
tioDis  per  se  prdertur,  claudit  in  se  intellec- 
tum  gratiae  et  gloriae,  utputa  cum  dicitur 
aliquis  esse  simpliciter  praedestinatus  :  cum 
autem  additur  ei  determinatio  exterior ,  so- 
lum  retinet  intellectum  principalis  signifl- 
cati,  videlicet  praeordinationis  sive  praevi- 
sionis.  Unde  cum  dicitur  :  a  Iste  est  praedes- 
tinatus  habere  gratiam  et  gloriam ,  »  yr^z- 
destinattis  tantum  valet  ibi,  sicut  prminiS. 
Et  est  simile  cum  dicitur  :  «  Cede ,  »  per  se 
tantum  valet,  quantum  :  a  Locum  da;  »  sed 
cum  dicitur  :  a  Cede  locum^ »  Cede  habet 
solimi  intellectum  alterius  :  et  ideo  ciun 
didtur  :  a  Filius  Dei  praedestinatus  est  esse 
homo,  9  '  prcedestinatns  solum  importat 
praevisionem  vel  ordinationem  :  et  ideo  im- 
portat  solum  generalem  significationem. 
Posset  tamen  dici ,  quod  etsi  esse  hominem 
de  Filio  Dei  praedicet  esse  naturale ,  concer- 
nit  tamen  gratiam  unionis :  et  ideo  tale  prae- 
dicatum  non  exit  extra  rationem  praedesti- 
nationis. 

i.  Ad  illud  quod  opponitur  :  a  Si  est  prae- 
destinatus  esse  homo «  quod  est  praedestina- 
tuS;  B  dicendum  quod  non  sequitur,  quia 
cum  pr(Bdestinatus  ponitur  inter  subjectum 
et  praedicatum,  potest  dicere  antecessionem 
tam  respectu  unius^  quam  respectu  alterius; 
sed  cum  per  se  praedicatur^  dicit  antecessio- 
nem  req^ectu  subjecti.  Et  ideo  non  sequi- 
tur  :  «  Filius  Dei  est  praedestinatus  esse 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  lU,  q.  iir,  memb.  4 ;  S.  Thom., 
psri.  ill>  q.  XXIV,  art  3;  et  111  Sent.,  dist.  i,  q.  ii. 
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bomOy  ergo  est  praedestinatus ;  »  sicut  non 
sequitur  :  a  Filius  Dei  est  praedestinatus  se- 
cundum  quod  homo^  ergo  est  praedestina- 
tus.  »  Nec  est  simile  de  aliis^  qui  praedesti* 
nantur  ad  gratiam  et  gloriam «  quia  ih  eid 
praedestinatio  non  tantummodo  dicit  ante- 
cessionem  respectu  €|jus  ad  quod  prcedesti- 
natur,  sed  etiam  respectu  eorum  gui  prae- 
destinantur  :  non  sic  autem  est  in  proposito. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  objidtur;  quod 
praedestinatio  dicit  antecessionem  respectu 
praedestinati ,  dicendum  quod  verum  est 
quando  simpliciter  et  per  se  de  aliquo  did^ 
tur ;  sed  quando  in  comparatione  dicitur  ad 
praedicatum  aliquod ,  tunc  potest  dicere  an- 
tecessionem  respectu  illius  praedicati,  et  hoc 
modo  didt  in  propodto  :  et  ideo  non  cogit 
illa  objectio. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur  in  ultuno,  quod 
qulcumque  praedestinatus  est,  flt  aliqua  gra- 
tia  ei,  dicendum  quod  praedestmatio  res^ 
pectu  ejus  importat  gratiae  coUationem,  res^ 
pectu  cuyus  importat  antecessionem  :  cum 
autem  dicitur  :  «  Filius  Dei  praedestinatus 
est  esse  homo,  »  non  conceditur  secundum 
quod  praedestinatio  importat  antecessionem 
respectu  subjecti^  sed  solum  secundum  quod 
importat  antecessionem  respectu  praedicati. 
Et  ideo  non  notatur  quod  aliqua  gratia  flat 
ipsi  Fllio  Dd,  sed  fllio  hominis  :  et  hoc  qui^ 
dem  verum  est :  et  ideo  illa  objectio,  et  csb- 
terae  praecedentes,  non  currunt  nisi  secun- 
dum  illum  sensum^  secundum  quem  prae- 
dicta  locutio  non  redpitur. 


QUiESTlb  III. 

An  hac  sit  concedenda  :  u  Homo  pr€Bdest%natui  est 
esse  filius  Dei  ^  » 

Homo  prwdestinatus  est  esse  fittus  Dei,  Pimdim. 
utrum  sit  concedenda ;  et  quod  sic,  videtur  * : 
Qut  prcBdestiriatus  est  FUUus  hei  in  vtr- 
tute.  Sed  hoc  didtur  aut  de  Filio  homi- 

art.  2;  Richard.,  111  Sent.,  dist.  vii,  art.  2,  q.  iu;  Ste- 
phanai  Bniler.,  111  Sent,,  disL  irii,  q.  alt.—  *  Bom.  i,  4. 
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nis,  aat  de  Filio  Dei :  sed  non  de  Filio  Dei : 
ergo  de  Filio  iiominis. 

Item  in  Glossa*  :  a  Praedestinatiis  est 
Jesus,  ut  qui  futurus  erat  in  came  filius 
David,  esset  in  virtute  fllius  Dei.  d  Sed  Jems 
nominat  illum  hominem  :  ergo  Iiomo  ille 
est  praedestinatus  esse  filius  Dei. 

Item  quanto  major  est  gratia,  tanto  major 
secundum  illam  debet  attendi  praedestina- 
tio  :  sed  gratia  unionis,  per  quam  homo  ille 
jhctus  est  Dei  fllius,  maxima  fuit,  quae  simul 
in  se  continuit  gratiam  et  gloriam  :  si  ergo 
homo  prsvisus  est  fllius  Dei  esse  per  gra- 
tiam  illam,  videtur  quod  praedestinatus  est 
esse  fllius  Dei. 

Item  praedestinatio  non  attribuitur  Filio 
Dei  propter  antecessionem,  quae  quidem  non 
coDvenit  Filio  Dei  secundum  quod  Deus ;  sed 
taUs  antecessio  bene  competit  homini  se- 
cundum  quod  homo  :  ergo  recte  videtui* 
quod  competat  sibi  praedestinatio  :  ergo  si 
non  tantum  datur  illi  homini  gratia,  per 
quam  sit  beatus,  sed  etiam  per  quam  sit 
fllius  Dei,  videtur  quod  haec  sit  concedenda: 
a  Homo  est  praedestiuatus,  ut  sit  fllius  Dei. » 

Sed  contra  :  1.  Si  homo  est  praedestinatus 
esse  fllius  Dei,  ergo  Filius  Dei  est  praedes- 
tinatus  esse  flUus  Dei  :  sed  haec  est  falsa : 
ergo  et  iUa,  ex  qua  sequitur  :  sequitur  au- 
tem  el  hac  :  a  Homo  est  praedestinatus  esse 
fllius  Dei :  »  ergo,  etc. 

2.  Item  praedestinatio  non  est  nisi  perso- 
nae  :  ergo  si  homo  est  praedestinatus  esse 
filius  Dei,  aliqua .  persona  est  praedestinata 
esse  fllius  Dei.  Aut  ergo  persona  creata,  aut 
increata :  sed  non  persona  creata,  quia  talem 
non  est  reperire  in  Christo  :  ergo  increata  : 
sed  personae  increatae  non  convenit  praedes- 
tinari :  ergo  videtur  quod  non  debeat  recipi 
praedictus  sermo  iste,  scilicet  :  aHomo  est 
praedestinatus  esse  fllius  Dei.  » 

3.  Item  quicumque  est  praedestinatus,  an- 
tecedit  illud  ad  quod  praedestinatur  tempore, 
aut  natura  :  sed  homo  nec  tempore,  nec  na- 
tura  antecedit  Filium  Dei  :  ergo  videtur 

I  Ez  AugustiDO^  de  Prctdest.  Sanctor.^  c.  zv»  n.  31. 


quod  sermo  praedictus  non  debeat  concedi. 
4.  Item ,  cum  dicitur :  a  Homo  est  prae- 
destinatus  esse  fllius  Dei,  »  aut  hoc  intelligi- 
tur  secundum  quod  homo ,  aut  secundum 
quod  Deus  :  non  secundum  quod  Deas,  hoc 
constat  :  ergo  intelligitur  secundum  quod 
homo  :  sed  quicumque  est  nunc  praedesti- 
natus,  ab  aetemo  fuit  praedestinatus  :  ergo, 
secundum  quod  homo,  fuit  ab  aeterno  prae- 
destinatus  esse  fllius  Dei :  sed  iste  terminus, 
homo,  supponit  pro  verbo  de  praeterito  : 
ergo  supponit  pro  prasterito :  ergo  si  aliquis 
ab  aeterno  fuit  praedestinatus  esse  fllius  Dei, 
ab  aeterno  aliquis  fuit  homo  :  sed  hoc  est 
falsum  :  ergo  et  primum. 

CONCLUSIO. 

Homo  praedestinatus  est  esse  filius  Dei ,  est  sermo 
rectus  secundum  communem  locutionem,  quoe  est, 
quod  prcedestinatum  est  hominem  esse  fllium  Dei. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  ista  locutio 
distingui  habet  per  eum  modum ,  per  quem 
distincta  fuit  prius  posita,  ex  eo  videlicet, 
quod  hoc  participium,  prcedestinalus.  potest 
dicere  antecessionem  respectu  subjecti,  vel 
respectu  praedicati,  vel  respectu  totius  copu- 
lati.  Si  dicat  antecessionem  respectu  sub- 
jecti,  vera  est  locutio^  et  est  sensus  :  Homo, 
antequam  esset  homo,  praevisus  est  esse 
fllius  Dei.  Si  autem  notet  antecessionem  res- 
pectu  praedicati,  falsa  est  locutio ;  est  enim 
sensus  :  Homo  praevisus  est  esse  fllius  Dei , 
antequam  fllius  Dei  esset.  Si  autem  notet 
antecessionem  respectu  totius  copulati,  est 
vera ;  est  enim  sensus  :  Homo  praedestina-' 
tus  est  esse  fllius  Dei,  id  est  praedestinatum 
est  ut  homo  sit  fllius  Dei.  £t  iste  sensus  est 
ab  omnibus  opinionibus  receptus  :  et  ideo 
secundum  communem  locutionem  concedi 
potest  praedictus  sermo,  et  concedendae  sunt 
rationes  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  si  homo  est  praedestinatus 
esse  fllius  Dei,  quod  tunc  Filius  Dei  est  prae- 
destinatus  esse  fllius  Dei,  dicendum  quod 
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Don  seguitur,  guia,  sicut  praedictum  est, 
guaotum  ad  vocabulum  prcedestinandi  non 
est  communicatio  idiomatum,  imo  est  so- 
phisma  secundum  accidens  in  praedicto  pro- 
cessu  :  non  enim  sequitur  :  a  Divina  praevi- 
sio  prscedit  Cbristum  secundum  quod  est 
filius  Virginis,  ergo  etiam  secundum  quod 
est  fllius  Dei.  » 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  praedes- 
tinatio  est  respectu  personae,  dicendum  quod 
etsisit  ratione  personae^  non  tamen  est  ra- 
tione  personalitatis,  sed  alicujus  naturae.  Et 
ideo  non  oportet  ad  boc  quod  sermo  babeat 
veritatem,  praedestinationem  antecedere  per- 
sonam  simpliciter ;  sed  sufQcit  si  antecedat 
eam  ratione  alicujus  naturae.  Et  ideo  cum 
dicitur :  «  Homo  est  praedestinatus  esse  fl- 
lius  Dei,  b  non  intelligitur  quod  illa  persona 
sit  praedestinata  nisi  ratione  bumanae  na- 
turae.  Cum  vero  dicitur  quod  personaaetema 
non  est  praedestinata,  dicendum  quod  verum 
est  secundum  quod  est  aetema;  potest  ta- 
men  ei  convenire  ratione  naturae  terapora- 
liter  assumptae. 

3.  Ad  illud  autem  quod  objicitur,  quod 
praedestinatus  antecedit  illud  ad  quod  prae- 
destioatur,  dicendum  quod  verum  est,  et 
illud  non  babet  instantiam,  quando  praedes- 
tinatio  accipitur  proprie  respectu  gratiae  et 
gloriae  :  in  proposito  autem  nomen  proBdes- 
tinationis  extenditur  ad  standum  pro  prt?- 
Tisi(me  ratione  determinationis  adjunctae, 
secundum  quod  in  praecedenti  problemate 
visum  est.  Posset  tamen  dici  quod  praedic- 
tum  verbum  intelligendum  est,  quando  vo- 
cabulum  praedestinationis  dicit  antecessio-* 
nem  non  solum  respectu  subjecti,  sed  etiam 
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respectu  praedicati  :  sic  autem  non  est  in 
proposito.  Oportet  etiam  intelligere  de  re  ad 
quam  quis  praedesUnatur ,  sed  in  compara- 
tione  ad  ipsum  quod  praedestinatur  :  non 
enim  oportet  quod  ille,  qui  praedestinatur, 
sit  ante  gratiam  vel  gloriam  simpliciter,  sed 
solum  secundum  quod  e^t  in  eo  :  et  sic  non 
babet  instantiam  in  proposito.  Nam  etsi  Fi- 
lius  Dei  praecedat  bominem,  tamen  non  prius 
inest  bomini,  quam  bomo  sit :  imo  per  na- 
turam  prius  est  bumanitas^  quam  uniretur 
personae  Verbi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  utmm  bomo 
sit  praedestinatus  esse  fllius  Dei ,  aut  secun- 
dum  quod  est  Deus,  aut  secundum  quod  est 
bomo;  dico  quod  secundum  quod  bomo :  et 
sic  fuit  ab  aeterno.  Nec  valet  :  «  Ergo  sup- 
ponit  pro  praeterito.  »  Hoc  enim  intelligitur 
de  yerbo  praeteriti  temporis,  quod  non  habet 
vim  ampliandi  ad  futumm.  In  bis  enim  quae 
babent  vim  ampliandi  ad  futura,  pro  eo 
quod  claudunt  in  se  actum  de  futuro,  prae- 
dicta  regula  non  babet  locum.  £t  sic  est  in 
proposito^quiapraedestinatio  connotat  praes- 
cientiam  alicujus  futuri  :  et  ideo  non  opor- 
tet  istum  terminum,  Aomo,  respectu  talis 
praedicati  supponere  pro  praeterito.  Alia  est 
etiam  ratio,  quare  ampliat  ad  omne  tempus : 
quia  praedestinatio  non  ponit  rem  suam  in 
praedestinato,  sed  in  praedestinante;  sicut 
laus  non  in  laudato,  sed  in  laudante  :  et  ideo 
sicut  laus  non  est  tantum  de  praesenti,  sed 
etiam  de  praeterito  et  futuro ;  ita  et  praedes- 
tinatio  praeterita  potest  esse  de  eo  quod  est 
futumm  :  et  ista  clarescunt  melius  per  ea, 
quae  in  primo  libro  dicta  sunt. 
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QUOD    DIVINA   NATURA   NON   DEBET  DICI  NATA   DE    VIRGINE,    ET    QDOD  GHRISTU8   POTEST  DICl  BIS 

GENITUS. 


QDAiiter     Post  pradicta  inquiri  debet,  utrum  de  natura  divina  coQcedendum  sit,  quod  de 

wm^Z-  Virgine  sit  nata,  sicut  dicitur  in  Virgine  incamata;  et  videtur  utique  non  debere  dici 

''^™"  nata  de  Virgine,  cum  non  sit  nata  de  Patre.  Quse  enim  res  non  est  de  Patre  genita,  non 

1^1°  videtur  de  matre  nata,  ne  res  aliqua  filiationis  nomen  habeat  in  humanitate,  qu8B  illud 

flat  com-  non  teneat  in  divinitate.  Videtur  tamen  posse  probari,  quod  sit  nata  de  Virgine  :  quia 

tio  idio-  si  hoc  estnasci  Deum  de  Virgine,  scilicet  hominem  assumere  in  utero  Virginis;  cum 

et  pro.  natura  divina  superius  dicta  sit  l^ominem  assumpsisse,  videtur  debere  dici  nata.  De  hoc 

t^m^r^.  Augustinns  ^  in  libro  de  Fide  ad  Petrum^  sic  ait :  a  Natura  aeterna  atque  divina  non 

tiumTa^  posset  temporaliter  concipi,  et  nasci  ex  natura  humana,  nisi  secundum  susceptionem 

turun.  yeritatis  humanae  veram  temporaliter  conceptionem  et  nativitatem  ineffabilis  in  se 

divinitasaccepisset.  Sic  est  Deus  setemus  veraciter,  secundum  tempus,  et  conceptus,  et 

natus  ex  Virgine.  d  Ista  auctoritate  videtur  insinuari  quod  natura  divina  sit  nata  et 

concepta  de  Virgine.  Sed  si  diligenter  notentur  verba,  potius  de  persona  agi  intelligitury 

quae  sine  dubitatione  et  de  Patre  et  de  matre  nata  esse  dici  debet. 

De        QufiBri  autem  solet  utrum  debeat  dici  Christus  bis  genitus,  ut  dicitur  Dei  et  hominis 

chrii^f  filius.  Ad  quod  dici  potest,  Christum  bis  natum  esse ,  duasque  nativitates  habuisse. 

"*^^^|*  Unde  Augustinus  %  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  <c  Pater  Deus  de  sua  natura  genuit 

Datusesf.  Filium  Deum  sibi  coaequalem  et  coaeternum.  Idem  quoque  unigenitus  Deus  natus  est  ex 

Patre  semel,  ex  matre  semel.  Natus  est  enim  de  Patre  Dei  Verbum  :  natus  est  de  matre 

Verbum  caro  factum.  Unus  ergo  atque  idem  Dei  Filius  natus  est  ante  ssecula,  et  natus 

in  saeculo  :  et  utraque  nativitas  unius  est  Filii  Dei,  divina  scilicet  et  humana.  i»  De  hoc 

etiam  Joannes  Damascenus  ait '  :a  Duas  ergo  Christi  nativitates  veneramur  :  unam  ex 

Patre  ante  sscula,  quae  est  snper  causam,  etrationem,  et  tempus,  et  naturam;  et  unam, 

quae  in  ultimis  temporibus  propter  nos,  et  secundum  nos,  et  super  nos  :  propter  nos, 

quia  propter  nostram  salutem  ;  secundum  nos,  quia  natus  est  homo  ex  muliere,  et 

tempore  concieptionis,  scilicet  novem  mensium  ;  super  nos,  quia  non  ex  semine,  sed  ex 

Spiritu  sancto,  et  sancta  Virgine  supra  legem  c^nceptionis.  »  Ex  his  manifeste  apparet 

Ghristi  duas  esse  nativitates,  eumdemque  bis  natum  fore. 

«  Imo  Fulg.,  de Fide  ad  Petr.,  c.  ii ,  n.  li.  —  «  Ibid,,  10  etl  1.  —  » Dwaasc,  de  Orihod.  Fide,  Ub.  UI,  c.  vii, 
io  med|o. 
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Post  pmdicta  inqairi  debet,  etc. 


iHw».  Snpra  egit  Magister  de  incarnatione  Yerbi 
quantum  ad  unionem  naturarum,  et  quan- 
tum  ad  unionis  modum ;  in  bac  parte  inten- 
dit  agere  quantum  ad  communicationem 
idiomatum  et  proprietatum.  Et  dividitur 
hsc  pars  in  duas  partes,  in  quarum  prima 
a^t  de  communicatione  idiomatum  respi- 
cientium  naturam;  in  secunda  de  communi- 
catione  proprietatum  et  idiomatum  respi- 
dentium  personam,  infra  ^  :  Sokt  etiam  a 
quibusdam  inqmri.  Pars  prima  dividitur  in 
duas  partes,  in  quarum  prima  inquirit 
utrum  divin^B  naturs  competat  nasci  de 
Tirgine,  quodquidemestproprietasbumans 
naturae;  secundo  vero  inquirit  utrum  caro 
Christi  debeat  adorari  adoratione  latriae, 
quod  quidem  est  proprietas  divinae  naturae, 
infra  * :  Prceterea  investigari  oportet^  etc. 
Prima  pars,  quae  continet  prssentem  dis- 
tinctionem,  dividitur  in  partes  duas^  in 
quarum  prima  comparat  nativitatem  Cbristi 
de  Yirgine  ad  divinamnaturam;  in  secunda 
vero  nativitatem  temporalem  ad  aeternam 
comparat,  ibi  :  Qtiwri  etiam  solet,  uirum 
Ckristus  debeat  dici  bis  genilus,  etc.  Prima 
pars  dividitur  in  partes  duas,  in  quariim 
prima  inquirit  quaestionem  f  et  determinat; 
in  secunda  vero  addudt  auctoritates  contra 
determinationem  suam,  ibi :  Videtur  tamm 
posse  probari.  Secunda  autem  pars  similiter 
duashabet  :  in  prima  movetquaestionem; 
in  secunda  determinat,  ibi  :  Ad  quod  dici 
potest,  etc.  Subdivisiones  autem  parUum 
manifestae  sunt  in  littera. 

DCB.   I. 

Qoe  enim  res  non  est  de  patre  genita ,  non  didtor  de 
matre  nata. 

Contra :  humana  natura  non  est  ex  patre 
genita :  ergo  non  est  de  matre  nata.  Item 
Christus  secundum  humanam  naturam  C09i- 
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ceptus  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria 
Virgine,  ita  quod  Spiritus  sandus  non  est 
ejus  pater,  licet  Virgo  sit  ejus  mater  :  ergo 
non  videtur  pracedens  sermo  veritatem  ha- 
bejre. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  loquitur 
de  illa  nativitate,  qua  res  aliqua  didtur 
nasci ,  ita  quod  vendicat  sibi  proprietatem, 
sive  denominationem  flliationis  :  hoc  autem 
non  habet  humana  natura  in  Christo  :  et 
ideo  non  est  recta  instantia  contra  illud» 
quod  dicit  Magister  in  littera. 


DCB.  u. 
Duas  ergo  ChrisU ,  etc. 

Innuit  Magister,  quod  unam  nativitatem 
ex  Patre  veneramur,  quae  est  supra  causam, 
rationem,  tempus  et  naturam;  sed  contra  : 
Generatio  Filii  Dei  ex  Patre  est  naturalis 
generatio  :  sed  generatio  naturalis  est  se- 
cundum  naturam,  non  supra  naturam :  ergo 
£alsum  dicit,  quod  sit  supra  naturam.  Juxta 
hoc  quaeritur  penes  quid  distinguuntur  iUa 
quatuor,  quae  in  auctoritateponuntur :  vide- 
tur  enim  quod  non  sit  nisi  verborum  incul- 
catio. 

Resp.  Dicendum  quodnaturanon  accipitur 
ita  communiter,  sed  pro  natura  creata.  Unde 
non  vult  dicere  quod  generatio  Filii  sit  su- 
pra  naturam  seternam,  quae  est  natura  na- 
turans,  sed  super  naturam  creatam,  qu» 
consuevit  dici  natura  naturata.  Et  nota  quod 
ista  quatuor  distinguuntur  sic,  ut  causa  re- 
feratur  ad  naturam  angelicam,  ratio  ad  na- 
turam  humanam,  tempus  ad  virtutem 
ccdestem ,  et  natura  ad  virtutem  inferioris 
creaturae,  ut  sit  sensus  :  Generatio  illa  est 
supra  causam,  id  est  virtutem  angelicam; 
et  rationem ,  id  est  virtutem  humanam ;  et 
tempus,  id  est,  operationem  ccelestem;  et 
naturam,  id  est,  virtutem  interiorem  :  vel 
aliter,  ut  causa  referatur  ad  virtutem  agen- 
tem,  et  ratio  ad  potentiam  agnoscentem,  et 
tempus  ad  mensuram  limitantem,  naturaad 
modi  operandi  consuetudinem. 
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DUB.  m. 
Natns  est  homo  ez  muliere  in  tempore  conceptionis. 

Contra  :  Videtur  falsum  dicere,  quia  con- 
ceptio  illa  non  fuit  in  tempore,  sed  in  instanti. 
Itemf  si  conceptio  sua  fuit  simiiis  nostrse 
quantom  ad  tempus,  ergo  non  videtur  ve- 
rum  quod  subjungit,  quod  supra  legem 
nostrse  conceptionis. 

Resp.  Dicendum,  quod  conceptio  duplici- 
ter  accipitur  :  uno  modo  dicitur  conceptio 
ipsa  operatio  naturse  in  formatione  corporis 
usque  ad  susceptionem  animse ;  alio  modo 
dicitur  conceptio  large  in  nutritione  et  per- 
fectione  corporis  usque  ad  partum  et  egres- 
sum  ipsius  de  ventre.  Si  ergo  primo  modo 
dicatur  conceptio,  sic  Cbristi  conceptio  non 
fuit  secundum  nos,  sed  supra  nos ;  nec  fuit 
in  tempore,  sed  in  instanti;  si  autem  se- 
cundo  modo  dicatur  conceptio  large,  sic  fuit 
secundum  nos ,  quia  novem  mensibus  nu- 
tritus  fuit,  et  crevit  in  utero  matris,  ut  alii 
bomines,  antequam  nasceretur.  Et  boc  suf- 
flcientius  babitum  est  supra. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  autem  bujus  partis  in- 
cidit  bic  quaestio  circa  duo  :  primo  quseritur 
de  nativitate  temporali  in  comparatione  ad 
divinam  naturam ;  secundo  quaeritur  de  ea- 
dem  in  comparatione  ad  nativitatem  seter- 
nam.  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  primo 
quaeritur,  utrum  concedendum  sit  divinam 
naturam  esse  de  Yirgine  natam;  secundo 
quaeritur,  utrum  nasci  de  Yirgine  proprie 
dicatur  de  natura  assumpta;  tertio  vero 
quaeritur  utrum  esse  bominem  convenienter 
praedicetur  de  divina  natura. 

*■  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  Ul,  q.  z ,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
III  Sent,,  dist.  vm^  q.  ii ;  i£gidius  Rom.^  111  Seii/.,di8t 
TUi^p.  ii^  q.  u;  Richardus,lll  Sent,,  disl.  viii^  q.i; 
Steph.  Brolef.,  111  Sent.,  dist.  viii,  q.  i;  Gabr.  Biel.^ 
II i  Sent.,  dist  viii,  q.  I,  dub.  ili.— *  Hilar.,  de  Trin,, 
lib.  IX,  c.  xnr.  —  »  Imo  Folg.,  de  Fide  ad  Petr,,  c  ir, 
n.  14. —  *  Dist.  V,  art.  i,  q.  v.  —  »  Bern.,  in  qnodam 
Bennone  dediligendo  Deo, 

(a)  Edit,  Bened,  add.  temporaliter. 


QUiESTIO  1. 

An  hac  sit  concedenda  :  «  Divina  naiura  est  de 
Virgine  nata  *.  » 

Utrum  hsec  sit  concedenda  :  a  Divina  na-  Ad  opp. 
tura  est  de  Virgine  nata;  »  et  quod  sic,  vi- 
detur  primo  auctoritate  Hilarii  in  libroIX 
de  Trinitate ' :  a  Nihil  nisi  natum  babet  Fi- 
lius.  D  Sed  habet  divinam  naturam  :  ergo 
est  nata.  Sed  quidquid  natum  est  aetemaliter 
in  Cbristo  ex  Patre,  natum  est  temporaliter 
de  matre  :  si  ergo  divina  natura  est  bujus- 
modi,  patet,  etc. 

2.  Item  expressius  Damascenus  in  libro 
tertio,  capite  duodecimo  :  o  Theotocon,  id 
est,  Dei  genitricem  vere,  et  principaliter 
sanctam  Mariam  Yirginem  praedicamus.  p 
Sed  Deus  est  nomen  naturae  :  ergo  Maria 
Virgo  erit  genitrix  divinae  naturae  :  ergo 
divina  natnra  est  nata  de  Virgine. 

3.  Item  expressissime  Augustinus  *  de 
Fide  ad  Petrum  :  a  Natura  aeterna  atque  di- 
vina  non  posset  temporaliter  concipi  et  (a) 
nasci,  nisi  secundum  susceptionem  veritatis 
bumanae.  t  Ergo  videtur  quod  vere  et  pro- 
prie  debeat  dici  concepta  et  nata  de  Virgine. 

4.  Item  incamatio  ordinatur  ad  nativita- 
tem;  unde  et  persona  Verbi  ideo  nataest, 
quia  incarnata  :  sed  conceditur  quod  divina 
natura  sit  incarnata,  ut  babitum  est  supra  ^ : 
ergo  et  concedi  debet  quod  sit  de  Yirgine 
nata. 

5.  Item  assumere  carnem  nibil  aliud  est, 
quam  nasci  in  utero  :  sed  baec  conceditur, 
quod  divina  natura  assumpsit  camem :  ergo 
concedi  debet,  quod  nata  fuerit  in  utero  Vir- 
ginis  :  sed  ad  nativitatem  in  utero  sequitor 
nativitas  ex  utero  :  ergo  si  divina  natura 
nata  fuit  in  Virginis  utero,  sequitur  quod 
fuerit  nata  ex  Virginis  utero. 

6.  Item  magis  convenit  divinae  natora 
nasci  de  Virgine,  quam  pati  conveniat  vir- 
tuti,  et  inflrmari  conveniat  fortitudini :  sed 
Bemardus  dicit  *  quod  in  illa  unione  fuit  for- 
titudo  divina  inflrmata  :  ergo  muito.fortius 
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concedi  debet  divinam  natoram  esse  natam 
deYirgine. 

Sed  contra  :  Damascenns,  libro  quarto  * : 
«  Cognoscimus  quod  nasci  non  est  naturde, 
sed  hypostasis.  »  Ergo  nasd  de  Tirgine 
natur»  non  competit,  sed  solum  perso- 
nsB. 

Item  melior  et  prior  est  nativitas  aetema, 
quam  temporalis  :  sed  divina  natura  non  di-^ 
citnr  esse  nata  propter  Filii  nativitatem  ae- 
temam^  ut  in  primo  libro  ostensum  est :  ergo 
multo  minus  non  debet  dici  nata  propter 
temporalem  nativitatem. 

Item  cuicumque  competit  nasci,  competit 
esse  ab  alio  :  sed  divinae  naturs  non  compe- 
tit  esse  ab  alio  :  ergo  divina  natura  nec 
stemaliter,  nec  temporaliter  debet  dici 
nata. 

Item  cuicumque  competit  nasci,  competit 
ratio  flliationis  :  ergo  si  divina  natura  dici« 
tur  esse  nata  de  Virgine,  divina  naturadici- 
tnrfiliaYirginis. 

Item  sicut  se  babent  proprietates  divinae 
naturae  ad  bumanam,  sic  proprietates  hu- 
manae  ad  divinam  :  sed  haec  est  simpliciter 
falsa  :  a  Humanitas  in  Christo  est  aetema  :  d 
ergo  et  ista  :  a  Divina  natura  in  Christo  est 
de  Virgine  nata. » 

Item  quod  nascitur  ex  aliquo,  est  natura 
eonformis  cum  eo,  ex  quo  nascitur :  si  ergo 
divina  natura  nata  est  de  Virgine,  videtur 
quod  divina  natura,  et  Virgo  Maria,  sint 
ejusdem  naturae  :  quod  est  falsumetimpos- 
sibile. 


CONCLUSIO. 

JHvitum  natuTom  esse  natam  de  Virgine  non  debet 
admitti,  neconfusionemproprietatumpersonalium 
et  essentialitmi  ponamus. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Magister  in  littera,  haec  non  recipitur ,  tam- 
quam  impropria :  «  Divina  natura  est  de 
Virgine  nata.  »  £t  hoc  propter  duo^  scilicet 
propter  vitandam  confusionem  proprietatum 

•  Damasc.,  de  Orth,  fide,  lib.  IV,  c.  vii.  —  «  Dist. 
▼u,  q.  u,  in  rcsp.  ad  1. 
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personalium,  et  proprietatum  naturalium, 
sive  essentialium :  qua  duo  prsecipue  sunt 
observanda  circa  sermonem  catholicum,  et 
veritatis  fidei  expressivum.  Nonergo  recipi- 
tur,  quod  divina  natura  sit  nata  de  Virgine, 
propterea  quod  etiam  non  conceditur,  quod 
sit  nata  de  Patre  :  et  hoc  est  quod  dicit  Ma- 
gister  in  littera,  quod  res,  quae  non  est  de 
Patre  genita,  non  videtur  de  matre  nata,  ne 
res  aliqua  flliatioiiis  nomen  habeatinhuma- 
nitate,  quae  illud  non  teneat  in  divinitate. 
Propter  vitandam  etiam  confiisionem  pro- 
prietatum  naturalium  non  recipitur  :  sicut 
enim  in  beatissima  Trinitate  distinctae  sunt 
personae  ad  invicem,  et  eammproprietates; 
sic  in  Christo  naturae  sunt  distinctae  ad  invi- 
cem»  eteamm  proprietates,  quamvis  conve- 
niant  in  supposito  :  et  ideo  proprietas  unius 
naturaenon  debet  praedicari  de  altera  natura 
in  abstractione  considerata,  ne  ex  hoc  intel- 
ligatur,  quod  divina  natura  et  humana 
sint  una  essentia.  Quod  enim  prsedicatur 
de  altero  in  abstractione,  non  intelligitur 
convenire  ei  solum  ratione  suppositi,  veram 
etiam  ratione  formae  :  et  ideo  praedicta  lo- 
cutio  recipi  non  debet,  et  concedendae  sunt 
rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  verbum  Hilarii,  dicendum 
quod  aliquid  habet  iraproprietatis,  et  debet 
sic  exponi:  Nihil  habet  Filius  nisi  natum, 
id  est,  nihil  habet  quod  non  nascendo  acce- 
pit.  Et  hoc  melius  in  primo  libro '  explana- 
tum  fuit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Damasceni,  quod  Virgo  Maria  est  Dei  geni- 
trix,  dicendum  quod  concedendum  est,quod 
Deus  natus  de  Virgine ;  ex  hoc  tamen  non 
sequitur,  quod  divina  natura  sit  de  Virgine 
nata ;  proeo  quod  hoc  nomen  Deti^,  quia  si- 
gnificat  in  concretione,  supponit  personam : 
non  sic  divina  natura,  quaesigniflcatin  abs- 
tractione.  Unde  et  haec  conceditur  :  a  Deus 
generat,  b  quamvis  haec  non  concedatur : 
<  Divina  natura,  vel  essentia,  generat.  » 
Unde  in  omnibus  talibus  processibus  est  so- 
phisma  secumdum  acddens.  Aliter  enim  et 
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aliter  signiflcatur  diyiiia  natora  per  hoc  no- 
men,  Dm^etaliterper  hoc  nomen,  natura: 
et  ideo  io  millo  cogit  auctoritas  illa. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  divinana- 
tura  dicitur  concipi  et  nasci,  dicendum 
quod,  sicut  dicit  Magister  in  littera,  Augusti- 
nus  ibi  extendit  nomen  naturse,  ut  stet  loco 
personae.  Et  hoc  quidem  multoties  facit :  sed 
communis  usus  talem  modum  loquendi  non 
admitiit :  ideo  ex  tali  auctoritate  non  debet 
argni,  imo  potius  debet  exponi. 

4.  Ad  iUiid  quod  objicitur,  quod  incama- 
tio  est  via  ad  nativitatem  ,  dicradum  quod 
verum  est  ad  nativitatem  personae,  quse  est 
suppositum  naturae  assumptae  :  sed  non 
oportet  quod  sit  via  ad  nativitatem  naturae. 
Incarnatioenim  non  facit  communicationem 
idiomatum  ratione  convenientiae  in  natura, 
sed  potius  ratione  convenientiae  in  persona. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  assumere 
carnem  est  nasci  in  utero,  dicendum  quod 
verum  est  secundum  quod  assumere  idem 
est,  quod  in  unitatem  sui  accipere ;  et  hoc 
modo  propriumest  personae.  Secundumau- 
tem  quod  assumere  dicitur  de  divina  natura, 
accipitur  largius,  et  hoc  modo  assumere  non 
est  idem,  quod  in  utero  nasci ,  sed  potius 
camiuniri. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fortitudo 
estinflrmata,  et  sic  de  aliis,  dicendum  quod 
illa  verba  non  sunt  trahenda  ad  consequen- 
tiam.  Aliter  enim  conceditur  aliquid  dicere 
ei,  qui  vult  excitare  devotionem  et  elevare  in 
admirationem,  quod  tamen  reprehenderetur 
in  eo,  qui  sermonis  catholici  proprietatem  et 
veritatem  inquirit.  Posset  etiametaliterres- 
ponderi,  quod  non  est  simile  :  quamvisenim 
hoc  nomen,  essentia,  vel  natxtra,  non  sup- 
ponatpro  persona;  nomina  tamen  appro- 
priata,  ut  virtus  et  sapientia,  pro  persona 
supponunt,  et  locutionem  veram  reddunt. 
Unde  sensusest :  Fortitudo  estinflrmata,  id 
est,  persona  cui  appropriatur  fortitudo, 
Christus  videlicet,  qui  est  Dei  virtus  et  Dei 

«  C/.  S.  Thom.,  III  Sent,,  diat.  viii,  q.  iii;  iEgid. 
Rom.,  III  Smt.,  diit.  vm,  p.  ii,  q.  ii;  Richardus,  UI 


saptentiay  Yerbum  sciiioet  Patris,  cui  eom- 
petit  esse  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam  :  et 
ideo,  quamvis  talia  praedicata  conveniant  et 
attribuantur  nominibus  appropriatis ;  non 
tamen  sequitur,  quod  attribui  possint  essen- 
tiae  vel  naturae  proprie  et  vere. 

QUiESTIO  II. 

An  nasci  de    Virgine  vere   dicatur  de  natura 
assumpta  ^ 

Utrum  nasci  de  Virgine  vere  dicatur  de  rm^. 
natura  assumpta;  et  quod  sic ,  videtur.  Ejus 
est  generari,  cujus  est  generare,  licet  non 
ejusdem  numero  :  sed  generareestactusip- 
sius  naturae  :  ergo  et  generari  :  sed  cujiis 
estgenerari,  ejus  est  nasci :  ergo  sigenerari 
competit  naturae  assumptae,  videtur  quod 
competit  ei  nasci  de  Yirgine. 

Item  bene  sequitur  :  a  Iste  generat  hunc 
hominem,  ergo  hominem  :  »se(i  hunchomi- 
nemdicere,  estdicere  personam ;  hominem 
vero,  naturam  :  ergo  bene  sequitur,  si  per- 
sonaestnata,  quod  naturaest  nata. 

Item  omne  quod  incipit  esse,  aliquo  genere 
mutationis  incipit  esse  :  sed  humana  natura 
in  Christo  incipit  esse ;  nec  est  dare  aliud 
genus  mutationis,  quam  generationis  :  ergo 
fuit  concepta  et  nata. 

Item  Christus  natus  est  de  Virgine,  aut 
ratione  suppositi,  aut  ratione  naturae :  sed 
non  ratione  suppositi ,  quia  illud  est  aeter- 
num  :  ergo  ratione  naturae :  ergo  natura 
humana  proprie  dicitur  nata  de  Virgine. 

Sed  contra  :  1.  Sicut  se  habet  divina  na-  Ad  opp. 
tura  ad  nativitatem  aetemam,  sic  naturahu- 
mana  ad  nativitatem  temporalem  :  sed  di- 
vina  natura  non  est  nata  nativitate  aeterna  : 
ergo  nec  humaua  natura  in  Christo  nativitate 
temporali. 

2.  Item  nativitas  ad  nihil  termmatur  nisi 
ad  enscompletum  :  sedens  completum  didt 
personam  :  ergo  generatio  non  terminatur 
ad  naturam,  sed  ad  personam. 

Sent.,  dist.  viii,  q.  lu;  Stepbanus  Brulef.,  III  Sent,, 
dist.  VIII,  q.  u. 
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3.  Item  actus  et  operatio  non  tenninatur 
nisi  ad  hoc  aliquid  :  ergo  si  hoc  aliquid  non 
didt  naturam,  sed  potius  hypostasim,  vide- 
torquod  humana  natura  in  Christo  non  de- 
beat  dici  nata,  nec  concepta. 

A.  Item  humana  natura  dicit  simul  car- 
nem  et  animam  :  sed  sicut  caro  est  per  pro- 
pagation^m ,  ita  et  anima  per  creationem : 
ergo  fflcut  hsc  non  recipitur^  guod  humana 
natnra  in  Christo  exeat  in  esse  per  creatio- 
nem,  ita  non  debet  concedi,  quod  exeat  per 
generationem  :  ergo  non  videtur  haec  ad- 
mittenda  :  «  Humana  naturaest  nata.  » 

CONaUSIO. 

Hymanam  naturam  esse  natam  de  Virgine  admit- 
timus,  tum  ratione  partis  comtitutivce,  tum  ra- 
tione  partis  subjectivce. 

Resp.  ad  arg.  Ad  prsBdictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  humana  natura 
dupliciter  potest  accipi :  uno  modo  ratione 
partium  constituentium ;  alio  modo  ratione 
formae  communis  consequentis  totum  com- 
positum  :  et  utroque  modo  est  verum  di- 
cere,  quod  humana  natura  est  assmnpta  a 
Yerbo.  Yerumest  enim  quod  assumpsit  car- 
nem  et  animam  :  verum  est  etiam  quod  as- 
snmpsit  formam  consequentem  compositio- 
nem,  videlicet  humanitatem.  Utroque  etiam 
praedictorum  modorimi  contingit  dicere  hu- 
manam  naturam  de  Yirgine :  nam  si  humana 
natura  dicatur  compositum  ,  hoc  modo  po- 
test  concedi  quod  sit  nata  de  Yirgine ,  non 
ratione  totius,  sed  partis,  scilicet  camis,  quae 
in  utero  Yirginis  concepta  fuit,  et  ex  utero 
Virginis  producta;  si  vero  natura  humana 
dicatur  forma  communis  consequens  totum 
compositum,  sic  concedi  potest  quod  adhuc 
fuit  nata  in  Christo,  non  ratione  sui,  sed  ra- 
tione  suppositi  in  quo  habet  existere,  et 
etiam  in  quo  habet  multiplicari.  Propter 
qnod  etiam  didt  Philosophus  *,  quod  natura 
in  prodnctione  talis  formae  occulte  habet 
operori :  generando  enim  hunc  hominem, 

^AiisL,  Physic,,  lib.  f,  cont.  86;  Meiaphys.,  lib.  III, 
cont  18  et  19. 
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generat  hominem.  Sic  ergo  concedendum 
est  bumanam  naturam  in  Christo  natam  esse 
de  Virgine  utrolibetpraedictorummodorum. 
Sed  uno  modo  dicitur  esse  nata  ratione  par- 
tisconstitutivae  per  synecdochen ;  alio  modo, 
ratione  partis  subjectivse,  et  sic  quodam 
modo  per  accidens.  Concedendae  sunt  ergo 
rationes  ad  hanc  partem  inductae,  Ucet  ali- 
quae  earum  procedant  sophistice. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  divinana- 
tura  in  Christo  non  est  nata ,  ergo  nec  hu- 
mana;  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
divina  natura  non  multiplicatur  :in  supposi- 
tis,  sed  est  una  in  generante,  et  genito  :  et 
ideo  non  recipit  vocabulum  distinctivum. 
Natura  vero  humana  multiplicari  habet  et 
plurincari  in  parente ,  et  prole  :  hinc  est 
quod  generatio  in  divinis  terminatur  ad 
personam ;  in  creaturis  non  solum  ad  perso- 
nam,  verum  etiam  ad  naturam. 

3  et  3.  Ad  iUud  vero  quod  objidtur,  quod 
generatio  terminatur  ad  ens  completum,  di- 
cendum  quod  verum  est  per  se  et  primum; 
ex  hoc  tamen  non  sequitur  quod  ad  naturam 
non  possit  terminari,  sed  quod  non  termina- 
tur  circumscripta  hypostasi  :  ,et  hoc  qui- 
dem  verum  est :  et  per  hoc  patet  responsio 
ad  sequens. 

4.  Ad  Ulud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
anima  exit  in  esse  per  creationem,  dicen- 
dum  quod  etsi  sola  pars  hominis  traducatur, 
videUcet  caro,  nihilominus  tamen  totus  ho- 
mo  dicitur  nasci  et  generari,  pro  eo  quod 
intentio  naturse  non  terminatur  ad  alteram 
parlem  per  se,  sed  prout  habet  conjungi  et 
perQci  ex  altera.  Et  ideo  totus  homo  dicitur 
natus,  quamvis  tantum  ex  altera  parte  tra- 
ducatur :  non  enim  intendit  homo  generare 
camem,  sed  hominem.  Si  vero  quaeritur, 
quare  non  dicitur  exire  in  esse  per  creatio- 
nem,  sicut  per  generationem^  dicendum 
quod  generatio  non  excludit  creationem 
praeambulam ;  creatio  vero,  cum  sit  ex  ni- 
hUo,  aUam  excludit  productionem,  secun- 
dum  quod  didt  proximam  et  immediatam 
eductionem  croatttrae. 
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OUiESTlO  III. 

An  homo  veraciter  dicaiur  de  dimna  natura  K 

Fundam.  Utrum  bomo  veraciter  dicatur  de  divina 
natura;  et  quod  sic,  videtur.  Haec  est  vera  : 
a  Divina  natura  est  persona  Filii  Dei, »  prop- 
ter  summam  simplicitatem  et  identitatem 
quaB  est  in  Deo ;  sed  de  quocumque  praedi- 
catur  Filius  Dei ,  praedicatur  homo :  ergo 
haec  est  vera  :  a  Divina  natura  est  homo.  » 

Item :  a  Homo  est  divina  natura;  »  haec 
est  vera,  quia  aliquis  homo,  utpote  Chris- 
tus,  est  divina  essentia  vel  natura :  ergo 
a  simplici  conversa  :  a  Divina  natura  est 
homo.  » 

Item  Deus  et  divina  natura  convertuntur : 
ergo  de  quocumque  praedicatur  unum,  prae- 
dicatur  et  alterum  :  sed  haec  est  vera  :a  Deus 
est  homo  :  »  ergo  haec  est  vera  :  a  Divina 
natura  est  homo.  d 

Item  aut  divina  natura  pst  homo,  aut  non 
homo  :  si  est  homo,  habeo  propositum ;  si 
est  non  homo,  sed  Filius  Dei  est  divina  na- 
tura  :  ergo  Filius  Dei  est  non  homo  :  quod 
si  hoc  est  impossibile,  restat  quod  baec  est 
vera  :  a  Divina  natura  est  homo.  t 
Ad  opp.  Sed  contra  :  Sicut  se  habet  humana  natura 
ad  esse  Deum,  sic  se  habet  divina  natura  ad 
esse  hominem  :  sed  haec  est  simpliciter  fal- 
sa  :  «  Humana  natura  est  Deus  :  »  ergo  et 
baec  est  simpliciter  falsa  :  a  Divina  natura 
est  homo.  » 

2.  Item,  de  quocumque  praedicatur  esse 
hominem,  praedicatur  esse  mortale  :  ergo  si 
divina  natura  est  homo  ,  divina  natura  est 
mortalis. 

3.  Item  de  quocumque  praedicatur  homo, 
inest  ei  humanitas;  sed  cuicumque  inest 
humanitas,  informatur  humanitate :  ergo  de 
illo  solo  praedicatur  homo ,  respectu  cujus 
humanitas  est  forma  :  sed  humanitas  non 
est  forma  divinae  naturae:  ergo  haecsim- 

*.  Cf.  iEgid.  Rom.,  HI  Sent,,  dist.  vni.  p.  ir,  q.  m ; 
Richard.,  III  Sent.,  dist.  vr  i,  q.  ii  ;Thom.  Argent., 
III  Sen/.,dist.  vui,  q.  i,  art.  4;  Steph.  Bnilef.,  111  Sent. 


pliciter  est  falsa  :  «  Divina  natura  est  ho- 
mo :  »  ergo,  etc. 

A.  Item,  si  divina  natura  est  boino,  aut 
ratione  essentiae,  aut  ratione  personae  :  non 
ratione  essentiae,  quia  humanitatiset  divini- 
tatis  essentiaesimpliciter  suntdistinctae  ;non 
ratione  personap,  quia  natura  non  supponit 
pro  persona,  sicut  supra  in  primo  libro* 
dictum  est;  ergo  haec  est  simpUciler  falsa  : 
a  Divina  natura  est  homo.  » 

CONCLUSIO. 

aDivina  natura  est  komOyn  potest  concedi  ratione 
suppositi ,  et  quoniam  essentia  est  Filius  per 
identitatem,  et  Pilius  est  homo  per  unionem. 

Resp.   ad  arg.  Dicendum  quod ,  sicut  in 
primo  libro »  fuit  habitum,  in  divinis  est 
reperire  praedicationem  per  identitatem ,  et 
per  denominationem  ;  licet  non  usquequa- 
que  proprie  omnino.  DifTert  autem  praedica- 
tio  per  denominationem  a  praedicatione  pre 
identitatem,  quia  cum  aliquid  praedicatur  per 
modum  denominativum,  praedicatur  sub  ra- 
tione  formae,  ut  cum  dicitur  :  a  Pater  gene- 
rat.  »  Cum  autem  praedicatio  est  per  identi- 
tatem,  potest  praedicari  rationesuppositi,  ut, 
cum  dicitur  :  a  Divina  essentia  est  Pater ,  » 
sensus  est :  Divina  essentia  est  ille ,  qui  est 
Pater.  Et  hoc  modo  non  praedicatur  ratione 
suppositi,  nisi  illud  nomen  quod  claudit  in- 
tra  se  suum  suppositum ,  sicut  est  nomen 
substantiviun,  vel  substantivatum.   flnnc 
ergo  duplicem  modum  praedicandi  reperi- 
mus  in  divinis  secundum  catholicum  nio- 
dum  loquendi,  ut  aliquid  praedicetur  ratione 
formae^  aliquid  ratione  suppositi.  Cum  ergo 
quaeritur,  utrum  divina  natura  sit  homo, 
distinguendum  est,  quia  iste  terminus,  ho- 
mo^  dupliciter  potest  intelligi  praedicari  : 
quia  si  intelligatur  praedicari  ratione  suppo- 
siti,  tunc  est  vera,  et  est  sensus  :  Divina  es- 
sentia  est  homo ,  id  est  divina  essentia  est 
ille  qui  est  homo,  et  reducitur  illa  praedica- 

dist.  YUi.  q.  III.  —  «  Diit.  v.  art.  2,  q.  i.  — «  Di«t.  i, 
p.  I)  art.  2,  q.  I,  in  resp.  &d  alt. 
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tio  ad  prsdicationem  qas  est  per  identita- 
tem  quantum  ad  principalem  compositio- 
nem;qnantumyero  ad  implicationem,  clau- 
ditur  ibi  praedicatio  per  unionem.  Divina 
enim  essentia  est  Filius  Deiper  identitatem  ; 
sed  Filius  Dei  est  homo  per  unionem.  Si  au- 
tem  fit  prsdicatio  ratione  formae,sive  per 
modnm  ctgusdam  denominationis,  falsa  est, 
et  est  sensus  :  c  Divina  natura  est  homo,  » 
id  est  divina  natura  est  humanitate  informa- 
ta :  et  hoc  modo  locutio  est  falsa,1icet  secun- 
dum  sensum  priorem  habeat  veritatein,  si- 
cnt  ostendunt  rationes  ad  primam  partem 
inductse. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  sicut  se  habet  humana  natura  ad  esse 
Denm,  etc. ;  dicendum  quod  falsum  est ,  pro 
60  quod  humana  natura  non  praedicatur  de 
sua  hypostasi  per  identitatem,  sicut  divina 
praedicatur  propter  summam  simplicitatem. 
Unde  haec  est  falsa  :  a  Christus  est  humana 
natura,  »  quamvis  haec  sit  vera  :  a  Christus 
est  divina  natora.  d  Et  ideo  non  sequitur, 
si  haec  est  faisa  :  a  Humana  natura  est 
Deus,  »  quod  haec  sit  falsa  :  a  Divina  natura 
est  homo.  o 

2.  Adillud  quod  objicitur,  quod  de  quo- 
cumque  praedicatur  esse  hominem ,  praedi- 
catnr  esse  mortale ,  dicendum  quod  hoc  est 
vemm  quantum  ad  praedicationem ,  qua 
homo  praedicaturper  modum  denominandi; 
quantum  vero  ad  praedicationem  qua  praedi- 
catnr  ratione  suppositi,  non  habet  verita- 
tem  :  Bomo  enim,  cum  sit  nomen  substan- 
tivum,  ratione  suppositi  potest  praedicari ; 
Mortale  vero,  cum  sit  nomen  a4jectivum, 
adjective  tantum  ponit  rem  suam  circa  illud 
de  quo  praedicatur.  Et  sicut  non  sequitur  : 
€  Divina  essentia  est  Pater,  ergo  divina  es- 
sentia  generat ;  »  sic  non  sequitur  :  «  Di- 
vina  essentia  est  homo,  ergo  moritur,  vel 
nascitur.  o 

'  C/ Alez.  Alensis ,  p.  III,  q.  x,  memb.  2 ;  S.  Tbom., 
p.  111,  q.  IX XV  ,  art  4,  ad  2;  ifigid.  Rom.,  III  Sejil., 
p.H\,  dist.  vin,  q.  u;  Richardus,  111  Sent.,  dist.  viii, 

(fi)  EdiL  Benediet.  Idem  Unigeiiitne  Deus  secaado. 


3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  de 
quocumque  praedicatur  homo ,  inest  ei  hu* 
manitas,  dicenduia  quod  verum  est  de  illo 
modo  praedicationis,  quo  modo  praedicatur 
ratione  formae ;  sed  non  de  illo  quo  praedi- 
catur  ratione  supposili  :  tunc  enim  non  sig- 
niflcalur  quod  humanitas  insit  ei  de  quo 
praedicatur,  sed  quod  inest  alicui  quod  ha- 
bel  identitatem  cum  eo  de  quo  praedicatur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  haec  non 
est  vera  ratione  substantiae,  vel  ratione  per- 
sona  :  o  Divina  natura  est  homo ;  »  dicen- 
dum  quod  etsi  divina  natura  non  supponat 
pro  persona,  homo  tamen  pro  persona  po- 
test  supponere  :  divina  vero  natura  subjici- 
tur  ratione  sui,  ita  quod  veritatem  habet 
ratione  utriusque  :  ratione  unius,  ex  parte 
subjecti;  ratione  vero  alterius,  ex  parte 
praedicati,  videlicet  ratione  personae. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  nativitate  tem- 
porali  in  comparatione  ad  aetemam ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur,  sup- 
posito  quod  in  Christo  duplex  sit  nativitas, 
utrum  concedendum  slt  Chrislum  bis  natum 
esse;  secundo  quaeritur  utrum  in  Christo 
sint  filiationes  duae ;  tertio  quaeritur  utrum 
sit  naturalis  fllius  ratione  utriusque  nativi- 
tatis,  scilicet  temporalis  et  aeternae. 

QUiESTIO  I. 
An  concedendum  $it  Christum  bis  esse  natum  K 

Utrum  concedendum  sit  Christum  bis  na-  ^' 
tum  esse;  et  quod  sic,  videtur.  Augusti- 
nus«,  De  fide  ad  Petrum  :  a  Unigenitus  Dei 
primo,  et  secundo  (a)  natus  est,  semel  ex 
patre,  semel  ex  matre.  »  Sed  primo  et  se- 
cundo  nasci,  non  est  nisi  bis  nasci  :  ergo 
videtur  quod  Filius  Dei  bis  natus  est. 

Item  Damascenus ' :  a  In  Christo  duas  na- 

art.  2,  q.  i;  Stcph.  Brulef.,  111  Sent.,  dist.  viii,  q.  iv. 
—  «Imo  Fulg.  de  Fide  adPetr..c.  ii,  n.  10.—»  Damasc., 
cb  Fide  orthod.,  Ub.  111,  c.  viL 
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tivitates  veneramur.  p  Sed  ubicumqne  est     oessionis  ordinem 


Ad  opp. 


duplex  nativitas,  ibi  est  duplex  nasci;  et 
ubicumque  est  duplex  nasci,  ibi  est  bis 
nasci :  ergo,  etc. 

Item  Christus  semel  genitus  est  ex  Patre, 
secundum  iliud  Psalmi  ^ :  Semel  locutus  est 
DeuSy  etc.  Glossa  :  a  Id  est,  Filium  genuit, 
et  semel  natus  est  ex  matre.  »  Et  constat 
iUiid  semel^  et  illud^  non  esse  unum^  sicut 
nec  temporale  et  aeternum  :  ergo  pommt  in 
numerum  :  si  ergo  semel  et  semel  faciunt 
bis,  Christus  est  bis  natus. 

Item  actio  geminata  geminat  passionem  : 
ergo  si  alia  est  generatio  qua  Pater,  et  alia 
qua  mater  genuit,  ergo  alia  et  alia  vice  ge- 
nitus  est  Christus  a  Patre  et  a  matre  :  ergo 
est  pluries  natus  :  sed  non  ter,  vel  quater, 
et  sic  de  aliis  :  ergo  bis  natus  est  Christus. 

Sed  contra  :  i.  Bis  dicit  consimilis  actus 
geminationem ;  unde  non  dicitur  aliquis  ali- 
quid  fecisse  bis,  eo  quod  legit  et  disputavit : 
sed  generatio  aetema,  et  temporalis,  non 
est  idem  actus,  nec  consimilis  :  ergo  ratione 
illius  duplicis  nativitatis  non  potest  dici  bis 
natus. 

2.  Item  semel  et  Ws  dicunt  vicissitudi- 
nem ;  idem  enim  est  aliquod  bis  fieri,  quod 
et  duabus  vicibus  fleri  :  sed  apud  Filium  • 
non  cadit  transmutatio ,  nec  vicissitudinis 
obumbratio  :  ergo  non  debet  dici  bis  natus. 

3.  Item  bis  dicit  actus  interruptionem ; 
unde  convenieuter  dicitur  aliquis  bis  fuisse 
Parisiis  :  sed  uon  couvenienter  dicitur  bis 
fuisse  homo.  Sed  generatio  aeterna,  quae  est 
ex  Patre,  nuliatenus  fuit  interrupta  :  ergo 
videtur  simpliciter  esse  falsum  :  a  Christus 
bis  natus  est.  d 

4.  Item  hoc  adverbium,  bi$,  importat  ae- 
tus  terminationem ,  quia  de  actu  qui  non 
terminatur^  non  est  dicere  ipsum  bis  exer- 
ceri ;  sed  generatio  aetema  non  habet  ter- 
minum,  quia  Filius  semper  generatur  a  Pa- 
tre ;  ergo,  etc. 

5.  Item  hoc  adverbium,  bis^  importat  suc- 

» PMhn.  LXi,  12.  —  '  Jac,,  i,  17.  —  »  Aiist.,  Phys., 
lib.  V,  conU  34,  38  et  41;  lib.  VJl ,  cont  5. 


sed  circa  Christi  genera- 
tionem  aetemam  respectu  temporalis  nulla 
cadit  successio ;  ergo  sicut  aliquis  non  dici- 
tur  bis  natus,  qui  simul  generatur  a  patre 
et  a  matre,  ita  non  videtur  quod  Christus 
bis  natus  dicatur ,  cum  simul  sit  verum  ip- 
sum  dicere  generari  a  Patre  et  a  matre ; 
Pater  enim  nunc  generat  Filium,  et  in  tem- 
pore  nativitatis  suae,  sicut  virgo  Maria  ge- 
nuit. 

6.  Item  nunc  temporis ,  et  nunc  aetemita- 
tis,  non  ponunt  in  numenim,  cum  unum 
claudatur  in  altero  :  ergo  cum  Filius  geni- 
tus  sit  a  Patre  in  nunc  aeternitatis,  et  a 
matre  in  nunc  temporis,  non  videtur  quod 
debeat  dici  bis  natus,  vel  genitus. 

CONCLUSIO. 

Catholice  debet  et  potest  admitti  hic  sermo,  quod 
Christus  est  bis  natus,  cetema  et  temporali 
differentibus  generationibus. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  vult 
Philosophus  %  actus  tripliciter  habet  nume- 
rari,  videlicet  subjecto,  et  tempore^  et  specie 
sive  termino ;  unde  actus  multiplicari  dici- 
tur,  aut  quia  est  in  alio ,  et  alio  subjecto ; 
aut  quia  in  alio,  et  alio  termino;  autquia 
in  alio  et  alio  fempore,  sive  mensura.  Cum 
ergo  adverbium  numerandi  dicat  nummim 
actus  aliquo  istomm  trium  modorum,  ne- 
cesse  est  ut  importet  ipsum  numerari.  Ad- 
verbium  autem ,  cum  sit  a^jectivum  verbi, 
sub  ratione  verbi  importat  ilium  numerum^ 
qui  est  ipsius  actus,  secundum  quod  actus 
hic  est  ex  parte  temporis,  uve  durationis  : 
et  iste  est  numerus,  qui  est  ex  parte  mensu- 
rae.  Et  quod  hoc  adverbium,  bis^  impcMrtet 
numerum  actus  ex  parte  mensurae^  paUst 
per  ipsum  modum  loquendi.  Non  enim  di- 
cor  bis  comedisse  propter  duas  res  quas  co- 
medi,  vel  propter  plurificationem  ex  parte 
subjecti;  sed  propter  multiplicationem  ex 
parte  temporis,  sive  mensurae,  quia  comedi 
in  alio ,  et  alio  tempore.  Quoniam  ergo  ge- 
neratio  sive  Christi  nativitas  aetema  mensu- 
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ratnr  ipsa  setemitatc,  et  nativitas  tempora- 
lis  ipso  tempore,  ita  quod  illa  completionem 
habet  in  nmic  setemitatis,  ista  in  nunc  tem- 
poris ;  hinc  est  guod  concedi  potest  et  debet 
Christum  bis  esse  natnm.  Et  concedendae 
sunt  rationes  et  auctoritates  ad  hoc  inductae. 
4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  primo  in 
oontrarium,  quod  bis  dicit  ejusdem  actus 
graninationem,  dicendum  quod  non  oportet 
quod  dicat  geminationem  ejusdem  actus  se- 
cundum  unitatem  univocationis,  sed  sufQcit 
quod  dicat  secundum  convenientiam  analo- 
gis.  Unde  sicut  potest  concedi ,  quod  Deus 
et  homo  sunt  duo  entia  vel  res^  non  quod 
dicantur  duae  res,  vel  duo  entia,  univoce, 
sed  analogiee ;  ita  concedi  potest  quod  ge- 
neratio  Ghristi,  et  «tema,  et  temporalis,  sit 
duplex  generatio.  £t  sic  potest  concedi 
quod  sit  bis  generatus^  quia  tantum  se  ex- 
tendit  numerus  adverbiorum  numeralium 
re^ecta  v^bi,  quantum  numerus  numera- 
lium  ncMninum  respectu  nominum. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  semel  et 
bis  dicunt  vicissitudinem ,  dicendum  quod 
illud  non  est  veram  de  signiQcatione  gene- 
raii,  sed  rnnel  dicit  actus  completionem. 
Quod  autem  dicit  vicissitudinem,  hoc  solum 
^t ,  quia  adljacet  actui  temporali  :  et  ideo 
quia  generatio  Christi  setema  non  subjacet 
actui  temporali ,  non  est  necesse  quod  etiam 
quantum  ad  illa  dicat  vicissitudinem. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  bis  dicit 
interraptionem,  dicendum  quod  illud  verum 
est  in  illis  actibus^  qui  non  numerantur  sine 
interraptione,  sicut  legere,  vel  morari  Pa- 
risiiB,  vel  aliquid  taie :  in  his  autem  actibus, 
qui  sine  interraptione  numerari  possunt^ 
non  habet  veritatem ;  sicut  coelum  dicitur 
bis  esse  revolutum^  et  tamen  motns  ejus 
non  didtur  esse  discontinuatus  vel  inter- 
raptus.  Numeratio  enim  revolutionum  non 
venit  ez  motus  discontinuatione^  sed  secun- 


II.  QDJEST.  I.  191 

dum  circulationis  completionem  .*  et  secun- 
dum  illam  completionem  circulationis  est 
numeratio  dierum  et  temporum  :  et  talis 
numeratio  importatur  per  adverbium.  Et 
quoniam  generatio  Cbristi  ex  Patre  et  matre 
modum  habet  unum  numerandi,  ut  praedic- 
tum  est ,  ideo  sane  potest  concedi  Christum 
bis  natum  esse. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bis  im- 
portat  terminationem  actus,  dicendum  quod 
terminatio  actus  dupliciter  dicitur  :  uno 
modo,  ex  completione ;  alio  modo^  ex  desi- 
tione  :  ergo  cum  dicitur  quod  bis  importat 
termiuationem ,  si  intelligatur  terminatio 
communiter  ad  utrumque  modum,  dicen- 
dum  quod  verum  est ;  si  autem  dicat  termi- 
nationem  per  desitionem  tantum,  non  habet 
veritatem  :  hoc  enim  accidit  numerationi 
alicujus  actus,  quod  non  possit  esse  sine 
actus  desitione,  sicut  tactum  est. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  bis  dicit 
successionis  ordinem,  dicendum  similiter 
quod  hoc  non  est  de  necessitate;  sed  quando 
importat  actus  geminationem  et  successio- 
nem,  et  respectu  ejusdem  principii :  sic  au- 
tem  non  est  reperiri  bic  :  et  sic  patet  iilud. 

6.  Ad  illud  vero  quod  ulUmo  objicitur, 
quod  nunc  temporis  et  nunc  seternitatis  non 
ponunt  in  numerum ,  dicendum  quod  si  lo- 
quamur  de  numero  proprie  accepto,  verita- 
tem  habet ;  si  autem  large,  falsitatem  habet. 
^temitas  enim,  et  tempus,  sunt  diversae 
mensurae  per  essentiam,  et  productio  quae 
mensuratur  tempore ,  est  alia  a  productione 
quae  mensuratur  aetemitate,  et  posterior 
illa  :  et  ideo  illae  duae  productiones  possunt 
dici  etiam  duae  mensurae.  Nec  valet,  quod 
una  clauditur  in  alia  :  hoc  enim  non  est  per 
continentiam  quae  tollat  numerum ,  sicut 
continetur  pars  iatra  totum ;  sed  per  quam- 
dam  prsesuppositionem ,  quae  quidem  relin- 
quit  ordinem,  sive  distinctionem. 
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ex  matre  :  sed  nullus  dicitur  habere  duas 


QUiESTIO  II. 

An  in  Christo  sint  duce  filiationes  *. 

▲d  opp.  Utrum  in  Christo  sint  filiationes  duae ;  et 
quod  sic,  videtur.  Generatio  est  ratio  sive 
causa  flliationis,  sicut  actio  causa  relatio- 
nis  :  sed  in  Christo  est  duplex  generatio  : 
ergo  est  duplex  filiatio.  Multiplicata  enim 
causa,  multiplicari  videtur  et  effectus. 

2.  Item  multiplicato  uno  relativorum,  ne- 
cessario  multiplicatur  et  reliquum,  eo  quod 
esse  relativorum  est  ad  aliud  se  habere  :  et 
quoties  dicitur  unum  oppositorum,  toties 
dicitur  reliquum ,  sicut  dicit  Philosophus  • : 
sed  Christus  secundum  generationem  aBter- 
nam  est  Filius  Patris,  secundum  generatio- 
mm  temporalem  est  filius  matris :  ergo,  etc. 

3.  Item  diversarum  productionum  diversi 
sunttermini :  sed  generatio  temporalis,  et 
fietema,  sunt  diversaB  productiones  :  ergo  si 
utraque  terminatur  ad  Christum  secundum 
quod  est  filius,  necesse  est  Christum  esse 
fiiium  alium,  et  alium;  ergo  in  eo  sunt 
filiationes  plures. 

4.  Item  idem  est  esse  natum ,  et  esse 
filium  :  sed  si  aliqua  sunt  eadem ,  numerato 
uno  numeratur  et  reliquum ;  ergo  si  Chris- 
tus  est  bis  natus^  habet  dupli6em  filiatio 
nem. 

5.  Item  abstracta  filiatione  aetema,  est  in- 
telligere  filiationem  temporalem ,  et  e  con- 
verso  :  ergo^  si  illa  sunt  diversa ,  quomm 
unum  est  intelligere ,  abstracto  alio ;  filiatio 
aeterna  et  temporalis  est  alia,  et  alia,  in 
Christo. 

Faadam.  Sed  contra  :  Filiatio  est  proprietas  perso- 
nalis  :  sed  in  Christo  non  est  nisi  una  per- 
sona  :  ergo  non  est  nisi  una  sola  filiatio. 

Item  sicut  Christus  habet  patrem  et  ma- 
trem ,.ita  quilibet  alius  est  natus  ex  patre  et 

1  Cf.  Alex.  Alensia.,  p.  III,  q.  x,  memb.  3 ;  S.  Th., 
p.  lii,q.  XXXV,  art.  5;  etlli  Sen/,  dist.  viii,  q.  i^art.4; 
et  Quod  1.  I,  art.  2;  et  Oimsc.  III.,  c.  ccxix;  Scotus, 
III  Sent,,  dist.  viil,  q.  i;  i^gid.  Rom.,  III  Sent.,  dist. 
viii,  p.  111,  q.  11 ;  Bicbardus ,  III  Sent.,  dist  viii, 
art.  2^  q  ii;  DuraDdus,  III  Sffn/.,dist.  vui,  q.  iii ;  Tb. 
▲rgent.,  111  Sent.,  dist  viii,q.  i,  art  2 ;  Steph.  Brulef.» 


filiationes ,  quia  genitus  est  ex  patre  et  ex 
matre  :  ergo  pari  ratione  in  Cbristo  non 
erunt  duae  filiationes^  quia  natus  est  Chris- 
tus  ex  Patre,  et  ex  Yirgine  matre. 

Item  ex  hoc  quod  aliquis  magister  habet 
plures  discipulos,  hodie  unum,  et  cras  aliiun, 
non  habet  diversos  magistratus :  ergo  pari 
ratione  nec  Christus  debet  dici  habere  plures 
filiationes,  ex  hoc  quod  genitus  est  a  Patre 
prius^  et  a  matre  posterius. 

Item  si  alia  persona  nata  esset  de  Yirgine, 
esset  confusio  in  proprietatibus  personahbus 
propter  pluraUtatem  filiationum,  sicutdicit 
Anselmus '.  Si  ergo  in  incamatione  Yerbi 
nulla  facta  est  confusio  proprietatum,  vide- 
tur  quod  nulla  facta  sit  filiationum  publi- 
catio. 

Item,  numerata  proprietate,  numeratur 
subjectum ,  ut  si  sunt  duae  albedines ,  sunt 
duo  alba :  ergo  si  sunt  duae  filiationes,  sunt 
duo  filii :  ergo  si  in  Christo  sunt  duae  filia- 
tiones,  in  Christo  sunt  duo  filii :  et  si  Chris- 
tus  est  duo  filii,  Christus  est  duo  :  sed  haec 
est  falsa,  sicut  improbata  est  supra*,  et  ha- 
betur  in  Symbolo  * :  Non  duo  tamen ,  sed 
unu8  est  Christus  :  ergo  falsum  est  duas 
filiationes  esse  in  Christo. 


CONCLUSIO. 

Cum  in  Christo  nm  sint  plures  pmonm,  non  rnit 
plures  in  eo  filiationes ,  licet  dicatur  bis  natus; 
quia  filiatio  proprie  personam  respidt,  et  non 
'  naturam. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  quamvis 
concedatur  duas  nativitates  esse  in  Christo , 
non  tamen  concedi  debet  duas  esse  filiatio- 
nes.  Et  ratio  hujus  est,  quia  cum  filiatio  sit 
relatio,  comparationem  habet  ad  tria  :  ad 
subjectum,  in  quo  est ;  et  ad  terminum,  ad 

III  Sent.,  dist.  viii,  q.  v;  Marsilius  Ingaen.,  III  Sent,, 
dist.  VIII,  q.  v;  Gabr.  Biel.,  III  Sent.,  dist.  vm,  q.  i.— 
*  Arist.,  Post  prcedic.,  c.  de  Opposit.;  Metaphys.,  lib.  III, 
cont.  4, 5  et  20.—'  Anselm.,  de  Incam.  Verbi,c.  iv.— 
^Dist.  vi,  art.  2,  q.  ii.  —  •Symbol.  yolgo  dict.  Atha' 
natii. 
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qaem  est ;  et  ad  principium,  a  quo  est.  Nu- 
merus  autem  relationis  secundum  difleren- 
tiam  rormalem ,  sive  speciQcam ,  causatur  a 
principio  a  quo  est :  sicut  paternitas,  et  do* 
minium,  sunt  duae  relationes  in  aliquo  tio- 
mioe ,  quae  numerantur  non  ratione  ejus  in 
quo  sunt  principaliter,  sed  ratione  ejus  a 
quo  sunt  :  quia  possunt  esse  duae  relationes 
in  homine  respectu  ejusdem.  Pluriflcatio  au- 
tem  relationis  secundum  numerum  non  ve- 
nit  principaliter  ratione  ejus  a  quo  est,  nec 
ratione  ejus  (a)  ad  quem ;  sed  ratione  subjecti 
ejus  in  quo.  £t  quoniam  proprietas  subjecti 
numerari  tiabet  ratione  suppositi,  et  subjec- 
tum  flliationis  est  ipsa  persona,  non  natura, 
nisi  ratione  personse ;  hinc  est  quod  cum  in 
Christo  non  sint  plures  personae,  non  pos- 
sunt  esse  plures  flliationes.  Ideo  concedenddB 
sniit  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objidtur, 
quod  generatio  est  causa  flliationis,  jam  pa* 
tet  responsio,  quia  relatio  non  multiplicatur 
ex  parte  causae,  sed  ex  parte  subjecti.  Si 
autem  quaBratur,  quare  multiplicatur  gene- 
ratio  in  Christo,  et  non  filiatio,  cum  utraque 
respiciat  personam;  dicendum  quod  gene- 
ratio  signiflcat  per  modum  actionis ;  actio 
autem,  et  passio ,  non  solum  recipit  mmie- 
rationem  ex  parte  subjecti,  sed  etiam  ez  parte 
mensurae,  et  ex  parte  principii.  Et  quoniam 
aliud  est  principium,  et  alia  est  mensura 
temporalis,  et  setema,  ideo  alia  potest  dici, 
et  alia  generatio ,  quamvis  non  flliatio .  Aiia 
etiam  est  ratio  :  quia  etsi  generatio  respi- 
ciat  p^^nam,  tamen  per  cousequens  res- 
picere  potest  et  naturam.  Unde  humana  na- 
tura  in  Christo  potest  dici  nata ;  non  tamen 
potest  dici  filia,  quia  flliatio  proprie  respicit 
personam.  Et  quia  in  Christo  est  pluralitas 
naturarum,  et  unitas  personae;  ideo  possunt 
dici  fdures  generationes,  quamvis  non  pos- 
sint  dici  plures  filiationes  ^ 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  multipli- 

I  S.  Tbonaat  concedit  in  Christo  plores  relationes 
reales,  noa  tameu  plure»  filiatioaes ,  p.  111)  q.  xxxt, 
•rt.  fi,  —  (fl)  Edit.  Vefi.  deest  ejus. 

rojd.  IV. 


cato  uno  rdativorum,  multiplicatur  et  reli- 
quum ;  dicendum  quod  illud  verum  est  de 
muUipIicationeformali,  et  deeocorrelativoa 
quo  dependet  correlati  vum  dependentia  essen- 
Uali :  sedsiunumcorrelativummultiplicatur 
multiplicatione  materiali,  non  habet  verita- 
tem^  sicut  estquando  unus  homo  generat  plu- 
res  filios,  et  unus  magister  docet  plures  disci- 
pulos :  tunc  enim  relatio,  quae  est  in  ipso, 
non  dependet  ab  unoquoque  eorum,  nisi  de- 
pendentia  accidentali;  et  desinente  uno, 
salvatur  relatio  in  altero.  Unde  quando  quis 
generat,  post  primum,  filium  alium,  non 
nascitur  in  eo  nova  patemitas,  sed  primae 
patemitati  innascitur  novus  respectus,  quia 
pater  est  plurium,  quam  prius  erat.  Sic  est 
inteliigendum  in  proposito  :  unde  Christus 
generatione  temporali  non  acquirit  novam 
filiationem;  sed  indpit  esse  filius  alterius, 
scilicet  hominis  virginis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diversa* 
rum  productionum  diversi  sunt  termini, 
dicendum  quod  verum  est  quando  illae. 
productiones  sunt  disparatad ,  ita  quod  una 
nonsupponit  aliam;  sic  autem  non  est  in 
proposito,  quia  nativitas  temporalis  prae* 
supponit  aetemam  nativitatem  :  et  ideo  noa 
oportet  Filium  esse  alium^  et  alium,  quamvis 
alia  et  alia  generatione  generetur  :  suffidt 
enim,  ut  dictum  fuit^  ad  pluralitatem  gene- 
rationum  pluralitas  naturarum;  non  sic  au- 
tem  ad  pluralitatem  filiationiun. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idem  est 
esse  natum ,  et  esse  filium,  dicendum  quod 
etsi  de  eodem  dicatur,  tamen  filiatio  proprie 
dicit  rdationem,  et  nativitas  sive  generatio 
ipsam  productionem  :  relatioautem,  et  actio 
ex  alia  causa,  habent  numerari.  Et  ideo  non 
sequitur ,  quod  si  plurificetur  productio,  quod 
plurificetur  filiatio. 

5.  A4  iUud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
est  intelligere  filiationem  temporalem  abs- 
tracta  filiatione  aetema;  dicendmn  quod  hoc 
non  est  propter  diversitatem  relationis  in  se, 
sed  propter  diversitatem  respectuum  :  dcut 
si  al^qiiis  sit  pater  duomm ,  potest  intplligi 
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pater  esse  unias,  ita  quod  non  alterius.  Et 
si  aliguis  videatur  a  duobus,  potest  intelligi 
videri  ab  udo,  ita  quod  dod  ab  alio ;  ex  hoc 
tamen  dod  potest  coDcludi,  quod  sit  diver- 
sitassecuDdumrem,  sedsecuDdumrationem. 
Diversitatem  autem  secundum  rationem  voco 
illam,  quae  solum  est  secundum  respectum 
et  comparationem. 

QUJiSTIO  III. 

An  Christus  sit  filius  natwralis  ratione  utriusque 
nativitatis  ^ 

Fundim.  Utrum  Christus  filius  sit  naturalis  ratione 
utriusque  nativitatis,  videlicet  temporalis,  et 
aetemse;  et  quod  sic,  videtur.  De  generatione 
enim  aetema  dod  est  dubium;  de  geuera- 
tioDe  vero  temporali  osteDditur  sic  :  Qui 
coDformis  est  Id  Datura  ei,  a  quo  geueratur, 
est  ejus  fllius  naturalis  :  sed  Filius  Dei  est 
conformis  Mariae,  ex  qua  est  natus  :  ergo 
est  naturalis  Mus  ipsius. 

Item  qui  trahit  naturam  ab  eo  a  quo  ge- 
neratur,  est  fllius  ejus  naturalis  :  sed  Chris- 
tus  a  Yirgine  naturam  traxit  humanam  : 
ergo  est  fllius  naturalis  ipsius  Yirginis. 

Item  natura  est  principium  rei  genitae,  et 
flliationis  ejusdem  ex  parte  mulieris,  ex  hoc 
quod  concipit,  nutrit,  et  parit :  ^t  hoc  totum 
Virgini  competit  respectu  Christi  :  ergo 
Christus  est  ejus  filius  naturalis. 

Item ,  si  Christus  est  filius  Virginis,  aut 
ergo  naturalis,  aut  adoptivus  :  non  adopti- 
vus,  quia  tunc  non  esset  vera  mater ;  nec 
ad  virg^nem  spectat  filium  adoptare;  nec 
Deus  adoptari  potest  a  creatura  in  filium,  sed 
magis  e  converso :  ergo  videtur  quod  sit  na- 
turalis  ejus  filius. 
▲d  opp.  Sed  contra  :  i.  NuUus  qui  est  filius  per 
gratiam,  est  filius  per  naturam,  quia  natura 
et  gratia  ex  opposito  dividuntur;  sed  quod 
Christus  fedt  se  fllium  Virginis,  hoc  fuit  di- 
gnationis  et  gratiaB :  ergo  non  est  fllius  na- 
turalis. 

*  Cf.  Alex.  AlensiSyp.  III,  q.  z,  memb.  4  ;S.  Thom., 
p.  IH,  q.  XXIII,  art.  4 ;  et  UI  Sent,,  dist.  x,  q.  u,  art.  2 ; 
et  de  Verit.,  q.  xxix,  art.  i;  ifigidius  Rom.,  III  Sent,, 


2.  Item  nullus,  qui  voluntarie  generatar« 
est  fllius  naturalis,  quia  natura  et  voluntas 
sunt  principia  disparata  :  sed  Christus  vo- 
luntarie  natus  est  de  Virgine  :  ergo  dod  est 
fllius  uaturalis. 

3.  Item  DuUus  est  fllius  naturalis,  cujus 
generatio  sit  supra  naturam  :  sed  generatio 
Filii  Dei  ex  matre  fuit  per  miraculum  supra 
naturam ,  et  nativitas  similiter  :  ergo  non 
est  fllius  naturalis. 

4.  Item  nuUus  fllius  naturaUs  est  prior 
suoprincipio  generante,  quoniam  si  prior 
est,  accidit  ei  quod  producatur  ab  iUo  :  ergo 
non  est  naturalis  flUus  ipsius  :  sed  Christus 
prior  fuit^  quam  Virgo  qus  ipsum  concepit : 
ergo  ex  parte  temporalis  nativitatis  Christus 
non  potest  esse  flUus  naturalis. 

CONCLUSIO. 

Christus  est  filius  naturalis  secundum  utramque 
nativitatem ,  tempqralem  mdelicet  et  (Btemam. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  penes 
utramque  nativitatem  Christus  est  fllius  na- 
turaUs  :  et  ratio  hujus  est,  quia  utraque  na- 
tivitas  consistit  in  productione  simiUs  ex 
simiU,  secundum  simiUtudinem  et  conve- 
nientiam  in  natura.  Unde  secundum  nativi- 
tatem  aeternam  geDeratur  simiUs  Patri ;  se- 
cundum  nativitatem  temporalem  generatur 
similis  matri  :  ideo  utraque  nativitas  est  na* 
turalis  :  et  ratione  utriusque  uativitatis 
Christus  uaturalis  flUus  debet  dici.  Si  autem 
tu  quaeras,  quam  habitudinem  dicit  iste  ter- 
minus,  NatmraliSy  dicendum  quod  magis 
dicit  habitudinem  priucipU,  quam  habitudi- 
nem  formae.  Dicitur  enim  flUus  naturalis 
qui  est  a  natura,  et  qui  trahit  naturam  ab 
aUquo,  non  quod  ipsa  flUatio  sit  proprietas 
consequens  ipsam  naturam ,  sed  magis  per- 
sonam :  est  enim  proprietas  persons.  Unde 
haec  est  magis  propria  :  a  Christus  est  flUus 
naturalis,  vel  natura,  b  quam  :  a  Christns 
est  fiUus  essentiaUs,  vel  fllius  essentia.  b  Na- 

dist.  yiii,  p.  III,  q.  iii;  Richardns,  III  Sent.»  dist.  ▼in, 
art.  2,  q.  iii;  Stepb.  Brulef.,  III  Sent,,  dist  Tni,  q.  n. 
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(nra  enim  plus  dicit  in  habitudinem  prin- 
cipii,  vel  causa^  guam  dicat  in  habitudinem 
fonns.  Fatendum  est  ergo  Christum  fllium 
naturalem  Yirginis  esse  ratione  temporalis 
nativitatis,  sicut  rationes  ad  primam  partem 
ostendunt :  et  ideo  concedendaB  sunt. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  nullus,  qui  est  fllius  per 
gratiam^  est  fllius  per  naturam ,  dicendum 
quod  si  iUud  intelligatur  de  gratia  adoptio- 
nis,  verum  est;  si  vero  intelligatur  de  gra- 
tia  unionis,  non  est  verum  :  quia,  sicut  ha- 
bitum  est  supra  %  ista  gratia  fuit  quodam 
modo  isti  homini  naturalis.  Aliter  etiam  po- 
test  dici,  quod  verum  est  secundum  eam- 
dem  naturam.  Christus  autem  nominat  hy- 
postasim  in  duabus  naturis ;  et  secundum  il- 
lam  duplicem  naturam  naturalis  est  fllius 
Patris,  etnaturalis  est  fllius  matris,  ita  quod 
secundum  divinam  naturam  comparetur  ad 
Patrem,  et  secundum  humanam  comparetur 
ad  matrem.  Si  autem  mutuaflatcomparatio, 
ut  hypostasis  illa  secundum  divinam  natu- 
ram  comparetur  ad  matrem,  et  secundum 
humanam  comparetur  ad  Patrem ,  sic  non 
dicitur  proprie  fllius  naturalis  :  potest  ta- 
men  dici  naturalis  fllius  per  gratiam  unio- 
nis,  quae  Ikcit  naturales  proprietates  invicem 
communicare. 

S.  Ad  illnd  quod  objicitnr,  quod  generatio 
Ghristt  est  supra  naturam;  dioendum  quod 

iDut.  IT,  art.  I,  q.  nu  — *Disty  m,  p.  n,  art  3. 
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ita  est  supra  naturam ,  quod  est  etiam  se- 
cundum  naturam,  ut  dictumest  supra ',  quia 
ibi  divina  potentia  in  nullo  pra^udicabat  na- 
turse  :  et  ideo  modus  ille  operandi  non  ex- 
dudit  naturs  operationem,  nec  aufert  proU 
naturalem  flliationem. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  nihil  ge- 
neratur  naturaliter  quod  generatur  volunta- 
rie^  dicendum  quod  falsum  est,  secundum 
quod  naturam  voluntas  concomitatur :  un- 
de  esto  quod  natura  esset  omnino  obediens 
ipsi  voluntati,  sicut  et  in  Adam  erat,  idem 
generaretur  patre  volente,  et  natura  ope- 
rante.  Et  quoniam  voluntas  fllii  non  tollit 
vim  generativam  matri,  ideo  non  sequitur, 
quod  si  voluntarie  ex  ea  nascitur,  quod  non 
naturaliter  nascatur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nuUus  fl- 
lius  est  prior  suo  prindpio  generante,  di* 
cendum  quod  verum  est  secundum  eam  na- 
turam,  secundum  quam  est  fllius  qus  :  et 
sic  non  habet  instantiam  in  propodto^  quia 
Christussecundum  humanam  naturam  pos- 
terior  est  Yirgine,  quse  ipsum  concepit.  Si 
autem  simpliciter  intelligatur,  habet  instan- 
tiam  in  proposito,  quia  Christus  habet  in  se 
duas  naturas,  secundum  quarumunam  prae- 
cedit  tam  naturam  creatam,  quam  mater- 
nale  prindpium  :  ubi  autem  instantia  est  in 
proposito,  ita  quod  non  est  in  alio,  ferenda 
est  secundum  philosophicum  documen- 
tum. 
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DISTINCTIO  IX 

UraUM  CARO  CHBISTI  Srr  ADORANDA  ADORATIONE  LATRLE  ;  QUOD   EST  PROPRIETAS  DIVINA  NATURiE. 

De  ado-     Prseterea  investigari  oportet,  utrum  caro  Christi  et  anima  una  eademque  cum  Yerbo 

humaui.  debeat  adoratione  adorari,  illa  scilicet  quae  latria  dicitur.  Si  enim  animae  vel  cami 

christi  :  cxhibetur  latria,  quee  intelligitur  servitus,  sive  cultus  soli  Creatori  debitus;  cum 

dira  s^it  anima  Christi  vel  caro  creatura  tantum  sit,  creatursB  exhibetur,  quod  soli  Creatori 

humlni-  del^etur  :  quod  facienti  in  idololatriam  deputatur.   Ideo  quibusdam  videtur  non  illa 

^l*  ^.^  adoratione,  quae  latria  est,  carnem  Christi,  vel  animam  esse  adorandam,  sed  illa  quse 

exhib.  u-  est  dulia  :  cujus  duas  species  vel  modos  esse  dicunt.  Est  enim  cujusdam  modi  dulia, 

quae  creaturae  cuilibet  exhiberi  potest;  et  est  qusedam  soli  humanitati  Christi  exhibenda, 

non  alii  creaturae ,  quia  Christi  humanitas  super  omnem  creaturam  est  veneranda  et 

diligenda  :  non  tamen  adeo  ut  cultus  divinitati  debitus,  ei  exhibeatur,  qui  cultus  in 

dilectione  et  sacrificii  exhibitione  atque  reverentia  consistit :  qui  latine  dicitur  pietas, 

grsece  autem  theosebia,  id  est  Dei  cultus,  vel  eusebia,  id  est  bonus  cultus. 

AUorura     Aliis  autcm  placet  Christi  humanitatem  una  adoratione  cum  Yerbo  esse  adorandam , 

sententia 

qaiuuam  uou  proptcr  sc,  scd  proptcr  illum,  cujus  scabellum  est,  cui  est  unita.  Neque  ipsa 
nemutri- humanitassola  velnuda,  sed  cum  Verbo,  cui  est  unita;  nec  propter  se,  sed  propter 
rendara  iUum,  cui  cst  uuita,  est  adoranda.  Nec  qui  hoc  facit,  idololatriae  reus  judicari  potest  : 
*"**""^  quia  nec  soli  creaturae,  nec  propter  ipsam,  sed  Creatori  cum  humanitate  et  in  humanitate 
suaservit.  De  hoc  Joannes  Damascens  ita  ait^  :«Du8e  sunt  naturae  Christi,  ratione  et  modo 
differentes  unitae  vero  secundum  hypostasim.  Unus  ergo  Christus  est  Deus  perfectus,  et 
homo  perfectus  :  quem  adoramus  cum  Patre  et  Spiritu  una  adoratione  cum  incontaminata 
came  ejus.  Non  inadorabilem  carnem  dicentes  :  adoratur  enim  in  una  Yerbi  hypostasi, 
quae  hypostasis  generata  est,  non  creaturae  venerationem  praebentes.  Non  ergo  ut 
nudam  camem  adoramus,  sed  ut  unitam  deitati ,  in  unam  hypostasim  Dei  Yerbi  dua- 
bus  reductis  naturis.  Timeo  carbonem  tangere  propter  ligno  copulatum  ignem.  Adoro 
Christi  Dei  mei  simul  utramque  naturam  propter  cami  unitam  deitatem.  Non  enim 
quartam  appono  personam  in  Trinitate ;  sed  unam  personam  confiteor  Yerbi  et  camis 
ejus.  j>  His  verbis  insinuari  videtur  Christi  humanitatem  una  adoratione  cum  Yerbo 
esse  adorandam.  De  hoc  etiam  Augustinus  ait  ex  sermone  Domini,  ubi  dicit ' :  Non 
iurbetur  corvestrum,  ita  dicit  • :  <c  Dicunt  haeretici  Filium  non  natura  esse  Deum,  sed 
creaturam.  Quibus  respondendum  est,  quia  si  Filius  non  est  Deus  natura,  sed  creatura^ 
nec  colendus  est  omnino,  nec  ut  Deus  adorandus,  dicente  Apostolo  *  :  Coluerunt  et 
servierunt  potius  creaturcBj  quam  Creatori.  Sed  illi  ad  hoc  replicabunt,  et  dicent : 
aQuid  est  quod  camem  ejus,  quam  creaturam  esse  non  negas,  simul  cum  divinitate 
adoras,  et  ei  non  minus,  quam  divinitati  deservis?  »  Ego  dominicam  camem,  imo 
perfectam  in  Christo  humanitatem  ideo  adoro,  quod  a  divinitate  suscepta,  et  deitati 

I  Damasc.,  de  Fide  orthod.,  lib.  HI^  c.  viii.  — « Joan.,  xiv,  <.—  »  Aug.,  de  verb.  Dom,,  serm.  Lvm ,  al.  ccxLVj, 
n.  6,  in  Append.  S.  Aug.  —  *  Rom.,  i,  25. 
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nnita  est:  ut  non  alium  et  aUum,  sed  unum  eumdemque  Deum  et  hominem  Filium  Dei 
csse  confitear.  Denique  si  hominem  separaveris  a  Deo,  iili  nunquam  credo,  nec  servio  : 
▼elut  si  quis  purpuram  vel  diadema  regale  jacens  inveniat,  numquid  ea  conabitur 
adorare  ?  Cum  vero  eis  rex  fuerit  indutus,  periculum  mortis  incurrit,  si  ea  cum  rege 
adorare  quis  contempserit.  Ita  et  inChristoDomino  humanitatem  non  solam  vel  nudam, 
sed  divinitati  unitam,  scilicet  unum  Filium  Deum  verum,  et  hominem  verum,  si  quis 
adorere  comtempserit,  aetemaliter  morietur  (a).  »  Idem  super  Psalmos,  ubi  dicitur  • : 
Adorate  scabellum  pedum  ejus^  quoniam  sanctum  est  * :  a  Sciendum  quia  in  Christo  terra 
est,  id  est  caro,  quae  sine  impietate  adoratur.  Suscepit  enim  de  terra  lerram,  quia  caro 
de  terra  est,  et  de  came  Marise  camem  accepit.  Hsbc  sine  impietate  a  Yerbo  Dei  assum- 
pta  adoratur  a  nobis,  quia  nemo  camem  ejus  manducat,  nisi  prius  adoret :  sed  qui 
adorat,  non  terram  intuetur :  sed  illum  potius,  cujus  scabellum  est,  propter  quem 
adorat.  d  His  auctoritatibus  prsemissae  investigationis  absolutio  explicatur. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Pneterea  inTestigari  oportet,  etc. 

Supra  egit  Mag^ter  de  comparatione  di- 
vinae  naturae  ad  proprietatem  humanae  na- 
tm^ :  hic  vero  agit  de  comparatione  huma- 
nae  naturae  ad  proprietatem  divinae,  inqui- 
rens  utrum  natura  humana  in  Christo  sit 
DhkM.  adorandaadoratione  latriae.  Dividitur  autem 
pars  ista  in  partes  duas,  in  quamm  prima 
prosequitur  quaestionem  secundum  opinio- 
nem  communem;  in  secundavero  prosequi- 
tur  eam  secundum  opinionem  alioram ,  et 
Sanctoram  auctoritates,  ibi :  Alii  autempla'' 
cet  Christi  humanitatein,  etc.  Prioia  pars 
dividitur  in  duas  partes,  in  quarum  prima 
parte  opponit ;  in  secunda  determinat,  ibi : 
Ideo  qmbusdam  videtur,  etc.  Secunda  pars 
in  duas  dividitur,  in  quaram  prima  subjun- 
git  alioram  opinionem ;  in  secuida  vero  in- 
dudt  illius  opinionis  confirmationem  per 
multiplicem  Sanctoram  attestationem',  ibi  : 
Dehoc  Joannes  Damascenus  iia  aity  etc.  IUa 
secunda  pars  posset  adhuc  subdividi  in  duas : 
in  prima  conflrmat  auctoritate  Graeci ,  scili- 
cet  Damasceni ;  in  secunda  auctoritate  Lati- 
ni,  videlicet  Augustini,  ibi  :  De  hoc  etiam 
Augustinus  ait  in  sermone  Domini. 

« Ps,  icviii,  5.  —  •  Enarr.  in  Ps.  xcviii,  n.  9. 

(d)  Kdit.  BwedUt,  etenue  mortis  pGBDam  patieDtur. 


DUB.  I. 

Caltas,  ete.,  consistit  in  dilectione  et  sacrifleii 
exhibitione ,  etc. 

.  Hic  quaeritur  qualiter  distinguuntur  illa 
tria;  et  videtur  quod  insuf&cienter  dicat, 
quia  magis  videtur  consistere  in  adoratione. 
Ait  enim  Rabanus :  a  Sic  caro  Christi  ado- 
randa  est  latria,  sicut  Yerbum;  sed  non  om- 
ni  specie  latrise ,  quoniam  non  adoramus 
eum  prostrati  in  terra,  sic  ut  credamusquod 
nos  creavit  ex  nihilo.  »  Ergo  videtur  quod 
potius  prostratio  in  terram  pertineat  ad  cul- 
tum  Dei,  quam  praedicta.  Item  videtur  di- 
minutio,  quia  non  tantum  colitur  Deus  di- 
lectione,  sed  etiam  flde.  Quaeritur  ergo  qua- 
liter  distinguuntur  illa  tria  praedicta. 

Resp.  Dicendum,  quod,  sicut  habitum  est 
supra,  Deus  colitur  cultu  interiori  et  exte- 
riori  :  ut  autem  Magist6r  exprimeret  utrum- 
que  cultum,  dicitquod  consistit  indilectione, 
quantum  scilicet  ad  cultum  interiorem  ,  ita 
quod  in  dilectione  intelligimus  trestheologi- 
cas  virtutes,  scilicet  charitatem,  et  alias 
duas  praeambulas :  ergoquantum  ad  cultum 
exteriorem  dicit,  quod  colitur  sacriflcio ,  ita 
quod  sub  sacriflcio  comprehendat  omnem 
reverentiam  quae  exterius  exhibetur  soli 
Deo.  Per  hoc  autem  quod  subdit  reveren- 
tiam,  comprehendit  utrumque,  et  sic  patet 
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differentia  horamtriuin,  quia  dilectio  refer- 
tur  ad  coltam  interiorem^  sacrificium  ad  ex- 
teriorem,  reverentia  ad  utrumgue.  Vel  ali- 
ter,  dilectio  refertur  ad  principium  motivum, 
sacriflcium  refertur  ad  actum ;  reverentia, 
ad  formam  et  modum.  Ad  '^iUud  quod  obji- 
dtur  de  adoratione  et  prostratione,  dicen- 
dum  quod  iUa  potest  comprehendi  nonune 
sacrifldi :  etiam  potest  did  quod  illam  non 
nominat,  quia  non  est  cultus  soli  Deo  debi- 
tus :  non  tantum  enim  prostemimur  coram 
Deo,  sed  etiam  coram  homine.  Unde  non  est 
inteliigendum  quod  Rabanus  velit  dicere^ 
quod  non  deberemus  nos  coram  humanitate 
prostemere;  sed  quod  prostemendo  nos  co- 
ram  humanitate,  non  debemus  proflteri  nos 
esse  creatos  ratione  humanitatis,  sed  deitatis. 
Dici  etiam  posset,  quod  adoratiocomprehen- 
ditur  sub  hoc  quod  didtur  reverentia,  sicut 
et  fldes  intelligitur  per  dilectionem  :  et  sic 
patet  responsio  ad  sequens. 

nuB.  n. 

Qaem  adoramos  cum  Patre  et  SplritQ  sancto  una 
adoratione. 

Gontra  hoc  verbum  Damasceni  objicitur  : 
Pater  et  Spiritus  sanctus  sunt  personae  dis- 
tinctae,  et  cuilibet  earum  debetur  una  ado- 
ratio  per  se :  ergo  si  ad  multiplicationem 
objecti  sequitur  multiplicatio  actus,  videtur 
quod  iliaB  personae  suntmultiplici,  non  unica 
adoratione  adorandae.  Item  adoratio  subse- 
quitur  directionem  fldei :  sed  fldes  distinguit 
inter  personas  :  ergo  et  adorans,  secundum 
quod  hiyusmodi,  distinguit  inter  personas  : 
et  si  hoc,  redit  idem  quod  priu$. 

Resp.  Dicendum  quod  tres  personae 
unica  et  simplici  adoratione  sunt  adorandae. 
Et  ratio  higus  est,  quia  illud  secundumquod 
competit  adorari  summa  m^gestas,  est  uni- 
cum  nuUo  modo  multiplicatum  :  et  ita,  sicut 
unica  dilectione  diliguntur,  quia  in  eis  est 
una  summa  bonitas,  sic  unica  adoratione 
adorantur.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  il- 
lae  personse  distinguuntur ,  dicendum  quod 
etsi  distinguunlur  ratione  emanalionis  et 


originis,  non  tamen  ratione  adorationis  : 
ideo  non  sequitur  quod  respectu  harum  ha-« 
beant  diversas  adorationes,  sed  quod  ha- 
beant  diversas  relationes  :  et  hoc  quidem 
dictat  fldes  sana,  quam  [consequitur  adora- 
tio.  Et  per  hoc  patet  sequens  'objectio^  quod 
sdlicet  adoratio  sequitur  fldem ,  non  in 
quantum  distinguit  tres  personas  per  rela* 
tionum  pluralitatem,  sed  in  quantumunit 
per  msgestatis  unitatem. 

DUB.  ui. 
Ego  dominieam  carnem ,  etc. 

Gontra  :  Si  in  Christo  adoratur  divinitaset 
humanitas,  et  in  aliis  personis  divinitas,  vi- 
detur|quod  magis  sit  adorandus  Christus, 
quam  aliae  personae.  Item  plus  tenemur 
gratias  Christo  agere  post  incamationem, 
quam  ante :  ergo  magis  debemus  ipsum  ho- 
norare,  adorare  et  venerari  :  ergo  si  hoc, 
magis  tenemur  adorare  Filium  incamatum, 
quam  non  incamatum :  et  si  hoc,  magis  Fi- 
lium^  quam  Patrem,  vel  Spiritum  sanc- 
tum. 

Si  tu  dicas,  quod  magis  debemus  adorare 
Yerbum  non  intensive,  sedextensive;  con- 
tra  :  Plura  bona  paudoribus  bonis  magis 
sunt  appetenda :  ergoplura  honorabiliama* 
gis  sunt  veneranda  et  honoranda. 

Resp.  Dicendum  quod  non  magis  ado- 
randus  est  Christus,  quam  Pater,  vel  Spiri- 
tus  sanctus;  nec  Yerbum  incarnatum  plus 
debet  adorari  post  incamationem ,  quam 
ante.  Et  hujus  ratio  est,  quia  adoratio  respi- 
dt  majestatem  et  dignitatem  :  et  quoniam 
Yerbo  nulla  accrevit  dignitas  ex  humanae 
natursB  assumptione ;  ideo  nondebet  adorari 
majori  adoratione.  Nec  valet  quod  objicit, 
quod  plura  bona  paucioribus  sunt  praeli*- 
genda;  hocenim  habet  multiplicem  instan- 
tiam :  una  est :  quando  unum  est  propter  al- 
temm,  ibienim  estunum  tantum;  unde  si- 
cut  tenere  equum  et  frenum,  non  est  plus 
tenere  quam  equum ,  sic  adorare  Deum  et 
carnem,  non  est  plus  quam  adorare  Deum. 
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AUa  instaDtia  est :  qaando  anum  illorum 
txmonun  est  improportionabiie  ad  aliud, 
tuDc  enim  non  addit  ut  taciat  ipsum  m^jus ; 
acut  nec  ponctus  addit  ad  lineam,  ut  faciat 
eam  majorem  :  et  hoc  modo  creatura  habet 
se  ad  Creatorem.  Ad  illud  quod  opponitur, 
quodtenemurad  mcgorem  gratiarum  actio- 
nem,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
gratiamm  actio  non  tantum  respicit  excel- 
lentiam  dantis,  sed  etiam  excellentiam  mu- 
neris  :  non  sic  autem  est  de  oratione. 

DDB.  iv. 
Nemo  carDem  ejus  mandaeat,  etc 

Contra  * :  Spiritus  e$tj  qui  vivificat,  caro 
nonfTodest  quidqmm.  Ergo  si  non  prodest^ 
non  est  manducanda^  nec  adoranda.  Item 
caro  Christi  vere  est  sub  sacramento  :  ergo 
yere  manducatur,  cum  sub  sacramento  sus- 
dpitur :  sed  absque  adoratione  praeambula 
potest  esse  sacramenti  susceptio  :  ergo  et 
Tera  manducatio. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  iUudintel- 
ligitur  de  manducatione  spirituali ,  quse  di- 
dtor  manducatio  vera,  quia  veram  habet  ef- 
ficadam.  Unde  manducare  veraciter,  hocest 
manducare  efQcaciter  :  et  hoc  modo  nemo 
bene  manducat,  nisi  qui  adorat :  quia  non 
manducat  efflcadter,  nisi  manducet  reveren- 
ter.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum : 
objidt  enim  de  manducatione  sacramentali, 
et  illud  intelligitur  de  manducatione  spiri- 
toali.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  caro  non 
ffrode$t  quidquamj  dicendum  quod  caro  di- 
dtur  ibi  camalis  intelligentia,  sicut  didt  Au- 
gustinus  * :  a  Caro  non  prodest  quidquamy 
si  a  spiritu  separetur ;  sed  prodest  in  quan- 
tum  est  imita  Yerbo,  et  deiflcata :  »  et  hoc 
modo  est  adoranda  adoratione  latriffi,  non 
duliae.  De  hoc  autem  plenius  habetur  in  li- 
bro  quarto,  dist.  x. 

*  Joan.,  n,  63.  —  »  Ang.,  Enarr.  in  Ps,  xcvni,  n.  9, 
quoad  sensum.  —  >  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  111,  q.  xzx  , 
memb.2;  S.  Thom.,  p.  UI^  q.  xxv,  art.2;  et  1(1  Sent,^ 
dbt.  IX,  q.  i,art.  2,  q.  i ;  Scotos,  111  Sent.,  diBt  ix,  q.  i ; 
JSgid.  Rom.,  111  Sent.,  dist^  ix,  p.  ii,  q.  i;  Richardus, 
111  Sent.,disL  IX, art.  2, q.  i;  Dorand.^  111  Sent,,  ditt. 


ARTICULUS  I. 


Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  de  adoratione  Christi,  circa  quam 
quaeruntur  principaliter  duo  :  primo  quaeri- 
tur  de  ipsa  adoratione  per  comparationem 
ad  eum»  cui  est  exhibenda;  secundo  vero  quas- 
ritur  in  comparatione  ad  virtutem  per  quam 
exhibetur.  Circa  primum  quaBruntur  sex : 
primo  quaeritur  utrum  cultus,  qui  est  la- 
tria,  debitus  deitati,  sit  exhibendus  Christi 
humanitati ;  secundo  quaeritur  utrum  sitex- 
hibendus  ejus  imagini;  tertio  quaeritur 
utrum  sit  exhibendus  ejus  matri ;  quarto, 
utrum  sit  exhibendus  ejus  cruci;  quinto, 
utrum  sit  exhibendus  ejus  membris;  sexto  et 
ultimo,  utrum  sine  peccato  exhiberi  possit 
ejus  adversario. 

QD^TIO  I. 

An  cultus  latria  rit  exhibendus  kumanitati,  sive 
cami  Christi  •. 

Utrum  cultus  latriaesit  exhibendus  huma-  FaDda». 
nitati,  sive  cami  Christi ;  et  quod  sic,  vide- 
tur  primo  auctoritateDamasceni^ :  cChristus 
est  perfectus  Deus,  et  perfectus  homo,  quem 
adoramus  una  adoratione  cum  Patre  et  Spi- 
ritu  sancto,  et  incontaminata  came  ejus.  » 
Ergo  si  persona  Christi  adoranda  est  latria, 
videtur  quod  similiter  caro  ejus. 

Item  super  illud  Psalmi  <^ :  Adorate  scar 
bellum  pedum  ^us,  quoniam  sanctumest; 
Glossa  Augustini  • :  a  In  Christo  terra,  id  est 
caro,  sine  impietate  adoratur  a  nobis  :  quia 
nemo  caraem  ejus  digne  manducat,  nisi 
prius  adoret. » 

Item  eodem  timore  timetur  ignis ,  et  fer- 
rum  ignitum  igne  :  ergo  si  magis  unita  est 
divinitas  cami  quam  ignis  ferro,  videtur 
quod  eadem  reverentia  sit  exbibenda  ejus 
humanitati,  quae  exhibetur  divinitati. 

IX,  q.  ii;  Thom.  Argent.,  III  Sent.,disi.  ix,  q.  i,art.  1; 
Steph.  Brulef.,  111  Sent.,  dist.  ix,  q.  i ;  Marsil.  Ingueu., 
III  Sent.,q.  viii,  art.  2 ;  Gabr.  Biel.,  III  S«if ., diat.viii, 
q.  l.  —  *  Damasc.,  de  Fide  orthod.,  lib.  111 ,  c.  viu.— 
Psal.  xcviii,  5.  —  *  Aug.,  loc.  mox  cit. 
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Item  eadem  adoratione  adoraturcaro  ani- 
mae  unita,  qua  adoratur  ipsa  anima  :  ergo 
si  non  minus  intime  unitur  Yerbum  ipsi 
cami,  quam  anima,  eadem  ratione  qua  ado- 
ratur  Yerbum,  adoratur  caro  assumpta : 
sed  Yerbum  adoratur  latria  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Sed  contra  1 ' :  Dominum  Deum  tuum  ado- 
rabUy  et  iUi  soli  servies ;  Glossa  exponit  de 
servitute  cultus  latriae :  ergo  soli  Deo  est  ex- 
hibenda  :  non  ergo  cami  Christi. 

2.  Item  Augustinus,  de  Civitate  Deiy  lo- 
quens  de  Christo  * :  <(  Cum  in  forma  Dei  sa- 
criflcium  cum  Patre  sumat,  cum  quo  et  unus 
est  Deus  :  tamen  in  forma  servi  maluit  sa- 
criflcium  esse,  quam  sumere.  i>  £t  ibidem  * : 
c  Quis  sacriflcandum  censuit^  nisi  ei  quem 
Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  aut  finxit?  p 
Ergo  bumanitati  illi  non  est  sacriflcandum, 
sive  cami  Christi :  ergo  nec  ille  cultus  est  ei 
ofierendus,  qui  ofilertur  Deo. 

3.  Item  Glossa  super  illud  Psalmi*:  Adora- 
te  scabeUum  pedum  ^us : «  Caro  Christi  non 
est  adoranda  illa  adoratione  latriae,  quae  soli 

.  Deo  debetur,  sed  illa  dulia,  quae  dignior 
est.  p  Ergo,  etc. 

4.  Item  humana  natura  in  Cbristo  quan- 
tumcumque  sit  sublimata,  nonexit  terminos 
creaturae  :  ergo  nec  reverentia  exhibenda  ei 
debet  exire  terminos  creaturae  :  si  ergo  la- 
tria  est  cultus  qui  excedit  omnes  flnes  crea- 
turae,  videtur  quod  qui  exhibet  latriam 
cami  Christi^  committat  idololatriam. 

5.  Item  minori  minor  reverentia  est  ex- 
hibenda,  et  majori  major,  secundum  rectum 
ordinem  :  sed  Christus,  secundum  quod  ho- 
mo,  minor  est  Patre ,  et  humanitas  minor 
deitate,  quantumcumque  unita  sit :  ergo  mi- 
nor  reverentia  est  ei  exhit)enda  :  si  ergo  la- 
tria  est  reverentia  summa,  videtur  quod  hu- 
manitati  Christi  non  sit  exhibenda. 

6.  Item  nullius  est  adorari  adoratione  la- 
triae,  cujus  est  adorare  :  sed  humanitatis  est 
adorare  ipsam  summam  Trinitatem  :  ergo 
non  debet  adorari  adoratione  latriae.  Major 

*  Luc.,  IV,  8.  — «  Aug.,  de  Civit,  Dei,  Ub.  X  ,  c.  xx. 
-  •  Ibid.,  c.  IV.  —  *  Psal,  xcvm ,  5.  —  »  Joan.t  i,  U. 


probatur  per  hoc^  quod  nulli  debetur  latria, 
cujus  est  servire  alteri.  Minor  probatur  per 
hoc,  quia  ejus  est  adorare,  cujus  est  orare  : 
Christus  autem  oravit,  sicutlegitur  in  diver- 
sis  evangeliis :  ergo,  etc. 

CONaUSIO. 

Humanitas  Christi,  in  quantum  esi  Verbo  unita, 
est  latrioB  adoratione  adoranda,  licei ,  ut  per$e 
considerata ,  tantum  dulicB  debeat  adoratione 
adorari, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  caro  Christi 
multipliciter  consideratur.  Uno  modo  caro 
Christi  dicitur  totus  ille  homo,  juxta  illud 
quod  dicitur  • :  Yerbum  caro  factum  est :  et 
hoc  modo,  quia  ille  homo  Deus  est  ratione 
personae  unius,  adorandus  est  adoratione 
latriae*.  Alio  modocaro  Christi  consideratur, 
prout  nominat  ipsam  partem  humanitatis 
per  se,  non  ut  unitam  :  et  hoc  modo  cami 
consideratae  non  debetur  adoratio  latriae, 
sed  duliae.  Tertio  modo  consideratur  caro 
Christi  quasi  medio  modo,  prout  nominatip- 
sam  naturam  creatam  divinitati  unitam  :  et 
hoc  modo  dixerunt  quidam  quod  est  adoran- 
da  dulia  digniori,  quae  quidem  est  hyperdu- 
lia.  Et  ratio  hujus  est,  quia  solius  Deiestopii.t 
adorari  latria,  et  natura  non  communicatal- 
teri  naturae  sua  idiomata.  Unde  sicut  non 
est  dicendum  humanam  naturam  esse  in 
Christo  aeternam,  quia  est  unita  aeteraae ;  sic 
hoc  modo  dixemnt ,  quod  natura  humana 
non  est  adorandalatria,  quamvis  situuita 
majestati  summae.  Alii  vero  dixerunt  aliter,  opiA.t. 
quod  si  consideretur  caro  et  anima  prout 
unita  iUi  personae ,  adoranda  est  adoratione 
latriae,  pro  eo  quod  secus  est  de  exhibitione 
honoris,  et  proprietatibus  aliis.  Honor  euim 
non  respicit  hanc  partem,  vel  illam,  sed  res- 
picit  ipsam  personam.  Unde  quamvis  pur- 
pura  et  vestimentum  non  participetproprie- 
tates  regis  absolute,  communlcat  tamen  in 
honore  et  reverentia,  sicut  dicit  Augusti* 

—  •  Id  coQclus.  Scolus,  S.  Tbomas  et  BQoav.  co^- 
cordaut. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  IX.  ART. 

nns  *,  et  Hagister  recitat  in  littera :  et  ideo, 
quia  est  una  persona  in  Christo,  cui  debetur 
reverentiasumma,  una  adoratione  adoranda 
est,  sdlicet  latria,  quantum  ad  utramgue 
naturam,  scilicet  deitatem  et  humanitatem, 
sicut  eadem  adoratione  adoratur  in  uno  ho- 
mine  caput  et  pes.  Concedendum  est  ergo, 
quod  nonsolum  Christushomo  adorandus 
est  latria,  sed  etiam  humanitas  ejusinquan- 
tum  est  Yerbo  unita,  quamvis  per  se  consi- 
deratae  (a)  nunquam  ei  debeatur  nisi  dulia. 
£t  quoniam  caro  Christi  numquam  est  sepa- 
rata  a  Yerbo;  ideo  semper  consideranda  est 
nt  conjuncta,  et  semper  adoranda  est  latria, 
licet  humanitati,  ut  per  se  consideratae,  non 
debeatur  nisi  dulia.  £t  ideo  secimda  opinio 
melior  est  quam  prima,  et  auctoritatibus 
Sanctorum  magis  est  consona  :  et  ideo  con- 
cedendae  sunt  rationes,  quae  sunt  ad  partem 
istam. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  latria  est  cultus  soli  Deo 
debitus,  dicendum  quod  propter  hoc  non 
exduditur  humanitas  Christi.  Sicut  enim , 
cum  didtur  :  a  Solus  Petrus  est  hic  intus,  » 
non  exduditur  manus  vel  pes  ejus ;  sic  cum 
didtur  :  a  Solus  Deus  est  adorsndus  latria, » 
Don  excluditur  humanitas,  quia  humana 
natura,  et  divina,  in  unam  concurrunt  per- 
sonam.  Unde  et  haec  adoratio  non  ponit  in 
numerum  cum  illa. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cami 
Christi  non  est  sacriflcandum ,  dicendum 
quod  verum  est  per  se ;  non  autem  est  ve- 
rum  prout  est  divinitati  conjuncta,  quia  toti 
Christo  sacrificandum  est.  £t  quod  dicit  Au- 
gustinus*,  quia  maluit  Christus  sacriflcium 
esse,  quam  sumere,  dicendum  quod  hoc  non 
dicit,  quod  non  deberet  in  came  adorari ,  et 
ei  sacrificari ;  sed  quia  voluit  vitare  occasio- 
nem  erroris,  ne  alicui  cre^turae  exhiberetur 
per  se  honor  divini  numinis. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur  de  Glossa,  quod 

*  Aag.,  ck  VerbisDom.f  scnn.  LViii,  al.  ccxlvi,  n.  5, 
ia  AppeBd.y  t.  v.  —  *  Aag.,  de  CiviL  Dei,  lib.  X,  c  XX. 

(a)  Cat  ediU  coDtiderata. 
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caro  non  est  adoranda  latria,  dicendum  quod 
verbum  iliud  intelligitur  de  came  Verbi, 
prout  in  se  nuda  consideratione  considera- 
tur.  £t  hoc  est  quod  dicit  Augustinus'  : 
aSi  hominem  separaveris  a  Deo,  illi  nun- 
quam  credo,  nec  servio.  »  Hoc  autem  non 
obstat ,  quin  secundum  quod  unita  est ,  ado- 
randa  sit  latria.  Unde  Damascenus  ^ :  a  Non 
nudam  carnem  adoramus,  sed  ut  unitam 
deitati  in  unam  hypostasim  Dei  Verbi.  » 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatura 
non  exit  terminos  creaturse,  dicendum  quod 
verum  est  ratione  sui  :  et  ideo  honor,  ra- 
tione  sui ,  terminos  creaturae  non  exit :  sed 
quia  unitur  in  una  hypostasi  Dei  Verbo,  cui 
debetur  unicus  honor  in  quacumque  sit  na- 
tura,  hinc  est  quod  debetur  ei  latria. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  minori 
minor  debetur  reverentia,  dicendum  quod 
verum  est,  quando  minor  et  major  sic  se  ha- 
bent,  quod  sunt  di  versorum  honorum  suscep- 
tibiles :  hoc  autem  est,  quando  sunt  diversae 
personas  gradu  dignitatis  distantes  :  hoc  au- 
tem  in  proposito  non  est  reperire,  quia  cum 
una  in  Christo  sit  personaUtas^  et  iUa  atten- 
datur  secundum  naturam  supremam,  imica 
et  summa  debetur  ei  reverentia,  qualiscun- 
que  sit  natura;  sicut  honor  imus  debetur 
regi ,  in  quocumque  sit  indumento.  Honor 
enim  naturam  respicit  digniorem,  et  per 
consequens  illud ,  quod  est  annexum  ei :  sic 
caro  viri  sancti  honorari  debet  secundum 
dignitatem  animae,  non  secundum  ignobili- 
tatem  propriae  naturae. 

6.  Ad  illud  vero  quod  objidtur,  quod 
Christi  est  adorare  et  orare,  dicendum  quod, 
secundum  quod  oratio  est  ascensus  mentis 
in  Deum ,  sic  proprie  non  perlinet  ad  Chris- 
tum,  pro  eo  quod '  omnia  j  qiUBCumque  vo^ 
luity  fecit;  et  verbum  semper  praesens  habet 
peromnia,  faciens  quaecumque  vult  anima 
ejus  :  exemplum  tamen  orandi  et  adorandi 
dedit  secundum  inferiorem  naturam  in  sua 
oratione  :  et  ideo  non  sequitur,  quod  non 

—  >  Id.,  serm.  ccxlvi,  n.  5^  in  Append.  —  *  Damaac, 
de  Orthod,  Fide,  lib.  IV,  c.  ui.  —  •  Pm/.  cxill,  3. 
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debeat  adorari.  Sicut  eDim  tipse  baptizat  in- 
terius^  et  tamen  baptizatus  fuitf  ut  alios  in- 
formaret ;  sic  oravit  et  adoravit ,  ut  alios 
erudiret :  quia,  sicut  vult  Damascenus,  in 
Christo  humana  natura  non  tenet  naturam 
ancillse  :  ait  enim  sic  *  :  o  Serva  est  caro ,  si 
non  est  unita  Dei  Yerbo  :  semel  tamen  unita 
secundum  hypostasim^  qualiter  erit  an- 
cilla  ?  9  Unum  enim  ens  Christus  non  potest 
esse  servus  sui  ipsius,  et  dominus  :  cujus 
ergo  erit  servus?  Patris  non,  quia  quaecum- 
que  habet  Pater,  sunt  Filii :  et  ita  qui  di- 
cunt  ipsum  servum  esse,  distare  faciunt 
unum  Christum  in  duo  per  modum  Nesto- 
rii ;  et  ita  ad  Christum  non  pertinet  adorare, 
sed  adorari  :  quia  magis  competit  ei  ratio 
dominii,  quam  servitutis.  Aliter  etiam  pos- 
set  dici^  quod  quamvis  esset  ipsius  adorare, 
non  tamen  sequitur  quod  non  deberet  adhuc 
adorari  adoratione  latriae ;  quia  nos,  qui  de- 
bemus  adorare,  non  debemus  aspicere  ad 
ejus  humanitatem,  sed  ad  personse  dignita- 
tem  :  et  in  hoc  ultimo  consistit  summa 
quaBstionis  praedictae. 

QUiESTIO  II. 

AncultxiS  latricB  exhiberi  debeat  imagini  ChristiK 

Fandtm.  Utrum  cultus  latriaB  exhiberi  debeat  ima- 
gini  Christi ;  et  quod  sic^  videtur  primo  per 
Damascenum ' :  a  Honor  imaginis  refertur 
ad  prototypum.  »  Ergo  idem  est  adorare 
imaginem^  et  eum  cujus  est  imago  :  ergo  si 
Christus  colendus  est  cultu  latriae,  videtur 
quod  ejus  imago  similiter. 

Item  :  Abraham  *  adoramt  tres  viros  :  et 
in  his  adoravit  sanctam  Trinitatem  ^  secun- 
dum  quod  Glossa  exponit :  si  ergo  illi  tres 
viri  non  erant  Trinitas  summa,  sed  eam  sig- 
niflcabant^  ergo  latriae  cultus  non  solum 
debetur  rei  signiflcatae^  sed  etiam  signo  : 


1  Damasc,  de  Fide  orthod,,  lib.  III,  c.  xxi.  —  «  Cf, 
S.  Thom.,p.III,q.  ii,arl.  3;ctlI-U,  q.  Lxxxi,  art.  3, 
ad  3 ;  et  III  Sent.,  dist.  ix,  q.  x,  art.  2,  q.  i ;  iEgidius 
Rom., III  Sent.,  dist.  ix,  p.  ii,  q.  ii ;  Richardas,  IIl  Sent,, 

(a)  Vulg,  NoD  facies  tibi  sculptile,  neque  onmem  si- 
militttdinem. 
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cum  ergo  imago  Christi  sit  ejus  signum, 
videtur  quod  latriae  cultus  sit  ei  exhiben- 
dus. 

Item  homo  loquitur  ad  imaginem  in  suis 
petitionibus  :  ergo  loquitur  ad  imaginem^ 
sicut  ad  personam  rationalis  creaturae  : 
ergo  sic  loquitur  ad  imaginem  Christi,  sicut 
ad  Christum  :  et  sicut  loquitur,  sic  colit  et 
adorat  :  ergo  debet  adorare  imaginem 
Christi,  sicut  Christum. 

Item  eamdem  reverentiam  exhibemus,  et 
exhibere  debemus  imagini  beatae  Yirginis, 
quam  ipsi  Yirgini :  et  sic  de  aliis  sanctis  : 
ergo  et  eadem  reverentia  exhibeuda  est  ima- 
gini  Christi ,  sicut  ipsi  Christo  :  sed  Christo 
exhibetur  cultus,  sive  honor  latriae :  ergo 
debet  exhiberi  imagini  suae. 

Sed  contra :  1.  Per  Exodum^  in  primo  Adopp. 
mandato  '^ :  Non  fades  tiM  imaginm,  ne- 
que  ^ctUptam  similitudinm  :  si  ergo  prohi- 
bitum  est  imaginem  fleri ,  multo  magis  et 
adorari. 

2.  Item  Damascenus,  libro  quarto,  capite 
Be  Imaginibus  * .-  c(  Magnae  impietatis  et  in- 
sipientiae  est  flgurari  quod  divinitatis  est.  d 
Ergo  majoris  impietatis  est  jam  flguratum 
adorare. 

3.  Item  melior  est  creatura  vivens,  quam 
non  vivens,  quia  similior  est  summae  vitae  : 
si  ergo  hi^jusmodi  imagines  non  sunt  vi* 
ventes,  minus  sunt  dignae  honore,  quam 
talpae  et  vespertiliones  :  si  ergo  impium  est 
adorare  vespertiliones  et  talpas,  multo  ma- 
gis  hujusmodi  imagines. 

4.  Item  nobilior  et  melior  est  imago  divi- 
nitus  impressa^  quam  ab  hominibussculpta: 
sed  si  quis  adoraret  diabolum^  vel  homineni 
peccatorem^  in  quo  est  imago  Domini  im- 
pressa,  peccaret  :  ergo  multo  magis  qui 
adorat  hujusmodi  imagines. 

5.  Item  fortius  fugiendus  est  ritus  idolo- 
latriae^  quam  legalis  caeremoniae  :  sed  Eccle- 


dist.  ix,art.  2,q.  2;  Steph.  Brulef.,  li!  Sent,,  dist.  ix, 
q.  II ;  Gabr.  Biel.,  111  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii,  art.  2.-* 
s  Damasc.,  de  Fide  orthod,,  lib.  IV,  e.  xvii.  —  *  Genes,, 
xvm,  2 ;  XIX,  I  —  •  Exod.,  xx ,  4 ;  Uvit.,  xu ,  4.  — 
«  Damaac,  de  Fide  orthod.,  lib.  IV,  c.  xvu. 
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flia  ftigit  ritum  caBremoniae  legalis,  ne  vi- 
deatur  judaizare  :  pari  ergo  ratione  debet 
fbgere  ritum  idololatri»,  ne  videatur  idolo- 
latrare  :  ergo  si  cultus  idololatriae  consistit 
in  yeneratione  imaginum  et  picturarum,  vi- 
detur  quod  talia  non  sint  adoranda. 

6.  Item,  cum  hiyusmodi  imagines  nec 
per  Novum,  nec  per  Yetus  Testamentum 
approbentnr^  videtur  guod  earum  introduc- 
tio  fuerit  novitatis  praesumptio :  si  ergo  talia 
sunt  extirpanda,  videtur  quod  talia  non  sunt 
oolenda. 

CONCLUSIO. 

bnaQO  Christi  est  latricB  adoratione  adoranday  quia 
rejprtgsentat  eufn  gtn'  pro  nobis  cnici/lanif  est ,  et 
fro  eo  MM  offert  imago. 

Resp.  ad  arg.  Dioendum  quod  imaginum 
introdactio  in  Ecclesia  non  fuit  absque  ra- 
tionabili  causa.  Introducts  enim  fuerunt 
propter  triplicem  causam  S  videlicet  propter 
simplicium  ruditatem,  propter  affectuum 
tarditatem,  et  propter  memoris  labilitatem. 
Propter  simplicium  ruditatem  invents  sunt , 
ot  simplices,  qui  non  possunt  legere,  in  hu- 
josmodi  sculpturis  et  pictmis ,  tanquam  in 
scripturis,  apertius  possint  sacramenta  nos- 
trae  fldei  legere.  Propter  aCTectus  tarditatem 
similiter  introducts  sunt,  videlicet  ut  homi- 
nes,  qui  non  excitantur  ad  devotionemin 
his,  qiue  pro  nobis  Cbrlstus  gessit,  dum  illa 
aare  percipiunt,  saltem  ezcitentur,  dum 
eadem  in  sculpturis  et  picturis,  tanquam 
praesentia,  oculis  corporeis  cemunt.  Plus 
enim  ezcitatur  affectus  noster  per  ea  quae 
videt,  quam  per  ea  quae  audit.  Unde  Hora- 
tius^  de  Arte  poetica '  / 

Segnius  irritant  animos  demiBsa  per  aorem^ 
Qtuun  qjcuB  suot  oculis  subjecta  fldelibuSj  et  qus 
Ipse  sibi  tradit  spectator,  etc. 

Propter  memoris  labilitatem,  quia  ea  qu» 
audiuntur  solum,  facilius  traduntur  obli- 

>  Habetur  in  Conc  Trid.,  sess.  xxv,  c.  Mandat.,  ubi 
czpUcantur  biB  tres  rationes.  —  *  Horat.,  de  Arte  poet. 

(a)  Sdit.  Benedict.,  utile.— (6)  cujas.— (c)  potius  quo. 
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vioni,  quam  ea  quae  videntnr.  Frequenter 
enim  veriflcatur  in  multis  illud ,  quod  con- 
suevit  dici  :  Yerbum  intrat  per  unam  au- 
rem,  et  exit  per  aliam.  Praeterea  non  semper 
est  prssto  qui  beneflcia  nobis  praestita  ad 
memoriam  reducat  per  verba.  Ideo  dispen- 
satione  Dei  factum  est,  ut  imagines  fierent 
praecipue  in  ecclesiis,  ut  videntes  eas  recor- 
demur  de  beneflciis  nobis  impensis  et  sanc- 
torum  operibus  virtuosis.  Quoniam  ergo 
imago  Christi  introducta  est  ad  repraesen- 
tandum  eum,  qui  pro  nobis  cruciflxus  est, 
nec  ofTert  se  nobis  pro  se,  sed  pro  illo  *;  ideo 
omnis  reverentia,  quae  ei  offertur,  exhibe- 
tur  Christo.  Et  propterea  imagini  Christi 
debet  cultus  latrise  exhiberi.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus  in  libro  de  Doctrina  Chris- 
tiana  ^ :  a  Qui  veneratur  tale  (a)  signum 
divinitus  institutum ,  ejus  (b)  vim  signiflca- 
tionemque  intelligit  :  non  hoc  veneratur 
quod  videtur  et  transit,  sed  illud  potius,  ad 
quod  (c)  talia  cuncta  sunt  referenda.  »  Con- 
cedendae  ergo  sunt  rationes,  quae  hoc  osten- 
dunt. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  opponitur  in 
contrarium,  quod  est  prohibitum  ne  quis 
faciat  sibi  imaginem,  dicendum  quod  pro  eo 
tempore  prohibitum  est,  in  quo  Deus  huma- 
nam  naturam  nondum  assumpserat  :  tunc 
enim,  cum  Deus  omnino  spiritus  esset,  infl- 
gurabilis  erat :  et  ideo  ipsum  flgurare  erat 
error  et  impietas  :  et  pro  illo  tempore  lo- 
quitur  Damascenus,  cum  dicit  *,  quod  insi- 
pientiae  et  impietatis  est  flgurare  quod  divi- 
nitatis  est :  quod  verum  est  secundum  quod 
divinitatis  est ,  quia  est  incircumscriptibilis 
et  inflgurabilis;  sed  non  estsic,  quantum  ad 
humanapi  naturam.  Unde  subjungit :  a  Quod 
Deus  propter  viscera  misericordiae  suae  fac- 
tus  est  homo,  et  cum  hominibus  conversatus 
est,  miracula  fecit,  passusest,  cruciflxusest; 
hsec  ad  memoriam  hominum  scripta  sunt, 
et  ad  doctrinam  nostram.  c  Quia  vero  non 


ad  Pison.,  Ters.  180-182.—*  Habetur^  Conc.  Trid.,  ubi 
supra,  et  Conc.  Nic.  ii ,  art. 3.—  ^Aug.,  de  Doctrina 
Chriit,,  lib.  111,  c.  iz^  n.  13«  ^  *  Oamaac»,  loc.  jaxn  cit. 
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omnes  noscunt  litteras,  neque  lectioni  va- 
cant,  patres  decrevenint  velut  qnosdam 
triumpbos  imaginibus  describere  ad  velocem 
memoriam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatura 
vivens  nobilior  est  non  vivente,  dicendum 
quod  verum  est  de  nobilitate  reali,  sed  non 
oportet  quod  hoc  sit  verum  de  nobilitate  si- 
gniflcationis,  quia  res  parvi  valoris  rem  no- 
bilem  significare  potest.  Cum  ergo  adoratur 
imago,  Don  adoratur  ratione  nobilitatis  quam 
habet  in  se,  sed  ratione  nobilitatis  significatae 
per  se.  Et  si  objiciatur  quod  lapides  et  ligna 
ducunt  in  Deum,  dicendum  quod  non  ducunt 
sic,  nec  sunt  principaliter  instituta  ad  boc, 
sicut  imagines  et  picturae. 

4.  Ad  iliud  quod  objicitur  de  ima^e  di- 
vinitus  impressa,  jampatetresponsio;  quia, 
cumtalis  homo  sit  creatura  nobiliSy  offert 
se  magis  per  modum  rei,  quam  per  modum 
signi  :  et  ideo  honor  qui  ei  defertur^  non 
omnino  refertur  ad  primum  exemplar,  sicut 
honor  qui  defertur  imagini  pict»  vel 
sculptae.  Si  autem  aliquis  coleret  ipsam  figu- 
ramtanquam  rem,  magiserraret,  quam  qui 
coleret  creaturam  rationalem.  Unde  Augus- 
tinus,  de  Doctrina  Christiana  * :  a  Fateor 
altius  esse  demersos,  qui  opera  hominum 
pro  Deo  colunt  (a),  quam  qui  operaDei,  »  ut 
statuam,  quam  steilam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  illud  vide- 
tur  esse  idololatrare,  dicendum  quod  verum 
est  si  adorantur  ratione  sui,  ita  quod  crede- 
retur  in  eis  aliquid  divinum  esse  :  nunc  au- 
tem  non  est  sic ,  imo  omnino  aliter  mentes 
fldelium  venerantur  :  et  ideo  non  servant 
idololatriae  ritum.  Si  autem  tu  objicias,  quod 
sunt  occasio  erroris,  dicendum  quod  etsi 
litterae  sacrse  fuerunt  et  sunt  usque  in  ho- 
diemum  diem,  et  etiam  aliae  creaturae,  quan- 
doque  occasio  erroris,  non  tamen  propter  hoc 

»  August.,  de  Doct.  Christi,  lib.  III,  c.  vii,  n.  H.  — 
*  Jl  Thessat,,  ii,  14.  —  »  Damasc,  de  Ort/iod.  Fide , 
lib.  IV,  c.  XVII.  —»  Euseb.,  Hi$t,  eccL,  lib.  I,  c.  xiii; 
Nicepb.,  Hist,  eccL,  iib.  II,  c.  vil.—  »0/:  Alex.  Alens., 
p.  ni,  q.  XXX,  mcmb.  3;  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xxv,  art.  5; 

(a)  Edit,  Benedict,  deos  pataot. 


suntlitterae  delendae,  etcreaturaedestruendae, 
quia  hoc  divini  judicii  est,  ut  bonis  sint  in 
bonum,  malis  autem  in  mala  convertantur  : 
sic  et  in  imaginibus  est  intelligendum. 

6.  Ad  illud  vero  quod  opponitur,  quod 
illud  non  habet  auctoritatem  in  Scripturis, 
dicendum  quod  multa  Apostoli  tradiderunt, 
quae  tamen  non  sunt  scripta.  Unde  Aposto- 
lus  laudabat  •  eos,  qui  tenebantsuas  tradi- 
tianes;  et  Ecclesia  servavit  fldeliter  quae  ab 
Apostolis  accepit.  Narrat  tamen  Damas- 
cenus '  duo  quae  sunt  ad  imaginis  conflr- 
mationem  :  unum  est ,  quod  quaedam  his- 
toria  refert,  quod  Dominus  Abagaro  regi, 
qui  pictorem  miserat  imaginem  Domini 
picturare,  et  flgurare  nequeunte  pictore 
propter  coruscantes  a  fade  daritates ;  ipso 
vestimentum  propriae  faciei  divinae  superim- 
ponente,  in  vestimento  illo  sui  ipsius  ima- 
ginem  expressisse,  et  ita  cupienti  Abagaro 
misisse.  Et  iterum  accepimus  ^  Lucam 
Evangelistam  depinxisse  Dominum ,  et  Ma- 
trem  Domini.  Et  sic  patet  quod  non  sunt 
novae  adinveutiones  in  hujusmodi  imagini- 
bus,  sed  divinae  traditiones  et  apostolicae 
sanctiones,  etc. 

QUJSTIO  III. 
An  cultus  latricB  Matri  Christi  exhiberi  debeat  *. 

Utrum  cultus  latriae  Matri  ejus  debeat  ex-  ^ 
hiberi;  et  quod  sic,  videtur  per  illud  quod 
dicit  Damascenus  de  imaginibus ' :  a  Honor 
qui  est  ad  ipsam,  ad  eum  qui  ex  ipsa  est  in- 
carnatus,  reducitur.  »  Ergo  si  honor  iatriae 
exhibendus  est  imagini  Christi,  quiarefertur 
ad  prototypimi ,  pari  ratione  beatae  Virgini 
honor  latriae  exhibendus  est^  cum  honor 
sibi  exhibitus  ad  Filium  referatur. 

2.  Item  ex  hoc  quod  Virgo  Maria  eflfecta 
est  Dei  mater,  est  efliecta  mater  omnium 
creaturarum  :  ergo  Filius  communicat  Ma- 

ct  II-II,  q.  ciii,art.  4,  ad  2;ct  III  Sctz/.,  disl.  ix, p.  ii, 
art.  2,  q.  ii ;  Jigid.  Rom.,  lii  Sent.,  dist  ix,  p.  ii,  q.iv; 
Richardus ,  lll  Sent,,  diat  ix,  art.  2,  q.  rv;  Stephanus 
Brolcf.,  lU  Sent.,  dist.  ix,  q.  iil.  —  •  Damasc.,  de  Orth. 
Fide,  lib.  iV,  c.  xvii. 
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tri  dominium  migestatis  :  ergo  cum  latria 
sit  cultus  migestati  debitus,  pari  ratione 
conmmnicat  ei  latris  cultum. 

3.  Item  caro  Christi  coDsimilis  fuit  na- 
torae,  et  consubstantialis  cami  Yirginis  :  sed 
Christus  secundum  himianam  naturam  ado- 
randus  est  adoratione  latriaB  :  ergo  pari 
ratione  humana  natura  in  Virg^ne  ejus 
matre. 

4.  Item  Filius  Dei  ezhibuit  reverentiam 
ethonorem  ipsiYirglni,  sicut  suae  matri  : 
ergo  si  subjecit  se,  vult  per  consequens  quod 
unusquisque  eidem  subjiciatur,  et  quod  ho- 
Dor  qui  sibi  impenditur,  ei  impendatur  : 
si  ergo  hujusmodi  estlatria,  videtur,etc. 

Sed  contra  :  Yirgo  beata  adorat  Fiiium 
suum  adoratione  latriae  :  sed  unius  et  ejus- 
dem  secundum  eamdem  naturam  non  est 
adorare,  etadorari :  si  ergo  in  beata  Virgine 
est  una  tantum  natura,  videtur  quod  ipsa 
non  sit  latria  adoranda. 

Item :  Beata  Yirgo  estpura  creatura :  ergo 
non  debetur  ei  honor,  nisi  qui  est  inter  ter- 
minos  creatursB  :  sed  iste  est  honor  duliae, 
non  latrisB  :  ergo,  etc. 

Item  honor  latriae  redditur  Deo  ratione 
summae  majestatis  :  sed  hanc  non  est  repe- 
riri  in  Virgine  :  ergo  non  videtur  quod  sit 
cultu  latriae  adoranda. 

Item  qui  adorat  aliquem  cultu  latriffi, 
confitetur  ipsum  esse  Deum :  ergo  qui  adorat 
)^rginem  cultu  latriaB,  conQtetur  ipsam  esse 
deam  :  ergo  si  hoc  est  impietatis  maximae, 
videtur  quod  etiam,  etc. 

CONCLUSIO. 

GlorioscB  Virgini  latrice  adoratio  non  e$i  exhibenda, 
cumpura  sit  creaiura;  sed  tantum  hyperdulia, 
cum  crea^rarum  sit  excellentissima, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  beatissima 
Virgo  Maria  pura  creatura  est  :  et  ideo  ad 
honorem  et  cultum  latriae  non  ascendit :  sed 
quoniam  excellentissimum  nomen  habet, 
ita  quod  excellentius  puraB  creaturae  conve- 

1  GIoM.  loper  1  Reg.^  tii. 
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nire  non  potest ;  ideo  non  tantum  debetur 
ei  honor  dulise,  sed  hyperduliae.  Hoc  autem 
nomen  est,  quod  Virgo  existens,  Dei  mater 
est  :  quod  quidem  ita  tantae  dignitatis  est» 
quod  non  solum  viatores,  sed  etiam  com- 
prehensores  ;  non  solum  homines,  verum 
etiam  angeli  eam  revereantur  quadam  prae- 
rogativa  speciali.  Ex  hoc  enira  quod  mater 
Dei  est,  praelata  est  caeteris  creaturis^  et  eam 
praecaeteris  decens  est  honorari  et  venerari. 
Hic  autem  honor  consuevit  a  magistris  hy- 
perdulia  vocari.  Et  accipitur  verbum  illud  de 
Glossa  *,  ubi  dicitur  dulia  major,  et  dulia 
minor.  Concedendae  sunt  ergo  rationes, 
quod  Virgini  Mariae  non  sit  exhibendus  cul- 
tus  latriae. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  honor  Matris  refertur  ad 
Filium,  dicendum  quod  honorem  referri  ad 
aliquem  est  dupliciter  :  aut  sicut  ad  subjec- 
tum,  aut  sicut  ad  flnem.  Honor  autem  qui 
exbibetur  Matri,  refertur  ad  Filium  sicut  ad 
finem;honor  vero  quo  adoramus  imaginem 
Christi,  refertur  ad  ipsum  sicut  ad  subjec- 
tum  :  unde  qui  adorat  Christi  imaginem, 
Christum  adorat,  non  imaginem;  qui  au- 
tem  adorat  Christi  Matrem,  etiam  adorat 
Christum,  et  Matrem  suam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  commu- 
nicat  Matri  dominium  majestatis,  dicendum 
quod  est  dominium  praesidentiae,  et  est  do- 
minium  majestatis  et  omnipotentiae.  Cum 
ergo  dicitur,  quod  Filiuscommunicat  Matri 
dominium,  intelligitur  de  dominio  praesiden- 
tiae;  cum  vero  subjungitur  quod  dominio 
redditur  cultus  latriae,  intelligitur  de  domi- 
nio  majestatis  et  omnipotentiae  :  et  hoc 
quidem  Deus  nulli  communicat  purae  crea- 
turae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ejusJem 
naturae  et  consimilis  est  caro  Virginis  cum 
carne  Verbi,  dicendum  quod  caro  Verbi  non 
adoratur  adoratione  latriae  in  quantum  est 
caro  humana,  sed  in  quantum  est  caro  as- 
sumpta.  Licet  autem  caro  Virginis  confor- 
mis  sit  cami  Verbi  quantum  ad  conformita- 
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temnaturae,  non  tamen  conformis  est  guan- 
tum  ad  gratiam  unionis :  et  ideo  in  processu 
illo  est  paralogismus  accidentis,  quia  secun* 
dum  aliam  et  aliam  comparationem  com- 
municat  cum  Yirgine,  et  secundum  aliam 
debetur  sibi  adoratio  lairiaB. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
honoravit  matrem  suam,  dicendum  quod  ve- 
rum  est;  sed  Christus  non  adoraviteam  ado- 
ratione  latriae,  sed  hyperduliae  :  non  enim 
adoravit  eam  ut  deam,  sed  ut  filius  matrem 
suam  :  ideo  bene  sequitur,  quod  Cbristus 
vere  matrem  suam  debet  adorare  et  venerari, 
sicut  decet  matrem  Dei :  sed  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  velit  illum  honorem  matri  ex- 
hiberi,  quem  vult  exhiberi  sibi,  pro  eo  quod 
ita  est  mater  quod  ancilla,  etpersona  matris 
in  inflnitum  inferior  est  persona  fllii :  ideo 
etsi  multum  debeat  adorari  et  amari,  in  infl- 
nitum  tamen  minus  debet  adorari  et  amari, 
secundum  legem  justitiaeetrectumordinem, 
quam  fllius  ejus,  qui  est  Rex  regum,  et  Do- 
minus  dominantium. 

QUiESTlO  IV. 

An  cultus  latria  mtci  Christi  exhibendas  sit  ^ 

Fundam.  Utrum  cultus  latriaB  sit  exhibendus  cruci 
Christi ;  et  quod  sic,  videtur.  Sicut  exora- 
mus  crucem,  sic  adoramus  eam  :  sed  cru- 
cem  exoramus  illa  exoratione,  quae  facienda 
est  iUi  soli,  qui  adorandus  est  cultu  latriae  : 
ergo  adoranda  est  latriae  adoratione.  Msgor 
manifesta  est ;  minor  probatur  per  illud  quod 
cantat  Ecclesia  ■ : 

0  Cnix ,  aye ,  spes  unica , 
Uoc  pa88ioiii8  tempore 
Auge  piis  jusUtiam , 
Reisque  dona  ▼eniam. 

Sed  augere  justitiam,  et  dare  veniam,  est 
solius  Dei :  ergo^  etc. 
Item  sic  adoramus,  sic  alloquimur  cru- 

<  Cf.  Alez.  AlensiB,  p.  111,  q.  xzx,  memb.  3,  art.  3; 
S.Thom.,  p.  III,  q.  zzv,  art.  4;  et  Hl  Sent,,  diat.  iz, 
q.  II,  art.  2,  q.  !▼;  ifigid.  Rom.,  li(  Sent.,  dist.  ix  , 
p.  II,  q.  m;  Richard,lli  SenL,  dist.  iz,  art.  2,  q.  iii; 
Stepb.  Brolet,  1(1  Sen^^diat. iz,  q.  it;  Joan.  de  Bass., 


cem  quasi  intelligentem  :  sed  hoc  non  est 
ratione  sui,  cum  sit  lignum  purum  :  ergo 
hoc  est  ratione  Cruciflxi  in  ea  :  sed  Crucifl- 
xum  adoramus  adoratione  latriae  :  ergo  et 
ipsam  crucem. 

Item  sic  adoramus  crucem,  sicut  reliquias 
Christi :  sed  reliquiae  eodem  honore  hono- 
randae  sunt,  quo  honoratur  ille,  cujus  sunt 
reliquiae  :  si  ergo  Christus  est  adorandus 
adoratione  latriae,  videtur  similiter  quod 
crux  Christi  latria  debeat  adorari. 

Item  efflcacius  ducit  nos  ipsa  vera  crux, 
quam  aliqua  ejus  imago  :  sed  imago  Christi, 
eo  quod  ducit  in  Christum,  adoratur  adora* 
tione  eadem  cum  ipso,  videlicet  latria  : 
ergo  eadem  ratione  et  nobilissima  ejus 
crux. 

Sed  contra  :  1.  Crux  Christi  est  puraAJop 
creatura,  non  unita  Verbo  :  ergo  si  latria 
non  debetur  nisi  soli  Deo  per  se,  et  naturae 
assumptae  ratione  personae,  videturquodex- 
hibere  cultum  latriae  ipsi  cruci  sit  idolo- 
latrare. 

2.  Item  mater  Christi  plus  approximat 
Christo  quam  crux  ejus,  et  melior  et  nobilior 
est  creatura  :  sed  Virgo  Mater  non  est  ado- 
randa  latria  :  ergo  nec  ipsa  crux. 

3.  Item,  si  crux  Christi  adoranda  est  latria^ 
quia  fuit  lectulus  ejus,  ergo  cum  ccelnm  sit 
ejus  sedes,  et  terra  scabeUum  pedum  ejus  , 
ut  dicit  Propheta,  ergo  sunt  adorandalatria : 
sed  hoc  est  nefarium  et  impium :  ergo  vide- 
tur  quod  cruci  ejuscultuslatriae  non  sit  ex- 
hibendus. 

4.  Item  crux  Christi  nihil  meruit,  vel  de* 
meruit ;  et  non  magis  sentit  laudem,  quam 
vituperium,  cum  sit  res  insensibilis  :  ergosi 
honor  debet  exhiberi  tantummodo  rei  laude 
dignae,  et  reverentia  rei  etiam  quae  discer- 
nitinter  honorem  et  contumeliam,  videtur 
quod  ei  nulla  reverentia  sit  exhibenda. 

5.  Item  quaeritur  qualitersit  venerandaet 

adoranda. 

111  Sent.,  dist.  IX,  art.  2.  —  •  Hymnus  in  Dom.  Paat., 
quem  alii  Theodulpho ,  alii  Fortimato ,  alii  SeduUo , 
alii  vero  sancto  Ambrosio  tribuunt  j  inter  cujus  Op«ra 
in  edit  Roman.  recenaetar» 
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CONaUSIO. 

QwgHbet  erux  latrkB  adoratione  e$t  adoranda ;  ei 
vero  in  qua  Christu»  pependii ,  etiam  alia  reve- 
rentia  est  exhibenda. 

^  *  Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  ad  praedic- 
tomm  intelligentiam  hic  est  maltiplex  mo- 
dns  dicendi.  Quidam  enim  dicere  voluerunt, 
quod  ipsi  cruci  debetur  honor,  qui  dicitur 
hyperdulia.  Et  ratiohujus  est,  quiaipsa  crux 
fnit  instrumentum  totius  redemptionis  hu- 
manaB;  in  ipsa  enim  salus  et  redemptio  to- 
tius  humani  generis  est  facta :  et  ideo  omnes 
homines  debent  esse  ei  subjecti  subjectione 
notabili  et  speciali :  et  proptereadicunt  eam 
adorari  excellentiori  adoratione  quam  sit  du- 
lia,  qusB  debetur  rationali  creaturae,  quia 
cum  cmxChristi  nec  sit  Deus,  nec  ipsi  divi- 
nitati  aliquid  unitum,  ideo  non  est  ei  cultus 
latriae  exhibendus,  et  propter  hoc  quod  te- 
net  medium  inter  latriam  et  duliam,  adora- 

i»pn.b.  tio  crucis  dicitur  hyperdulia.  Sed  quoniam 
adoratio,  sicut  allocutio,  videtur  essesolum- 
modo  inter  rationis  capaces  :  adoratio  enim 
quaedam  oratio  est  ad  aliquod  ordinata  (a), 
imde  adorare  est  ad  aliud  orare;  crux  au- 

^^  tem  Christi  omnino  caret  ratione  :  ideo  alii 
dixerunt  eam  non  esse  adorandam ,  nisi  in 
quantum  inea  adoratur  Christus,  neque  ali- 
qnaest  ei  honoris  reverentia  exhibenda,  nisi 
ratione  Cruciflxi,  sicut  nec  imagini,  nisi  ra- 
tione  imaginati.  Et  ideo  dixerunt,  quod 
cruci  est  cultus  latriae  exhibendus,  et  nullus 
alius,nec  duliae,  nec  hyperduliae.  Remenim 
insensibilem  stultum  est  honorare,  cum  pro 
indifferenti  habeat  honorem  et  vituperium. 
Et  hoc  nituntur  conflrmare  per  Damasce- 
num  de  sanctis  imaginibus,  ubi  dicit '  quod 
non  crucem  adoramus,  sed  typum,  id  est,  fl- 
gurationem.  Et  sic  non  videtur  quod  crux 
adoretur  in  quantum  est  res  aliqua ,  sed  in 
quantum  est  signum.  Yerumtamen  si  consi- 
deremus  verba  Damasceni  in  cap.  de  Cruce^, 

1  DamascenuSy  de  Fide  orthod.,  lib.  IV,  e.  xtii. — 
*Ibid.,  c.  XII.  —  •  Ibid,,  c.  XTii.  —  (a)  Al.  ordioatun]. 


I.  QUJEST.  IV.  207 

videtur  quod  non  solummodo  crud  Christi 
prout  est  signum,  sive  in  quantum  typus 
est,  sed  in  ratione  materiae  etiam  exhibenda 
sitreverentia,  quianon  solumest  veneranda 
flgura ,  sed  etiam  verum  lignum  crucis  in 
quo  Dominus  pependit ;  in  aliis  vero  cruci- 
bus  veneranda  est  solum  flgura,  non  mate- 
ria.  Ait  enim  sic :  «  Ipsum  quidem  pretio- 
sum  lignum  crucis  venerabile,  in  quo  seip- 
sum  pro  nobis  Christusobtulit,  ut  sanctiflca- 
tum  tactu  corporis  et  sanguinis,  decenter  est 
adorandum.  »  Et  post ' :  a  Si  autem  ex  alia 
materia  facta  est,  ideo  materiam  adoramus? 
Absit,  sed  typum.  Unde  etsi  aurum  et  pre- 
tiosi  lapides  fuerint,  post  typi  dissolutionem 
non  sunt  adoranda.  »  Ex  quo  coUigitur, 
quod  aliqua  ipsi  cruci  sit  reverentia  exhi- 
benda,  excepta  adoratione  latriae.  Et  hujus 
signum  est,  quia  Ecclesia  solemnizatin  Cru- 
cis  Inventione  et  Exaltatione,  sicut  in  festis 
Sanctorum.  Etideoneuter  praedictorum  mo-  0piu.s. 
dorum  videtur  omnino  sufflciens.  Propterea 
intelligendum  est  quod  duplici  modo  exhi- 
betur  alicuihonor :  aliquando  in  obsequium 
reverentiaj,  et  isle  est  honor  venerationis  ; 
aliquando  in  testimonium  virtutis ,  et  famu- 
latum  complacentise,  et  iste  est  honor  adora- 
tionis.  Uterque  autem  honorumistorum  offer- 
tur  ipsi  cruci :  nam  crucem  adoramus ,  et 
crucem  veneramur  :  sed  in  hoc  est  differen- 
tia,  quia  honor  venerationis  exhibetur  ipsi 
cruci  tanquam  instrumento  nostrae  salutis. 
Unde  sicut  exhibemus  reverentiam  sacra- 
mentis,  quia  est  in  eis  aliquo  modo  nostrae 
salutis  causalitas;  sic  cruci  Christi  et  clavis 
ejusaliquareverentia  estexhibenda  :  et  res- 
pectu  istius  honoris  habet  crux  in  se  aliquid 
propter  quod  habet  honorari.  flonor  autem 
adorationis  offertur  ipsi  cruci  Christi  ratione 
Crucifl».  Nemo  enim  intendit  ei  placere, 
vel  aliquid  impetrare  ab  ea,  sed  ei,  qui  in 
ea  afflxus  fuit :  et  sic  debetur  ei  adoratio  la- 
triae  :  sic  enim  cruci  duplex  honor  debetur, 
et  unus  quidem  est  latria,  alius  vero  non  de« 
bet  dici  nec  latria  nec  dulia,  quia  non  est 
species  adorationia;  sed  vocari  potest  honor 
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venerationis.  Concedendum  est  ergo  quod 
Christi  crux  est  adoranda  latria. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Christi 
crux  est  pura  creatura,  dicendum  quod  crux 
non  adoratur  ut  res,  sed  ut  signum  reme- 
morativum  ducens  in  Crucifixum,  sicut  et 
imago  ducens  ad  imaginatum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Mater 
Christi  plus  appropinquat,  etc,  dicendum 
quod  Matri  Christi  debetur  adoratio  propria, 
cum  ipsa  sit  rationis  capax  :  unde  Virginem 
alloquimur  cum  adoramus,  et  ejus  benevo- 
lentiam  captamus  et  desideramus ;  non  sic 
cst  de  cruce  :  cum  enim  adoramus,  placere 
intendimus  Cruciflxo,  non  ejus  signo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  a  Ccelum  est 
sedes  Dei,  et  terra  scabellum,  »  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  coelum  et  terra  du- 
cunt  in  Deum  secimdum  generalem  modum, 
quo  creaturaducitinCreatorem;  nonsicau- 
tem  est  de  cruce,  imo  est  quoddamspecia- 
lissimum  memoriale  Cruciflxi. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
crux  nihil  meruit  et  nihil  sentit,  dicendum 
quod  sicut  duplex  est  laus,  sic  duplex  est  ho- 
nor  :  aliquid  enim  laudatur  propter  excel- 
lentiam  sua;  naturae,  sicut  res  pulchraet 
bona  per  propriam  naturam  laudatur;  ali- 
quid  laudatur  propter  virtutis  strenuitatem : 
et  hsec  quidem  laus  respicit  merita,  prima 
vero  non.  Sic  et  duplex  est  honor.  Quidam 
exhibetur  in  testimonium  virtutis  :  et  ideo 
iste  non  est  exhibendus  cruci  nisi  ratione 
cruciflxi,  cujus  quidem  virtus  et  intelligen- 
tia  et  excellentia  est  super  omnia.  Alius  est 
honor  qui  exhibetur  in  signum  alicujus  no- 
bilitatis  et  excellentiae  :  et  hoc  modahonor 
non  exigit  merita,  nec  requirit  virtutem  in 
honorato,  vel  cognitionem;  sed  aliquam  ra- 
tionem  dignitatis,  ob  quam  debeat  sibi  reve- 
rentia  exhiberi  :  et  hoc  modo  quadam  nobi- 
litatione  Deus  lignum  crucis  nobilitavit,  dum 
in  ea  pependit,  et  genus  humanum  libera- 

^  Cf,  Alex.  Alens.,  p.  111 ,  q.  xxx ,  memb.  3,  art.  3 , 
p.  ii;  S.  Thom.,  p.  111,  q.  xxv,  art.  6;  et  III  Sent.,  dist. 
IX,  q.  II,  art  2,  q.  v;  itigid.  Rom.,  114  SenU,  dist.  ix, 
p.  II,  q.  V ;  Ricbardua ,  111  SenU  dlBt.  ix ,  art.  2 ,  q.  v; 


vit :  et  ideo  crucem  laudamus  et  veneramur 
ex  ista  nobilitate,  et  multiplices  ejus  laudes 
decantat  Ecclesia,  et  per  Jpraesentiam  istius 
sacratissimi  ligni  multa  impensa  sunt  fide- 
libus  beneficia  et  miracula :  et  sic  patent  ob- 
jecta. 

QD^STIO  Y. 
An  latria  exhibenda  sit  mmbris  Christi  K 

Utrum  latria  exhibenda  sit  membris  Ad  •pf . 
Christi ;  et  quod  sic,  videtur  primo  auctori- 
tate  vel  exemplo  ipsius  Abrahae,  qui,  in  Ge- 
nmw' :  a  Tres  viros  vidit,  et  unum  adora- 
vit :  »  et  Augustinus  exponit  quod  viri  illi 
angeli  fuerunt  :  sed  tamen  in  illis  adoravit 
Deum,  et  obtulit  eis  adorationem  latriae :  er- 
go  si  Deus  habitat  in  membris  ChrisU, 
videtur  quod  eis  cultus  latriae  debeat  exhi- 
beri. 

2.  Item  in  Apocalypsi  dicitur  *,  quod 
Joannes  cecidit  in  faciem  suam  ut  adoraret 
angelum,  et  ibi  dicitur,  quod  angelus  non 
permisit.  Aut  ergo  Joannes  adorare  voluit 
adoratione  latriae,  aut  duIiaB  :  si  latriae ,  er- 
go  cum  Joannes  recte  fecerit^  nonreprehen- 
ditur  tanquam  idololatra,  et  sic  adoratio  la- 
triae  potest  exhiberi  rationali  creaturae :  ergo 
si  paris  dignitatis  sunt  angeli,  etmembra 
Christi,  videtur  quod  membris  Christi  exhi- 
bendus  sit  cultuslatriae.  Si  dicas  quod  Joan* 
nes  voluit  adorare  adoratione  duliae ;  contra  : 
Dulia  debetur  angelis  bonis  :  ergo  male  fa- 
debat  angelus,  quod  eum  prohibebat  ab 
adoratione  quam  debebat :  quod  si  angeli 
nunquam  male  faciunt,  restat  quod  praece- 
dens  membrum  est  verum. 

3.  Item  Deus  adorandus  est  adoratione  la- 
triae  in  templo  sancto  fsuo,  secundum  quod 
dicit  Psalmus* :  Jntroibo  in  domum  tuam, 
et  adorabo^  etc.  Sed  quodlibet  membnim 
Christi  est  templum  Spuritus  sancti^  secun- 
dum  quod  dicitur » :  ergo  quodlibet  mem- 

Steph.  Bnilef.,  111  Sent.,  dist.  ix,  q.  y.  — *  Atig.,  centra 
Maximin,^  lib.  II,  c.  ixvi,  n.  7.  —  •  Apoc.,  Xix,  10.  — 
*  Pi.  T,  ».  —  •  I  Cor.,  III,  16;  vi,  19. 
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bram  Christi  adcnrandum  est  adoratione  la- 
tris. 

4.  Item  corpus  Christi  verum  refertur  ad 
corpos  Christi  mysticum,  tanquam  signum 
ad  signatum  :  ergo  si  signatum  sit  nobilius 
signo,  corpus  Christi  mysticum  est  magis, 
vel  aeque  nobile,  quam  corpus  Christi  ve- 
rum  :  sed  verum  Christi  corpus  ado- 
ratur  latria  :  ergo  et  corpus  Christi  mysti- 
cum. 

5.  Item  eadem  adoratione  adoratur  caput 
r^is,  et  alia  membra  :  sed  Christus  est  ca- 
put  EcclesiaB,  et  adoratur  adoratione  quaeest 
latiia  :  ergo  et  alia  ejus  membra. 

6.  Item  quodlibet  membrum  Christi  est 
imago  Christi;  nec  imago  tantum,  sed  etiam 
imago  assimilata  per  gratiam  :  sed  honor 
imaginis,  sicut  vult  Damascenus  %  refertur 
ad  prototypum,  id  est  ad  principale  signifl- 
catum  :  ergo  si  prototypum  adoratur  adora- 
tione  latriae,  videtur  quodet  membra  Chris- 
ti,  in  quibus  est  reperiri  imaginem  naturs, 
et  similitudinem  gratiae. 

Sed  contra  :  Non  sumus  membra  Christi 
nisi  quantum  ad  humanitatem  :  ergo  si  la- 
tria  est  cultus  Deo  debitus,  videtur  quod  la- 
tria  membris  Christi  non  communicetur. 

Item  membra  Christi  ad  invicem  habent 
societatem  :  sed  adoratio  latriae  ponit  habi- 
tudinem  et  gradum  dominii^  et  servitutis^ 
inter  adorantem^  et  adoratum  :  ergo  videtur 
quod  unum  membrum  non  debeat  alteri 
cnltum  latriae. 

Item  non  est  eadem  adoratione  et  honore 
venerandus  dominus^  et  servus :  sed  mem- 
bra  Christi  sunt  subjecta  servituti  Christi  et 
Dei :  ^go  adoratione  latria  non  debent  ado- 
rari. 

Item  major  est  auctoritas  et  potestas  in 
malo  praelato,  quam  in  bono  subdito  :  ergo 
major  debetur  reverentia  ei  :  sed  constat 
quod  malo  praelato  non  debetur  latriae  ado- 
ratio  :  ei^  multominus  subdito,  qui  est 
membrum  Christi. 

^  Damasc,  de  Orthod,  Fid,,  lib.  IV,  e.  Zfu. 
TOIf .  I?. 
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CONCLDSIO. 

Umbti$  Chriiti  latruB  adorationm  non  debmui 
exhibere,  quia  latria  ratione  excellentioB  et  ma' 
jestatii  exhibeturf  qua  mmbris  non  conveniunt. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  cultus  latriae  membris  Christi  non  est 
ezhibendus,  pro  eo  quod  membra  Christi 
sumus  secundum  humanam  naluram ;  et  sic 
sumus  membra,  ut  tamen  ratio  membri  non 
toUat  rationem  servitutis^  nec  ponat  aequa- 
Utatem  dignitatis.  £t  quoniamlatriadebetur 
Creatori  ratione  suae  majestatis  et  exoellen- 
tiae,  hinc  est  quod  membris  Christi  non 
competit  cultus  latriae.  Multa  enim  distantia 
distat  caput  a  corpore,  ratione  divinitatis. 
unitae.  Unde  concedendae  sunt  rationes  ad 
hanc  partem  inductae. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur,  quod 
Ai)raham  adoravit  tres  angelos,  dicendum 
quod  isti  angeli  creatnrae  rationales  erant : 
et  tamen  ad  repraesentationem  Trinitatis 
ipsi  Abrahae  apparuerunt,  et  utrumque  ho- 
rum  ipsi  Abrahae  notum  erat.  £t  in  quantum 
creaturae  rationales  erant,  ezhibuit  eis 
Abraham  non  adorationem  latriae,  sed  reve- 
rentiam  duliae,  et  mysterium  honoriflcentiae; 
in  quantum  autem  signum  Trinitatis  erant, 
ezhibuit  Abraham  cultum  latriae ;  non,  in- 
quam,  signo,  sed  ipsi  signato  :  ad  hoc  enim 
specialiter  apparebant.  Non  sic  autem  est  de 
membris  Christi  :  quoniam  etsi  ab  eis  possit 
cognosd  Trinitas,  tamen  non  sic  reprae- 
sentant  ex  spedali  instituttone^  vel  missione 
divina;  et  ideo  non  est  eis  ezhibenda  latria, 
nec  quantum  ad  illud  quod  sunt,  necquan- 
tum  ad  iliud  quod  per  eos  intelligitar. 

2.  Ad  iUud  quod  objidtur,  quod  Joannes 
voluil  adorare  angelum,  dicendum  quod  no- 
luit  adorare  eum  adoratione  latriae,  sed 
duliae.  £t  quod  objidtur,  quod  non  debuit 
eum  angelus  prohibere,  dicenduih  quod 
imo  triplid  ratione  :  prima  quidem  est 
propter  dignitatem  ipsius  Joannis,  qui  ex- 
cellentior  erat  multis  angeUs ;  secunda  vero, 
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propter  vitationem  erroris,  ne  aliquis  cx  hoc 
crederet  quod  angeli  adoratione  latriae  de- 
berent  adorari;  terlia  vero  ratio  est  propter 
manifestationem  exaltationis  dignitatis  ge- 
neris  humani.  Genus  enim  humanum  exal- 
tatum  fuit  per  Christum  supra  naturam  an- 
gelicam  :  unde  quamvis  angeli  in  Veteri 
Testamento  paterentur  se  dulia  adorari  ab 
hominibus,  in  Novo  tamen ,  post  gloriflca- 
tionem  humanae  naturae  in  Christo,  non 
patiuntur  sibi  illam  naturam  subjici,  quam 
vident  consedere  ad  dexteram  Patris.  Et 
haec  est  ratio  specialis  beati  Gregorii. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Deus 
adorandus  est  in  templo,  dicendum  quod 
secus  est  de  templo  ab  homine  fabricato,  et 

.de  templo  a  Spiritu  sancto  sanctiflcato  :  quia 
templum  illud  solum  est  inductivum  in 
aliud,  et  institutum  propter  aliud,  ita  quod 
in  se  non  habeat  aliquam  rationem ,  quare 
debeat  adorari,  sed  ratione  sojum  ejus  quod 
in  eo  colitur.  Non  sic  autem  est  de  templo 
animse  fldelis;  habet  enim  aliquid  in  se,  ra- 
tione  ciyus  potest  esse  capax  et  particeps 
honoris. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  corpore  mys- 
tico,  quod  nobilius  est,  etc.,  dicendum  quod 
si  loquamur  de  corpore  Christi  vero ,  prout 
deitati  unitum  est,  dicendum  quod  sermo 
ille  non  habet  veritatem ,  imo  multo  nobi- 
lius  est  corpore  mystico  :  nam  corpus  mys- 
ticum  non  est  deitati  unitum  in  unitatem 
personae,  sicut  corpus  Christi  verum;  et  ideo 
non  tanta  est  ei  exhibenda  honoris  reve- 
rentia  et  excellentia.  Et  si  objicias,  quod  si- 
gnatum  est  nobilius  signo,  dicendum  quod 
illud  verum  est,  quando  signatum  est  causa 
signi  :  non  sic  autem  est  in  proposito. 
PraBterea  corpus  Christi  non  dicitur  esse  si- 
gnum,  nisi  in  quantum  latet  sub  sacramento, 
et  ratione  ipsarum  specierum  continentium, 
et  sensibus  apparentium. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  eadem 

»  Cf.  Alex.  Alcns  ,  p.  III,  q.  X,  memb.  3,art.  I,  p.  iii; 
S.  Thom.,  \\\  Sent.  dist.  XX,  q.  Il,  arl.  1,  q.  v;  iEgid. 
Rom.,  IH  Sent.,  dist.  X,  p.  n,  q.  ti;  Bichard.,  111  Sent., 


adoratione  adoratur  caput  regis ,  et  alia 
membra,  dicendum  quod  non  est  simile, 
quia  caput  regis  cum  membris  aliis  simpli- 
citer  est  ejusdem  naturae  :  Christus  autem, 
qui  est  caput  nostrum,  praeter  naturam 
humanam,  in  qua  communieat  nobiscum, 
naturam  habet  divinam ,  in  qua  superex- 
cellit  omnem  creaturam  :  et  ideo,  ratione 
illius,  talis  honor  ei  competit,  qualem  nulli 
creaturae  est  decens  exhiberi. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  mem- 
bro  Christi  est  assimilatio  per  gratiam,  di- 
cendum  quod  verum  est ;  ex  hoc  tamen  noa 
sequitur,  quod  debeat  adorari  adoratione 
latriae,  sicut  in  imagine  sculpta  :  et  hoc, 
quia  imago  illa  non  se  offert  tantum  ut  duc- 
tivam  in  aliud ,  sed  ut  rem  rationalem  et 
excellentem,  et  dignam  bonore  :  et  ideo 
honor  sibi  exhibitus  non  totaliter  referlur 
ad  prototypon,  id  est,  ad  principale  flgura- 
tum,  sicut  in  imagine  sculpta.  Unde  propter 
duplex  periculum  junctum  et  a  parte  ado- 
rantis,  et  a  parte  adorati,  non  debet  Deus  ia 
imagine,  quaeest  homo,  latria  adorari,  vide- 
licet  ne  adoratus  superbiat^  et  extoUatur  per 
inanem  gloriam,  quasi  honor  ille  sibi  impen- 
datur  et  flat;  et  ne  adorans  cadat  in  ido- 
loIalriam,aspiciendo  tantum  adformamhu- 
manam. 

Qu^sTio  yi. 

An  cultus  latrimpossit  exhiberi  odDersario  Christi  * . 

Utrum  cultus  latriae  possit  exhiberi  Christi 
adversario  sine  peccato ;  et  quod  sic,  vide- 
tur.  Esto  quod  angelus  satanae  transflgu- 
raret  se  in  angelum  lucis,  lit  dicitur  • ;  quan- 
tamcumque  adhibeat  diligentiam,  potesk 
videri  quod  sit  Chritus :  sed  ignorantiafacti, 
adhibita  diligentia ,  excusat  :  ergovidetup 
quod  talis  excusetur  a  peccato,  si  eum 
adoret. 

2.  Item  qui   emit    cuprum,    intendens 

dist.  IX,  art.  2,  q.  v;  Steph.  Bnilef.,  III  Seni,^  dist.  ir, 
q.  VI ;  Nicolaus  Dorb.,  111  Sent,,  dist.  ix,  q.  m.  —  •  II 
Cor.,  XI,  14. 
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em^  aurum ,  non  damnificatur :  ergo  qni 
adorat  angelam  tenebramm ,  credens  ado- 
rare  Christum  ,  non  incurrit  peccatum. 
MajoT  propositio  manifestatur  secundiim 
regulam  juris  dvilis. 

3.  Item  mulier  quse  consentit  in  Petrum, 
credens  consentire  in  Paulum,  habetur  pro 
non  consentiente;  error  enim  personae  im- 
pedit  matrimonium,  secundum  quod  jura 
dicunt ,  et  in  quarto  libro  >  habetur  :  ergo 
pari  ratione  adorans  Luciferum,  putans 
Christum  adorasse,  habetur  quasi  non  ado- 
rasset. 

4.  Item  opus  sequitur  intentionem  et  cre- 
dnlitatem  :  ergo  si  aliquis  credens  Lucife- 
ram  esse  Christum,  adorat  Luciferum,  cum 
intentio  ejus  ad  Christum  feratur,  si  ado- 
rando  Christum  meretur,  uullum  videtur  ei 
esse  peccatum. 

'^"■*  Sed  contra  :  Idololatra,  cum  adorat  ido- 
lam,  credit  idolum  esse  Deum ;  et  tamen  ex 
hocnon  dicitur  Deum  adorare,  sed  magis 
idolum,  unde  committit  idololatriae  pecca- 
tom  :  ergo  pari  ratione  cum  quis  adorat 
Luciferum,  credens  illum  esse  Christum^ 
propter  credulitatem  non  evadit  scelus  ido- 
lolatriae. 

Item  diabolus  ideo  transflgurat  se  in  an- 
gelum  lucis ,  ut  adoretur  ab  homine  :  sed 
hoc  non  faceret,  nisi  videret  hominem  in 
illa  adoratione  peccare  :  ergo  non  videtur 
quod  sit  possibile  absque  peccato  idololatriae 
diabolum  adorare. 

Item  latria  est  de  his,  quae  sunt  necessaria 
ad  salutem  :  sed  error,  vel  ignorantia,  in  his 
qnae  sunt  necessaria  ad  salutem,  non  excusat 
ex  toto  :  ergo  videtur  quod  ille,  qui  adorat 
diabolum  cultu  latriae,  non  excusetur  a  pec- 
cato. 

Item  in  quadam  decretali  dicitur,  quod 
plus  peccat  malus  sacerdos  qui  non  conflcit 
etsimulat  se  conflcere,  quam  ille  qui  confl- 
dt,  pro  eo  quod  facit  populum  idololatrare : 
ergo  ille,  qui  adorat  hostiam  non  consecra- 

•  Disl.  XXX  —  «  Matth,,  xxnr,  5;  Marc.,  xiii,  6.  — 
IJoan.,  IV,  1.  —  *  Eccti.,  xix,  4. 
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tam,  est  idololatra,  nec  excusatur  propter 
ignorautiam  :  ergo  pari  ratione  nec  ille  ex- 
cusatur,  qui  adorat  Luciferum,  credens  esse 
Christum.  Juxta  hoc  quseritur  quomodo 
illud  ultimum  habeat  veritatem,  quod  sa- 
cerdos  possit  facere  populum  idololatrare. 
Tunc  enim  esset  in  potestate  sacerdotis 
facere  populum  peccare,  sive  vellet,  sive  nol- 
let :  quod  absurdum  est  dicere. 

CONCLUSIO. 

Chmti  advmarii  latrUB  adoratio  timplieiter  exM^ 
bita  non  pote$t  e$se  sine  peeeato ;  licet  tub  a«- 
tuali  conditione ,  cum  se  tramformet  in  angelum 
Iticis,  ailpa  postit  carere. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  honor  la- 
tri»  potest  exhiberi  adversario  Christi  du- 
pliciter :  aut  simpliciter,  aut  sub  conditione. 
Si  simpliciter,  dico  quod  nonpotest  esse  sine 
peccato  :  ofTertur  enim  cultus  latriae  alteri, 
quam  Deo  :  et  ideo  est  ibi  peccatum  idolo- 
latrise.  Nec  excusatur  ratione  ignorantise; 
habet  enim  triplex  adjutorium ,  per  quod 
potest  errorem  evitare.  Primum  est  reme- 
dium  praemonitionis  sacrae  Scripturae,  quae 
multoties  dicit,  quod  *  multi  in  nomine  Christi 
venturi  sunt  mendadter.  Secundum  est  re- 
medium  orationis  intemae,  qua  ad  Deum 
debet  homo  recurrere ,  ut  cor  cgus  illumi- 
netur.  Tertium  est  suspensio  credulitatis 
suae  :  non  enim  debet  homo  *  mni  sptritui 
credere,  sedprobare,  qui  ex  Deo  sunt  :  Qui 
enim  *  dto  credit  in  talibus,  levis  est  corde; 
et  fortassis  etiam  inflatus  corde,  dum  ad 
tales  visiones  et  revelationesidoneum  se  esse 
existimat :  unde  tales  visiones,  vel  appari- 
tiones,  potius  sunt  formidandae,  quam  desi- 
derandae.  Narratur  enim  de  quodam  sancto  £,«■- 
patre,  quod  cum  ei  diabolus  in  specie  Christi  p'»*»- 
appareret,  ille  dausis  oculis  dixit,  in  se  hac 
vita  noUe  Christum  videre;  at  diabolus,  hu- 
militate  ejus  confusus,  statim  evanuit.  E 
contra  de  pluribus  narratur,  qui  se  ad  vi- 
siones  idoneos  reputaverunt,  et  desiderave- 
runt,  quod  ad  multas  insanias  et  errores 
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praBcipitati  sunt.  Etideo  si  simpliciter  adorat 


quis  Christi  adversarium ,  non  excusatur  a 
peccato,  etiamsi  credat  ipsum  esse  Christum. 
Adorandi  gi  autem  adoret  sub  conditione,  hoc  potest 
esse  dupliciter :  aut  quia  est  illa  conditio  ha- 
bitudinaliter,  aut  actualiter  considerata^  sive 
apposita  :  si  actualiter,  sic  non  adorat  ip- 
sum  Luciferum,  sed  magis  Christum ,  quia 
non  stat  adoratio  nisi  stante  conditione ;  et  ad 
eum  refertur  adoratio,  ad  quem  refertur 
adorationis  implicatio.  Si  autem  illa  conditio 
sit  sub  consideratione  habitudinali,  hoc  modo 
non  sufflcit  ad  vitandum  peccatum  idolola- 
triae  respectu  hujus  apparitionis,  sive  trans- 
flgurationis ;  sufficit  tamen  respectu  sacra- 
menti  altaris.  Nam  talis  transflguratio  est 
insolita ;  et  ideo  non  debet  ad  eam  praecipi- 
tanter  sequi  adoratio,  sed  cum  maturitate  et 
praeviaoratione.  Sed  consecratio  bostiae  est 
consueta  :  ideo  sufflcit  quod  adorans  in  ha- 
bitu  hanc  habeat  conditionem ,  videlicet  si 
consecratio  debito  modo  facta  est  :  unde 
pauci,  vel  nuUi  fldeles  in  hac  adoratione 
peccant :  omnes  enim  accedunt  cum  condi* 
tione  ista.  Quod  autem  objicitur,  quod  sa- 
cerdos  facit  eos  idololatrare,  hoc  intelligitur, 
quantum  in  se  est^  quia  per  ipsum  non 
remanet,  scienter  enim  exhibet  adorandum, 
quod  scit  adorandum  non  esse.  Patet  ergo 
quod  cultus  latriae  non  potest  exhiberi 
Christiadversario  absquepeccato  idololatriae. 
Et  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
ignorantia  facti  excusat,  adhibita  diligentia; 
dicendum  quod  cum  Lucifer  adoratur,  nun- 
quam  debita  diligentia  adhibetur  :  nam,  si- 
cut  dictum  est,  triplex  remedium  potest 
contra  hoc  inveniri. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  emens 
cuprum,  intendensemereaurum,  non  dam- 
niflcatur,  dicendum  quod  intentio  emendi 
aurum,  aut  potest  esse  solum  in  mente,  aut 

1  Diat.  TL,  art.  1,  q.  u. 


in  sermone  :  si  solum  in  mente,  ut  nulla 
praecedat  mentio  in  sermone,  non  habet  jas 
repetendi.  Si  autem  in  sermone  flat  mentio 
de  auro,  flt  circumventio  de  alio  :  et  quia 
contractus  quantum  adverbaetintentionem 
versatur  circa  aliam  materiam,  ideo  non 
damniflcatur  secundum  jura :  ex  hoc  autem 
non  sequitur^  quod  peccatum  idololatrisenon 
perpetretur  adorando  diabolum  simpliciter, 
sed  quod  non  perpetretur  cum  conditionis 
adjectione  tacita  vel  expressa. 

3.  Ad  sequens  quod  objicitur  de  matri- 
monii  consensu  in  errore  personaB,  potest 
responderi  similiter.  Potest  etiam  dici  quod 
non  est  simile,  quia  sic  non  potest  evitari 
error  iUe,  sicut  iste  :  habet  enim  homo,  ad 
vitandum  hunc  errorem,  adjutorium  juxta 
se. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  opus  se- 
quitur  credulitatem  et  intentionem ,  dicen- 
dum  quod  verum  est  in  his ,  quae  non  sunt 
mala  secundum  se ;  in  aliis  autem,  sicut  os- 
tensum  est  in  secundo  libro  ^  non  habet  ve- 
ritatem.  Praeterea  illa  credulitas,  qua  credit 
homo  hunc  esse  Christum,  temeraria  est :  et 
ideo  ad  opus  temerarium  deducit,  ut  hunc, 
quem  videt,  adoret;  quia  enim  in  creduli- 
tate  et  in  intentione  non  solum  cadit  Chris- 
tus,  sed  etiam  hic,  quem  videt,  ideo  honoris 
exhibitio  aliquo  modo  determinatur  ad  hunc : 
ideo  nec  recta  fuit  intentio,  vel  credulitas, 
nec  recta  est  adoratio. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  prin- 
cipali,  videlicet  de  ipsa  latria  secundum  illud 
quod  est;  et  circa  hoc  quaBnintur  quatuor : 
primo  quaeritur  utrum  latria  sit  in  genere 
virtutis ;  secundo,  utnim  sit  virtus  generalis, 
vel  specialis ;  tertio,  utrum  latria  sit  virtus 
cardinaiis,  vel  theolog^ca;  quarto,  utrumsit 
virtus  diversa  a  dulia. 
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QD^TIO  1. 
An  latria  sit  in  genere  virtutis  ^ 


Utram  latria  sit  in  genere  viriutiB;  et 
qaod  sic,  yidetur.  Heddere  homiDi  quod 
suum  est,  estactus  virtutis:ergo  si  ms\Joris, 
Yel  SBqualis  diguitatis  est  Deo  reddere  quod 
suum  est,  erit  ergo  actus  virtutis  :  sed  per 
latriam  reddimus  Deo  quod  suum  est,  sci- 
licet  reverentiam  et  bonorem  :  ergo  latria 
virtusest. 

Item  circa  opera  laudabilia  et  difBcilia 
maxime  consistit  virtus ' :  sed  colere  Deum 
est  acius  hujusmodi  :  et  hoc  est  ipsius  la- 
tris  :  ergo  latria  estvirtns. 

Item  yirtus  maxime  necessaria  est  circa 
opera  mexitoria  vits  aetemse  :  sed  Deum 
colere  et  adorare  est  meritorium  vit^ 
stemse  :  et  hoc  est  ipsius  lairiae :  ergo,  etc. 

Item  circa  opera  prsecepti  maxime  habet 
esse  virtud  :  sed  Deum  colere  ei  adorare  est 
io  prscepto  :  ergo  circa  hoc  maxime  habet 
esse  virtus  :  ei  hoc  est  ipsius  latriaB  :  er- 
go,  eic. 
Adopp.  Sed  conira  :  1.  Augusiinus,  De  Civitate 
Dei*:  0  Latria  semper  aut  frequenter  dici- 
tur  servitus  quae  periinet  ad  colendum 
Deum.  o  Sed  omnis  virtus,  ui  virius  esi, 
consistit  in  libera  voluniaie  :  ergo  nulla  vir- 
tns  esi  serviius  :  sed  latria  est  servitus  : 
ergo  latria  non  est  virius. 

2.  Item  latria  communiier  difQniiur  : 
<  Lairia  esi  cultus  soli  Deo  debiius,  ei  exhi- 
bitus,  »  ui  accipitur  ex  verbis  Augustini, 
ibideni  :  sed  cultus  non  esi  habitus,  sed 
usus :  si  ergo  lairia  esi  culius ,  non  esi  vir- 
tus,  sive  habiius,  sed  moius. 

3.  Item  kUria  esi  idem  quod  pietas,  ut 
dicit  Augustinus,  De  Civitate  Dei^ ;  «  Pie- 
tas  proprie  dici  solei  culius  Dei,  quam  Graeci 
Iheosebiam  (a)  vocani.  »  Sed  pietas  coniine- 
lur  inter  habitus  donorum  :  ergo  videtur 

1  Cf.  S.  Thom.,  111  Sent,,  dUt  iz,  q.  i^  art.  1 ;  i£gid. 
Rom.,  \n  Sent.,  disU  iz,  q.  i;  Rlcbard.,  Ul  Seni.,  dist. 
U,q.i;Stepb.  Brulef.,  111  Sent.,  dist.  iz,  q.  vii.  -. 

(o)  Sdit.  Gaume,  (0ai6«i«ev. 
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guod  latria  potius  sit  donnm ,  quam  virtutis 
habitus. 

4.  Item  latris  est  Deum  revereri :  sed  do« 
num  iimoris  facii  nos  revereri  Deum,  est 
enim  timor  revereniiae  :  ergo  videiur  quod 
latria  superfluai,  aut  esi  idem  guod  timor  : 
ergo  latria  non  est  virtus. 


CONCLDSIO. 

Latria  pro  habitu,  quia  ver$ahar  drea  bonwn  cHffl' 
cile,  meritorium,  et  ad  9alutem  necessarium,  est 
in  genere  virtutis;  non  tamen  pro  actu, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  latriaj  ut 
vult  Augustinus,  nominat  illud  quo  colitur 
Deus  :  quo  autem  coliiur  Deus ,  boc  potest 
inielligi  dupliciter,  aut  sicut  actu,  aui  sicut 
habiiu.  Ideo  nomen  latriae  aequivoce  dici- 
iur ;  ei  aliquando  stai  pro  habiiu,  aliquando 
pro  aciu.  Secundum  autem  quod  stai  pro 
habiiu  ipsius  anim»  babilitanie  ipsam  ad 
cultum  Dei,  sic  esi  habiius  virtuiis,  in  quan- 
tum  est  circa  bonum,  ei  difflcile,  et  merito- 
rium,  ei  ad  salutem  necessarium  :  et  circa 
bujusmodi  opera  praecipue  consistii  viriutis 
habitus.  Eiideosuni  concedendae  raiiones, 
quae  hoc  ostenduni. 

1.  Ad  illud  quod  opponiiur,  quod  latria 
esi  servitus,  dicendum  quod  esi  servitus  qua 
serviiur  homini^  ei  esi  serviius  qua  serviiur 
Deo ;  ei  iierum  esi  serviius  necessitatis ,  ei 
est  serviius  quae  esi  ex  mera  voluniate.  Di- 
cendum  ergo  quod  servitus  illa,  quae  fli  ho- 
miui  ex  necessiiate,  aliquo  modo  derogat 
hominis  libertati :  ei  ideo  non  habet  in  se 
excelleniiam  viriuiis.  Serviius  quae  ex  mera 
voluuiaie  flt  Deo,  ponii  hominem  in  siaiu 
alliori  :  ei  tanto  magis  facit  hominem  Ube- 
rum,  quanio  magis  elougai  hominem  a  pec- 
caio  :  et  ialis  est  servitus  lairiae.  £i  ideo 
nibil  impedit  ialis  servitus  latriam  habere 
rationem  virtutis  completae. 

2.  Ad  illud  quod  objiciiur,  quod  lairia  esi 
cultus  soli  Deo  debiius,  dicendum  quod  ha- 

«  Arist.,  Elhic.,  lib.  U,  c.  ill.— »  Aug.,  de  Civit.  Dei, 
lib.  V,  c.  zv;  lib.  VI,  Prcef.;  Ub.  X,  c.  i,  n.  2,  quoad 
Bensum.  »  *  Ibid,,  lib.  X,  c.  x,  n.  3. 
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bitus  ssepe  difiBniantur  per  actus,  et  notifi- 
cantur ;  sed  boc  non  est  praedicatione  essen- 
tiali,  sed  causali :  et  ideo  non  sequitur  quod 
latria  si  sit  cultus ,  quod  non  sit  habitus. 
Posset  tamen  dici  ut  prius ,  quod  latria  ali- 
quando  acdpitur  pro  actu,  aliquando  pro 
babitu,  sicut  boc  frequenter  reperitur  in  ba- 
bitibus  et  actibus  animae,  quae  babent  unum 
nomen  commune.  Unde  Pbilosophus^  ali- 
quando  accipit  nomen  intellectus  pro  ba- 
bitu,  aliquando  pro  potentia ;  similiter  An- 
sehnus*,  voluntatem  :  eodem  modo  Augus- 
tinus*  et  aUi  doctores  utuntur  nomine  la- 
triae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  latria 
idem  est  quod  pietas,  dicendum  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  in  dedmo  De  Civitate  Dei, 
pietas  dicitur  tripUciter  :  uno  modo  pietas 
idem  est,  quod  theosebia;  et  sic  idem  est 
quod  cultus  Dei;  alio  modo  dicitur  pietas 
ofQcium  parentibus  exbibitum ;  tertio  modo 
dicitur  pietas  misericordia,  quae  proximis 
in  operibus  exbibetur.  De  bis  autem  dicitur 
secundum  prius  et  posterius,  et  secundum 
quamdam  rationem  analogiae,  secundum 
quod  dicitur  ibidem,  quia  in  omnibus  est 
cultus  Dei;  principaUter  tamen  dicitur  de 
cultu  divino,  id  est  de  iUa  virtute,  qua  coli- 
tur  Deus  :  et  sic  patet  quod  pietas^  secun- 
dum  diversas  acceptiones^  potest  esse  idem 
quod  latria^  et  differre  a  latria.  Cum  autem 
dicitur  quod  pietas  est  donum^  aequivocatur 
pietatis  nomen  :  ibi  enim  non  accipitur  pie- 
tas  pro  virtute  illa^  qua  colitur  Deus. 

4.  Adillud  quod  objicitur,  quod  revereri 
Deum  est  ipsius  timoris^  dicendum  quod  re- 
verentia  reperitur  tam  in  honore  quam  in 
timore^  quia  in  timore  est  resilitio  in  pro- 
priam  vilitatem ;  in  bonore  vero  est  testifl- 
catio  vel  exbibitio  alicujus  testiflcantis  et 
profltentis  ipsam  m^gestatem.  Reverentia 
autem,  quae  est  latriae,  potius  est  honoris, 

*Ari8t,  Post.,m}.  1  et  11 ;  ifc  Anim,,  lib.  III ;  ATerr., 
de  Anim.,  lib.  UI,  com.  20.  —  *  Anselm.,  d?  VohinL,m 
princ  — *  Aag.,  de  Ctvit.  I>et,lib.  X,  c.  i,  n.  2  et3.— 
*  Cf.  S.  Thomas,  lll  Sent.,  dist.  ix,  q.  i,  art.  1 ,  q.  1 ; 

(aj  Edit.  Gaume ,  inbflereamos. 


quam  timoris.  Et  sic  patet  quomodo  differt 
a  timore,  et  quare  etiam  latria  non  est  do- 
num ,  sicut  timor  :  magis  enim  habet  ratio- 
nem  virtutis,  cum  latria  consistat  in  exbibi- 
tione ,  timor  in  resiUtione  :  et  sic  latria  plus 
consistit  in  actione,  timor  in  passione.  Et 
haec  est  una  differentia  donorum  ad  virtu- 
tes,  ut  inferius  pateflet. 

QUiESTIO  II. 

An  latria  sit  virtus  generalis ,  vel  specialis  *. 

Utrum  latria  sit  vurtus  generalis,  vel  spe-  p„^ 
cialis;  et  quod  sit  specialis,  videtur.  Yirtus 
quae  babet  objectum  speciale^  est  speciaUs  : 
sed  latria  est  bi^usmodi  :  ergo  est  virtus 
specialis. 

Item  circa  actum  specialem  consistit  vir- 
tus  speciaUs  :  sed  adoratio  est  actus  specia- 
lis  :  ergo  circa  ipsum  consistit  virtus  specia- 
lis  :  haec  autem  est  latria  :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  diiflcile  est  credere  in  sum- 
mam  veritatem,  sic  et  honorare  summam 
majestatem  :  si  ergo  habemus  vurtutem  spe- 
cialem  qua  credimus  in  primam  veritatem , 
scihcet  fldem,  sic  et  qua  honoramus  sum- 
mam  majestatem  :  haec  autem  non  est  nisi 
latria  :  ergo  latria  est  virtus  specialis. 

Item  latria  et  idololatria  sunt  opposita  : 
sed  idololatria  est  vitium  spedale  :  ergo  ab 
oppositis  latria  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  :  1.  Augustinus,  in  Enchiri'  id  opp. 
dio  * :  a  Si  quaeritur :  Quo  colitur  Deus?  Res- 
pondeo :  Fide,  spe,  et  charitate.  d  Sed  virtus 
qua  coUlur  Deus,  est  ipsa  latria  :  ergo  la- 
tria  comprehendit  in  se  fldem,  spem^  et 
charitatem  :  ergo  latria  non  est  virtus  spe- 
cialis,  sed  generalis. 

±  Item  Augustinus,  De  Civitate  Dei^ : 
a  \erum  sacriflcium  est  omne  opus  quod 
agitur,  ut  sancta  sodetate  jungamur  (a) 
Deo.  »  Sed  sacriflcium  est  cultus  soli  Deo 
debitus^  sicut  ibidem  didt  Augustinus  :  hoc 

vEgid.  Rom.,  111  Sent,,  dist.  IX,  q.  u ;  Richard.,111  Sent., 
dist.  iz,  q.  II ;  Stepb.  Bnilef.,  UI  Sent,,  dist  iz,  q.  ▼m. 
—  *  Auffust.,  Bnchirid.y  c.  iii,  n.  i,  quoad  BenMun.— 
•  Aug.,  de  Civit,  Dei,  lib.  X,  c.  vi,  in  princ. 
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aatem  est  ipsius  lataiaB,  oiTerre  :  ergo  vide- 
tar  qaod  omne  opus  bonum  sit  latriae :  ergo 
latria  est  virtus  geueralis. 

3.  Item  quicumque  obedit  Deo,  servit 
0eo :  sed  servitus  soli  Deo  debita,  est  latria  : 
ergo  omnis  actus  quo  Deo  obedimus,  est 
actus  latriaB  :  ergo  latria  se  extendit  ad  ac- 
tom  omnis  virtutis  et  praecepti :  ei^  non 
est  virtus  specialis^  sed  generalis. 

4.  Item  quaecumque  facit  quis  ad  gloriam 
Dtif  fieu:it  ad  cultum  Dei :  sed  omnia  quae- 
cumque  bene  facimus,  facimus  ad  gloriam 
Dei^  ut  dicit  Apostolus* :  Omnia  in  glariam 
Dei  facite :  ergo  omne  opus  laudabile  est 
opus  latriaB  :  ergo  latria  videtur  esse  gene* 
ralis  habitus  ad  omnes  virtutes. 

CONaUSIO. 

LaXria,  ut  respidt  Deum  non  modo  tub  ratione 
finis  ei  objecti,  sed  sub  ratione  honorabilis ,  est 
virtvs  specialis. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  latria  no- 
mindt  babitum ;  nominat  etiam  cultum  Dei, 
ad  quem  ille  habitus  ordinatur.  CuUus  au- 
tem  Dei  potest  acdpi  tripliciter :  generali- 
ter,  proprie,  et  magis  proprie.  Dno  modo 
dicitur  cidtus  actus  directus  io  Deum  sub 
ratione  finis  :  et  sic  est  omnis  virtutis.  Alio 
modo  dicitur  cuUus  Dei  actus  in  Deum  di- 
rectus  non  solum  ratione  flnis,  sed  etiam 
objecti  :  et  sic  est  virtutum  theologicarum. 
Tertio  modo  cuUus  Dei  dicitur  magis  pro- 
prie  actus  directus  in  Deum  non  solum  sub 
ratione  finis  et  objecti,  sed  etiam  sub  ratione 
bonorabilis  :  et  talis  actus  est  actus  adora- 
tionis,  et  sic  est  virtutis  specialis  :  et  hoc 
modo  est  ipsius  latriae.  Sicut  enim  idolola- 
tria  non  dicitur  quodcuroque  peccatum,  sed 
illud  quo  creatura  adoratur ;  sic  latria  non 
dicitur  quicumque  habitus^  sed  ille  secun- 

« I  Cor.,  I,  31.  -  •  Aug.,  de  Civii.  DH,  lib.  X,  c.  Iv, 
qaoad  sensum. 
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dum  quem  cultus  adorationis  Deo  exhibe- 
tur.  Et  ideo  concedeudum  est  quod  latria 
est  specialis  virtus,  propter  hoc,  quod  ad 
ipsam  spectat  cultus  Dei  secundum  quod 
dicitur  magis  proprie,  videlicet  pro  ipsa  ado- 
ratione.  £t  concedendae  sunt  raticmes  ad 
hoc  inductas. 

1.  Ad  illud  quod  objidtur^  quod  Deus  co^ 
litur  flde^  spe  et  charitate,  dicendum  quod 
cultus  Dei  non  accipitur  ibi  ab  Augustino 
ita  stricte^  sicut  in  difflnitione  latriae,  ut 
praetactum  est  :  et  ideo  non  sequitur  quod 
latria  sit  generalis  virtus  ad  tres  virtutes 
theologicas. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium , 
quod  sacriflcium  offertur  Deo  in  quolibet 
bono  opere,  dicendum  quod  sicut  cultus  Dei 
multipliciter  dicitur,  sic  et  sacriflcium.  Est 
enim  sacriflcium  bonae  operationis,  et  sacri- 
flcium  devotae  orationis,  etsacriflcium  im- 
molationis  :  primum  est  virtutum  omnium ; 
secundum  est  virtutum  theologicarum ;  ter- 
tium  spectat  ad  ipsam  latriam.  Ipsius  enim 
latriae  est  sacrifldum  offerre  Deo  :  et  hoc 
sacriflcium  soli  Deo  debetur,  sicut  dicit  Au- 
gustinus'^  et  latria  didt  cultum  soli  Deo 
debitum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  omnis 
qui  obedit  Deo,  servit  Deo,  dicendum  quod 
verum  est ;  ex  hoc  tamen  non  sequitur  quod 
omnis  obedientia  sit  latria  :  quia  obedientia 
non  solum  dicit  servitutem  ipsi  Deo  debi* 
tam ,  sed  etiam  servitutem  his  qui  sunt  loco 
Dei,  ut  praelatis.  Latria  autem  dicit  servitu- 
tem  soli  Deo  debitam  :  et  ideo  ratio  illa  non 
valet,  sed  peccat  secundum  consequens. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  quaecum- 
que  flunt  ad  gloriam  Dei ,  flunt  ad  cultum 
Dei,  patet  responsio  per  jam  dicta :  quoniam 
cultus  acdpitur  ibi  generaliter  pro  actu  or- 
dinato  in  Deum  tanquam  in  flnem ;  in  dif- 
flnitione  autem  latriae  accipitur  magis  pro- 
prie,  secundum  quod  dictum  est. 
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QDiESTIO  III. 
An  latria  iit  virtui  cardinalis  ^  vel  theologica  *. 

Ad  epp.  Utram  latria  sit  virtus  cardinalis,  an  theo- 
logica;  et  quod  theologica,  videtur.  Augus- 
tinus,  De  Civitate  Dei,  capite  iv* :  a  Sacri- 
flcamus  Deo  hostiam  humilitatis,  et  laudis, 
in  ara  cordis,  igne  fervidae  charitatis. »  Et 
post :  a  Hic  est  Dei  cultus,  haec  vera  religio, 
haec  recta  pietas,  et  tantum  Deo  debita  ser- 
vitus.  »  Ergo  videtur  guod  si  hsec  omnia 
circumloquuntur  latriam,  nihil  aliud  est  la- 
tria,  quam  ipsa  charitas :  ergo  latria  est  vir- 
tus  theologica. 

2.  Item  Augustinus,  De  Trinitate  • :  a  Sa- 
pientia  vera  est  verus  ac  praecipuus  Dei 
cultus,  quae  uno  nomine  graeco  Theosebia  [a) 
appellatur,  quod  nomen  nostri  pietatem 
dixerunt,  cum  pietas  apud  Graecos  usitatius 
Theosebia  nuncupetur.  d  Sed  latria,  ut  dicit 
Augustinus,  De  Civitate  Dei  \non  est  aliud 
quam  theosebia  :  theosebia  autem  non  est 
aliud  quam  sapientia  :  sapientia  autem  se 
tenet  ex  parte  virtutimi  theologicarum,  non 
cardinalium  :  ergo  et  ipsa  latria. 

3.  Item  latria  est  virtus  per  quam  Deus 
colitur  eo  cultu,  qui  est  adoratio  :  sed  vir- 
tus  dictans  nobis  Deum  adorandum,  est  ipsa 
fides,  vel  etiam  charitas;  quia,  sicut  dicit 
Rabanus ,  super  Genesim :  «  Adorare,  est 
Deum ,  qui  adorandus  est,  tota  mentis  iuten- 
tione  quaerere. »  Ergo  videtur  quod  latria  sit 
virtus  theologica,  sicut  fldes,  vel  charitas. 

4.  Item  in  latria  est  impletio  primi  prae- 
cepti :  sed  praecepta  primae  tabuIaB  implen* 
tur  vurtutibus  theologicis,  sicut  patet  de  se- 
cundo  quod  impletur  per  fldem,  et  de  tertio 
quod  impletur  per  charitatem :  ergo  videtur 
quod  si  primum  impletur  per  latriam,  quod 
sit  virtus  theologica. 

«  Cf.  S.  Thomas,  VA  Sent,  dist.  ix,  q.  i,  art.  2; 
iEgidios  Rom.,  111  Sent.,  dUt  TX,  q.  iii ;  Ricbardus , 
UI  Sent,,  dist.  ix.  q.  lU ;  Steph.  Brulef.,  llISene.,dist. 

(a)  Edit.  Gaume,  uno  nomine  6eo(7i6cta  grsce. 


5.  Item  haec  est  differentia  inter  virtutes 
cardinales,  et  theologicas,  quod  cardinales 
consistunt  in  medio  circa  superfluum  et  di- 
minutum ;  in  theologicis  autem  non  est  re- 
perire  superfluum  :  sed  circa  latriam,  quae 
est  Deum  colere,  non  est  superfluum  inve- 
nire  :  ergo  videtur  quod  latria  non  sit  in 
genere  virtutis  virtutum  cardinaUnm,  sed 
theologicarum. 

6.  Item  virtus  theologica  dicitur,  quia  ha- 
bet  Deum  pro  objecto  :  sed  latria  habet 
Deum  pro  objecto  :  sicut  enim  fldes  credit 
primam  veritatem,  et  charitas  diligit  sum- 
mam  bonitatem ,  sic  latria  reveretur  et  colit 
summam  majestatem  :  videtur  ergo  quod 
latria  sit  virtus  theologica. 

Sed  contra  :  Religio  est  virtus  qua  colitur  FaBdun. 
qui  est  superioris  naturae,  sicut  vult  Augus- 
tinus  in  decimo  libro  De  Civitate  Drf*,  et 
TuUius  in  prima  Rhetorica  •  .•  sed  religio  est 
species  justitiae,  ut  dicit  Tullius  ibidem,  et 
justitia  est  virtus  cardinalis :  si  ergo  latria 
continetur  sub  specie  religionis,  latria  est  de 
genere  virtutis  cardinalis. 

Item  sicut  obedientia  respicit  debitum 
mandatum,  sic  latria  respicit  debitum  hono- 
ris  divini;  est  enim  latria  cultus  Deo  debi- 
tus  :  sed  obedientia ,  quia  respicit  debitum 
praBcepti,  est  virtus  cardinalis,  contenta  sub 
debita  justitia,  non  theologica  :  ergo  pari 
ratione  et  ipsa  latria. 

Item  nullius  viriutis  theologicae  actus  ca- 
dit  sub  coactione ;  credere  enim  non  potest 
quis  non  volens  :  sed  actus  latriae  cadit  sub 
coactione,  ul  adorare  et  thura  ponere  :  ergo 
latria  non  continetur  sub  genere  virtutis 
theologicae. 

Item  omnis  virtus  theologica  vel  est  fldes, 
vel  spes,  vel  charitas  :  sed  latria  non  est 
fldes,  pro  eo  quod  non  considerat  summam 
veritatem  secundum  se;  nec  charitas,  quia 
non   considerat  summam  bonitatem,  sed 

IX,  q.  IX.  —  «  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  X,  c.  iv,  al.  in  , 
n.  2.  -  »  Id  ,  cfe  THn.,  lib.  XIV,  c.  I.  —  *  Id.,  de  Civ. 
Dei,  lib.  X,  c.  i,  n.  3,  quoad  sensum.  —  •  Ihid, ;  c.  iv^ 
al.  III,  n.  2.  —  «  Cic,  de  Inveni.,  lib.  III,  versus  f 
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magis  snminam  migestatem ;  nec  spes,  hoc 
constat :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Latria  esi  virtus  cardinalis,  adjustitiam  pertinens, 
crnn  non  modo  interiprem,  $ed  exteriorem  Dei 
CHitum  dicat ,  cujus  proprium  genus  at  religio. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  inlelligen- 

tiam  est  notandmn,  quod  licet  latria  notifl- 

cetor  per  cultum^  sive  per  servitutem,  ut 

dicatur  latria  esse  servitus,  sive  cultus  Deo 

debitus,  et  ista  duo  quasi  pro  eodem  acci- 

piuntur,  differunt  tamen  secundum  pro- 

priam  acceptionem.  Cultus  enim  Dei  respicit 

actum  interiorem  et  exteriorem,  et  magis 

interiorem ,  quam  exteriorem  ;  servitus  au- 

tem  proprie  respicit  actum  exteriorem.  £t 

ideo^  cum  latria  de  ratione  sui  vocabuli 

idem  sit  quod  servitus,  secundum  quod  ex- 

ponit  Augustinus  in  libro  De  Trinitate  S  la- 

tria  proprie   respicit    actum   exteriorem; 

Iheosebia  vero,  vel  eusebia,  idem  est,  quod 

coltusdivinus,  sive  bonus  cultus  :  et  ideo 

proprie  respicit  actum  interiorem.  £t  quo- 

niam  virtus  quae  respicit  actum  exteriorem; 

versatur  quodam  modo  circa  actionem ,  et 

est  in  g^ere  virtutis  cardinalis ;  hinc  est 

quod  latria  est  virtus  cardinalis.  £t  quia 

coQsiderat  actum  exteriorem   sub  ratione 

debiti,  et  in  comparatione  ad  alterum,  et 

hoc  est  ipsius  justitiae,  ideo  latria  continetur 

sub  virtute  cardinali ,  quae  quidem  est  jusii- 

tia.  Rursus,  quia  species  justitiae^  secundum 

quod  ordinatur  ad  venerandam  naturam  su- 

periorem,  est  ipsa  religio,  sicut  dicit  Tul- 

lius ;  hinc  est  quod  latria  non  solum  est  in 

genere  virtutis  tanquam  in  genere  remoto, 

sed  in  genere  virtutis  cardinalis  tanquam 

in  genere  subalternato ;  in  genere  vero  jus- 

titis^  sicut  in  genere  propinquo;  in  genere 

vero  religionis,  sicut  in  genere  proximo.  £t 

hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  De  Civitate 

IWlibro  decimo,  capitei,  ubi  dicit',  quod 

» Aog.,  de  Trinit.y  lib.  I,  c.  vi,  u.  13;  de  CiviU  Dei, 
tib.X^c  ly  n.  2.  —  *  /6id,  q.  3,  quoad  Miitum. 


Cttltui 
Dei  qua- 


bet. 


idem  est  apud  Graecos  latria^  quod  apud  nos 
religio,  excepto  quod  nomen  religionis  est  in 
plus.  Unde  ibidem  dicit,  quod  cuJtus  Deo 
debitus  quatuor  nominibus  nuncupatur  , 
duobus  apud  Graecos ,  et  duobus  apud  uos. 
Apud  Graecos  namque  dicitur  latria,  et  theo-  uwr  \T- 
sebia,  sive  eusebia ;  apud  nos  vero  dicitur  ""'"*  ***' 
pietas,  et  religio^  ita  quod  ista  duo  nomina 
respondent  illis  duobus ,  licet  quodammodo 
sint  in  plus  quantum  ad  motum  consuetum. 
Differunt  autem  latria,  et  theosebia,  secun- 
dum  propriam  acceptionem,  licet  aliquando 
accipiantur  pro  eodem ,  quia  theosebia  dicit 
cultum  interiorem ,  qui  proprie  spectat  ad 
virtutes  theologicas;  sed  latria  servitutem 
exterioi^m ,  quse  spectat  ad  justitiam ,  scili- 
cet  virtutem  cardinalem.  Concedendum  est 
ergo  latriam  esse  virtutem  cardinalem.  Con- 
cedenda  etiam  sunt  argumenta  hoc  proban- 
tia. 

1  et  2.  Adduas  autem  auctoritatesAugus- 
tini  patet  responsio  per  jam  dicta.  Cum  enim 
dicit  Augustinus ,  quod  cultus  Deo  debitus 
est  ipsa  dilectio,  vel  sapienlia,  loquitur  de 
cultu  interiori  ;  cum  autem  dicimus  latriam 
esse  cultum,  intelligimus  de  cultu  exteiiori, 
nec  vocabulo  abutimur  :  et  hoc  patet  per 
oppositum ,  quia  non  dicitur  idololatra  qui 
credit  idolum  esse  Deum,  vel  amat  ipsum  si- 
cut  Deum,  sed  infiddis.  Tunc  autem  dicitur 
idjololatrare ,  cum  exterius  colit :  et  sic  per 
oppositum  inlelligimus  in  proposito. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quodvirtusper 
quam  adoratur  Deus,  estfldesetcharitas,  di- 
cendum  quod  sicut  est  cultus  exterior,  etin- 
terior,  sic  est  adoratio  exterior,  et  interior. 
Adorare  interius,  est  tota  mente  in  Deum 
tendere,  sicut  dicit  Rabanus.  Adorare  exte- 
rius,  est  aliquam  reverentiam  corporaliter 
exhibere.  Cum  ergo  dicitur,  quod  per  fldem 
et  charitatem  adoratur  Deus,  dicendum  quod 
verum  est  de  adoratione  interiori,  quae  inci- 
pit  in  flde,  et  terminatur  in  charitate ;  sed 
non  habet  veritatem  deadoratione  exteriori, 
quae  ortum  habet  a  virtute  cardinali.  Et  si  tu 
objicias  quod  tam  fldes ,  quiam  charitas,  dic- 
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tat  tam  interius,  quam  exterius  adorandum , 
dicendum  breviter,  quod  aliquis  actus  potest 
esse  alicujus  virtutis  multipliciter,  aut  sicut 
imperantis,  aut  sicut  elicientis  :  licet  autem 
exterior  adoratio  sit  ipsius  fldei  et  charitatis, 
sicut  imperantis,  et  maxime  fldei,  quae  dic- 
tat  Deum  adorandum,  alterius  tamen  est  ut 
elicientis ,  scilicet  latriae  ,  quae  quoniam 
elicit  actum  sub  ratione  debili,  ideo  con- 
tinetur  sub  justitia,  qusB  est  virtus  cardi- 
nalis. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  impletio 
primi  praecepti  spectat  ad  virtutem  theolo- 
gicam^  sicut  impletio  secundi,  dicendum 
quod  impletio  secundi,  videlicet :  A^ion  assu^ 
mas  tibi  nomen  Dei  tui  in  vanum,  quantum 
ad  actum  exteriorem,  e^t  virtus  cardinalis, 
quantum  ad  actum  interiorem  impletur  vir- 
tute  theologica,  quae  quidem  est  fldes.  Per 
hunc  modum  intelligendum  est  in  primo 
prsecepto;  et  quialatria  impletur  per  actum 
exteriorem,  ideo  non  est  necesse  eam  esse 
virtutem  thelogicam. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  circa  ac- 
tum  latriae  non  consistit  superfluum,  vel  di- 
minutum;  responderi  potest  quod  falsum 
est,  quia  Ucet  quantum  ad  actum  interiorem 
non  contingat  excedere  in  colendo  Deum, 
tamen,  quantum  ad  actum  exteriorem  et 
modum,  contingitreperire  excessum,  utpote 
sicut  si  aliquis  sacerdos  vellet  decem  missas 
in  uno  die  cantare  ad  laudem  Dei,  non  ser- 
varet  modum. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  latria  ha- 
bet  objectum  Deum,  dicendum  quod  etsi  la- 
tria  habeat  objectum  Deum ,  aliquo  modo 
tamen  cum  hoc  respicit  aliquod  creatum. 
Dnde  sicut  obedientia,  qua  quis  obedit  Deo, 
respicit  ipsum  Deum,  utcui  obedlendum  est, 
ipsum  autem  mandatimi,  et  ejus  obUgatio- 
nem  respicit,  sicut  iilud  quod  implendum 

[a)  Cntt.  edit.  ratione. 


est;  sic  et  ipsa  latria  respicit  Deum,  ut  cui 
honor  exhibendus  est ;  respicit  etiam  cultum 
exteriorem  exhibendum;  respicit  etiam  ra- 
tionem  exhibendi,  videUcet  rationem  debiti. 
Et  haec  est  quasi  ratio  formalis  ipsius,  et  est 
quid  creatum  :  hlnc  est  quod  cum  virtuspo- 
natur  in  specie  vel  genere  formaU  ex  parte 
objecti,  quod  habet  rationem  (a)  formalis  et 
motivi,  latria  est  in  genere  virtutis  cardina- 
lis,  sicut  obedientia.  Quod  ergo  objicitur , 
quod  virtus  theologica  est  illa  quae  respicit 
objectum  increatum,  dicendum  quod  objec- 
tum  principale  virtutis  theologicae  non  est 
aUquid  creatum ,  sed  est  bonum  increatum 
sub  conditionibus  increatis,  quse  quidem 
sunt  summa  bonitas  et  summa  veritas :  haec 
autem  non  est  reperire  in  proposito  :  et  ideo 
non  tenet  ratio  iUa.  Haec  igitur  dicta  sunt 
de  latria  secundum  quod  proprie  accipitur 
pro  habitu  dirigente  ad  cuUum  exteriorem, 
qui  proprie  dicitur  servitus  Dei,  et  adoraUo. 
Et  hoc  modo  non  est  idem  Latria^  et  Theose- 
bia,  ut  a  principio  dictum  est.  Si  autem  la- 
tria  dicatur  cultus  interior,  cum  ille  consis- 
tat  in  credendo,  et  diUgendo ,  et  sperando 
Deum,  sicutdicit  Augustinus  in  Enchiridio^y 
sic  non  ponitur  esse  virtus  cardinalis,  sed 
theologica;  non,  inquam,  ab  aliis  distincta^ 
sed  consequens  ad  omnes  illas  :  et  hoc  modo 
non  accipitur  ita  proprie  sicut  modo  praedio- 
to,  cimi  latria,  proprie  loquendo,  sit  species 
religionis,  sicut  duUa ;  et  nomen  ejus  impo- 
situm  fuit  a  servitute,  sicut  dictum  fuit  a 
principio.  Utroque  tamen  modo  convenit  re- 
periri  eam  dici,  et  secundum  hoc  doctorum 
positiones  diversiflcari,  ut  quidam  ponant 
eam  speciem  virtutis  cardinalis,  scUicet  ju*- 
titiae,  quidam  vero  tres  theologicas  cir- 
cumplecti :  et  utrumque  vere  potest  dici  sine 
contrarietate,  propter  diversum  modum  ac- 
cipiendi,  etc. 

1  Aug.,  Enchifid.,  c.  Ui,  n.  1. 
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QUiESTIO  IV. 

An  latria  sit  virtus  distincta  a  dulia  ^. 

Adopp.  Utrum  latria  sit  virtus  distincta  a  dulia; 
et  qucMi  non^  videtur  per  illud  Psalmi ' : 
Bomine  Leus  meuSy  in  te  speravi;  Glossa  • : 
a  Domine  omnium  per  potentiam,  cui  debe- 
tur  dulia  :  Deus  omnium  per  creatlonem, 
cui  debetur  latria.  b  Ergo  si  Domino  Deonon 
debetur  nisi  una  species  adorationis,  videli- 
cet  latria ;  ergo  latria,  et  dulia,  non  sunt  di- 
verss  species  virtutis. 

S.  Item  eadem  est  species  virtutis,  qua  cre- 
ditur  omne  credendum ,  scilicet  ipsa  fldes : 
ergo  eadem  est  species  virtulis,  qua  colitur 
omne  colendum  :  sed  hujusmodi  suntlatria, 
et  dulia  :  ergo,  etc. 

3.  Item  eadem  est  species  virtutis,  qua 
amatur  omne  amandum,  videlicet  ipsa  chari- 
tas  :  ergo  eadem  ratione  eadem  est  species 
virtutis,  qua  adoratur  omne  adorandum  : 
sed  hujusmodi  est  latria  et  dulia  :  ergo,  etc. 
Si  tu  dicas  quod  non  est  simile,  quia  sic  non 
est  una  ratio  adorabilium,  sicut  amabiiium ; 
objicitur  contra;  quia  sicut  proximus  non 
est  amandus  nisi  in  quantum  imago  Dei ;  sic 
etiam  non  est  adorandus ,  nisi  in  quantum 
est  Dei  imago  :  ergo  sicut  est  unus  amor 
^uh  et  suae  imaginis,  secundum  speciem ;  sic 
et  unus  honor. 

4.  Item  magis  et  minus  non  diversiflcant 
speciem  :  sed  latria,  et  dulia,  difTerunt  sicut 
major  honor ,  et  minor  honor  :  ergo  vide- 
tur  quod  non  sint  diversae  species  vir- 
tutis. 

Fittdtm.     Sed  contra  :  Super  illud  Psalmi  * ;  Ado- 

rate  scabeUum  pedum  ejus,  etc. ,  Glossa : 

c  Latria  est  adoratio  quaB  soli  Deo  debetur; 

dulia  estadoratio  qus  etiam  creaturae  exhi- 

betur.  Quaeduas  habet  species  :  unam,  quae 

ezhibetur   onmibus  indifTerenter ;   aliam , 

quae  exhibetur  soli  humanitati  Christi.  d  Si 

*  Cf.  Alex.  AleDais,  p.  111,  q.  x,  memb.  1 ,  art.  i,  p.  ii ; 
S.  Thom.,  111  Seni,, disU  iz,  q.  i,  art.  1,  q.  iii ;  i£gi(l. 
Rom.,  III  Sent.,  dist.  ix,q.  iv;  Richard.,  III  Sent.,  dist. 
iz,  q.  iv;  Stepiu  Btolef.»  lU  Sent.,  dUUuL,  q.  x.» 
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ergo  duUa  habet  duas  species  adorationis, 
quae  creaturse  debentur^  multo  fortius  latria 
et  dulia  quae  Creatori  et  creaturse  debentur, 
sunt  specics  virtutis  diversse. 

Item  habilus  diversiflcantur  per  aclus,  et 
actus  per  objecta  :  ergo  si  latria  est  cultus 
qui  debetur  Deo^  et  dulia  cultus  qui  debetur 
creaturse ,  ut  creatura  est,  videtur  quod  la- 
tria  sit  species  virtutis  distincta  a  dulia. 

Item  sapientia  et  scientia  sunt  diversa 
dona,  secundum  quee  dirigimur  ad  tempo- 
ralia  et  aetema  :  si  ergo  latria  est  cultus  de- 
bitus  stternae  migestati,  etduliahonor  et  re- 
verentia  debita  creaturae  temporali,  videtur 
quod  sint  diversi  habitus  in  genere  vir- 
tutis. 

Item,  si  per  eum  modum  flat  honor  crea- 
turse,  quo  flt  Creatori,  jam  non  erit  actus 
virtutis,  sed  potius  vitii.  Si  quis  enim  sacri- 
flcaret  homini,  crimen  idololatriae  commit- 
teret,  et  vituperaretur  potius  de  idololatria, 
quam  commendaretur  de  actu  latriae ,  vel 
duliae  :  ergo  si  diversitas  modorum  in  acti- 
bus  virtutum  introducit  diversitatem  in  ha- 
bitibus,  videtur  quod  latria,  et  dulia,  diffe- 
rantspedflca  differentia. 

CONCLUSIO. 

Latriay  et  dulia,  virtutes  distinctcB  sunt,  quia  una 
creaturoB,  altera  Creatori  debetur. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  ad  praedicto- 

rum  inteiligentiam,  quod  etsi  nomen  to- 

trice  secundum  Augustinum,  de  Citxitate 

Dei*,  importat cultum  debitum majestati  di- 

vinae,  nomen  tamen  duliae  tripliciter  dicitur. 

Uno  modo  dicitur  dulia  secundum  quandam 

analogiam,  alio  modo  secunduin  antonoma- 

siam  ,  et  tertio  modo  secundum  signiflcatio- 

nem  propriam.  Cum  autem  dicitur  secun- 

dum  analogiam,  tunc  importat  cultum  debi- 

tum  naturae  superiori ,  sive  creaturae ,  sive 

Creatori,  secundum  aliquam  rationem  se- 

«  Psal.  VH,  2.  —  •  Gioss.  iDterlin.  u  Domine,  per  po- 
tentiam ,  Deus ,  per  creationem;  »  et  nihil  pius  habet 
—  *  Psal.  xcvui,  5.—  •  Aug.,  de  Civit,  Dei,  lib.  X,  c.  i, 
n.2. 
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cundum  quam  Creator  communicat  creatu- 
rse,  utpote  secundum  rationem  dominii :  et 
hoc  modo  accipitur  in  Glossa  super  illud 
Psaimi  * ;  /n  ecclmis  benedicite  Deo  Domim^ 
Glossa  * :  t  Deo,  cui  debetur  latria;  DominOy 
cui  debetur  dulia. »  Cum  autem  accipitur  se- 
cundum  antonomasiam,  sic  dicit  debitam 
reverentiam  creaturse  unitaB,  vel  assumptae; 
per  quem  modum  accipitur  super  illud 
Psalmi  ^ :  Adorate  scabeUum  pedum  ejus; 
ubi  dicitur,  quod  dulia  major  debetur  solum 
humanitati  Christi.  Cumautem  accipiturdu- 
lia  secundum  sigDificationem  propriam^  sic 
dicitur  dulia  honor  vel  reverentia  debita  ra- 
tionali  creaturae,  etexhibita;  et  illo  modo 
consuevit  dulia  accipi  secundum  commu- 
nem  usum.  Et  hoc  modo  est  quaestio,  utrum 
latria  vel  dulia  sintdiversae  species  vlrtulis : 
et  ad  hoc  consequenter  respondetur,  quod 
sic.  Et  ralio  hujus  est,  quia  latria  et  dulia 
considerant  exteriores  cultus,  qui  formalem 
habent  differentiam,  secundum  quod  creatu- 
rae  et  Creatori  exhibentur.  Alius  enim  est 
modusadorandi  Cr^atorem,  et  alius  adorandi 
creaturam,  et  alia  ratio  moliva  :  et  ideo  alia 
virtus  directiva  in  hac,  et  in  illa.  Et  ideo 
concedendum  est,  quod  latria  et  dulia  sunt 
diversae  virtutes.  Concedendse  sunt  etiam 
rationesad  hoc  inductae. 

i.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium  de  Glossa,  dicendum  quod  dulia  acci- 
pitur  ibi  secundum  generalem  signiflcatio- 
nem  et  analogiam,  secundum  quam  com- 
munis  est  ad  latriam,  et  ad  duliam  proprie 
dictam.  Et  si  tu  quaeras,  quare  magis  dicit 
latriam  deberi  Deo,  et  duliam  Domino,  cum 
tamen  idem  sit  Deus  et  Dominus,  dicendum 
quod  Dominus  communicatur  creaturae ,  et 
de  Creatore  et  de  creatura  dicitur  analogice ; 
Deu8  autem  non  ita  communicatur^  sed  si 
dicatur  de  creatura  et  Creatore ,  dicitur  ae- 
quivoce  :  et  propterea  dicit  latriam  deberi 
Deo,  et  duliam  Domino,  ut  non  significetur 
quod  alia  specie  adorationis  adorandus  sit  in 


*  Ps.  LXTii,  27.  —  «  GloM.  intcrlin.—  •  Ps,  xcviii,  5. 


quantum  Deus,  alia  in  quantum  Dominus, 
sed  ut  innotescat  diflferentia  horum  vocabu- 
lorum  :  et  simul  cum  differentia  innuit  con- 
venientiam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  una  est 
virtus  qua  creduntur  omnia  credenda,  di- 
cendum  quod  verum  est  de  credendis  quae 
habent  unam  rationem  moventem  ad  cre- 
dendum  se,  utpote  veritatem  summam,  cu- 
jusmodi  sunt  articuli  fldei.  Sed  si  credenda 
haberent  rationes  diversas,  utpote  cum 
credo  homini,  quia  verax  est ,  et  Deo,  quia 
verax  est,  haec  fldes  et  illa  non  sunt  necessa- 
rio  ejusdem  rationis,  nec  speciei.  Una  enim 
est  fldes,  quae  est  virtus  theologica ;  alia  quae 
magis  spectat  ad  genus  virtutis  cardinalis, 
quae  quidem  magis  proprie  appellanda  est 
fldelitas,  quam  fldes.  Et  quialatria,  et  dulia, 
diversas  considerant  rationes  honorandi  in 
Creatore,  et  creatura ;  hinc  est  quod  potius, 
si  bene  attendatur,  sunt  diversae  vurtutes, 
quam  una. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  eadem 
charitate  diliguntur  omnia  diligibilia,  di- 
cendum  quod  hoc  est,  quia  charitas  habet 
unum  objectura  principale,  videlicet  sum- 
mum  bonum,  quod  quidem  amat ,  sive  dili- 
gendo  Deum  in  se,  sive  optando  bonum  il- 
lud  proximo,  qui  est  Dei  imago.  Latria  au- 
tem,  et  dulia,  alium  etalium  respiciunt  cul- 
tum  et  modum  :  et  ideo  non  est  simile  de 
dilectione  et  adoratione,  nec  de  rationeima- 
ginis  hinc  et  inde :  et  illud  melius  manifesta- 
bitur  infra,cum  ageturde  charitate. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magis  et 
minus  non  diversiflcant  speciem,  diccHdum 
quod  iilud  habet  instantiam ,  et  non  habet 
veritatem  quantum  ad  speciem  in  genere 
moris.  Praeterea  non  habet  veritatem,  nisi 
quando  non  est  alia  difTerentia,  quam  per 
magis  et  minus  :  sic  autem  non  est  in  pro- 
posito,  quia  latria  et  dulia  rton  differunt  so- 
lum  quantum  ad  intensionem  et  remissio- 
nem,  sed  etiam  quantum  ad  alium  et  alium 
colendi  modum.  De  quo,  inquam,  modo 
plura  possent  adhuc  quaeri :  sed  ista  sufQ- 
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ciant,  ne  minis  elongemus  nos  ab  inten-     satis  potest  sumiratio  discutiendi  ea ,  quae 
tione  Magistri  :  in  omnibus  enim  praedictis     dicuntur  in  littera. 


DSTINCTIO    X 

1>E   COMMUNICATIONB  Q>IOMATCM   ET  PROPRIETATUM  RESPICIENTIDM    PERSONAM^  PROUT  SONANT    IN 
NOBIUTATEM^  SCILICET  b8    PERSONALI  CONDITIONE  ET  FILIALI  ADOFTIONE. 

Solet  etiam  a  quibusdam  inquiri  utrum  Christus,  secundum  quod  homO|  sit  persona,  AnChrit. 
vel  eiiam  sit  aliquid.  Ex  utraque  parte  bujus  qusstionis  argumenta  concurrunt.  Quod  cunduiir 
enim  persona  sit,  his  edisserunt  ralionibus.  Si,  secundum  quod  homo,  aliquid  est,  veP^'^  Il^ 
persona,  vel  substantia,  vel  aliud  est :  seJ  aliud  non  :  ergo  persoua,   vel  substantia  :  si  ^^^^J 
substantia  est,  vel  ralionalis,  vel  irraiionalis  :  sed  non  est  irrationalis  suhstantia :  ergo  ^*"'^- 
rationalis.  Si  vero,  secundum  quod  homo,  est  rationaiis  substantia,  jergo  persona,  quia 
hsc  est  definiiio  personsB  :  Substantia  rationalis  individuse  naturap.  Si  ergo,  secundum 
quod  bomo,  est  aliquid,  et  secundum  quod  homo,  persona  est.  Sed  e  converso  :  Si, 
secundum  quod  homo,  persona  est,  vel  tertia  in  Trinilate,  vel  alia  :  sed  alia  non  :  ergo 
lertia  in  Trinitate  persona.  At  si  secundum  quod  homo  persona  est  tertia  in  Trinitate, 
ergo  Deus.  Propier  bsac  inconvenientia  et  alia,  quidam  dicunt  Christum  secundum 
hominem  non  esse  personam,  nec  aliquid  ;  nisi  forie  seciindum  sit  expressivum  unitatis 
personae.  Sectmdum  enim  habet  multiplicem  rationem  :  aliquando  enim  exprimit 
conditionem  vel  proprietatem  divinae  naturae  vel  humanae,  aliquaudo  unitatem  person», 
aliquando  notat  habitum ,  aliquando  causam.  Cujus  distinctionis  rationem  diligenter 
lector  animadvertat,  atque  in  sinu  memoris  recondat,  ne  ejus  confundantur  seusus, 
cum  de  Christo  sermo  occurrerit. 

niud  tamen  non  sequitur  quod  in  argumentatione  superiori  inductum  est,  quod  si     i^ui 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  substantia  rationalis,  ergo  persona  :  nam  et  modo   scc^"*' 
anima  Christi  est  substantia  rationalis,  non  tamen  persona,  quia  non  esiper  se  sonans,  quod"ho. 
imo  alii  rei  conjuncta.   Illa  tamen  person»  descriptio  non  est  data  pro  illis  iribus  I^^^'  ^'^l 
personis.  "\*°"' 

*  ratiODt- 

Sed  adhuc  aliter  nituntur  probare  Christum  secundum  hominem  esse  personam  :  ^*"*  "«"^ 
quia  Christus,  secundum  quod  \iomo proedestinatus  est  utsit  a  Dei  Filius  ' :  sed  illud  est  ^^^  se- 
quod,  ut  sit,  prsedestinatus  esl :  ergo  si  praedestinatus  est,  secundum  quod  homo,  ut  sit  quod 
filius  Dei,  et,  secundum  quod  homo,  est  filius  Dei.  Ad  quod  dici  potest,  Ctuisium  esse  suTse- 
id  quod,  ut  sit,  praedestinatus  est :  est  enim  preBdeslinatus  ut  sit  Filius  Dei,  et  ipse  vere  ^^lfZ- 
t&i  Filius  Dei.  Sed  secundum  hominem  praedestinaius  est,  ut  sit  Filius  Dei,  quia  per  ^*"^,.^ 
gratiam  habet  boc  secundum  homiuem  :  nec  tamen  secundum  hominem  est  Filius  Dei,  P'ob<^^>o 
nisi  forte  secundum  unitaiis  personse  sit  expressivum,  ut  sit  sensus  :  Ipse,  qui  est  homo,  cbristui 
est  Dei  Filius  :  ut  autem  ipse,  ens  homo,  sit  Dei  Filius,  per  gratiam  habet :  sed  si  causa  sona  le. 
notetur,  falsum  est.  Non  enim  quo  homo  est,  eo  Dei  Filius  est*  q3 1^ 

•  Bom.,  I,  4.  "^ 

ifl)  Vulg.  pnBdesUoatoa  est  KUius  DeL 
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AnChris-     Sl  vero  qudBritur  an  Ghristus  sit  adoptivus  iilius  secundam  quod  bomo,  sive  alio 

adoptwuimodo;  respondemus  Christum  non  esse  adoptivum  filium  aliquo  modo,  sed  tantum 

"cuodura  uaturalem  :  quia  natura  Filius  Dei  est,  non  adoptionis  gratia.  Non  autem  sic  dicitnr 

mo^**  Yei  Filius  natura,  ut  dicitur  Deus  natura.  Non  enim  eo  filius  est,  quo  Deus  est,  quia 

ftUo  mo-  pipoprietate  nativitatis  filius,  natura  divinitatis  Deus  est :  et  tamen  dicitur  natura  vel 

naturae  filius,  quia  naturaliter  estfilius,  eamdem  scilicet  habens  naturam,  quam  ille  qui 

genuit.  Adoptivus  autem  filius  non  est,  quia  prius  non  fuit,  et  postmodum  adoptatus 

est  in  filium,  sicut  nos  dicimur  adoptivi  filii,  quia  cum  nati  fuerimus  iree  filii  \  per 

gratiam  facti  sumus  filii  Dei.  Christus  vero  nunquam  fuit  non  filius  Dei,  et  ideo  nonest 

adoptivus  filius. 

Sed  ad  hoc  opponitur  sic  :  Christus  filius  bominis  est,  id  est  Yirginis,  aut  gratia,  aut 

tio  quod  natura,  vel  utroque  modo  :  si  vero  natura,  aut  divina,  aut  bumana  :  sed  divina  non  : 

UTut  T  ergo  aut   humana  natura ,    aut    non   natura  est    filius   hominis.  Si  non  natura  , 

*"**       ergo  gratia  tantum  •  et  si  etiam  natura  bumana,  non  ideo  minus  per  gratiam.  Si  ergo 

gratia  filius  hominis  est,  adoptivus  filius  esse  videtur,  ut  idem  sit  naturalis  filius  Patris, 

et  adoptivus  filius  Virginis.   Ad  quod  dici  potest,  Christum  filium  Virginis  esse  et 

natura  vel  naturaliter,  et  gratia,  nec  tamen  adoptivus  filius  Virginis  est,  quia  non  per 

adoptionem,  sedper  unionem  filius  Virginis  esse  dicitur.  Filius  enim  Vii^nis  dicitur, 

eo  quod  in  Virgine  hominem  accepit  in  unitatem  personaB  :  et  boc  fuit  gratiae,  et  non 

naturae.  Unde  Augustinus,  super  Joannem^  ait  • :  a  Quod  Unigenitus  est  aequalis  Palri, 

non  est  gratias,  sed  naturse  :  quod  autem  in  unitate  personae  Unigeniti  assumptus  est 

homo,  gratiae  est,  non  nalurae.  »  Christus  ergo  nec  Dei,  nec  hominis  est  adoptivus  filius, 

sed  Dei  naturaliter,  et  hominis  naturaliter,  et  gratia  est  Filius.  Quod  vero  naturaliler 

sit  hominis  filius,  Augustinus '  ostendit  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  <c  Ele,  scilicet 

Deus,  factus  est  naturaliter  bominis  filius,  qui  est  naturaliter  Filius  unigenitus  Dei 

Patris.  »  Quod  autem  non  sit  adoptivus  filius,  et  tamen  gratia  sit  filius,  ex  subditis 

probatur  testimoniis.  Hieronymus,  super  Epistolam  ad  EphesioSy  ait  * :  <c  De  Christo 

Jesu  scriptum  est,  quia  semper  cum  Patre  fuit,  et  nunquam  eum,  ut  esset,  voluntas 

paterna  praecessit :  et  ille  quidem  natura  Filius  est,  nos  vero  adoptione.  Ille  nunquam 

non  fuit  Filius;  nos  antequam  essemus,  praedestinati  sumus,  et  tunc  spiritum  adoptionis 

accepimus,  quandocredidimusinFiliumDei.»HiIariusquoque,inIibrotertiorferrtmVa/^, 

ait  * :  «  Dominus  dicens  :  Clarifica  filium  tuum,  non  solo  nomine  contestatus  est  se  esse 

Filium  Dei,  sed  etiam  proprietate.  Nos  sumus  filii  Dei ;  sed  non  talis  bic  Filius.  Hic 

enim  verus  et  proprius  est  Filius  origine,  non  adoptione  ;  veritate,  non  nuncupatione  ; 

nalivitate,  non  creatione.  »  Augustinus  etiam,  super  Joannem^  ait  * :  «  Nos  sumusfilii 

gratia,  non  natura  :  Unigenitus  autem  natura,  non  gratia.  An  boc  etiam  in  ipso  Filio 

adhominem  referendum  est?  Ita  sane.  »Ambrosiusquoque,  in  primo  librorf^  Fide,  ait^: 

K  Christus  filius  est  non  per  adoptionem,  sed  per  naturam,  sed  per  adoptionem  nos  filii 

dicimur,  ille  per  veritatem  naturae  est.  »  Ex  his  evidenter  ostenditur,  quod  Christus  non 

sit  filius  gratia  adoptionis  :  illa  enim  gratia  intelligitur,  cum  Augustinus  eum  non  esse 

»  Ephes.,  II,  3.  —  *  Aug.,  in  Joan.  Evang,,  tract.  Lxxiv,  n.  3.  —  •  Imo  Fulg.,  de  Fide  ad  Peir.,  c.  ir,  n.  10.  — 
*  Hieron.,  Comm.  in  Epist.  ad  Ephes,,  c.  i ,  lib.  I.  —  »  Hilar.,  de  TriniU,  lib.  111 ,  longe  post  princ.  —  •  August. 
in  Joan.  Evang.,  tract  utxxii,  n.  4.  — '  Ambr.,  de  Fide,  lib.  1,  c.  xix,  n.  126. 
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gratia  filiom  asserti :  gratia  cnim,  sed  non  adoptionis,  imo  unionis  Filins  Dei  est  filius 
hominis,  et  e  converso. 
^*^  Deindesi  quaeritur  ntrum  praedestinatio  illa,  quam  commemorat  Apostolus,  sit  de 
persona,  an  de  natura ;  sane  diei  potest  et  personam  Filii,  quae  semper  fuit,  esse 
prsedestinatam  secundum  bominem  assumptum^  ut  ipsa,  scilicet  ens  homo,  esset 
Dei  Filius ;  et  naturam  humanam  esse  proedestinatam,  ut  Yerbo  Patris  personaliter 
uniretur. 


n  f  ne- 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Solet  etiam  iDqairi  a  qaibxisdam ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  communicaUone 
idiomatum  per  comparationem  naturae  ad 
naturam  ;  hic  agit  de  communicatione  idio- 
matum  in  comparatione  ad  personam.  Et 
quoniam  talium  proprietatum  idiomata  quae- 
dam  sunt ,  quae  sonant  in  nobilitatem  et  di- 
gnitatem,  qusdam  vero  in  quamdam  defec- 
tibilitatem ;  ideo  pars  ista  dividitur  in  duas, 
Ditiiio.  in  qpiarum  prima  determinat  de  primis ;  in 
secunda  vero  de  secundis,  ibi  :  Deinde  si 
quceritVT  utrtm^  etc.  Prima  pars  habet  duas : 
m  prima  inquirit  Magister,  utnim  conditio 
personalitatis  conveniat  Christo  secundum 
quod  homo,  sive  secundum  humanam  natu- 
ram;  in  secunda  vero,  utrum  flliatio  adop- 
tionis  secundum  humanam  naturam  con- 
veniat  eidem,  ibi  :  Si  vero  qucBtitur  an 
Christus,  etc.  Utrumque  autem  horum  di- 
gnitatem  et  nobilitatem  importare  videtur, 
scilicet  tam  personalis  conditio  quam  adop- 
tionis  filiatio.  Prima  pars  babet  partes 
duas  :  in  prima  movet  quaestionem,  et  de- 
terminat;  in  secunda  vero  dissolvit  rationem 
sophisticam,  quae  veritatem  determinatam 
impugnat,  ibi  :  Sed  adhuc  aliter  nituntur 
probare.  Similiter  secunda  pars  principalis 
babet  duas  :  in  prima  determinat  quaestio- 
nem,  qua  quaeritur  utrum  Christus  sit  filius 
adoptivus  secundum  humanam  naturam ; 
in  secnnda  contra  hoc  opponit ,  et  determi- 
nat,  ibi  :  Sed  ad  hoc  opponitur  sic,  etc. 
Subdivisiones  autem  partium  manifestae  sunt 
in  littera.  Generalis  autem  intellectus  dis- 
tinctio  circa  duo  versatur,  scilicet  in  osten- 


dendo,  quod  nec  personalitatis  conditio,  nec 
adoptionis  flliatioconvenitChristo  secundum 
quod  homo. 

DUB.   I. 
Secmidam  enim  habet  multiplicem  rationem ,  etc. 

Contra  :  Videtur  illa  disUnctio  esse  inarU- 
flcialis,  et  superflua,  et  diminuta  :  inartifl- 
cialis^  quia  membra  ista  nuUam  videntur 
habere  convenienUam;  superflua  videtur, 
quiaeadem  vi,  qua  importat  proprielatem 
naturae,  imporlat  unitatem  et  proprietatem 
personae ;  diminuta  etiam  videtur,  quia  sicut 
potest  importare  habitum,  ita  etiam  potest 
importare  novem  genera  accidentium  :  ergo 
videtur  quod  histnembris  octo  membra  de- 
buerunt  adjungi.  Item  quaeritur  ubi  sic  di- 
versimode  accipiatur,  cum  non  videatur  ha- 
bere  tot  intellectus. 

Resp.  Dicendum  quod  haec  distinctio,  etsi 
videatur  esse  rudis,  tamen  est  multum  ra- 
tionalis  :  et  hoc ,  si  attendatur  super  quid 
fundetur.  Nam  prima  divisione  haec  praepo- 
sitio,  secundumj  potest  importare  concomi- 
tantiam,vel  causam  :  si  causam  importet, 
tunc  est  quartum  membrum;  si  concomi- 
tantiam,  sic  tripliciter  potest  importare,  aut 
secundum  inhaerentiam,  aut  secundum  unio- 
nem,  aut  secundum  adjacentiam,  sive  assis- 
teutiam  :  si  secundum  inhserentiam ,  sic 
importatproprietatem  naturae,  namproprie- 
tas  inhaeret  ei  cujus  est  proprietas;  si  secun- 
dum  unionem,  sic  importat  proprietatem 
personae;  si  secundum  assistentiam,  sive 
a(\jacentiam,  sic  dicit  habitum.  Quartum  au- 
tem  membrum,  quod  est  secundum  princi- 
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palis  divisionis ,   Magister  non  subdividit. 

Potest  tamen  dividi  secundum  quatuor 
damdicTt  g^^^^  causarum.  Omnibusenim  modishaBC 
quaiuor  dictio,  secundum,  consuevit  accipi,  sujutpo- 

frcDcrs 

causa.  test  pcr  cxempla  monstrari.  Si  enim  dica- 
"^*  tur  :  0  Christus  secundum  quod  homo  fuit 
passibilis,  d  sic  importat  conditionem  naturae. 
Si  dicatur  :  aChristussecundum  quodhomo 
creavit  stellas^ »  sic  importat  unitatem  per- 
sonae.  Si  dicatur  :  a  Christus  secundum 
quod  homo  fuit  vestitus,  et  calceatus,  et  ut 
homo  inventus,  »  sic  importat  habitum.  Si 
(iicatur  :  a  Christus  secundum  quod  Deus 
creavit  mundum,  et  secun  ium  quod  homo 
praedicavit  divinum  verbum ,  »  sic  importat 
causam  efflcienlem.  Si  dlcatur  :  a  Chrislus 
secundum  quod  Deus  est  suppqsitum  di- 
vinae  naturae  ,  et  secundum  quod  homo 
est  animal  rationale,  »  sic  importat  cau- 
sam  formalem.  Sidicatur :  a  Christus,  secun- 
dum  quod  Deus  et  homo,  est  praemium  nos- 
trum,  D  sic  importat  causam  flnalem.  Pos- 
sunt  autem  multa  hujusmodi  exempla 
congruentia  inveniri.  De  causa  autem  ma- 
teriali  secundum  divinam  naturam  non 
contingit,  sed  tantum  secundum  humanam^ 
ut  si  dicatur  :  «  Christus ,  secundum  quod 
homo,  conceptus  fuit  de  purissimis  saugui- 
nibus  Virginis.  d 


omnes  fiiios  adoptionis.  Et  hoc  quidem  modo 
angeli  possunt  dici  fllii. 

DUB.  in. 

Christum  filium  Virginis  esse ,  et  natura^  yel  Datora- 
liter,  et  gratis^etc. 

Contra  :  Videtur  quod  ista  duo  non  sint 
compossibilia.  Si  enim  hoc  est  naturale,  jam 
non  est  gratuitum,  et  e  converso. 

Resp.  Dicendum  quod  gratia  unionis  non 
repugnat,  nec  incompossibilis  est  cum  pro- 
prietate  naturali,  imo  facit  eam  communi- 
cari.  Et  Magister  loquitur  hic  de  gratia 
unionis.  Vel  potest  dici,  quod  gratiaetnatura 
bene  possunt  de  eadem  re  dici  per  compara- 
tionem  ad  diversa :  et  sic  est  in  proposito  : 
nam  Christus,  in  quantum  homo,  est  natu- 
ralis  fllius  Virginis;  in  quantum  autem 
Deus,  est  fllius  Virginis  non  per  naturam, 
nec  per  adoptionem,  sed  per  gratiam  unio- 
nis. 

DUB.   IV. 

Est  filius  origine,  non  adoptione;  veritate ,  nou 
nuncupatione,etc. 


DUB.   U. 

No3  dicimus  odoptiyi  filii^  quia  cum  nati  fuerimus  irae 
filii ,  per  gratiam  facti  sumus  fiiii  Dei. 

Contra :  Si  hoc  verum  est ,  tunc  angeli 
beati,  et  homo  in  statu  innocentiae  non  fuis- 
sent  filii  adoptivi  :  ergo  nec  jushabuissent 
in  haereditate  regni,  quod  absurdum  est. 

Resp.  Dicendum ,  quod  Magister  loquitur 
de  adoptione  secundum  plenam  rationem, 
et  sic  ponit  extraneitatem  qua3  secundum 
actum  est,  quae  quidem  extraneitas  est  elon- 
gatio  et  abalienatio  a  Deo  per  culpam  :  et 
haec  quodam  modo  non  conveniret  angelis 
ratione  flliationis.  Largius  tamen  accipiendo 
extraneitatem,  sive  quantum  ad  culpamquae 
^n^t,  sive  quia  potuit  inesse ,  se  extendit  ad 


Contra  ista  verba  Hilarii  objicitur  :  Vide- 
tur  enim  quod  sit  ibi  verborum  inculcatio  : 
idem  enim  est  esse  fllium  origine,  et  nativi- 
tate.  Item  videtur  quod  sit  superfluitas :  nam 
omnis  flliatio  aut  est  naturalis,  aut  gratuita : 
ergo  per  originem,  vel  adoptionem  :  ergo 
superfluunt  alia  membra.  Item,  quid  est 
quod  dicitur  aliquis  fllius  nuncupatione?  Aut 
enim  vera  est  nuncupatio,  autfalsa :  si  vera, 
ergo  vel  per  adoptionem,  vel  per  generatio- 
nem;  si  falsa,  ergo  non  debet  inter  membra 
praedicta  poni.  Item^  si  ob  creationem  dicun- 
turfllii;  cum  ergo  asini  sint  a  Deo  creati, 
erunt  etiam  fllii  Dei,  quod  absurdum  est. 

Resp.  Dicendum  quod  in  praedicto  verbo  f.iiitio. 
Hilarius  innuit  nobis  quatuor  flliationis  dif-  °"°^^ 
ferentias,  quarum  sufflcientia  haberi  potest 
sic  :  IUe  enim  dicitur  filius  aUcujus,  qui  ab 
ipso  est,  et  ei  conformatur :  hoc  autem  potest 
esse  dupliciter :  aut  emanatione  naturali,  et 
in  unitatem  essentis,  et  sic  est  fllius  unigfr- 
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nitus  Patris,  qnem  dicit  Hilarius  esse  fllium 
origine,  contra  Folinum  (a) ;  veritate,  contra 
Sabellium;  nativilale,  contra  Arrium  (b)  :  et 
hoc  in  primo  libro  fuit  expositum.  Aut  po- 
test  esse  ab  alio  in  diversitate  substanti»;  et 
hoc  potest  esse  tripliciter  secundum  triplicem 
modum  conformitatis.  Aut  enim  conforma- 
inr  guantum  ad  rationem  imaginis  naturalis, 
et  sic  est  filius  creatione ;  aut  quantum  ad 
rationem  imaginis  et  similitudinis,  quae  at- 
ienditur  in  gratia  et  donis  gratuitis,  et  sic 
est  filius  per  adoptionem ;  aut  conformatur 
in  natura  imaginis ,  sed  discordat  per  deor- 
dinationem  voluntatis,  sicut  homo  peccator, 
et  sic  est  filius  nuncupatione.  Ex  his  patent 
differentiae  filiationis  :  patent  nihilominus 
vtsrba  praedictse  distinctionis,  quod  non  in- 
culcantur,  sed  valde  rationabiliter  dicuntur. 
Patet  etiam  responsio  ad  objecta  :  non  enim 
sine  causa  dictmtur  illa  tria  vocabula.  Et 
quamvis  pro  eodem  accipi  possit  origo,  et 
nativitas ;  non  tamen  fnistra  ponitur  unum 
cum  altero,  hoc  enim  est  propter  hsBreses 
elidendas. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnisfilius 
aut  est  filius  per  unaturam,  aut  per  gratiam, 
dicendum  quod  falsum  est,  nisi  extendatur 
nomen  naturae,  et  gratiae,  ad  illud  quod  est 
ex  mera  Dei  benevolentia,  et  ad  illud  quod 
habet  quis  ab  origine.  Et  hoc  quidem  modo 
filiatio  per  creationem  potest  dici  quodam 
modo  esse  per  naturam,  quodam  modo  per 
gratiam ;  sed  non  sequitur  propter  hoc,  quod 
talis  sit  filius  adoptivus^  vel  naturalis. 

Ad  illud  quod  quaeritur  de  filiatione  per 
nuncupationem ,  dicendum  quod  ille  sic  di- 
citur  filius ,  qui  habet  per  naturam  confor- 
mitatem  (c)  imaginis,  sed  difTormitatem  per 
culpam  :  et  hoc ,  inquam,  modo  nuncupatio 
ista  quodam  modo  habet  veritatem,  quodam 
modo  non :  quia  quodam  modo  est  filius^  quo- 
dam  modo  est  adversarius.  Et  ideo  sola  nim- 
cupatione  dicitur  filius,  sicut  Abraham  dixit 
ad  divitem  damnatum^ :  Becordaref  fiii^  etc. 


m 

Ad  illud  quod  ultimo  objidtur,  quodsi 
pater  est  per  creationem ,  debet  dici  pater 
bestianjm ;  dicendum  quod  non  sequitur : 
quia  non  quaecumque  creatio  facit  aliquem 
dici  fiiium ;  sed  creatio  illa,  in  qua  confertur 
insigne  divinae  imaginis,  per  quam  configu- 
ratur  homo  Deo,  et  idoneus  efficitur  ad  hoc 
quod  sit  filius  adoptivus. 

DUB.  V. 

Per  adoptionem  nos  flUi  dicimuT,  ille  per  yeritatem 
natoraBest. 

Contra  :  Cum  factum  per  veritatem,  et 
dictum  per  sunilitndinem  non  univocentur, 
sed  aequivocentur,  sicut  homo  pictus,  et  ho- 
mo  verus  in  homine ,  tunc  filiatio  nobis,  et 
Christo  competit  aequivoce.  Et  hoc  ipsum 
videtur  confirmari  per  illud,  quod  dicitur  ■: 
Ascendam  ad  Patrem  meumj  et  Patrem  ves- 
trum.  Gregorius  ibi* :  «  Aliter ineum^  etali- 
ter  vestmm.  o  Sed  contra  hoc  est,  quod 
Christus  dicitur  frater  noster  :  sed  non  dice- 
retur  ex  hoc  frater ,  si  aequivoce  essemus 
filii :  ergo^  etc.  Item ,  cum  dicitur  :  a  Deus 
est  Pater  Christi,  »  vel  «  Pater  noster,  »  aut 
eadem  patemitate,  aut  alia :  si  eadem,  ergo, 
si  paternitas  dicitur  uniformiter,  pari  ratione 
et  filiatio ;  si  alia ,  ergo  in  persona  Patris 
sunt  duae  patemitates ,  quod  simpliciter  ab- 
surdum  est. 

Resp.  Dicendum :  Noset  Christus  dicimur 
filii  Dei ,  nec  omnino  univoce,  nec  omnino 
aequivoce :  non  univoce,  quia  una  est  filiatio 
temporalis  et  gratuita ,  alia  naturalis  et 
aetema  -,  non  aequivoce ,  quia  mediante  illa 
filiatione,  per  confonnationem  ad  illam  Filii, 
efficimur  adoptivi.  Sicut  enun  a  Patre  omnis 
patemitas  ui  cobIo  et  in  terra  nominatur,  sic 
a  Filio  omnis  filiatio.  Similiter  si  quaeratur 
utmm  uniformit^r  dicatur  Deus  Pater  nos^ 
ter,  et  FilUy  dicendum  quod  nec  omnino 
uniformiter ,  nec  omnino  difToraiiter ;  quia 
Pater  dicitur  Filii  patemitate  aetemali  et  per- 
sonali ;  pater  vero  noster  ez  tempore  et  es^ 


(a)  Al.  Photinam.  —  (6)  Arium.  —  (c)  Conformitatem 
naticram. 

TQM.  rv. 


*Itic.,xvi,25.— «Jofln.,xx,  17.— •Greg., 
hom.  XXY. 


in  Evangi, 

18 


Digitized  by 


Google    ^ 


23d 

sentialiter.  Et  sicut  essentia  non  ponit  in  nu- 
menim  cum  persona ,  ut  sint  res  dusB ;  sic 
nec  una  paternitas  cum  alia ,  ut  sint  duae 
paternitates ;  el  sic  patent  rationes,  et  objec- 
tiones  ad  utramque  partem.  Non  enim  valet 
illa  objectio  de  homine  picto ,  ct  vero;  nam 
homo  pictusnihil  habetdeveritatehominis; 
fllius  autem  adoptivus  aliquid  habet  de  ve- 
ritate  filii ,  quamvis  non  sit  fllius  natura- 
lis^  etc. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo  :  primo  quaeritur  de  com- 
paratione  Christi  hominis  ad  conditionem 
personalitatis ;  secundo  vero ,  de  compara- 
tione  ejusdem  ad  flliationem  adoptionis. 
Circa  primum  breviter  quaerenda  sunt  tria : 
primo,  utrum  haec  sit  concedenda  :  a  Chris- 
tns,  secundum  quod  homo,  est  Deus;  »  se- 
cundo,  de  hac  :  «  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  persona;  »  tertio  quaeritur  utrum 
haec  sit  cx)ncedenda  :  o  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  individuum.  n 

QUiESTIO  I. 

An  hcBC  sit  admiUenda  :  <c  Christus  secundum  quod 
homo,  est  Deus  K  » 


Ad  opp. 


Utrum  haec  sit  admittenda.  «  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  est  Deus; »  etquod  sic, 
videtur;  nam  super  illud  * :  Dedit  illi  nO" 
men^  etc. ,  Glossa  :  «  In  quantum  homo,  as- 
mimpsit  nomen  Dei  non  usurpative,  sed  ve- 
re.  »  Sed  quod  vere  assumpsil,  vere  habet : 
ergo  si ,  secundum  quod  homo,  assumpsit 
nomen  Dei,  secundum  quod  homo,  est  vere 
Deus. 

3.  Item  Christus  fuit  prcedestinatus  esse 
fUius  Dei  in  virtute^  sicut  dicitur  ad  Bomor 
no8  ^ :  sed  Christus  est  illud  secUndum  quod 
homo,  ad  quod  praedestinatns  f uit  secundum 
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esse  fllius  Dei  secundura  quod  homo,  Chris- 
tus  est  Deus  et  Dei  fllius  secundum  quod 
homo. 

3  Item  Christus  secundum  gratiam  unio- 
nis  est  Deus  et  homo  :  sed  gratia  unionis,  ct 
quaelibet  gratia  competit  ipsi  Christo  secun- 
dum  humanam  naturam  :  ergo  si  secundum 
gratiam  unionis  est  Deus,  et,  secundum  quod 
habet  gratiam  unionis,  est  homo,  ergo  se- 
cundum  quod  homo  est  Deus. 

4.  item  Christus,  secundum  quod  peccata 
dimittebat ,  est  Deus  :  sed  secundum  quod 
homo,  peccata  dimittebat :  ergo^  secundum 
quod  homo ,  est  Deus.  Major  manifesta  est ; 
minor  probatur  per  illud,  quod  dicitur  * :  Ut 
autem  sdatis,  quia  filiushominis  habet  po- 
testatem  in  terra  dimittendi  peccata,  etc. 

Sed  contra  :  Omne  illud  quod  convenil  Fon^an. 
alicui  secundum  quod  ipsum,  aut  est  per  se 
accidens ,  aut  difflnitio ,  sive  pars  difflnitio- 
nis  :  sed  Deus  non  se  habet  hoc  modo  adho- 
minem,  sive  ad  humanam  naturam  :  ergo, 
etc.  Prima  est  manifesta  per  doctrinam  de- 
monstrativam ;  secunda  vero  manifesta  est 
per  se  ipsam. 

Item  quae  sunt  disparata,  non  praBdicantur 
de  eodem  et  secundum  idem :  sed  esse  ani- 
mal,  et  esse  Deum,  sunt  praedicata  dispara- 
ta  :  si  ergo  esse  animal  convenit  ipsi  Christo 
secundum  quod  homo^  ergo  esse  Deum  non 
convenit  eidem  secundum  humanitatem. 

Item  Christus,  secundum  quod  Deus,  ca- 
ret  principio  :  si  ergo  est  Deus  secundum 
quod  homo,  sequitur  quod  Deus,  secundum 
quod  homo,  caret  principio  :  sed,  secundum 


quod  homo,  habet  principium :  ergo,  secun- 
dum  quod  habet  principium ,  caret  princi- 
pio  :  ergo  oppositum  est  ratio  sui  oppositi : 
quod  est  absurdum. 

Item  si  aliquod  praedicatum  convenit  ali- 
cui  subjecto  secundum  aliquid,  illo  remoto, 
non  convenit  ei  :  ergo  si  Christus  est  Deus 


quod   homo  :  si  ergo   praedestinatus  f uit     secundum  quod  homo,  si  Christus  non  esset 


1  Cf.  Alez.  Alensis,  p.  III,  q.  vi,  memb.  2,  art.  2  ;  chard.^  Ul  Sent,,  dJaL  x,q.  i;  Steph.  Bralef.^  Ul Senl., 
S.  Thom.,  p.  Hi;  q.  xvi,  art.  11;  et  III  Sent,y  dist.  l,  dist.  x,  q.  L— «  Philip.,  u,  9.—«  How.,  I,  4.— •ifc«A., 
q.  I,  art.  i;  ifigid.  Rom.,  111  Sent,,  diat.  z,  q.  i;Ri-      iz,  6. 
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homOf  non  esset  Dens  :  sed  non  fuit  homo 
nisi  ez  tempcNre :  sed  eonstat  quod  est  fal- 
sum  :  ergo  falsnm  est  quod  ChristuSf  secun- 
dmn  quod  homo,  est  Deus. 


as7 


CONCLDSIO. 

Ckriitum  eae  Deum  iecundum  quod  hamo,  non  debet 
admitti,  si  reduplicatio  formalem  dicat  rationem, 
licety  si  dicat  indivisionem  concomitantia,  possit 
admitti. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod^  quemad- 
modum  dicit  Magister  in  littera,  hsc  dictio, 
gecundumj  multiplicem  facit  intelligentiam. 
Potest  enim  importare  habitudinem  causa , 
sive  indivisioaem ,  vel  unitatem  concomi- 
tantiae.  Si  dicat  habitudinem  causae,  sic  abs- 
que  dubio  falsa  est  locutio,  pro  eo  quod 
conditio  apposita  nullo  modo  est  causa  prae- 
dicati,  nec  ratio  secundum  quam ,  nec  per 
quam  tale  prasdicatum  insit  illi  subjecto.  Si 
autem  dicat  indivisionem  concomitanti» , 
sic  potest  habere  veritatem  :  tunc  enim  di- 
cere  quod  Christus  sit  Deus  secundum  quod 
homo,  non  est  aliud  quam  dicere  quod  esse 
Denm  competit  personae  Christi  existenti  in 
hnmana  natura,  ita  quod  dirinitas  et  huma- 
nitas  concomitantur  se  inseparabiliter  circa 
eamdem  personam.  Iste  autem  modus  acci- 
piendi  hanc  dictionem ,  secundum,  non  est 
ita  communis  et  proprius,  sicut  prscedens, 
licet  inveniatur  quandoque.  Et  sic  patet 
qnod  senno  praedictus,  scilicet :  «  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  Deus,  d  secun- 
dum  diversam  intelligentiam  hujus  praepo- 
sitionis,  sectmdum,  quodam  modo  potest 
concedi,  quodam  modo  negari.  Negari  enim 
debet,  secundum  quod  dicit  causam  sive  ra- 
tionem  formalem,  et  secundum  istam  viam 
procedunt  rationes  ad  secundam  partem ;  et 
quia  verum  concludimt  secundum  illam 
viam^  ideo  concedend»  sunt. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  in  con- 
tnirium ,  quod  assumpsit  nomen  Dei  secun- 
dnm  qnod  homo,  responderi  potest,  quod 
secimdum  dicit  ibi  concomitantiam  per  in- 


divisionem  uuionis  :  quia  enim  unio  iUa 
fecit  hominem  Deum ,  ideo  dicitur  assump- 
sisse  Domen  supremum  secundum  quod 
homo.  Aliter  potest  dici,  quod  cum  dico  as- 
sumere  nomen  Dei,  duo  dico,  scilicet  nomi- 
nis  ipsius  celsitudinem ,  et  ipsius  nominis 
acquisitionem :  cum  ergo  dicit  quod  assump- 
sit  nomen  Dei  secundum  quod  homo,  illa 
reduplicatio  non  dicit  rationem  nominis, 
sed  acquisitionis.  Nam  Christus  secundum 
divinam  naturam  habet  nomen  quod  est  su* 
per  omne  nomen  per  generationem ,  non 
per  acquisitionem,  vel  assumptionem  :  et 
ideo  ex  hoc  non  licet  inferre  :  c  Ergo  est 
Deus  secundum  quod  homo,  »  accipiendo  ly 
secundum  quod  secundum  eamd^m  aocep- 
tionem ;  imo  est  accidens  in  processu  illo. 

2.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  praedesti- 
natus  fuit  esse  fllius  Dei  secundum  quod 
homo^  jam  patet  responsio  per  illud,  quod 
nunc  dictum  est,  qnia  haec  dictio,  secun" 
dum^  potius  dicit  concomitantiam  seeun- 
dum  expressionem  conditionisnaturae,  quam 
dicat  habitudinem  causae.  Yel  potest  dici, 
quod  ille  sermo  dicit  rationem  antecessionis 
quae  importatur  in  vocabulo  praedestinatio- 
nis,  quae,  inquam,  non  est  respectu  Christi 
secundum  divinam  naturam,  sed  solum  se- 
cundum  humanam.  Non  sic  autem  est  deeo 
quod  est  esse  Deum  :  et  ideo  consimilis  de- 
fectus  est  in  hac  ratione,  sicut  in  praeoe- 
denti. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  gratia  nnio- 
nis,  dicendum  quod  Christns  signat  pcrso- 
nam  in  dnabus  naturis :  et  illa  persona  Deus 
est  per  naturam,  non  per  gratiam  unionis : 
dicitur  attamen  simul  quod  sit  Deus  et  homo 
per  gratiam  unionis.  Esto  tamen  quod  ista 
sit  concedenda  :  c  Iste  homo  est  Deus  secun- 
dum  gratiam  unionis ;  b  ex  hoc  tamen  non 
habetur  quod  sit  Deus  secundum  quod 
homo,  quia  gratia  unionis  non  convenit  illi 
homini  secundum  quod  homo  simplidter, 
sed  secundnm  quod  homo  unitus,  sive  se- 
cimdum  assamptionem  ipsius  a  Yerbo. 

4  Ad  illud  quod  ultimo  objidtur,  quod 
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dimittebat  peccata  secundum  quod  homo ; 
si  proprie  loquamur  de  dimissione  peccati, 
faisum  est,  nisi  accipiatur  haec  dictio,  secun- 
durriy  prout  importat  concomitantiam.  Nec 
potest  ex  illa  auctoritate  inferri  :  a  Filius 
hominis  habet  potestatem  dimitteudi  pec- 
cata  :  p  hanc  enim  potestatem  etsi  iu  se  ha- 
beret  in  forma  hominis,  non  tamen  habebat 
secundum  hominis  formam ;  et  in  quantum 
homo,  sed  in  quantum  habebat  formam  Dei. 
Si  vero  dimissio  peccatorum  attribueretur 
alicui  quantum  ad  meritum^  tunc  posset 
concedi  quod  conveniret  Christo  secundum 
quod  homo  :  sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
sit  Deus  in  quantmn  homo^  quia  hoc  non 
est  Dei  proprium. 


Ad  opp. 


QUiESTIO  II. 

An  hac  sit  vera  :  «  Christus,  secundum  quod 
homOy  est  pmona  *.  » 

Utrum  illa  sit  vera  :  a  Christus  secundum 
quod  homo,  est  persona ;  »  et  hoc,  si  acci- 
piatur  illa  determinatio ,  secundum  quod 
homOy  proprie.  Nam  in  aliis  acceptionibus 
non  est  dubium  quin  habeat  veritatcm,  se- 
cundum  quod  dicit  Magister  in  litlera.  Et 
quod  sit  vera,  vldetur  :  Christus  non  est 
homo,  nisi  quia  est  iste  homo  :  sed  Chris- 
tus,  secundum  quod  est  iste  homo ,  est  per- 
sona^  quia  proprium  est  pronominis  pro 
proprio  nomine  poni,  et  certam  designare 
personam  :  ergo  haec  est  vera,  et  conce- 
denda  :  a  Christus^  secundum  quod  homo^ 
est  persona. » 

2.  Item  Christus,  secundum  quod  homo^ 
est  res  completa  onmi  completione,  quae  po- 
test  reperiri  in  rationali  creatura.  Sed  per- 
Bonalitas  est  dignitas  et  proprietas  nobiiita- 
tis  reperta  in  creatura  rationali  completa  : 
ergo  reperitur  in  Ctu:isto  secundum  quod 
Christus  est  homo. 

3.  item  nobilior  et  perfectior  est  unio  se- 

*  Cf.  Alexander  Alensis,  p.  \U,  q.  vi,  memb.  3; 
S.Thom  ,  p.  III,  q.  XVI,  art.  12;  et  Ul  Sent.,  dist.  x, 
q«  I,  art.  2 ;  Richardus,  111  Sent.,  dist.  x,  q.  i;  Stepb. 


cundum  quam  Yerbum  unitur  naturae  as- 
sumptse^  quam  unio  secundum  quam  tota 
Trinitas  per  gratiam  unitur  cuilibet  animas 
just^  :  sed  unio  per  gratiam  inhabitantem 
nulli  tollit  personae  dignitatem  :  imo  quili- 
bet  homo  justus^  secundum  quod  homo^  est 
persona  :  ergo  multo  fortius  Christus. 

4.  Item  unio  divinae  naturse  ad  humanam 
nihil  tollit  divinitati,  quae  tamen  dicitur  hu- 
miliata ;  et  multo  fortius  nihil  tollit  huma- 
nitati,  cum  humanitas  dicatur  per  illam 
unionem  exaltata  :  sed  haec  est  vera :  a  Chri- 
stus,  secundum  quod  Deus,  est  persona  :  » 
ergo  multo  fortius  haec  erit  vera :  a  Chris- 
tus,  secundum  quod  homo,  est  persona, » 
cum  homo  nihil  pcrdat  dignitatis,  sed  acqui- 
rat  per  unionem  illam. 

5.  Item  esto  per  impossibile  quod  Verbum 
dimitteret  naturam  humanam^  tunc  ille 
homo,  qui  dicitur  Jesus,  secundum  quod 
homo,  esset  persona :  sed  constat  quod  nihil 
accresceret  propter  illam  separationem :  ergo 
verum  est  nunc  quod  Jesus^  secundum  quod 
homo^  est  persona  : 

Sed  contra  :  Nihil  convenit  Christo  secun-  Fmuu». 
dum  quod  homo ,  quod  non  sit  assumptum^ 
vel  coassumptum  :  sed  Filium  Dei  assump- 
sisse  personam  est  falsum  et  hsereticum,  si- 
cut  supra  dicit  Magister  et  Augustinus  *,  et 
multipliciter  fuit  probatum  * :  ergo  falsum 
est  Christum  esse  personam  secundum  quod 
homo. 

Item  Christus ,  secundum  quod  homo^  est 
persona  :  et  humanitas  coepit  in  Christo  : 
ergo  et  personalitas  :  ergo  Christus  inceplt 
esse  persona :  ergo  non  est  persona  aetema : 
ergo  non  est  unigenitus  flUus  Patris^  cum 
Fiiius  sit  coaetemus  Patri :  sed  hoc  est  im- 
pium  :  ergo  restat  quod  illud^  ex  quo  hoc 
sequitur^  est  falsum. 

Item  impossibile  est  idem  praedicatum 
inesse  eidem  secundum  naturas  differentes : 
cum  ergo  Christus  sit  persona  secundum 
quod  Deus^  aut  non  conveniet  ei  esse  perso- 

Brulef.,  m  Sent.,  dist.  vi,  q.  ii.  —  >  Imo  FulgenL,  de 
Fide  adPelr.,  c.  xvii,  n.  60.—  •  DisU  v. 
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mm  secandum  quod  homo^  aut  alia  per- 
sona  erit  secundum  quod  homo  :  et  si  alia 
persona  est  secundum  quod  homo,  et  alia 
secundum  quod  Deus^  ergo  Cbristus  est  du» 
persons :  ergo  non  est  unus^  et  ita  non  est : 
sed  hoc  est  falsum  :  restat  ergo  quod  aliud 
membrum  est  verum,  scilicet^  quod  Christo 
non  convenit  esse  personam  secundum  quod 
homo. 

Item  personalitas  cuilibet  rei  inest  ratione 
ejns  quod  est  in  ipsa  dignissimum  ;  pertinet 
enim  nomen  personse  ad  notabilem  dignita- 
tem  :  sed  constat  quod  dignissimum  in 
Ghristo  non  est  humana  natura,  sed  divina : 
ergo  falsum  est  Christum  secundum  homi- 
nem,  sive  secundum  humanam  naturam^ 
esse  personam. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  nominis 
etymologiam ;  sic  enim  arguit  Magister  in 
Pmou  littera  :  a  Persona  dicitur  quasi  per  se  so- 
J^^  nans,  vel  per  se  unum  :  nihil  autem  tale  est 
alii  conjunctum  y  saltem  digniori :  ergo  si 
hnmana  natura  in  Cliristo  unita  est  digniori^ 
scilicet  divinae,  videtur,  etc. 

CONCLUSIO. 

Christwn,  secundum  quod  homo,  es$e  personam  non 
debemus  concedere,  quia  persona  attenditur  in  eo 
secundum  naturam  assumentem, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio^  si  hsec  dictio,  secunduniy  accipiatur 
prout  importat  raiionem  formae,  vel  causae, 
D^anda  est  simpliciter,  pro  eo  quod  perso- 
Dalitas  Christo  secundum  humanam  natu- 
ram  convenire  non  potest.  ipsa  enim  con* 
joncta  est  rei  digniori :  et  ideo  non  potest 
habere  rationem  personae,  quae  atlenditur 
secundum  ezcellentiam  dignitatis  in  eo  de 
quo  dicit.  Nec  tahtum  conjuncta  est  rei  dig- 
niori  quacumque  conjunctione  ^  sed  con- 
junctione  sive  unione  personali  :  et  ideo 
necesse  est  esse  in  Christo  respectu  duarum 
naturarum  unam  personam.  Sed  illa  non 
potest  attendi  penes  naturam  creatam^  et 
penes  naturam  assumptam :  necesse  est  ergo 


ipsam  attehdi  secundum  naturam  assumen- 
tem  et  increatam  :  et  propterea  haec  admii- 
iitur  :  c  Christus^  secundum  quod  Deus,  est 
persona;  »  baec  respuitur  :  o  Ctuistus,  se- 
cundum  quod  homo^  est  persona,  »  sicut 
probant  rationes  ad  secundam  partem  in- 
ductae  :  et  ideo  sunt  concedendae. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bac  :  a  Chri- 
stus,  secundum  quod  iste  homo^  est  per- 
sona  :  ergo,  etc.;  »  dicendum  quod  haec  est 
distinguenda,  quia  iste  potest  demonstrare 
naturam  humanam  in  atomo^  scilicet  com- 
positum  ex  illa  anima  et  illo  corpore  :  et 
hoc  modo  falsum  est  Christum,  secundum 
quod  est  iste  homo,  esse  personam.  Nec  va- 
let  quod  objicitur,  quod  pronomen  demons- 
tret  certam  personam  :  persona  enim  ibi 
tantum  valet^  quantum  suppositum;  unde 
convenienter  dicitur  ista  albedo.  Si  autem 
hocy  quod  est  iste,  demonstrat  personam, 
tunc  est  vera,  et  est  sensus  :  Christus,  se- 
cundum  quod  est  iste ,  qui  est  homo ,  est 
persona;  sed  tunc  non  sequitur  :  a  Ergo 
secundum  quod  homo ;  »  imo  est  sophisma 
secundum  accidens.  Generaliter  autem  pos- 
set  resisti  illi  modo  arguendi;  non  enim 
sequitur  :  a  Petrus  est  individuum  secun- 
dum  quod  hic  homo  :  ergo  est  individuum 
secundum  quod  homo.  » 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  res  completa 
omni  cx)mpIetione,  dicendum  quod  verum 
est  de  completione  absoluta ;  de  completione 
autem  respectiva^  quae  est  dignitas  super- 
excellentiae,  veritatem  non  habet :  nara  hu- 
mana  natura  in  Christo  non  est  quid  nobi- 
lissimum  ejus,  sicut  in  aliis  hominibus.  Nec 
ex  hoc  sequitur  quod  minor  sit  dignitas  in 
Christo  secundum  quod  homo,  quam  in 
aliis  hominibus,  propter  hoc ,  quia  illa  dig- 
nitas  recompensatur  per  dignitatem  impro- 
portionabiliter  nobiliorem.  Multo  enim  no- 
bilius  est  esse  personam  personalitate  aeter- 
na^  quam  personalitate  creata. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  unio  per 
gratiam  non  tollit  dignitatem  personae ,  di* 
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eeBdum  qaod  non  est  simile ,  quia  quamvis 
anima  per  gratiam  oniatur  rei  digniori,  sci- 
licet  Deo^  non  tamen  unitur  unione  naturali, 
sed  magis  voluutaria  :  nec  in  unitatem  hy- 
postasis  unitur,  sed  in  conformitatem  yolun- 
tatis :  et  ideo  non  est  necesse  ipsum  Deum 
esse  unius  personae  cum  anima  quam  inha- 
bitat,  sed  conformis  voluntatis  :  non  sic  au- 
tem  est  in  Christo^  in  quo  personalis  unio 
est. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  y  quod  quamvis 
natura  divina  sit  unita  humanse,  tamen 
Christus  est  persona  secundum  quod  Deus^ 
dicendum  quod  non  est  simiie,  duplici  ez 
causa  :  persona  quidem  duo  dicit,  scilicet 
hypostasim,  in  qua  est  subsistentia  totius 
esse  rei^  et  proprietatem  supereminentis 
dignitatis  :  et  in  illa  vera  unione  utrumque 
horum  reperitur  in  Christo  secundum  quod 
Deus.  Nam  hypostasis  divina  est  illa,  in  qua 
substantiflcatur  in  hypostasi  alterius  naturae 
totum  esse  Christi^  non  humana :  proprie- 
tas  etiam  dignitatis  inest  illi  secundum  iUam 
naturam,  quse  non  potest  uniri  digniori : 
utmmque  autem  horum  deflcit  humanse 
naturae^  quoniam  ipsa  substantiflcatur  in 
hypostasi  alterius  naturae,  propter  quod 
quodam  modo  dicitur  vergere  in  accidens. 
Unitur  etiam  digniori  naturae  :  et  ideo  ex 
ipsa  sui  unione  et  nobilitate  caret  et  proprie- 
tate  person©  per  se,  quamvis  non  careat, 
imo  habeat  in  assumente. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod,  si  Ver- 

bum  dimitteret  humanam  naturam,  quod 

Jesus  secundum  quod  homo  esset  persona, 

dicendum  quod  verum  est,  quia  tunc  iUa 

natura  haberet  alium  modum  existendi  : 

non  enim  esset  unita  alii  digniori,  nec  habe- 

ret  suppositum  alterius  naturae ;  nunc  au- 

tem  est  e  contrario  :  et  ideo  in  illo  processu 

nulla  est  necessitas  inferendi,  quia  non  ser- 

vatur  convenientia  similitudinis.  Et  si  tu  ob- 

jidas  quod  nuUa  dignitas  accrescat,  dicen- 

1  Cf.  Alcx.  Alensis,  p.  III,  q.  vi,  memb.  2,  arU  3; 
#.  Th.,  p.  III,  q.  XVI,  artl2;etin  Sen/.,  dist.  x,q.ii, . 
art.  i ,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  III  SenU ,   dist.  x,  q.  iv;  Ri- 
&bwr4al>  II|Sertt,,di0t.  z,^.  i;  Steph.  Bral«r.,  III  Sen/., 


dum  quod  iUe  homo,  cum  sit  persona  se- 
cundum  quod  homo,  hoc  non  est  propter 
dignitatis  crementum ,  sed  propter  minora* 
tionem  ez  Ula  separatione  :  quia  tnnc  na- 
tura  iUa  prius  haberet  pro  supposito  perso- 
nam  aeternam ;  nunc  autem  post  separatio- 
nem  haberet  personam  temporalem.  Multo 
autem  dignius  est  habere  personam  ster- 
nam  alterius  naturae,  quam  personam  tem- 
poralem,  sive  omnino  connaturalem.  Nam 
primo  modo  persona  faciebat  ipsum  vere 
dici  et  esse  Deum ;  secundo  modo  hominem 
purum. 

QUiESTIO  III. 

An  hcec  sit  vera :  «  Christus,  secundum  quod  hmo^ 
est  individuum  ^.  » 

Utrum  ista  sit  vera :  <k  Christus,  secundum  ai  opp. 
quod  homo,  est  individuum ; »  et  quod  vera 
sit,  videtur  :  Christus  est  aliquid  secundum 
quod  homo,  sicut  habitum  est  in  praeceden- 
tibus  :  aut  ergo  quid  universale ,  aut  quid 
singulare.  Sed  non  universale,  quia  Damas- 
cenus  *  dicit  quod  Filius  Dei  assumpsit  hu- 
manam  naturam  in  atomo ,  hoc  est  in  sin- 
gulari :  et  hoc  est  individuum  :  ergo  etc. 

Item  Christus,  secundum  quod  homo  (a), 
habet  proprietates,  quarum  coUectionem 
impossibile  est  in  alio  reperiri  :  hoc  autem 
est  esse  individuum,  sicut  patet  in  notiflca- 
tione  individui,  quam  dat  Porphyrius*  : 
a  Individuum  est  quod  constat  ez  proprietar 
tibus,  quarum  coUectionem  impossibile  est 
in  aUo  reperire.  »  Sed  hoc  convenit  Christo, 
secundum  quod  homo  :  ergo,  etc. 

Item  Christus,  secundum  quod  homo, 
praedicatur  de  uno  solo  :  sed  singulare  et 
individuum  est  iUud,  quod  de  uno  solo  prae- 
dicatur  :  ergo  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  individuum. 

Item  haec  est  vera :  a  Christus  est  homo.  b 
Aut  ergo  ibi  praedicatur  accidentale  praedi- 

dist  X,  q.  III.  —  t  Damasc,  de  Fideorthod.^  Ub.  III, 
c.  XI.  —  »  Porphyr,  (sagog. ,  c.  de  Specie. 
{a)  Cmt.  edit,  deest  bomo. 
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catam,  aut  sub^tantiale  :  non  acddentale, 
hoc  constat,  cum  homo  vere  dicatur  de 
Christo^  sicut  et  de  aliis  hominibus ;  si  es- 
sentiale,  ergo  yel  est  genus,  vei  species,  vel 
diSerentia :  non  genus  vel  difTerentia  :  ergo 
species  :  sed  species  specialissima  prsedica- 
tur  de  individuis  solum  sub  ipsa  contentis  : 
ergo  Christus  est  individuum  hominis. 

Item  haec  est  vera :  «  Christus^  secundum 
quod  homo,  est  substantia :  d  sed  substan- 
tia  dividitur  sufBcienti  divisione  a  Philoso- 
pho^  per  primam  et  secundam  :  aut  ergo 
Christus  est  substantia  prima ,  aut  secunda  : 
non  secunda^  cum  non  sit  genus,  vel  spe- 
cies  :  ergo  prima  :  sed  prima  substantia 
idem  est  guod  individuum  :  ergo,  etc. 

Item  haec  est  vera  :  a  Christus,  secundum 
guod  homo,  est  albus  :  »  et  albedo  inest 
Christo ,  secundum  quod  homo  :  sed  acci- 
dentia  primo  et  per  se  sunt  in  individuis  : 
ergo  albedo  inest  Christo  secundum  quod  est 
hominis  individuum. 

Sed  contra  :  Idem  est  esse  individuum 
substantiae ,  et  hypositasim  :  sed  in  Christo 
nna  sola  est  hypostasis ;  quoniam  in  hypos- 
tasi  fit  unio ,  ut  dicit  Damascenus  * ,  et  ista 
hypostasis  estdivina,  non  humana,  nisi  per 
unionem  :  ergo  si  hsRC  est  falsa  :  c  Ctu^is- 
tus,  secundum  quod  homo,  est  hypostasis;]> 
h^  similidter  est  falsa :  a  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  individuum.  b 

Item  si  Christus ,  secundum  quod  homo, 
est  individuum ;  secundum  quod  Deus ,  est 
substantia  individua  :  hoc  constat,etsecun- 
dum  rationem  individuationis  est  numera- 
tio  :  ergo  Christus  est  duo  :  sed  hoc  est  fal- 
sum,  sicut  ostensum  estsupra ' :  ergo,  etc. 

Item  omne  individuum  est  per  se  unum, 
et  unum  numero  :  sed  nihil  tale  est  unitum 
substantiae  alii  antecedenti  secundum  esse  : 
ergo  cum  humana  natura  in  Christo  sit 
nnita  Yerbo  stemo,  videtur  quod  rationem 
individuationis  non  teneat  in  ipso. 

Item  quidquid  dicitur  vere  de  fllio  homi- 
nis,  dicitur  de  Filio  Dei :  ergo  cum  indivi- 

^Anat,,  dc  Pradicam.,  c.  de  SubiUmtia,  —  *  Damasc, 
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duumdicatcoUectionemproprietatum,  quam 
impossibile  est  in  alio  reperiri,  et  de  alio  in- 
dividuo  dici ,  impossibile  est  quod  Christus 
sit  aliud  et  aliud  indi  viduum  secundum  quod 
homo ,  et  secundum  quod  Deus :  ergo  sicut 
in  Cbristo  est  unitas  personalitatis ,  ita  est 
unitas  individuatjonis  :  ergo  sicut  baec  est 
falsa :  c  Christus  est  persona  secundum  quod 
homo ;  A  ita ,  ut  videtur ,  hsc  erit  falsa  : 
c  Christus  est  individuum ,  secundum  quod 
homo.  D  Quaeritur  ergo  de  hac,  et  consimili- 
bus  ,  videlicet  utrum  sint  concedendss  : 
c  Christus  est  individuum  secundum  quod 
homo ;  Cbristus  e^t  suppositum  secundum 
quod  homo ;  Christus  est  hypostasis  secun- 
dum  quod  homo  :  b  et  de  aliis  consimilibus, 
quid  veritatis  habeant ,  et  quid  proprietatis. ' 

CONCLUSIO. 

Chmtumf  seamdum  quod  est  homo ,  esse  indivi" 
duum,  vel  suppositum,  si  reduplicatio  rationem 
formalem  dicat,  verum  est  de  supposito  de  quOf 
et  ut  individuum  dicit  indivisvm  in  se ;  non  au- 
tem  ut  dicit  diviswn  ab  aliis ,  et  subsistens  in 
se,  et  de  supposito  in  quo. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  accipiendo 
proprie  hanc  dictionem,  secundum^  prout 
dicit  habitudinem  caus»,  qusdam  ex  hujus- 
modi  locutionibus  simpliciter  sunt  falsae  et 
improprise ,  quaedam  sunt  distinguendae , 
pro  eo  quod  habent  aliquid  proprietaUs ,  et 
aliquid  improprietatis.  Haec  enim  est  falsa, 
et  impropria  :  c  Christus,  secundum  quodho- 
mo,  est  persona ;  oet  haec  similiter  :a  Chris- 
tus,  secundum  quodhomo ,  est  hypostasis.» 
Sed  prima  est  falsa  ex  duplici  causa  :  tum 
quia  persona  importat  proprietatem  digni- 
tatis;  tum  etiam  quia  importat  fundamen- 
tum  totius  existentiae  naturalis.  Neutrum 
autem  horum  inest  Christo  ratione  naturae 
assumptae,  sed  assumentis.  Secunda  vero 
est  falsa  altera  illarum  causarum :  quoniam 
etsi  hypostasis  non  dicat  proprietatemexcel- 
lentiae,  dicittamen  fundamentum  existentiae : 

de  Orthod,  Fide,  lib.  Ul,  c.  m,  iv,  v.  —  »  Di»t.  vi, 
art.  i ,  q-  I* 
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hoc  autem  in  Christo  non  est  auima,  nec 
caro,  nec  ex  ntrogue  compositum^  sed  Ver- 
bumincreatum :  etideo  praedictae  duae  locu- 
tiones  improprise  sunt,  et  falsae ;  et,  si  legan- 
tur  alicubi ,  sunt  exponendae,  et  secundum 
aliam  acceptionem  iUius  determinationis, 
secundum  quod  est  homo^  sunt  intelligendae. 
Hsec  autem,  de  qua  nunc  est  sermo,  scilicet, 
aChristus  estindividuum  secundum  quod  ho- 
mo ,  D  et  haec  :  a  Christus  est  suppositum 
secundum  quod  homo,  d  possunt  habere  pro- 
prietatem  et  improprietatem,  secundum  di- 
versam  acceptionem  istorum  vocabulorum. 
luffi^Mo  0^^**^"^  ^^^^  aliquid  individuum  dupliciter : 
dopiei.  uno  modo,  quod  dicitur  de  uno  solo ;  et  hoc 
modo  albedo  Petri  est  individuum ;  et  hoc 
modo  individuum  dicitur  quod  est  indivi- 
sum  in  se  :  et  sic  absque  dubio  Christus  se- 
cundum  quod  homo  est  individuum.  Alio 
modo  dicitur  individuum ,  quod  est  ab  aliis 
divisum ,  et  subsistit  in  se  et  per  se  :  et  hoc 
modo  accipiendo  individuum,  humanana- 
tura  in  Christo  non  est  individuum.  £st 
enim  unita  Yerbo  increato,  sicut  suo  suppo- 
sito.  Per  hunc  etiam  modum  distinguen- 
dum  est,  cum  dicitur  :  a  Christus,  secim- 
dum  quod  homo ,  est  suppositum  :  d  est 
enim  suppositum  in  quo  ,  et  suppositum 
soppoii-  de  quo.  Si  dicatur  suppositum  illud,  de 
•umpTum  qno  alterum  praedicatur,  et  quod  subjicitur 
m^il*  s^P^riori ,  Christus ,  secundum  quod  homo, 
est  suppositum.  Si  vero  dicatur  illud  suppo- 
situm ,  in  quo  totum  esse  rei  stabilitur  et 
flindatur,  sic  non  est  concedendum  Chris- 
tum  esse  suppositum  secundum  quod  homo, 
nisi  arctetur  ratio  suppositi,  ut  dicatur  sup- 
positum  accidentium  et  proprietatum  acci- 
dentalium.  Unde  quia  in  unica  sui  acceptio- 
ne,  tam  nomen  individui,  quamnomensup- 
positi  aequipoUet  hypostasi,  falsae  sunt  prae- 
dictae  locutiones  ex  eadem  causa,  ex  qua 
et  locutio  praedicta ,  scilicet :  a  Christus  est 
hypostasis  secundum  quod  homo  :  »  seque- 
retur  enim  quod  in  Christo  essent  duo  sup- 

{a)  Al,  suppositaliter.  —  (6)  Cat,  edit,  deeit  locum. 
r-  (c)  productiyo^  uniea  voc^. 


posita  et  duae  hypostases  :  et  ita  non  esset 
unum,  nec  esset  in  eo  vera  unio.  Secundum 
autem  aliam  acceptionem  possunt  conce- 
di :  et  per  hoc  possunt  dissotvi  rationes,  quae 
inducuntur  ad  utramque  partem.  Rationes 
enim  quae  inducuntur  ad  primam  partem, 
procedunt  de  individuo  secundum  quod  in- 
dividuum  dicitur,  quod  de  uno  solo  dicitur. 
Raliones  vero  ad  partem  sequentem  proce- 
dunt  de  individuo  secundum  quod  non  so- 
lum  dividitur  ab  alio  y  sed  etiam  in  quan- 
tum  dividitur  ab  alio  supposito,vel  supponit 
aliter  (a) ;  et  hoc  quidem  locum  (6)  non  habet 
in  Christo  :  et  hoc  totum  patet  pertractanti 
singulas  rationes.  Ex  his  patet  quod  ultimo 
quaerebatur,  quae  sciUcet  locutiones  in  hac 
materia  sint  admittendse ;  etquae  non.  iUae 
enim  concedendae  sunt ,  quae  sic  veritatem 
et  proprietatem  naturarnm  important,  quod 
iUi  summae  unioni  non  praejudicant,  in  qua 
quidem  facta  est  unio  in  persona  Verbi,  non 
solum  in  quantum  dicit  dignitatem  proprie- 
tatis,  sed  etiam  in  quantumdicitsuppositum 
incommunicabUe  ,  sciUcet  ipsam  hyposta- 
sim,  ratione  cujus  est  mutua  praetdicatio ,  et 
idiomatum  comraunicatio.  Ethoctanquam 
pro  ductivo  (c)  vel  directivo  principio  est 
habendum ,  quia  in  iUa  unione  beata  per- 
sona  Yerbi  fecit  se  suppositum  humanae  na- 
turae,  sicut  pluries  in  praecedenUbus  dictum 
est.  Et  pro  tanto  humana  natura  in  Christo 
dicitur  vergere  in  accidens  :  et  ideo  aliquod 
praedicatum ,  quod  dicit  modum  existendi, 
vere  atlribuitur  nobis  secundum  humanam 
naturam,  quod  tamen  non  vere  attribitur 
Christo  secundum  humanam,  sed  secundum 
divinam,  sciUcet  esse  personam,  et  esse  hy- 
postasim,  et  esse  individuum,  secundum 
quod  vocabulo  hypostasis  aequipoUent ;  Ucet, 
secundumlargiorem  modum  accipiendi,  duo 
ultima  possunt  attribui,  ut  praedictum  est. 

Sed  contra  praedicta  videtur  posse  objici, 
quoniam  videtur  quod  Christus,  secundum 
quod  homo,  vere  et  proprie  sit  individuum. 
Sicut  enim  in  secundo  libro  ostensum  fuit, 
individuatio  est  ex  communicatione  mate- 
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riae  cuin  fonnav  et  innotescere  habet  per 
accidentium  coUectionem  :  Christus  autem) 
secundum  quod  homo,  ez  anima  et  came 
componitur,  sicut  et  alii  homines  :  ergo  ita 
vere  proprie  habet  individuationem ,  sicut 
et  alii  homines  :  non  videtur  ergo  quod 
praedictum  est  sufQcere  :  propter  hoc  est 
qusestio ,  quantum  sit  de  proprietate  indivi- 
duationis  in  Christo,  secundum  quod  homo. 
Si  enim  non  est  amplior  nisi  quia  diciturde 
uno  solo  f  tunc  non  habet  magis  de  ratione 
individuationis  ,  quam  accidentia  :  quod 
absurdum  est  penitus,  cum  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  sit  una  vera  substantia.  Et 
dicendum  quod,  circumscriptis  accidentibus 
et  proprietatibns,  quse  individuationem  non 
bciunt,  sed  ostendunt,  individuatio  est  a 
principiis  intrinsecis  secundum  quod  unum 
constituunt  suppositum  ,  in  quo  totum  esse 
rei  stabilitur.  Et  quia  ex  concursu  illorum 
principiorum  constituitur  individuum,  et 
resultat  forma  totius,  quae  est  forma  speci- 
flca ;  hinc  est  (quemadmodum  dicit  Boetius) 
quod  species  est  tolum  esse  individui :  in 
Christo  autem  anima  et  caro,  sive  roateria 
et  forma  uniuntur,  non  solum  in  eo  quod 
constituunt,  sed  etiam  in  hypostasi  Yerbi 
aetemi :  et  ideo  forma  specifica  non  dicit  to- 
tnm  esse  Christi :  ac  per  hoc  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  non  habet  omnino 
plenam  rationem  individui  :  unde  quasi 
medium  tenet  inter  individuum  proprie 
dictum,  et  individuum  secundum  quod  ac- 
cidens  dicitur  aliquid  individuum.  Nam  in 
individuo  proprie  dicto  est  principiorum 
substantialium  unio,  et  primi  suppositi  con- 
stitutio  in  seipso,  non  in  altero.  Utrumque 
tamen  homm  deest  in  accidentibus,  quae  nec 
in  se ,  nec  per  se  subsistunt.  Medio  modo 
est  in  Christo,  ubi  principia  conveniunt  se- 
cundum  humanam  naturam;  tamen  pri- 
mum  suppositum  est  alterius  naturae ,  non 
ab  eis  constitutum.  Et  sic  patet,  quod  veri- 
tatem  habent  quae  praedicta  sunt.  Ad  haec 
autem  valent  praederminata  in  libro  se- 
cundo  \ 


ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  princi- 
pali,  scilicet  de  flliatione  adoptionis ;  et  circa 
hoc  incidunt  tria  inquirenda  :  primum, 
utmm  fUiatio  adoptionis  sit  in  Christo :  se- 
cundum,  utrum  sit  in  aliis  per  Christum; 
tertium,  utrum  sit  in  nobis  per  comparatio- 
nem  ad  Ctu^istum. 

QU^STIO  r. 

An  fUliatio  adoptionis  sit  in  Christo  *. 

Utmm  flliatio  adoptionis  sit  in  Christo,  Ad  opp. 
quod  est  quaerere  utmm  Christus  sit  fllius 
Dei  adoptivus  ;  et  quod  sic,  videtur  per  Hi- 
larium,  de  Trinitate  ' ;  <x  Potestatis  dignitas 
non  amovetur  (a),  dum  carnis  humanitas 
adoptatur.  »  Si  ergo  hoc  dicit  quantum 
ad  assumptionem  humanae  naturae  a  Yerbo, 
videtur  quod  in  Christo  humana  natura  sit 
adoptata. 

2.  Item  Spiritus  charitatis  est  ille,  qui  facit 
fllios  adoptionis,  sicut  patet  * :  Non  accepis- 
tis  iterum  spiritum  servitutis  in  timore,  sed 
spiritum  adoptionis  filiorum  :  sed  Christus 
habuit  spiritum  dilectionis,  secundum  quod 
et  alii ;  quem  accepit  per  donum  gratiae  in 
quantum  homo  :  ergo  est  fllius  adoptivus. 

3.  Item  aut  Christus  est  fllius  Dei  secun- 
dum  quod  homo,  aut  non  :  si  non,  et  alii 
homines  sunt  fllii  Dei :  ergo  majorisdignita- 
tis  sunt  alii  homines^  quam  ille,  qui  est 
Deus:  quod  absurdum  est  dicere.  Si  ergo 
est  fllius  Dei  secundum  quod  homo,  aut  na- 
turalis,  aut  adoptivus  :  sed  non  naturalis  , 
quia  tunc  esset  ejusdem  naturae ,  secun- 

«  Lib.  1( ,  dUt.  III,  p.  I,  arl.  2,  q.  ni.  —  «  Cf.  Alex. 
Alensis,  p.  III,  q.  x,  memb.  4;  S.  Tbomas,  p.  111, 
q.  xxiii,  art.  4;  et  III  Sent,,  dist.  x,  q.  ii,  art.  2;  et  IV 
contra  Gent.,  cap.  iv;  et  de  Veritate  ,  q.  xxix,  art.  i , 
ad  1>»;  Scotus»  111  Sent,,  dist.  x,  q.  i;  iCgidius  Rom., 
111  Sent.,  p.  II,  dist  x,  q.  i;  Richard.,  III  Sent,,  dist.  i, 
q.  i,art.  2;  Durandus,  III  Sent,,  dist.  x,q.ii;Thom. 
Argent.,  111  Sent,,  dist.  x,  q.  i,  art.  3;  Steph.  Brulef., 
ill  Sent,,  dist.  x,  q.  iv;  Gabr.  Biel.,  III  Sent,,  dist.  x, 
q.  I.  — »  Hilar.,  de  Trinit,,  lib.  II.  —  Rom.,  vui,  15. 

(a)  Ca!t.  edit»  admoyetor. 
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dum  quod  homo 
adoptivus. 
A.  Item  omnes  sumus  fllii  Dei  per  creatio- 
sed  hoc  non  impedit,  quin  possimus 


nem  ; 


SfiNTENTIAJUIM  UB.  III. 
restat  ergo  quod  flt  fllius     flt  flliua  :  ai  enim  esset  fllius^  jam  non  adop- 

taretur  in  fllium  :  sed  Christus  ab  aetemo 
fuit  filius  secundum  divinam  naturam ;  sta- 
tim  cum  fuithomo,  flliusfuit  secundumhu- 
manam  :  ergo,  etc.  £t  quia  multse  ad  hoc 
inducuntur  auctoritates  in  littera ,  ista  sufB- 
ciant. 


esse  fllii  per  adoptionem,  mediante  dono 
gratiae  :  ergopari  ratione,  quamvis  Christus 
sit  fllius  Dei  per  aeternam  generationem,  ni- 
hil  impedit  quin  sit  fllius  Dei  adoptivus  per 
susceptionem  gratiae  divinae  in  tempore.  Si 
tu  dicas  quod  hoc  est  propter  culpam,  per 
quam  facti  sumus  fllii  irae,  quae  non  fuit  in 
Christo;  sed  contra  :  Angeli  sunt  fliii  per 
adoptionem  gratiae,  sicut  scribitur  >  :  Cutn 
me  laudarent  astra  matutina,  et  j  ibtlarent 
omnes  filii  Dei :  ergo,  etc. 
Pi.ud.Bu  sed  contra « :  Dominus  noster  Jesus  Chris- 
tus  in  gloria,  etc ;  ibi  Glossa  :  a  In  quan- 
tum  homo  assumpsit  nomen  Dei,  non  per 
gratiam  adoptionis,  sed  per  gratiam  unio- 
nis.  »  Si  tu  dicas  quod  non  negat  Christum 
esse  fllium  adoptionis,  sed  negat  Christum 
esse  Deum  adoptivum,  cum  sit  verus  Deus; 
sed  contra  :  Sicut  Christus  est  verus  Deus  , 
ita  est  fllius  Dei  verus :  ergo  sicut  veritas  dei- 
tatis  uon  patitur  ipsum  dici  Deum  per  adop- 
tionem,  sic  veritas  flliationis  non  admiltit 
gratiam  adoptionis. 

Item  Ambrosius  •  tractans  illud  verbum  * : 
PrcBdestinatus  est,  etc.  :  «  Legi,  et  relegi 
Scripturas;  Jesum  fllium  Dei  nunquam 
adoptione  mveni.  »  Sed  non  debemus  Chris- 
to  attribuere,  quodnon  possumus  per  Scrip- 
turas  authenticas,  aut  rationes  necessarias 
conflrmare  :  ergo  omnino  est  rejiciendum, 
Christum  esse  fllium  Dei  adoptivum. 

Item  Augustinus  %  de  Eccles.  Dogmat. : 
a  Natus  est  secundum  veritatem  naturae  ex 
Deo  Dei  fllius ;  secundum  veritatem  naturae 
ex  homine  hominis  fllius  :  ut  non  adoplio- 
ne,  non  appellatione,  sed  utraque  nativitate 
fllii  nomen  nascendo  haberet.  »  Si  ergo  est 
tam  fllius  Dei,  quam  Yirginis,non  adoptione, 
non  nuncupatione ,  sed  natura,  ergo  neu- 
trius  est  fllius  adoptivus. 

Item  quicumque  adoptatur ,  de  non  fllio 

J  Job,  xxxYUi,  7.  —  •  Phiiip.,  II ,  li.  —  >  Vel  po- 


CONCLDSIO. 

Christum  esse  fUixm  adoptimm  Dei,  nullo  modo  e$t 
admittendum,  propter  extraneUatem. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  haBC  non  admittitur,  scilicet  Christum 
esse  flUum  Dei  per  adoptionem,  sive  profe- 
ratur  simpliciter,  sive  cum  determinatione, 
utpote  si  addatur  :  a  In  quantum  homo.  o 
Ratio  autem  hujus  est^  quia  flliatio  respidt 
personam,  sicut  dictum  est  supra :  sed  adop- 
tio  in  adoptato  praesupponit  extraQeitatem, 
etponit  gratiflcationem,  et  ordinat  ad  pos- 
sidendum  haereditatem  :  et  ista  sunt  tria 
substantialia  ipsi  adoptioni.  Ad  hoc  ergo 
quod  aliquis  sit  filius  per  adoptionem,  neoes- 
sario  requiritur  quodpersona  illa  habeat  an- 
te  adoptionem  aliquo  modo  extraneitatem, 
quia  non  adoptantur  fllii  proprii,  sed  alieni; 
necesse  est  etiam  quod  recipiat  donum  gra- 
tiae,  per  quod  ordinatur  ad  possidendam  hae- 
reditatem.  Quamvis  autem  in  Christo  com- 
petant  duo  ultima,  scilicetgratiae  susceptio, 
et  haereditatio  secundum  naturam  assump- 
tam,  extraneitas  tamen  non  competit.  llle 
namque  extraneus  est  a  flliatione,  qui  est  non 
fllius  :  non  fllius  autem  dupliciter  potest 
dici,  vel  negative,  vel  contrarie  :  non  Qlius 
negative  dicitur ,  qui  non  habet  flliationem 
Dei,  sive  oppositam  habeat  flliationem,  sive 
non;  non  filius  contrarie,  sive  privative,  di- 
citur  ille,  qui  est  fllius  irae.  Ad  hoc  ergo 
quod  aliqua  persona  sit  adoptabilis^  necesse 
est  quod  secundum  suamprimam  originem, 
vel  sit  indifierens  ad  flliationem  gratiae  et 
irae,  vel  habeat  flliationem  irae.  Et  quia  per- 

tius  Eusob.  Emias.  —  *  Hom  ,  i,  4.  —•  Imo  Genoad.j 
de  Eccle.  Dog„  c.  n. 
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sona  Christi  nnllo  iBtoram  modoram  etiam 
secmidum  naturam  assumptam  habuit  ex- 
traneitatem^  quianec  peccatum  habuit,  nec 
habere  potuit ,  omnes  autem  aliae  personaB 
babentes  gratiam,  habuerant  aliquam  ex- 
traneitotem ;  hinc  est  quod  de  omnibus  ha- 
bentibus  gratiam  potest  dici  quod  sunt  fllii 
adoptivi ,  ezcepta  sola  persona  Christi ,  ra- 
tione  jam  dicta.  Concedendae  sont  ergo  ra- 
tiones  adpartemistam. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objidtur  de 
Hilario,  quod  in  Christo  bumanitas  adopta- 
tur,  dicendum  quod  humanitas  diritur adop- 
tari  non  ratione  illius  singularis  naturas, 
quaeassumpta  ftiit  a  Yerbo  in  unitatem  per- 
sonse,  sed  ratione  consimilium  :  qnia  per 
illam  imionem  adoptati  sunt  alii  homi- 
nes. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  spiritus 
cbaritatis  facit  iUos  adoptivos,  dicendUm 
qnod  yeram  est  in  his  quae  habent  extranei- 
tatem  aliquam  :  et  quia  hanc  non  est  repe- 
rire  in  Christo,  ideo  non  tenetratio  illa,  quia 
procedit  ab  insufflcienti. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  Christus 
sit  Fiiius  Dei  secundum  quod  homo ,  potest 
concedi  quod  sic.  Et  A  quaeratur  utram  sit 
filius  per  gratiam,  yel  per  naturam^  dicen- 
dum  quod,  secnndum  quod  homo,  est  fllius 
per  gratiam :  sed  tunc  non  sequitur :  a  Ergo 
est  fllius  adopti  vus , »  qnia  hoc  non  est  per 
gratiam  adoptionis ,  sed  per  gratiam  unio- 
nis,  quae  multo  est  excellentior  :  nec  habet 
repugnantiam  ad  flliationem  naturalem, 
imo  facit  illam  communicari  :  nec  importat 
aliquam  imperfectionem,  nec  amittitur,  nec 
Gonsumitur,  sicut  gratia  adqptionis,  prout 
explicatum  fuit. 

A.  Ad  illud  qnod  objicitur,  quod  fllii  per 
creationem  flunt  fllii  per  adoptionem,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  fllii  per  crea- 
tionem,  quamvis  non  sint  omnino  extranei  a 
Deo,  tamen  possunt  esse  extranei,  si  per 

<  C/.  Aiex.  Alensis^p.  lU,  q.  i,  memb.  6;  S.  Thom., 
p.  III,  q.  xxu,  art.  1 ;  et  \l\  Sent.^  dist.  x,  art.  1,  q.  ii; 
JE^d.  Bom.^  HI  SenL^  diat.  f.,  p.  u,  q.  iii;  Bicbard., 
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culpam  flunt  fllii  diaboli :  nec  percreationem 
snnt  perfecti  fllii^  quia  non  sunt  similitudine 
gratise  insigniti.  Non  sic  autem  est  de  eo, 
qui  per  generationem  est  fllius :  ille  enim 
non  est  extraneus,  necpotestfleri,  nec  potest 
magis  consignari  :  et  ideo  non  potest  per 
adoptionem  fllius  Dei  de  novo  fleri  :  et  ideo 
ratio  illa  non  yalet,  quoniam  non  est  simile 
binc  etinde. 

QDiESTIO  II. 

An  liliatio  adopti(mi$  conveniat  nobis  per  Christum  i . 

Utmm  flliatio  adoptionis  conveniat  nobis  Fmidaa. 
per  Cbristnm,  etc. ;  et  quod  sic,  videtur  • : 
Dedit  eis  potestatem  fUios  Bei  fieri,  his  qtd 
credurU  in  nmineejus  :  constat  quod  Evan- 
gelista  loquitur  de  YertK)  incamato :  ergo  vi- 
detur  quod  per  ipsum  nos  simus  fllii  Dei : 
sed  non  alii^  quam  adoptivi :  ergo,  etc. 

Item  * :  Misit  Deusfilium  suum  factum  ex 
muliere,  ut  adoptionem  fUiorum  recipere- 
mus :  ergo  si  fllius  ad  hoc  missus  est  in  car- 
nem,  videtur  quod  per  Cbristum  simus  fllii 
adoptivi. 

Item  omne  per  accidens  reducitur  ad  per 
se  :  sed  fllii  peradoptionem  sunt  fllii  per  ac- 
cidens  respectu  fllii  naturalis ,  qui  per  se  et 
proprie  est  fllius  :  ergo  si  solus  Christus  est 
fllius  naturalis,  videtur  quod  nullus  adopte- 
tur  in  fllium  nisi  per  ipsum. 

Item  per  ipsum  sumus  fllii  Dei  effecti,  per 
quem  sumus  Deo  reconciliati  :  sed  Deo  re- 
conciliati  sumus  per  Christum,  sicut  dicitur^: 
Deus  nos  sibi  reconciliavit  per  Christum  : 
ergo  videtur  quod  adoptati  sumus  per  ip- 
sum. 

Sed  contra,  i  • ;  Non  accepistisspiritum  ser-  4d  ©pp. 
vitutis  iterumin  timore,sed  spiritum  adop- 
tionis  filiorum :  ergo  videlur  quod  nostrae 
flliationis  adoptio  proprie  attribuendasit  Spi- 
rituisancto,  non  Christo. 

2.  Item« :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 

111  Sent.,  dist.  x,  art.  3,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  Ul  Sent., 
dist  X  ,  q.  VI.—  •  Joan.,  i,  i2.  —  •  Ga/..  iv,  4.  —  *  U 
Oor.,  V,  18.  —  »  Rom.,  vm,  15.  —  •  Joan,,  lu,  5. 
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et  Spiritu  sanctOy  etc.  Et  itenim^ :  Stc  est  om- 
nis,  qui  natus  est  ex  Spiritu.  Sed  cui  attri- 
buitur  natiyitas,  eidem  attribuenda  est  filia- 
tio.  Si  ergo  per  Spiritum  sanctum  renasci- 
mur  spiritualiter,  videtur  quod  per  Spiritum 
proprie,  non  per  Christum  adoptemur  in  fl- 
lios.  Quod  si  tu  dicas  hoccompetere  utrique, 
arguitur  saitem  quod  per  appropriationem 
non  competat  Christo,  sed  Spiritui  sancto  : 
pr^edictae  autem  rationes  videbantur  osten- 
dere  oppositum. 

3.  Item  anle  Christi  incamationem  Deus 
habuit  homines  fllios,  sicut  ipse  dicitde  Sa- 
lomone  « :  Ero  illi  in  patrem.  Sed  constat, 
quod  nondum  Filius  Dei  in  carnem  advene- 
r.it :  ergo  si  Christus  fllium  Dei  nominat  in- 
camatum,  videtur  quod  non  simus  fllii  Dei 
per  Christum. 

4e.  Item,  quantumcumque  sit  Filius  Dei 
incaraatus,  nullus  tamen  est  Dei  fllius  adop- 
tivus,  nisi  qui  suscepit  donum  gratiae  gra- 
tum  facientjs,  qua  suscepta  etiam  ante  in- 
carnationem  est  fllius  :  ergo,  posita  vel  re- 
mota  incaraatione  Filii  Dei,  salva  manet  ra- 
tio  adoptionis  :  videtur  ergo  quod  nostrae  fl- 
liationis  adoptio  non  fuerit  facla  per  Chris- 
tum.  Juxta  hoc  quaeritur  per  quod  donum 
graliae  efflciamur  fllii  adoptivi  :  videtur 
enim  quod  per  charitatem,  sicut  dicit  Au- 
gustinus '  :  a  Sola  charitas  est,  quae  discer- 
nit  inter  fllios  regni,  et  perditionis. »  Videtur 
etiam  quod  per  fldem,  sicut  dicitur  * :  Dedit 
eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  his,  qui  cre- 
dunt  in  nomine  ejus.  Videtur  nihilominus 
quod  per  timorem  :  super  illud  * :  Non  acce- 
pistis  iterum  spiritum  servitutis ,  etc, 
Glossa  :  o  Timor  castus,  qui  est  bonus  et 
perflciens,  generat  nos  fllios.  oVideturetiam 
quod  per  gratiam  baptismalem  per  auctori- 
tatemDomini* :  Nisiquis  renatus,  etc.  :  sed 
hoc  estper  baptismum.  Quaeritur  ergo,  cui 
istarum  gratiaram,  sive  donorum,  attribua- 
tur  proprie  flliatio  adoptionis.  Et  siomnibus 
quodam  modo,  quaeritur  cui  magis  pro- 
prie. 

(a)  Edit.  Gaume ,  qao. 


CONCLUSIO. 


In  hac  propositione  :  «  Deus  adoptavit  nos  per 
Christum  ,  »  per  importat  causam  effectivam  , 
ipsa  est  vera,  et  etiam  adoptavit  per  Spiritum, 
sed  per  appropriationem  inchoative  perFilium, 
consummative  per  Spiritum  sanctum;  si  autem 
importet  causam  meritoriam  ,  sic  tantum  per 
Christum  adoptavit. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  cura  qua&- 
ritur  utrum  simus  fllii  adoptionis  per  Chris- 
tum,  hoc  potest  intelligi  dupUciter,  quia 
praepositio  ilia,pgr,  potest  importare  cau- 
sam  effectivam,  vel  meritoriam,  sive  dispo- 
sitivam.  Et  si  importat  causam  meritoriam, 
vel  dispositivam,  absque  dubio  veram  est, 
quod  simiis  fllii  adoptionis  per  Christum  : 
ipse  enim  nobis  meruit  gratiam,  per  quam 
sumus  fllii  adoptivi,  in  quantum  est  caput 
Ecclesiae.  Et  hoc  non  solum  respicit  divinam 
natiu-am,  sed  etiam  naturam  assumptam.  Si 
vero  importat  causam  effectivam,  sic  adhuc 
verum  est :  Pater  enim  nos  adoptavit  per 
Filium  et  Spiritum  sanctum.  Et  si  per  ap- 
propriationem  loquamur,  per  Filium  nos 
adoptavit  quoad  inchoationem,  per  Spiri- 
tum  sanctum  quoad  consummationem.  Ad 
nostram  enim  adoptionem  duo  concurrunt, 
scilicet  redemptio,  quaefacta  est  per  Filii 
missionem,  et  gratiflcatio,  quae  facta  est  per 
missionem  Spiritus  saucti.  Et  hoc  est  quod 
dicitur  in  libro  de  Anima  et  Spiritu ' ;  a  A 
Patre  per  Filiumet  Spiritum  sanctumadnos 
divina  descendunt.  Pater  siquidem  tradidit 
Fiiium,  quo  redimeret  nos  :  misit  Spiritum 
sanctum,  qui  (o)  servos  adoptaret  in  flUos  : 
Filium  dedit  in  pretium  redemptionis  :  Spi- 
ritum  sanctura  in  privilegium  adoptionis.  » 
Et  sic  patet  quod  per  omnem  modum,  sive 
per  dicat  rationem  dispositivam,  sive  effec- 
tivam;  et  hoc  sive  per  proprietatem,  sive 
per  appropriationem,  verumest  quod  sumus 
flJii  adoptivi  per  Christum.  Et  concedendae 
sunt  rationes,  quae  hocostendunt. 

» Joan.,  III,  8.  — «11  Reg.y  vii,  14.-  »  Aug.,<fe  IVin., 
lib.  XV, c.  XVIII,  n.  32.  — */oan.,i,i2.—»/low.,viif, 
15.—  •  Joan.,  111, 5.  —  '  flte  Spiritu  tt  Anim,,  c.  vi,  inter 
Oper.  S.  Aug.,  tom.  VI,  Append. 
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aut  per  remotionem  a 
malo,  et  hoc  est  per  gratiam  baptismalem, 
quaB  in  quanlum  est  sacramenlalis,  me- 
dela  est  conlra  malum ;  aut  per  ordinem  ad 
boaum,  et  hoc  polest  esse  dupliciter  :  aut 
ex  parte  intellectus,  et  sic  est  fldes;  aut  ex 
parte  affectus^  et  sic  est  charitas.  Si  autem 
dicatur  limor  vel  humilitasfacere  fllios,  hoc 
est  disposilive  el  praeparative. 

QUiESTIO  III. 

An  filiatio  adoptionis  sit  in  nobis  per  comparatio- 
nem  ad  Christum  *. 

Utrum  flliatio  adoptionis  sit  in  nobis  per  Fuudam. 
comparationem  ad  Christum;  et  hoc  est 
qnaerere,  utrum  simus  fllii  adoptivi  ipsius 
Christi ;  et  quod  sic,  videtur  :  Frequenter 
enim  in  Evangelio  vocat  Dominusdiscipulos 
suos  fllios,  et  illos  quos  curabat^ :  Con/id^, 
filia :  fides  tua  te  salvam  fecit.  Si  ergo  vere 
dicebat,  iUi  vere  erant  fllii  Christi  :  sed  non 
naturales :  ergo  adoptivi. 

Item  super  illud  • :  Vnus  Deus  et  Pater 
omnium ;  Glossa  :  «  Deus  e? t  Pater  omnium 
crealione,  sed  fldelium  regeneratione.  »  Sed 
Christus  creavit,  et  recreavit :  ergo  Christus 
est  pater  omnium^  et  fldelium  :  sed  fldelium 
est  per  adoptionem  pater :  ergo,  etc. 

Item  fllii  adoptivi  efflcimur  per  gratian) 
inhabitantem  :  sed  cum  habitat  innobis  una 
persona,  necesse  est  quod  inhabitent  et  reli- 
quaB  (a)  :  ergo  si  sumus  fllii  unius  personae, 
necesse  est  quod  totius  Trinitatis  :  ergo 
Christi. 

Item  unus  est  amor^  quo  amamus  Patrem, 
et  FiUum,  et  Spiritum  sanctum  :  sed  amor 
est  iUe,  qui  facit  nos  clamare ' :  Abba  Pater : 
ergo  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unus  Pater  noster. 


oontrarium  de  Spiritu  sancto,  dicendum  quod 
filiatio  adoptionis  convenit  Spiritui  sancto, 
etappropriari  potest  sibi  ratione  gratiflca- 
tionis :  sed  per  hoc  non  excluditur  quin  con- 
veniat  Filio.  Si  enim  per  proprietatem 
loqnamur,  indivisa  sunt  opera  Trinitatis ;  si 
veroper  appropriationem,nihil  impedit  quin 
aliquid  diversis  de  causis  possit  pluribus 
personis  appropriari,  et  per  hoc  patet  sequens 
objectum. 

2.  Adillud  quodobjicitur,  quod  fllii  adop- 
tivi  fuerunt  ante  adventum  Christi,  dicen- 
dum  quod  etsi  fuerunt  ante  adventum  Cliristi 
secundum  rem,  non  tamen  ante  fldem  ven- 
tnri  fuerunt  fllii  adoptivi  :  quia,  sicut  dicit 
Augustinus  ',  nullus  salvari  potuit  sine  flde 
mediatoris.  Praeterea  ante  Christi  adventum 
non  fuit  plena  ratio  flliationis,  quia  nullus 
hereditatem  poterat  assequi,  quantumcum- 
que  justus  esset.  Et  si  tu  objicias  de  angelis, 
quod  sunt  fllii,  etnon  per  merita  Christi  ho- 
minis,  dicendum  quod  etsi  non  sinl  fllii 
Mediantibus  meritis  Christi  hominis,  sunt 
tamen  per  efifectum  et  conformitatem  fllii 
Dei.  Oportet  enim ,  sicut  dicit  Augustinus  % 
nos  in  fllios  adoptari  per  eum,  qui  est  fllius 
per  naturam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  incama- 
tione  posita  non  ponitur  flliatio,  nec  remota 
removetur,  dicendum  quod  hoc  non  arguit 
nostrae  adoptionis  Christum  non  esse  cau- 
sam;  sed  ostendit  incamationem  non  esse 
totam  causam,  quia  completur  flliatio  in 
missione  Spiritus  sancti. 

4.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  quaeritur, 
per  quod  donum  gratiae  fiamus  fllii  adoptivi, 
dicendum  quod  filii  Dei  sumus  in  quantum 
sumus  conformes  imaginis  Filii  Dei  natura- 
lis,  secundum  illud  *  :  Quos  prcedestinavit 
conformes  fieri  imagini  Filii  ^us.  Hoc  au-        Sed  contra  :  i.  IUius  solius  est  adoptare,  xd  opp. 


*  Aug„  de  Corrept.,  et  Grat.,  c.  vii,  n.  11 ;  Epist. 
CLVii,  al.  cxc,  n.  3.  —  «  Id,  de  Verb.  Dom.,  serm.  Li, 
aJ.  czzxfx ,  n.  i  ;  de  Trinit.  et  Vnit.,  c.  x,  et  alibi 
pasaim,—  »  Rom.,  viii,  29.  —  *  Cf.  Aiexand.  Alenai» , 
P.  III,  q.  X,  mcmb.  6,  art.  4;  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xxni, 

(a)  Cat.  Edit.,  ioliabitet  el  reliqua. 


art  3;  et  III  Sent.,  dist.  x,  q.  ii,  art.  2,  q.  i;  et  et  IV 
contra  Gent.^  c.  xvii;  iEgid.,Hom.,  III  Sent.,  disL  x, 
p.  II,  q.  ii;  Richanl.,  III  Sent.y  dist.  x,  art  3,  q.  ii; 
Steph.  Brulef.,  III  Sent.,  Uist.  x,  q.  yji.  —  >  Malth., 
IX,  22.  —  •  Ephis.f  IV,  6.—''  Rom.y  viiJ,  15;  Gal., 
IV,  6. 
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qui  potens  est  geDerare :  sed  in  diyinis  solus 
Pater  generat^  non  Christus,  nec  Spiritus 
sanctus  :  ergo  sumus  Filii  adoptivi  solius 
Patris  :  non  ergo  Christi. 

2.  Item  illius  sumus  filii  adoptivi,  cujus 
Christus  est  fUius  per  naturam,  eo  quod  su- 
mus  ejus  fratres  et  coha^redes  :  sed  idem 
Christus  est  filius  solius  Patris  :  ergo  nos 
sumus  filii  adoptivi  respectu  unius  solius 
personaB,  scilicet  Patris  :  non  ergo  Christi. 

3.  Item  solus  filius  est  incamatus,  ne  si 
alius  incarnaretur,  esset  confusio  proprie- 
tatum,  si  nomen  filiationis  transiret  in  aliam 
personam  :  si  ergo  filiatio  non  debet  in  di- 
vinis  competere  alii  personae,  quam  personae 
fllii,  pari  ratione  nec  patemitas. 

A.  Item  respectu  illius  solius  dicimur  filii, 
qui  refertur  ad  nos  vice  versa  :  sed  Filius 
Dei  non  dicitur  ad  nos,  nec  dicitur  ttlius  nos- 
ter,  sicut  habitum  est  in  primo  libro  :  ergo 
nec  nos  debemus  dici  filii  ipsius  Filii.  Si  tu 
dicas,  quod  etsi  non  referatur  sub  nomine 
filii,  refertur  tamen  sub  nomine  Patris;  ob- 
jicitur  contra  hoc  :  quia  esse  patrem ,  et 
fratrem,  sunt  relationes  incompossibiles  res- 
pectu  ejusdem  :  sed  Christus  est  frater  nos- 
ter  :  ergo  non  est  pater  i  ergo  non  sumus 
filiiChristi. 


CONCLUSIO. 

Filiatio  adoptiva  competit  nobis  per  comparatiO' 
nem  ad  Christum ,  quia  per  ipgum  swnus  creati, 
et  recreati, 

Resp.  adarg.  Dicendumquodabsquedubio 
flliatio  per  adoptionem  competit  nobis  res- 
pectu  totius  Trinitatis,  a  qua  sumus  creati  et 
recreati :  et  sic  competit  nobisrespeotu  Christi. 
Unde  Christuspotestdici  Paternoster.  Sicut 
enim  in  divinis  nomen  principii  accipitur 
essentialiter,  utpote  cum  dicitur  respectu 
creaturae;  accipitur  etiam  notionaliter,  cum 
dicitur  respectu  personae ;  sic  nomen  pcUris, 
si  dicatur  respectu  personae,  dicitur  perso- 

«  Ephes,,  in,  15. 
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naliter;  si  vero  dicatur  respectu  rationalis 
creaturae,  essentialiter  dicitur.  Unde  sicut 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unum  principium  creaturae  ratione  produc- 
tionis  naturae,  sic  sunt  unus  Pater  ratione 
collationis  gratiae.  Concedendae  sunt  ergo 
rationes  ad  hoc  inductae. 

J.  Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
illius  estadoptare,  etc,  dicendum  quod  illud 
tiabet  locum  in  eis,  qui  nati  sunt  habere 
filios  per  viam  generationis,  et  non  per 
creationem  :  Deus  autem  non  soium  habet 
filium  per  productionem  generationis^  veram 
etiam  multos  sibi  format  fllios  per  produc- 
tionem  creationis.  £t  sicut  tota  Trinitas  illos 
creat  dando  vitam^  sicrecreat  dando  gratiam : 
et  sic  adoptio  ad  totam  Trinitatem  spectat. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ejus- 
dem  sumus  fllii  nos  et  Christus,  dicen- 
dum  quod  vemm  est^  quod  ejusdem  sur- 


mus  fllii ,  scilicet  Patris  aetemi  S  ex  quo 
omnis  paternitas  in  ccbIo  et  in  terra  no^ 
minatur;  non  tamen  illius  solius^  quia 
aliter  sumus  nos  fllii,  aliter  Christus  :  Chris- 
tus  enim  est  fllius  per  generationem,  quae 
est  actio  personalis ;  nos  autem  per  creatio- 
nem,  et  gratiflcationem,  quae  est  actio  es- 
sentialis.  Et  quoniam  Pater  communicat  toti 
Trinitati,  ideo  non  sequitur,  quod  si  ejusdeni 
sumus  fllii,  cujus  est  Christus,  quod  nullius 
alterius.  Yerum  est  tamen  quod  patemitas 
ipsi  personae  Patris  appropriatur,  secundum 
quod  dicitur  respectunostri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nometi 
proprietatis  communicatum  aliis  personis 
inducit  confusionem,  dicendum  quod  illud 
veritatem  habet  quando  nomen  proprietatis 
sic  communicatur,  quod  numeratur,  u^K)te 
si  duo  fllii  essent  in  Trinitate  :  hoc  autenci 
contingeret,  si  aJia  personaincamata  fuisset. 
Si  enim  Spiritus  sanctus  esset  natus  de  Yir« 
gine,  filius  esset,  et  alius  fiUus^  quam  sit 
Christus :  nunc  autem  non  est  sic  :  nam  etsi 
Christus^  et  Spiritus  sanctus  dicantur  esse 
pater  noster  per  adoptionem^  non  tamen 
sunt  alius,  et  alius  pater,  imo  tota  Trinitas 
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est  mias  pater  noster,  quamvis  uDa  sola  idemsitpateretfrater;  dicendumenimquod 

persona  sit  pater  Christi.  nihil  impedit  diversas  et  omnino  disparatas 

A.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  non  di«  relationes  inesse  eidem  secimdum  diversas 

citnr  filius  noster,  vel  spiritus  sanctus  nos-  naturas  :  et  sic  est  in  proposito.  Nam  Chris- 

ter^  dicendum  quod  ad  hoc  quod  aliquis  sit  tus  est  pater  noster  secundum  divlnpm  na- 

pater  noster,  non  oportet  quod  ad  nos  refe-  turam,  et  est  frater  noster  secundumhuma- 

ratur  sub  proprio  nomine,  sed  sub  hoc  no-  nam  naturam  hoc  :  autem  non  facit  confu- 

mine,  quod  est  pater  :  hoc  autem  modo  di-  sionem  proprietatum,  nec  relationum ,  quia 

cere  est,  quod  Filius  Dei  sit  paler  noster,  nec  palernitas  illa ,  nec  fratemitas,  proprie- 

quamvis  non  sit  fllius  noster.  Nec  valet  quod  tates  personales  important. 
objidtur  de  oonfosione  relationum^  quod 
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vmxjM  CHiasTUS  srr  creatura,  vel  crratus,  vel  factus,  et  quod  christus  non  sit  crkatura, 

ET  QUOMODO  INC(£PERrr  ESSE. 

Solet  etiam  quseri,  utrum  debeat  simpliciter  dici  atque  concedi  Christum  esse  faclam,  D^^com. 
vel  creatum,  vel  creaturam.  Ad  quod  dici  potest,  hoc  simplicitor  et  absque  determina-  tiouA 
tione  minus  congruenter  dici.  Et  si  quandoque  brevitatis  causa  simplicilcr  denuntietur,  tuTet 
nuBquam  tamen  simpliciter  debet  intelligi :  quia,  ut  Augustinus,  in  libro  primo  de  iiuSTre. 
Trimiaie,  ait*  :  «  Cum  de  Christo  loquimur,  quid,  secundum  quid,  et  propter  quid  u^nlll 
dieatur,  prudens  et  diligens  ac  pius  lector  inlelligere  debet.  »  Qui  Christum,  vel  Dei  *rouuo'. 
Filium  non  esse  factum  vel  creaturam,  in  libro  primo  de  Triniiaie  ostendit,  ita  in-  T^  i"**'" 
quiens^ tJnprincipio  erai  Verbum,  et  Verbum :  carofacium  esi,  et  omniapcr  ipsumfacia  t«'*'°». "» 
sunt.  Neque  dMxiomniay  nisi  ^qumfacia  sunij  id  est  omnem  creaturam.  Unde  liquido     uatio, 

m  '       m      t  •  j»  cicatio, 

apparet  ipsum  factum  non  esse,  per  quem  omnia  facta  snnt :  et  si  factus  non  est,  crea-  iac^ppuo, 
tura  non  est.  Si  autem  creatura  non  est,  ejusdem  cum  Patre  substantiae  est.  Omnis 
enim  sui)stantia  quse  Deus  non  est  creatura  est  ;  et  quae  creatura  non  est,  Deus  est.  Sed 
si  Filius  non  estejusdem  substantis,  cujus  Pater,  ergo  facta  substantia  est :  et  si  facta 
substantia  est,  non  omnia  per  ipsum  facta  sunt.  At  omnia  per  ipsum  facta  sunt :  facta 
ergo  substantia  non  est,  sed  una  cum  Patre  infecta  substantia  (a)  est.  d  Item  in  eodem': 
«i  Si  vel  Filium  fecit  Pater,  quem  non  fedt  ipse  Filius,  non  omnia  per  Filium  facta  sunt: 
at  omnia  per  Filium  facta  sunt :  ipse  ergo  factus  non  est,  ut  cum  Patre  faceret  omnia 
quse  facta  sunt.  »  Idem,  in  libro  LXXXIII  Qucesiionum  ^ :  «  Dicitur  creatura  quidquid 
fedt  Deos  Pater  per  Filium,  qui  non  potest  appeliari  creatura,  quoniam  per  ipsum 
facta  sunt  omnia.  »  Ambrosius  in  libro  primo  de  Fide^ :  a  Probemus,  inquit,  creaturam 
non  esse  Dei  Filium.  Audivimus  enim  in  Evangelio*  Dominum  mandasse  discipnlis  : 
Prcedicaie  Evangelium  universce  creaiurce.  Qui  universam  creaturam  dicit,  nullam 
excipit.  Et  ubi  sunt  qui  creaturam  Christum  appellant  ?  Nam  si  creatura  esset,  sibi 

<  Aug  ,  dfe  Trm.,  lib.  I,  c  xiii.  n,  28.  —  */6ic/.,  c.  VI,  n.9.  — »  MiU,D.  12.  —  *  Id.,cfe  Diver.  LXXXIll  QucttU, 
q.  Livii,  n.  1.  —  *  Ambr.,  de  Fide,  lib.  1,  c.  Xiv,  n.  86,  87.  —  •  Marc.,  xvi,  14. 
(a)  Edit,  Benedict,  onius  igitur  et  ejosdem  com  PaLre  sobstantiffi. 
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mandaret  Evangeliuin  prodicari ;  et  subjectos  esset  vanitati,  quia  testante  Apostolo  % 

Omnis  creatura  vanitati  subjecta  est.  Non  ergo  Christus  creatura  est,  sed  Creator,  qui 

docendse  creaturae  discipulis  mandat  officium. » 
Deper-      Arrii  hajc  fuisse  perfidia  legitur,  ut  Christum  creaturam  faceret.  <c  Ideo  *  eflFusa  sunt 
pana    Arrii  viscera,  alque  crepuit  medius,  prostratus  in  faciem,  ea  quibus  Christum  negaverat, 


Arii 


foeda  ora  pollutus.  n  His  aliisque  pluribus  testimoniis  instruimur,  non  debere  fateri 
simpliciter  Chrislum  esse  factum,  vel  creaturam  ;  sed  addita  determinatione  recte  dici 
potest,  ut  si  dicatur  factus  secundum  carnem  vel  secundum  hominem ,  et  factura  huma- 
nitati,  non  Deo  attribualur.  Ut  enim  ait  Ambrosius  in  libro  primo  *  de  Fide  :  a  Non 
Deus  factus  est,  sed  Deus  Dei  Filius  natus  est :  postea  vero  secundum  camem  homo 
factus  ex  Maria  est.  Misit  enim  *  Deus  filium  suumfactum  ex  muliere,  facium  sub  lege : 
filiumy  inquit,  suum,  scilicet  uon  unum  de  multis.  Cum  dicit  suum^  generationis 
aetemae  proprietatem  signavit.  Postea  factum  ex  muliere  assemit,  ut  factura  non 
divinitati,  sed  assumptioni  corporis  ascriberetur.  Factum  ergo  ex  muliere  dicit,  propter 
carnis  susceptionem  ;  sub  legCy  propter  observantiam  legis. '  Generatio  generationi  non 
praejudicat,  nec  caro  divinitati.  Deus  enim  seternus  incamationis  sacramentum  suscepit, 
non  dividuus  (a)y  sed  unus,  et  in  utroque  unus,  scilicet  divinitate  et  corpore.  Non  enim 
aller  ex  Patre,  alter  ex  Virgine  ;  sed  idem  aliter  ex  Palre,  aliter  ex  Virgine  :  qui  factus 
est  secundum  nostrae  susccptionem  naturae,  non  secundum  aetemae  substantiam  vitae  : 
quem  •  a  legimus  primogenitum.  Primogenitum,  quia  nemo  ante  ipsum  :  Unigenitum, 
quia  nemo  post  ipsum.  »Ex  hisevidentertraditur,  quaintelligentiaaccipiendum  sit,  cum 
dicitur  Christus/ac^2/5  vel  simpliciter,  vel  cum  additamento:  uXfactura  scilicet  vel  creatura 
non  ad  assumentem  Deum,  sed  ad  assumptum  hominem  referatur.  In  Deoenim  creatura 
esse  non  potest,  ut  Ambrosius  ait  in  libro  de  Fide"^:  «Numquiddictofactus  estChristus? 
Numquid  mandato  creatus  est  Christus?  Quomodo  autem  creatura  esse  in  Deo  potest? 
Etenim  Deus  naturae  simplicis  est,  non  conjunctae  atque  compositae  :  cui  nihil  accidat  [6), 
sed  solum  quod  divinum  est  in  natura  habeat  sua.  »  Etsi  ergo  Christus  secundum  ho- 
minem  diciturcreatura,  non  tamen  simpliciterpraedicandusestcreatura.  Nam  ex  eo  quod 
Christussecundumhominem  dicituressecreatura,  potestquisprogredi  sic  argumentando: 
Sisecundumquod  homo  Christusestcreatura,vel  rationalis,velnon:  velquae  est  Deus^  vel 
non  :  nitens  per  hoc  probare  Christum  esse  aliquid  non  divinum  :  quia  quod  ipse  est 
secundum  hominem,  ipse  est.  Et  ideo  si  secundum  hominem  est  aliqua  substantia 
non  divina,  est  ulique  aliquid  non  divinum.  Sed  ex  tropicis  locutionibus  non  est  recta 
argumentationis  processio:  illa  autem  locutio  tropica  est,  qua  Christus  dicitur  creatura, 
vel  simpliciter,  vel  cum  adjunctione. 

Post  praadicta  quaeritur  utrum  homo  ille  coeperit  esse,  vel  semper  fuerit,  sicut 
no*  »cm-  simpliciter  enunciamus  Christum  vel  Dei  Filium  semper  fuisse,  nec  coepisse.  De  hoc 
^rit,TM  Augustinus  ita  inquit  super  Joannem  •  ;  a  Habuit  aliquando  Dei  Filius,  quod  nondum 
^!^'    habuit  idem  ipse  homo  Dei  Filius,  quia  nondum  erat  homo.  »  Item  idem  in  eodem  * : 

^Rom,,  VIII,  26.—  «  Ambr.,  de  Fide,  lib.  I,  c  xix,  n.  124.—  *  Ibid.,c.  xiv.n.  9S,  94.—  *  GaL,  iv,  4.  —  »  Id. 
Ambr.,  de  Incam.  Dom.,  c.  v,  n.  36,35.  —  •  Id.,  de  Fide,  lib.  J,  c.  XIV,  n.  89.—  ' Ibid,,  c  xvi,  n.  105, 106.—  •  Aug., 
in  Joan.  Evang.,  tracU  cvi,  n.  6.  —  •  Ibid,,  tracU  cv,  n.  7. 

(a)  AL  diviBoa.  —  (6)  Al.  accedat. 
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aPriusqaam  muQdus  esset,  nec  nos  eramus,  nec  ipse  mediator  Dei  et  hominum  homo 
Christus  Jesus.  j>  Idem  super  Psalmos  * :  <c  Christus  noster  etsi  forte  homo  recens  est, 
tamen  est  aeternus  Deus.  v>  Alibi '  vero  legitur,  quod  a  puer  ille  creavit  steilas.  y>  Et 
Christus  dicit  *  se  esseprincipium^  et  esse  ante  Abraham.  His  ergo  aliisque  auctorita- 
tibus  in  nulio  resultantes,  dicimus  hominem  illum,  in  quantum  homo  est,  ccBpisse  ;  in 
quantum  Verbum  est,  semper  fuisse.  Hic  enim  absque  distinctione  non  est  ferenda 
responsio.  Nam  et  ipse  Augustinus  hujusmodi  utitur  distinctione  in  pluribus  locis 
dicens  per  Christum  omnia  esse  facta  ^,  in  quantum  Verbum  est ;  secundum  illud  vero 
quod  homo  est  *,  ipsum  esse  factum  et  glorihcatum.  Si  ergo  ad  personam  respicias, 
confidenter  dic  hominem  illum  semper  fuisse ;  si  veroad  naturam  hominis,  concede  eum 
CGBpisse. 


ElPOSmO  TEXTUS. 

Solet  etiam  qaesn,  utrum  debeat  BimpUciter  dici,  etc 

Supra  ostendit  Magister  qualiter  Christo 
conveniunt  ista  idiomata,  quae  sonare  vi- 
dentur  in  complementum  et  dignitatem ;  in 
hac  vero  parte  inquirit  de  his ,  quae  dicunt 
aliquam  defectibilitatem  :  talia  autem  sunt , 
quae  notant  incceptionem,  et  signiflcant  ha- 
bere  esse  post  non  esse.  Talia  autem  sunt  in 
DiTwo.  triplici  differentia  :  quia  quaedam  important 
inchoationem  in  esse  implicite,  et  ratione 
connotati,  ut  vocabulum  prcedestinandi ; 
quaedam  implicite,  sed  ratione  prindpalis 
signiflcati,  ut  verbum  creandi;  quaedam 
explicite,  et  ratione  sui  primi  signiflcati,  si- 
cut  verbum  indpiendi.  Ideo  pars  ista  habet 
partes  tres,  in  quarum  prima  inquirit  utrum 
praedestinatio  dicatur  de  natura,  aut  de  per- 
sona   Cbristi  ;    in   secunda   vero    ioquirit 
utrum  Christus  sit  creatura ,  in  principio , 
ibi :  Solet  etiam  quceri,  utrum  debeat  sim- 
pUciter  dici,   etc.  In  tertia  vero  quaerit 
utrum  ille  homo  aliquando  mcceperit,  an 
semper  faerit,  ibi :  Post  prcedicta  quceritur, 
etc.  Prima  autem  et  ultima  parte  manente 
indivisa,  media  pars  dividitur  in  tres,  in 
quarum  prima  proponit  quaestionem,  et  de- 
terminat ;  in  secunda  vero  per  auctoritates 
Sanctorum  conflrmat,  ibi  :   Qui  Christum 
vel  Dei  fiUum,  etc.  Tertio  vero  dissolvit  ar- 

*  Aogast.,  Enarr.  in  Ps.  lxxx,  n.  i3.  —  «  Gloss.  in 
Matth.,   c,    II.   —  *  Joan.,    viii,  25,   58.  —  *  Aag., 

TOM.  nr. 


gumentationem  sophisticam,  quae  quidem. 
videtur  esse  contraria  veritati ;  et  hoc  ibi : 
Etsi  ergo  Christus  secundum  hominem  did- 
tur  creatura^  etc. 

DUB.   I. 

Liquido  apparet  ipsum  factum  non  esse,  per  quem 
omnia  facta  sunt. 

Contra  :  Yidetur  ista  auctoritas  esse  falsa 
in  se,  et  ad  propositum  non  valere,  quo- 
niam  dicimus,  quod*  ew  ipso,  et  per  ipsum, 
et  in  ipso  sunt  omnia :  ergo,  si  omnia  sunt 
per  ipsum,  ipse  nihil  est :  constat  quod  hoc 
non  sequitur  :  ergo  pari  ratione  non  sequi- 
tur  :  aOmnia  tacta  sunt  per  ipsum,  ergo 
ipse  non  est  factus.  9  Item  videtur  quod  non 
valeat  ad  propositum,  quia  Augustinus  non 
loquitur  de  Filio  Dei  secundum  divinam  na- 
turam.  Cum  autem  quaeritur,  utrum  Chris- 
tus  sit  creatura,  boc  est  secimdum  naturam 
assumptam^  videtur  quod  auctoritas  illa,  et 
aliae  sequentes  sint  inductae  valde  impro- 
prie. 

Resp.  Dicendum  quod  auctoritas  et  vera 
est  in  se,  et  ad  propositum  valet.  In  se  qui- 
dem  vera  est^  quia  causa  praedicati  clauditur 
in  subjecto,  Si  enim  ipse  est  principium  om- 
nium  creatorum,  impossibile  est  ipsiun  esse 
aliquid  creatorum,  tum  ratione  potentiae 
creandi,  quae  non  potest  competere  creatu- 
rae  :  tum  ratione  generalitatis  principiandi^ 

m  Joan.  Euang.,irtic.  viii,  n.  9.  —  *  /WJ.,  Iract.  cv, 
n.  6,  7.  —  «  Rom.,  xi,  36.  . 
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qu£  Don  potest  competere  rei  creatae.  Nec 
valet  ista  instantia :  Ex  ipso  sunt  omnia, 
etc,  omnia  scilicet  facta ;  quia  omnia  pro 
universitate  rerum  distribuit,  et  Deus  non 
est  de  universo,  sed  supra  universum.  Et 
ideo  non  sequitur,  quod  sit  nihil.  Ad  illud 
quod  objicitur,  quod  non  valet  ad  proposi- 
tum,  dicendum  quod  Christtis  nominat  per- 
sonam  Yerbi  ut  in  duabus  naturis  :  et  quia 
nomen  impositum  est  personae  Filii  Dei, 
quia  Filio  Dei  repugnat,  repugnat  etiam 
Christo  :  et  ideo  auctoritas  inducta ,  et  aliae 
sequentes  ad  propositum  quidem  faciunt, 
sed  hoc  est  per  accidens.  Alio  etiam  modo 
faciunt  ad  propositum,  quia  aucloritates  in- 
duct^e  sunt  in  littera^  quae  sunt  contra  erro- 
rem  Arianorum  [a)  :  et  quoniam  praedictus 
sermo  simpliciter,  et  sine  determinatione 
prolatus  sermoni  Arii  (6)  est  propinquus, 
ideo  quasi  ex  consequentia  auctoritates  in- 
ductae  obviant  prsedicto  sermoni^  et  propterea 
valent  tam  in  se  quam  ad  propositum. 

DUB.  u. 

Etoi  ergo  Christus  secundum  hominem  dicitor  creatura, 
non  tamen  simpliciter  praBdicandus  est 

Contra  :  Quod  vere  de  altero  praedicatur 
cum  determinatione  non  diminuente,  vere 
praedicatur  de  ipso  simpliciter  :  sed  homo 
non  diminuit  de  ratione  Christi  :  ergo  si 
aliquid  dicitur  de  Christo  secundum  homi- 
nem,  videtur  quod  simpliciter  dicatur  de 
ipso.  Item  quando  aliquid  natum  est  inesse 
solum  secundum  corpus,  vere  dicitur  de 
toto  simplici,  si  quantum  ad  corpus  dica- 
tur  :  ergo  pari  ratione  si  aliquid  natum  est 
inesse  Christo  secundum  humanam  natu- 
ram,  videtur  quod  necessaria  sit  consequen- 
tia^  quod  ei  simpliciter,  et  absolute  conve- 
niat. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  aliquid  de  ali- 
quo  dicitur  simpliciter  et  sine  determina- 
tione,  hoc  potest  esse  dupliciter  :  aut  ita 
quod  simpliciter  dictum  non  ponit  latius 
rem  suam,  quam  cum  ponitur  cum  deter- 

(a)  C<Bt.  edit.  Arrianorum.  —  (6)  Arrii.  i—  (c)  Cat. 


minatione,  et  tunc  licet  inferre;  aut  ita  qaod 
latius  ponat  rem  suam  quantum  est  de 
sensu,  quem  verba  praetendunt,  et  tunc 
consequentia  potest  negari.  Sicut  non  se- 
quitur  si  inferatur  :  «  lUe  est  albus  secim- 
dum  pedem,  ergo  ille  est  albus  :  »  per  hunc 
modum  non  sequitur  quod  Christus  sit  crea- 
tura  simpliciter,  ex  co  quod  (c)  esse  creatura 
secundum  hominem  attribuitur  Christo  ra- 
tione  naturae  assumptae.  Prolatum  autem 
simpliciter  videtur  ei  convenire  omnino  : 
consuetum  enim  est  nomine  creaturae  ea 
intelligi ,  quae  omnino  Inducta  sunt  de  non 
esse  in  esse.  Et  sic  patet  responsio  ad  utram- 
que  rationem.  Yel  dicatur,  sicut  supra  *  dic- 
tum  fuit  de  praedestinatione  Christi,  quod 
non  sequitur  :  a  Est  praedestinatus  secun- 
dum  hominem,  ergo  est  praedestinatus  sim- 
pliciter  :  »  non  quia  homo  diminuit,  sed 
quia  variatur  attributio  praedicati,  ut  quod 
attribuitur  prius  humanae  naturae ,  postmo- 
dum  attribuitur  divinae  personae  :  et  ideo 
talis  modus  praedicandi  inducit  accidens  in 
aliquibus  praedicatis ,  quae  per  suam  extra- 
neitatem  concomitantur ,  nec  inferri  pos- 
sunt. 

DUB.  m. 

Nitens  per  hoc  probarCChristum  esse  aliquid  non 
diyinum. 

Videtur  quod  Magister  habeat  illud  pro 
inconvenienti :  sed  hoc  nuilum  videtur  in- 
conveniens  :  quia  cum  Christus  sit  Domi- 
nus^  haec  non  recipitur :  a  Christus  est  homo 
dominicus  :  »  ergo  pari  ratione,  cum  Chris- 
tus  sit  Deus ,  haec  non  videtur  admittenda  : 
a  Chiistus  est  aliquid  divinum  :  »  ergo  ejus 
opposita  est  vera,  scilicet :  a  Christus  est  ali- 
quid  non  divinum.  d  Item  videtur,  quod  ar- 
gumentatio  illa  sit  necessaria,  si  Christus  est 
aliqua  substantia  non  divina,  quod  Christus 
sit  aliquid  non  divinum  :  ad  esse  enim  sub- 
stantiam  necessario  sequitur  esse  aliquid. 
Sicut  ergo  sequitur :  a  Est  homo  albus^  ergo 

Edit,  desmt  Christus  sit  creatura ,  simpliciter  ex  eo 
quod.  —  ^  Dist.  vii,  art.  2,  q.  i. 
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aoimal  album ;  s  ita  neoessario  sequi  vide- 
tur :  «  Est  substaniia  nou  divina ,  ergo  ali- 
guid  non  divinum.  i> 

Resp.  Diceudum  quod  haec  est  vera  : 
Q  Christus  est  aliquid  divinum  ;  »  et  haec  est 
falsa  :  n  Ciiristus  est  aliquid  non  divinum.  » 
Nec  est  simile  de  hoc  nomine  Divinm,  et  de 
hoc  nomine  Dominictis.  Nam  etsi  utrumque 
sit  possessorium ,  tamen  Dominicus  impor- 
tat  circa  illud ,  de  quo  dicitur,  possessionero 
per  modum  passionis  :  dicitur  enim  Domi- 
nicus  a  Domino  habitus,  vel  possessus.  Sed 
divinum  dicitur  (a)  non  solum  per  modum 
passionis,  sed  et  per  modum  actionis  :  quia 
divinum  dicilur  quod  habet  divinitatem, 
per  quem  modum  consuevit  dici  persona 
divina.  Et  propter  hoc  conceditur  ista  tan- 
quam  vera  :  «r  Christus  est  aliquid  divi- 
num,  I)  quia  est  persona  divina.  Et  ideo 
Hagister  hanc  negat  :  a  Christus  est  aliquid 
non  divinum ;  »  et  dicit  quod  haec  conse- 
quentia  non  tenet  :  a  Christus  secundum 
quod  creatura,  est  aliquid  non  divinum  : 
ergo  est  aliquid  non  divinum  :  »  quia  in 
prima  removet  negatio  divinitatem  a  creata 
natura,  sed  in  conclusione  removet  a  per- 
sona  aetema.  Si  autem  quaeritur  utrum  haec 
sit  concedenda :  o  Oiristus  est  homo  divi- 
nns ,  o  dicendum  qudi  non  :  nam  cum  sic 
dicitur ,  divinus  non  potest  dicere  divinita- 
tem  per  modum  informantis,  nec  possessio* 
nem  per  modum  actionis^  sed  solum  per 
modum  passionis,  per  quem  modum  dicitur 
divinissimus  Paulus,  vel  divinissimus  Joan- 
nes.  Unde  impropriae  sunt  tales  locutiones 
de  Christo.  Propterea  Magister  concedit  ea- 
rum  oppositas,  cum  dicit :  a  Christus  secun- 
dum  hominem  est  aliqua  substantia  non  di- 
vina  ^  D  id  est  non  informata  divinitate , 
quia  est  substantia  creata  :  ideo  sane  conce- 
dit  praemissas^  et  negat  conclusionem,  di- 
cens  peccatum  esse  in  tali  locutione. 

DUB.  IV. 
Ex  tropids  locntiombas^  etc. 

^detur  quod  verbum  illud  nihil  taciat  ad 


propositum,  quia  nuHa  istarum  locutionum 
est  tropica :  nuUa  enim  ibi  est  transsumptio^ 
imo  secundum  proprietatem  sermonis  di- 
cuntur.  Item  videtur  esse  falsum,  quod  ex 
tropicis  locutionibus  non  est  recta  argumen- 
tationis  processio ;  quia  aut  sunt  verae ,  aut 
falsae  :  si  verae,  ex  veris  convenit  inferre 
verum  :  ergo  recta  potest  ex  talibus  locu- 
tionibus  argumentatio  fleri.  Si  falsae;  sed 
ex  falsis  potest  recte  inferri  falsum,  potest 
etiam  et  verum  :  ergo  videtur  quod  nitiil 
sit  dictum  hoc,  quod  Magister  dicit.  Hic 
etiam  modus  solvendi  videtur  inauditus, 
quia  non  est  per  interemptionem ,  nec  per 
difOnitionem  :  nullus  enim  locus  sophisticus 
est,  nec  in  dictione ,  nec  extra,  cujus  disso- 
lutio  currat  secundum  hanc  viam. 

Resp.  Dicendum  quod  tropicus  sermo  du- 
pliciter  potest  dici.  Uno  namque  modo  tro- 
picus  dicitur  sermo ,  in  quo  est  aliquod  vi- 
tium  aliquo  tropo  excusatum.  Est  enim 
tropus  flgura^  et  figura  est  vitium  ratione 
excusatum.  Alio  modo  dicitur  sermo  tropi- 
cus  quilibet  sermo,  qui  habet  aliquam  im- 
proprietatem,  sed  tamen  excusatur  per  ali- 
quam  determinationem.  Cum  ergo  dicit 
Magister,  quod  iste  sermo,  a  Christus  est 
creatura  secundum  hominem^  s  est  tropi- 
cus;  hoc  dicit,  quia  aliquam  habet  impro- 
prietatem  consurgentem  ex  repugnautia  in- 
tellectuum,  quae  removetur  per  determina- 
tionem  adjunctam.  £t  pro  tanto  vocat  Ma- 
gister  praedictas  locutiones  tropicas.  Posset 
etiam  dici  quod  vocat  eas  tropicas  accipiendo 
tropum  pro  flgura  :  possunt  enim  dici  tales 
locutiones  synecdochicae,  quia  quod  est  par- 
tis,  attribuitur  toti ,  et  accipitur  iargo  modo 
pars  et  totumj  ut  dicatur  humana  natura 
quodam  modo  pars  respectu  Christi^  licet 
non  proprie.  £t  sic  potest  dici  quod  tales 
locutiones  tropicae  sunt^  et  quod  flgurativae 
sunt  per  synecdochen ,  secundum  quod  sy- 
neodoche  est  flgura  locutionis.  Sicut  enim 
dicunt  periti  in  grammatica,  synecdoche 
aliquando  e^  flgura  locutionis^  aliquando 

(a)  Cmt  Bdit.  deest  dicitnr. 
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constructionis.  Venim  ergo  dicit  Magister 
in  dicendo  praedictas  locutiones  esse  tropi- 
cas ;  yerum  etiam  quod  ex  tropicis  non  est 
recta  argumentationis  processio.  Et  ratio 
hiyus  est,  quia  aliquando  negatur  aliqua 
locutio  propter  improprietatem  :  et  cum  ali- 
quis  sermo  excusatur  sub  una  forma,  si  flat 
processio  ad  sermonem  sub  alia  forma,  in 
qua  non  invenit  excusationem,  proceditur  a 
locutione  quse  excusatur,  ad  eam  quae  non 
habet  excusationem  :  et  sic  talis  processus 
impeditur,  sicut  si  procederetur  a  vero  ad 
falsum.  Unde  illud  argumentum  non  valet : 
ct  Iste  est  albus  secundum  pe^em^  ergo  est 
coloratus  secundum  pedem  :  »  quamvis 
enim  ad  esse  album  sequitur  coloratum ,  ta- 
men  processus  prsedictus  non  valet,  quia 
color  non  est  natus  inesse  corpori  secundum 
partem,  sicut  albedo.  Et  hoc  est  quod  vult 
dicereMagister  in  proposito;  et  hoc  est  quod 
alias  consuevit  dici^  quod  locutiones  impro- 
priae  non  sunt  concedendae ,  nec  ad  conse- 
quentiam  trahendae ;  sed  magis  sunt  susti- 
nendae  et  exponendae,  et  arctandae,  ne  de 
minori  improprietate  veniatur  ad  msgorem. 

ARTICULUS  1. 

Ad  intelligentiam  autem  hujus  partis  in- 
cidit  hic  quaestio  circa  duo  :  primo  quantum 
ad  Christi  praedestinationem  ;  secundo  vero 
quaeritur  de  his ,  quae  videntur  circa  Chris- 
tum  ponere  incoeptionem.  Circa  primum 
quaeruntui  tria  per  comparationem  ad  prae- 
destinationem  nostram  :  primo  quaeritur 
utrum  praedestinatio  Christi  sit  nostrae  prae- 
destinationi  conformis ;  secundo  vero,  utrum 
sit  nostrae  praedestinationis  forma  exempla- 
ris;  tertio,  utrum  respectu  nostrae  praedes- 
tinationis  sit  in  ea  ratio  causaUtatis. 


QUJlSTiO  I. 

An  proedestinatio  Christi  sU  conformis  nostrcB 
prcBdestinationi  ^. 

idepp.      Utrum  praedestinatio  Christi  sit  nostrae 
praedestinationi  conformis^  ita  quod  nostra 


et  sua  praedestinatio  dicatur  secundum  ra- 
tionem  univocam ;  et  quod  sic,  videtur  primo 
per  difflnitionem  praedestinationis.  Praedes- 
tinatio  est  praeparatio  gratiae  et  gloriae  :  sed 
haec  convenit  Christo  et  nobis  :  ergo,  etc.^ 

Item  quod  convenit  Christo  secundum 
humanam  naturam^  convenit  nobis  unifor- 
miter,  cum  sit  ejusdem  naturae  et  speciei  no- 
biscum  :  sed  praedestinatio  convenit  Christo 
secundum  naturam  humanam  :  ergo  nobis 
et  sibi  competit  secundum  rationem  univo- 
cam. 

Item  conformamur  Christo  in  merito  :  et 
si  conformamur  in  merito ,  necesse  est  con- 
formari  in  praemio  :  ergo  pari  ratione  et  in 
divino  proposito  :  sed  hoc  est  praedestina- 
tio :  ergo,  etc. 

Item  Augustinus,  De  Prcedestinatione 
Sanctorum  * ;  a  Quicumque  homo  gratia  fit 
christianus^  sicut  ille  homo  ab  initio  factus 
est  Christus.  »  Ergo  si  eo  modo  Deus  alios 
homines  christianos  fecit,  per  quem  modum 
et  illum  hominem  Cliristum  fecit^  et  omnino 
eodem  modo  praedestinavit,  quo  fecit ;  ergo 
per  eumdem  modum  praedestinavit  nos  et 
Christum. 

Sed  contra  :  per  Augustinum  de  PrcBdes-  f«<»» 
tinatione  Sanctorum* :  a  Praedestinatio  est 
propositum  miserendi. »  Sed  respectu  ejus 
non  est  miserendi  propositum,  in  quo  nul- 
lum  contingit  reperiri  peccatum  :  si  ergo 
talis  est  Christus ,  videtur  quod  non  secun- 
dum  eamdem  rationem  dicatur  praedestina- 
tio  de  nobis ,  et  de  Christo. 

Item  praedestinatio  sic  notiflcatur  com- 
muniter  :  Praedestinatio  est  praeparatio  gra- 
tiae  in  praesenti,  et  gloriae  in  futuro.  Sed  in 
Christo  simul  fuerunt  gratia  etgloria  :  ergo 
praedestinatio  non  convenit  nobis  et  Christo 
secundum  unam  rationem. 

Item  praedestinatio  est  in  nobis  non  tan- 
tum  ratione  naturae^  verum  etiam  ratione 

« Cf,  Alex.  Alens.,  p.  UI,  q.  m,  memb.  6;  S.  Thom., 
IIIS«i/.,di8t.x,  q.  III,  art.  2;  Steph.  Bfalef .,  IH  Sent., 
dist.  XI,  q.  I.—  *  Aug.,  flte  Prmdestin,  sanctor.,  c.  xv, 
D.  31.  —  *lbid.,  c.  X,  quoad  sensum,  sed  auaqaam  in- 
venitur  formaliter. 
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penonae  :  sed  in  Christo  est  praedestinatio 
ratione  natur^e  assomptaB^  non  ratione  per- 
sonae,  cum  illa  sit  aeterna  :  ergo,  etc. 

Item  ille  homo  Christus  praedestinatus 
fuit  esse  Deus^  sive  Dei  FUius^  secundum 
guod  dicitur' :  Qui  prcBdestinatus  eit  filius 
Dei  in  virtute,  etc.  Unde  et«  da/ttf  est  ei 
spiritus  non  ad  mensuram.  Nos  autem  prae- 
destinati  sumus  ad  gratiam  creatam  et  flni'- 
tam  :  ergo  si  creatum  et  flnitum  non  uni- 
vocatur  in  aliquo  cum  increato  et  inflnito, 
neoessario  sequitur  guod  praedestinatio  se- 
mndum  aliam  et  aliam  rationem  dicatur  de 
nobis  et  de  Christo. 

CONaUSIO. 

PrcBdatinatio  Ckristi  ex  parte  prcBdestinantis  est 
ejusdem  ratimis  ctm  nostra,  licet,  ex  parte  sta- 
tus  a  quo,  dUfferentiam  kabeat,  qitia  per  gratiam 
pr<Bdestinationis  liberamur  a  massa  perditionis, 
ex  parte  vero  prcedestinati  et  termini  est  conv^ 
nientia  et  differentia. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  praedesU- 
natio  Christi  quodam  modo  habet  conformi- 
tatem  ad  nostram  praedestinationem ,  quo- 
dam  modo  difformitatem  :  quod  patet ,  si 
attendantur  ea  quae  drca  praedestinationem 
sunt  consideranda.  Consideratur  enim  prae- 
destinatio  in  comparatione  ad  praedestinan- 
tem,  et  ad  praedestinatum,  et  ad  terminum, 
et  ad  initialem  statum.  Si  ergo  consideretur 
praedestinatio  secundum  comparationem  ad 
praedestinantem,  unius  rationis  et  conformis 
modi  est  praedestinatio  Christi  nostrae  prae* 
destinationi ;  eodem  enim  modo ,  quo  ipse 
Deus  praedestinavit  Christum,  praedestinavit 
et  nos.  Si  loquamur  in  comparatione  ad  sta- 
tum  a  quo ,  simpliciter  est  differentia  :  nam 
Dos  per  gratiam  praedestinationis  eripuit  de 
statu  peccati,  et  de  massa  perditionis,  sicut 
didt  Glossa  * :  Quos  prcedestinavit ,  hos  et 
vocavtt,  et  ipse  textus  indicat :  hunc  autem 

*  Bom.,  I,  4.  —  ■  Joan,,  ui,  34.  — »  Rom,,  vin,  30. 
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statum  non  est  reperire  in  Christo  aliquo 
modo.  Et  sic  quantum  ad  primum  est  sim- 
pliciter  convenientia ;  quantum  ad  ultimum^ 
scilicet  ad  statum,  est  simpliciter  differentia. 
Quantum  vero  ad  duo  intermedia,  partim 
est  convenientia,  partim  differentia :  in  no- 
bis  est  praedestinatio  respectu  naturae,  et 
etiam  respectu  personae ,  et  magis  proprie 
respectu  personae,  quam  respectu  naturae ; 
in  Christo  autem  est  praedestinatio  ratione 
naturae  assumptae ,  quae  sequitur  divinam 
dispositionem ,  non  ratione  personae  :  et  ita 
est  quodam  modo  convenientia,  et  quodam 
modo  differentia  respectu  praedestinati.  Res- 
pectu  etiam  termini  consimiliter  est  quodam 
modo  convenientia  et  quodam  modo  differen-. 
tia.  Nam  nos  sumus  praedestinati  ad  gratiam 
et  gloriam,  similiter  et  Christus  :  sed  nos 
sumus  praedestinati  ad  participandam  glo- 
riam  et  gratiam  successive ,  Christus  autem 
simul.  Item  nos  sumus  praedestinati  ad  gra- 
tiam  personae  singularis ;  Christus  autem  ad 
gratiam  unionis  et  singularis  personae  :  et 
ita  tantum  habet  quantum  nos,  et  abundat 
a  nobis,  ac  per  hoc  quodam  modo  convenit^ 
quodam  modo  ezcedit.  Yerum  est  ergo  quod 
praedestinatio  Christi  quodam  modo  est  con- 
formis,  et  quodam  modo  difformis.  £t  si  no- 
tiflcetur  secundum  illud  in  quo  conforma- 
tur,  est  univocatio ;  secundum  autem  quod 
disconvenit,  non.  Et  per  hoc  patent  ra- 
tiones  ad  utramque  partem  :  nam  pri- 
mae^  quae  ostendunt  quod  sit  nostrae  prae- 
destinationi  conformis,  procedunt  a  parte 
praedestinantis ,  vel  praedestinati  quantum 
ad  naturam ,  vel  ex  parte  termini  quantum 
ad  gratiam  et  gloriam,  et  sic  verum  conclu- 
dunt ;  rationes  vero  ad  oppositum  procedunt 
de  ipsa  praedestinatione  a  parte  status  ini- 
tialis,  vel  a  parte  praedesUnati  ratione  per- 
sonae,  vel  a  parte  termini  ratione  unionis 
divina ,  et  suis  viis  concedendae  sunt  sin- 
gulae. 
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ODiESnO  II. 

An  pfxideitinatio  Christi  re$pectu  nottrm  pmdesH- 
natumii  sit  farma  exemplaris  *. 

Utrom  prsdestinatio  Christi  respectn  nos- 
trae  praBdestinationis  sit  forma  exemplaris ; 
et  quod  sic,  videtnr* :  Quos  prcedestinavit 
conformes  fierf  imagini  filii  sui.  Sed  illud 
cni  debet  res  conformari  et  conflgorari,  est 
exemplar  ejns  :  ergo  si  prsdestinati  snmns 
nt  conformemur  Christo,  videtnr  quod  ejus 
praedestinatio  sit  nostrae  praedestinationis 
exemplaris  ratio. 

Item  Auguslinns ,  de  PrcBdegtinatione 
Sanctonm » ;  a  Praeclarissimum  lumen  nos- 
tras  prsedestinationis  est  Jesus  Christus.  » 
Sed  lumen  habet  rationem  distinguendi  et 
notiflcandi  :  si  ergo  hoc  competit  formae 
exemplari  ,  videtur  quod  praedestinalio 
Christi  sitnostraepraedestinationisexemplar, 
et  ratio  agnoscendi. 

Item  vita  Chrlsti  et  modus  vivendi,  fuit 
norma  et  exemplar  sancte  vivendi  ipsis 
membris  Ciiristi :  sed  sicut  se  habet  conver- 
satio  ad  conversationem ,  ita  se  habet  prae- 
destinatio  ad  praedeslinationem :  ergo  si  vita 
sua  fuit  regula  et  exemplar  nostrae  vitae, 
pari  ratione  praedestinatio  sua  praedestina- 
tionis  nostrae. 

Item  Christi  generatio  fuit  ratio  exem- 
plaris  omnis.emanationis^  quia  in  Yerbo, 
quod  Deus  genuit ,  omnia  disposuit  :  ergo 
pari  ratione  ejus  praedestinatio  fuit  ratio 
exemplaris  omnis  praedestinationis. 
Ad  opp.  Sed  contra  i.  Super  illud  *  :  Nunquid 
nosti  ordinem  ccbU  f  Glossa :  a  Nosse  ordi- 
nem  coeli  est  supemamm  dispositionum,  id 
est,  praedestinationum  occultas  dispositiones 
videre.  »  Ergo  in  praedestinationibus  et  dis- 
positionibus  est  ordo  et  distinctio  :  ergo 
unusquisque  praedestinatus  habet  suam  pro- 
priam  praedestinationem  distinctam  a  prae- 
destinatione  Christi ,  et  sic  (a)  alia  ratione 


praedestinatos  est  ChristQS,  et  alia  alS  :  ergo 
non  est  exemplar  soae  praedestinationis,  et 
aliomm. 

Item  ipsa  praedestinatio  nihil  aliud  est, 
quam  praevisio,  sive  dispositio  pertinens  ad 
exemplar  :  si  ergo  exemplaris  non  est  exem- 
plar,  ergo  praedestinationis  nihil  est  exem- 
plar :  ergo  praedestinatioms  nostrae  non  est 
exemplar  praedestinatio  Christi. 

Item  qnae  sunt  simul  nnum,  non  est  ratio 
exemplandi  reliqunm  :  sed  omnes  praedesti- 
nationes  simul  et  ab  aetemo  fuerant  in 
mente  divina  :  ergo  praedestinatio  Christi 
nuUatenus  potuit  esse  exemplaris  forma 
praedestinationum  aliamm. 

Item,  si  praedestinatio  Christi  est  exemplar 
nostrae  praedestinationis ,  aut  ergo  ratione 
principalis  signiflcati,  aut  ratione  connotati : 
si  ratione  principalis  signiflcati,  et  cum  illud 
sit  Deus,  sive  divina  essentia,  divina  essen- 
tia  erit  exemplata,  et  sic  idem  erit  exempla- 
tum ,  et  exemplar  suiipsius ;  si  ratione  con- 
notati ,  contra  :  Exemplar  praecedit  exem- 
plalum ,  el  non  sequitur  illud  :  sed  raulti 
habuerunt  gratiam  flnalem ,  quae  est  effec- 
tus  praedestinationis  antequam  Christus  sus- 
ciperet  graliam  :  ergo  non  videtur  quod 
praedestinatio  Christi  cujuslibet  alterius  prse- 
destinationis  fuerit  exemplaris  forma. 

CONaUSIO. 

FrcBdestinatio  Ckristi  non  Bst  causa  exemplaris  tn- 
terior  nostrce  justificationis ,  licet  sit  causa  exte- 
rior  exemplaris  directiva  respectu  nostri  de  cre- 
dendis ,  expectandis  et  operandis, 

Resp.  ad  arg.  Dicendnm  quod  est  loqui 
de  praedestinatione  Christi,  et  natura  dupli- 
citer  :  aut  quantum  ad  prindpale  signiflca- 
tum  ,  aut  quantum  ad  connotatum.  Si  lo- 
quamur  quantum  ad  principale  signiflca- 
tum  ,  quod  quidem  est  divina  essentia,  sic 
nulla  praedestinatio  exemplar  habet  ab  alia^ 
cum  omnes  imum  sint,  scilicetdivinaessen- 


i  Cf  Alex.  Aleasis,  p.  Hl,  q.  vi,  memb,  6  ;Stephan.      »  Aug.,  de  Prcedettin.  sanctor.,  c.  xv,  n.  30.  —  ^Job, 
Brulef.,  Hl  Sent.,  dist.  xi,  q.  u.  —  •  Rom,  vin,  30.—      xxxviii,  33,  —  (a)  Edit,  Ven.  etei. 
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tia.  Si  oatem  loqoamur  quantum  ad  oon- 
notatnm ,  quod  quidem  est  gratia  et  gloria, 
tunc  distinguendum  est,  quod  duplez  est 
exemplar  :  quoddam  interius  in  mente  arti- 
flcis,  sicut  ratio  secundum  quam  artifex  pro- 
ducit  sua  opera ;  quoddam  exterius,  ad  quod 
aspiciens  ille  qui  ignorat  artem,  aliquo  modo 
regulatur  :  sicut  illi  artiflces  mechanici  ali- 
quas  formas  exterius  habent ,  secundum 
quas  dirigunt  opera  sua,  sicut  patet  in  his 
qui  faciunt  calceamenta.  Si  ergo  primo  modo 
loquamurdepraedestinatione  Christi  ratione 
connotati ,  adhuc  praedestinatio  Christi  non 
est  nostrae  prsdestinationis  exemplar  :  Deus 
enim  non  praedestinavit  nos  aspiciens  ad 
aliquod  aliud  a  se,  sed  unumquodque  prae- 
vidit  in  se,  et  disposuit  secundum  rationem 
propriam.  Si  vero  loquamur  de  exemplari 
secundo  modo  ,  sic  prsdestinatio  Christi  est 
exemplar  nostrae  prsdestinationis;  exem- 
plar,  inquam,  directivum,  non  respectu 
summi  artiflcis,  sed  respectu  nostri  tam  in 
credendis,  quam  in  expectandis,  quam  etiam 
in  operandis  :  tunc  enim  est  in  nobis  recte 
gratia  Dei,  quando  Christo  efflcimur  confor- 
mes  :  et  talia  etiam  per  gratiam  futura  sunt 
corpora  nostra,  quale  Christus  sua  resurrec- 
tione  monstravit,  seciindum  quod  dicunt 
Sancti  :  et  nos  ipsi  si  volumus  ad  ultimum 
praedestinationis  terminum  pervenire,  ne- 
cesse  habemus  *  in  auctorem  fidei  et  con' 
nmmatorem^  qui  est  Christus,  aspicere^  qui 
exemplum  dedit  nobis,  ut  quemadmodum 
ipse  fecit,  et  nos  faciamus.  Quemadmodum 
etiam  Petrus  dicit ' :  Christus  passus  est  pro 
nobis,  vobis  relinquens  exemplum.  £t  pro 
tanto  dicit  Augustinus^  quod  ipse  est  a  pr^ 
clarissimum  lumen  nostrs  prsdestinatio- 
nis,  1»  quasi  Deusad  unumquemque  nostrum 
dicat ' :  Aspice,  et  fac  secuncUim  exemplar, 
quod  tibi  in  monte  monstratum  est,  hoc  est 
in  Christo,  cujus  omnia  illa  Yeteris  Testa- 
menti  apparamenta  fuerunt  signa :  et  in  hoc 
sensu  concedi  potest,   quod  praedestinatio 

*  Hebr.y  XJI,  2.  —  *  I  Petr.,  n,  21.  -  »  Bxod.,  xxv, 
40.— Vofl>i.,vui,56. 
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Christi  exemplaris  iorma  sit  nostrse  praedes- 
tmationis. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  sint  distinct^  et  ordinat»,  dicendum 
quod  ex  illo  verbo  habetur,  quod  inler  prae- 
destinationes  a  parte  connotatorum  est  dis- 
tinctio,  sic  tamen  quod  non  deest  ordo  :  et 
ideo,  quamvis  nostrae  praedestinationis  eCTec- 
tus  ab  effectu  praedestinationis  Christi  sit 
distinctus,  potest  tamen  habere  ordinem  ad 
ipsum,  secundum  quem  est  directio  et  regu- 
latio,  et  per  hoc  quaedam  ratio  exemplandi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  praedes- 
tinatio  ipsa  est  exemplar,  dicendum  quod 
verum  est  de  ratione  principalis  signiflcati ; 
et  quantum  ad  hoc  bene  concedendum  est, 
quod  una  praedestinatio  non  est  exemplar 
alterius  :  sed  ratione  connotati  est  exempla- 
tum,  et  nihil  prohibet  aliquod  esse  quodam- 
modo  exemplatum,  et  quodammodo  exem- 
plar.  Sicut  liber  primo  factus  ab  artiflce  est 
exemplar  respectu  librorum  inde  flendorum; 
sed  exemplatus  fuit  ab  arte  existente  in 
mente  artiflcis  :  sic  et  in  effectu  praedestina- 
tionis  intelligendum  est. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  praedes- 
tinationes  sunt  simul^  jam  patet  responsio  : 
hoc  enim  verum  est  quantum  ad  principale 
signiflcatum,  sed  quantum  ad  connotatum 
veritatem  non  habet :  et  ideo  nihil  impedit, 
quin  ex  illa  parte  contingat  reperire  exem- 
plaritatem. 

*.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  exemplar 
praecedit  exemplatum ,  dicendum  quod  etsi 
Christus  proprie  loquendo  sua  vita  non  dedit 
formam  et  exemplum  nisi  his,  qui  secuti 
sunt  eum ;  tamen  sub  quibusdam  velamini- 
bus  flgurarum  dedit  praecedentibus ,  quod 
nobis  dat  aperte  :  et  cum  exercebantur  spi- 
ritualiter  et  fldeliter  a  viris  sanctis  et  spiri- 
tualibus,  per  hoc  Christo  conformabantur  in 
vita,  quem  etsi  nondum  viderent  in  carne, 
videbant  tamen  flde,  juxta  illud  * :  ExuUavit 
ut  videret  diem  meum ;  vidit  et  gravisus 
est :  et  ita^  quamvis  non  praecesserit  re,  vel 
tempore,  praecessit  tamen  praeflguratione  et 
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credulitate.  £t  illud  sufBcit  ad  rationem 
exemplaritatis  gualemcungue.  Prsterea^ 
etsi  quantum  ad  gratiam  non  praBcessit,  ta- 
men  quantum  ad  gloriam  prsecessit  :  et 
ratione  istius  rationem  exemplaritatis  habet 
Christi  prsedestinatio  respectu  omnium  : 
ipse  enim  est  *  primogenitns  in  mtdtis  fra- 
tribus^ ,  prim^um  tenens  in  omnibus. 

QUiESTIO  III. 

An  in  fircBdestinatione  Christi,  respectu  nostrcs, 
sit  vera  causalitatis  ratio  '. 

Fimdam.  Utrum  iu  prsedestiuatione  Christi  respectu 
nostrae  sit  vera  ratio  causalitatis;  et  quod 
sic,  videtur  * :  Prwdestinavit  nos  in  odop- 
tionem  fUiorum  per  Jesum  Christum  :  sed 
non  nisi  per  Christum  prsedestinatum  : 
ergo,  etc. 

Item  Gregorius  dicit,  quod  pradestinatio 
juvatur  orationibus  sanctorum  :  ergo  si  im- 
proportionabiliter  plus  efflcaciae  habent  circa 
nos  meritaChristi,  quam  aliorum  sanctorum, 
restat  quod  non  solum  per  Christi  praedesti- 
nationem  nostra  praedestinatio  juvatur,  ve- 
rum  etiam  causatur  :  nam  ipsum  juvare 
quodam  modo  causare  est. 

Itemsicut  se  habet  Christi  resurrectio  ad 
nostram  resurrectionem,  sic  se  habet  prae- 
destinatio  ad  nostram  praedestinationem.  Sed 
resurrectio  Christi  est  causa  nostras,  sicut 
dicitur  ^  in  Glossa  :  ergo  et  praedestinatio 
Christi  causa  est  praedestinationis  nostrae. 

Item  per  eum  sumus  praed^stinati,  per 
quem  sumus  salvati ;  sed  salvati  sumus  per 
Christum « :  Secundum  suam  misericordiam 
salvos  nos  fecitper  lavacrum  regenerationis, 
et  renovationis  Spiritus  sancti.quemeffudit 
in  nos  per  Jesum  Christum.  £t  didtur  ^  quod 
ascendit,  ut  adimpleret  omnia :  restat  ergo 
quod  per  Christum  sumus  praedestinati :  sed 
Christus  non  esset,  nisi  ejus  praedestinatio 
praecessisset :  ergo  praedestinatio  Christi  est 
causa  nostrae. 

Contra  :  1.  NuUum  aetemum  habet  cau- 

» Rom.,  vm,  J9.  —  *  CoL,  i,  18,  —  »  C/.  Slephanus 
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sam  :  praedestinatio  cujuslibet  hominis  est 
aeterna  :  ergo  a  nullo  est  causata  :  ergo  prae- 
destinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  prae- 
destinationis.  Si  tu  dicas  quod  hoc  estratione 
connotati  temporalis  ;  sed  contra :  Nihil  pos- 
terius  est  causa  prioris  :  sed  effectus  prae- 
destinationis  Christi  est  posterior  efiectu  prae- 
destinationis  patrum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Christo  non  convenit  praedestinari 
nisi  secundum  humanam  naturam  :  sed  se- 
cundum  humanam  naturam  non  habet  super 
nos  causalitatem :  ergo  praedestinatio  Christi 
non  potest  esse  causa  nostrae  praedestinationis. 

3.  Item,  si  praedestinatio  Christi  est  causa 
nostrae,  aut  ratione  principalis  signi&cati, 
aut  ratione  connotati  :  ratione  principalis 
signiflcati,  non;  hoc  constat  :  ergo  ratione 
connotati.  Sed  contra  * :  Gratia  et  gloria  a 
solo  Deo  est  tanquam  a  causa  :  non  ergo  a 
praedestinatione  Christi. 

A.  Item  contingens  non  est  causa  necessa- 
rii :  sed  ante  adventum  Christi  necessarium 
fuit  aliquos  praedestinatos  fuisse,  illos  vide- 
licet  qui  mortui  fuerunt  cum  gratia :  Chris- 
tum  autem  possibile  fuit  non  incamari^  vel 
nasci,  et  ita  nec  esse  praedestinatum  :  ergo 
praedestinatio  ejus  non  potuit  esse  causa 
aliarum. 

CONaUSIO. 

ProBdestinatio  Christi  ratione  connotati  non  est  causa 
efficiens  nostroB  prcedestinationis ,  sed  dispositiva 
per  meritum,  et  excitativa  per  exemplum, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod^  si  loquamur 
de  praedestinatione  Christi,  etnostra,  ratione 
principalis  signiflcati,  neutra  neutrius  est 
causa,  cum  utraque  sit  aeterna,  omnesque 
sint  unumin  substantia.  Si  autem  loquamur 
ratione  connotati,  tunc  distinguendum  est, 
quia  est  causa  in  genere  efflcientis,  quae 
proprie  dicitur  causa,  de  qua  nunc  loquimur. 
£t  haec  est  in  triplici  differentia ,  sciUcet  ef- 

BruleL,  UI  Sent,,  disU  xi,  q.  m.  —  *  Ephes.,  i,  5.  — 
»  Glosfl.,  8up.  I  Cor,,  XV,  20.  —  «  Tit.  ili,  5, 5,— "^  Ephes., 
IV,  iO.— •?«»/.  Lxxxm,  12. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XI.  ART. 
fectiva,  dispositiva,  et  excitativa.  Omneenim 
quod  efflcit,  vel  disponit,  vel  excitat  dispo- 
nentem,  vel  efflcientem^  aliquo  modo  pot4.'st 
did  efficere,  vel  causare.  Si  ergo  loquamur 
de  causa  effectiva  proprie,  sic  prsedestinatio 
Christi  ratione  connotati  non  potest  esse 
causa  nostra  :  quoniam  effectus  nostr»  pra- 
destinationisasolo  Deo  est,  tanquam  a  prin- 
dpio  effectivo  ^ :  gratiam  enim  et  gUmam 
dabit  Dominus.  Si  vero  loquamur  secundum 
alios  dnos  modos,  sdlicet  de  causa  disposi- 
tiva  perrationem  meriti,  etexcitativa  se- 
cundum  efficadam  ezempli,  praedestinatio 
Christi  qnantum  ad  connotatum  est  causa 
nostrae  :  Christus  enim  per  suam  gratiam 
meruit  nobis  gratiam  et  glonam.  Christus 
etiam  per  suaB  gratiaB  et  gloriae  eminentiam 
manifestam  excitavit  nos  ad  currendum  ad 
patriam  supemam,  ad  quam  prseordmati 
sumus  secundum  electionem  aetemam.  £t 
hac  via  procedunt  rationes^  quae  ostendunt 
Christi  praedestinationem  nostrae  praedesti- 
nationis  esse  causam :  et  ideo  concedendae 
sunt. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  in  con- 
trarium,  quod  praedestinatio  nostra  est  ae- 
tema,  ergo,  etc. ,  dicendum  quod  verum  est 
ratione  principalis  signiflcati,  non  tamen  ra- 
tione  connotati.  £t  si  objiciatur  quod  effec- 
tus  praedestinationis  aliquorum  praecedat 
praedestinationem  Christi ,  respondendum 
est,  sicut  in  praecedenti  problemate,  quod 
etsi  praecedat  quantum  ad  effectum  gratiae, 
non  tameu  quantum  ad  effedum  gloriae. 
Rursus,  quamvis  praecedat  re^  non  tamen 
merito  et  credulitate  :  meritum  enim  Christi 
non  tantum  ad  praesentes,  vel  futuros^  sed 
ratione  fldei  etiam  se  eztendit  ad  praeteri- 
tos  :  quod  melius  infra  *  manifestabitur  suo 
loco. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod 
Christus  secundiun  humanam  nnturam  non 
est  causa  gratiae  vel  gloriae,  dicendum  quod 
etsi  non  estcausa  effectiva,  est  tamen  dispo- 
sitiva  et  ezdtativa  :  et  hoc  modo  dictum  est 

*  Psai.  ixxxm,  i2.  — «  DisU  xviu.  — »  Dist  vii. 
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quod  ptaedestinatio  Christi  nostrae  praedesti- 
nationis  est  causa.  £t  per  hoc  patet  sequens 
quod  objicitur,  quod  gratia  et  gloria  a  Deo 
est  tanquam  a  causa.  Yemm  est,  si  dicatur 
deeffectiva;  aliis  autem  modis  non  habetve- 
ritatem. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  contin- 
gens  non  est  causa  necessarii,  dicendum 
quod  verum  est,  si  intelligatur  de  causa  ef- 
fldente  et  conservante ;  non  tamen  oportet 
esse  verum  de  causa  exdtante.  Potest  tamen 
et  aliter  dici,  quod  est  necessarium  duplid- 
ter  :  uno  modo  quod  est  necessarium  per  se 
et  simplidter ;  alio  modo,  quod  est  necessa- 
rium  propterhoc^  quod  transiit(a)  in  praete- 
ritum,  sicut  me  scripsisse  hodie  :  et  illud  de 
sui  natura  est  contingens  :  et  propter  hoc 
nihil  impedit  ipsum  habere  causam  contin- 
gentem.  Potest  etiam  distingui  de  contin- 
gente,  quod  quoddam  est  contingens  quod 
pendet  a  vertibiiitate  voluntatis  humanae 
et  causae  creatae ;  quoddam  propter  liberta- 
tem  et  indifferentiam  divinae  voluntatis, 
quae  potest  facere  et  non  facere.  £t  quamvis 
primum  contingens  non  posset  esse  causa 
necessarii,  nihil  tamen  impedit  de  secundo. 
Medius  (6)  autem  modus  dicendi  videtur  rar 
tionabilior.  £t  si  tu  objidas  quod  illud  non 
solvit,  quia  posito  quod  Christus  non  esset 
incamatus,  adhucalius  modus  erat  Deopos- 
sibilis,  per  quem  genus  humanum  esset  li- 
beratum;  ergo  remota  praedestinatione 
Christi,  adhuc  salva  esset  praedestinationos- 
tra ;  ergo  non  est  causa :  dicendum  quod  hoc 
non  cogit,  quod  non  sit  causa ;  sed  quod  non 
sit  causa  tota,  et  per  omnem  modum  cau- 
sandi;  est  tamen  per  aliquem  modum ;  sicut 
Deus  facit  peraliquem  hominem  aliquodbo- 
num,  et  si  ille  bomo  non  esset,  nihilominus 
faceret ;  et  tamen  non  sequitur  propter  hoc, 
quod  ille  non  sit  causa  :  non  enim  valet  hic 
modus  arguendi  in  voluntariis.  £t  haec  suf- 
flciant  de  praedestinatione  Christi  a  parte 
rei.  Supra '  enim  quaesitum  fuit  de  ea  a 
parte  sermonis. 
(a)  Cmt.  edit,  traDsit.  —  (6)  Meliiu. 
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ARTICULUS  IL 

Circa  undecimam  distinctionem  conse- 
quenter  quaBritur  de  his  vocabulis,  quae  vi- 
dentur  importare  incoeptionem ;  et  circa  hoc 
tria  sunt  dubitabilia  perquirenda  :  primo 
quaeritur  utrum  simpliciter  concedendum 
sit  quod  Christus  sit  creatura;  secimdo, 
utrum concedendum  sit  quod  illebomo  coe- 
perit  esse ;  tertio  quaeritur  utrum  homo  in- 
cceperit  esse  Deus. 

QUiESTIO  I. 

An  hcBC  sit  concedenda :  «  Christus  est  creatura  ^  » 

Ad  opp.  Utrum  hdBc  sit  concedenda  :  c  Christus  est 
creatura;  »  et  quod  sic,  ostenditur  multiplici 
auctoritate.  Augustinus,  ad  Dardamm*: 
a  Quod  ad  Verbum  attinet,  creatorest  Chris- 
tus;  quod  ad  hominem  attinet,  creatus  est 
Christus.  > 

2.  Item  Leo  Papa :  a  Nova  et  inaudita  con- 
ventio.  Deus  qui  est,  et  qui  erat,  flt  crea- 
tura.  »  Damascenus  etiam  expresse* :  a  Non 
scandalizatur  ad  nomen  creaturae ,  qui  se 
servum,  aut  vermem,  aut  granum  natum 
de  terra  nominavit.  »  Idem  etiam  ipse  : 
a  Quid  mirabilius,  quam  Creatorem  creari, 
et  plasmatorem  plasmari?  »  Et  Richardus 
de  sancto  Victore,  in  quadam  sequentia  : 
a  Potestate,  non  natura,  flt  Creator  crea- 
tura.  »  Ex  his  omnibus  auctoritatibus,  tan- 
quam  una  efflcaci  ratione,  conchiditur  quod 
Christus  sit  creatura. 

3.  item  auctoritate  efflcaciori  ♦ :  Misit 
Deu8  Filium  suum  factum  ex  muliere.  Si- 
militer  ad  Romanos  * :  Qui  factus  est  ex  se- 
mine  David  secundum  cameni :  sed  omne 
factum  est  creatura  :  Filius  autem  Dei  est 
factus  :  ergo,  etc. 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  Ul,  q.  xvi,  art.  8;  et  Hl  Sent,, 
dist.  xr,  q.  I ,  art.  2 ;  et  IV  contra  Gent.,  dist  XLViii; 
et  de  VeHt.,  q.  xxix,  art.  !,  ad  < ;  Scotus ,  HI  Sent., 
dist.  XI,  q.  i;  Richard.,  Ill  Sent.,  dist.  xi,  q.i;  Du- 
randus,  III  Sent.,  dist.  xi.  q.  i;Th.  Argent.,  III  Sent., 
diBt.  zi ,  q.  i,art.  2;  Steph.  Bralef.,  IH  Sent.,  diBt.  xi. 


i.  Item  ratione  :  In  Christo  est  veritas  na- 
tur»  creatae,  et  naturae  increatae;  et  Chris- 
tus  nominat  hypostasim  utriusque  naturaB. 
Sed  haec  est  vera  ratione  divinae  naturae  : 
a  Christus  est  Creator,  et  ille  homo  est  Crea- 
tor  : »  ergo  pari  ratione  et  haec :  a  Christus 
est  creatura. » 

5.  Item  de  quocumque  praedicatur  infe- 
rius,  et  superius,  ex  [a)  necessaria  consequen- 
tia  ^ :  sed  creatura  est  superius  respectu  ho- 
minis  et  animalis  :  sed  haec  est  vera  simpli- 
citer  :  a  Christus  est  homo;  d  et  haBC  : 
a  Christus  est  animal :  d  ergo  et  haec  neces- 
sario  est  vera  :  a  Christus  est  creatura.  d 

6.  Item  si  Christus  est  homo^  aut  creatus, 
aut  increatus  :  non  increatus ,  hoc  constat, 
quia  oppositio  est  in  adjecto  :  ergo  est  ho- 
mo  creatus  :  sed  homo  creatus  est  creatura : 
ergo,  etc. 

7.  Item  sicut  caro  Christi  fuit  concepta, 
sic  anima  Christi  fuit  creata  :  ergo  [sicut  ra- 
tione  camis  haec  fuit  vera  :  a  Christus  est 
proles  Virginis,  [ei  conceptus  de  Yirgine ;  d 
ita  haec  erit  vera :  a  Christus  est  creatura  Dei, 
vel  creatus  a  Deo.  »  Si  dicis  quod  non  est  si- 
mile  propter  repugnantiam  intellectuum, 
quae  est  in  hac  :  <(  Christus  est  creatura ;  d 
contra  :  Major  est  repugnantia,  cum  op- 
positum  praedicatur  de  opposito ,  quam 
quando  praedicatur  creaturade  Christo  :  sed 
haec  est  vera  :  a  Christus  est  impassibilis, 
est  immortalis ,  est  moriuus  :  x>  ergo,  etc. 

Sed  contra ' :  Vaditati  subjecta  est  omnis  ^^^^ 
creaiura :  sed  Christus,  cum  sit  Deus,  non  est 
vanitati  subjectus  :  ergo,  etc. 

Item  intellectus  hujus  nominis,  creaturaf 
est  esse  de  nihilo  :  sed  hoc  repugnat  Christo, 
cum  fuerit  ab  aeterno :  ergo  non  est  conce- 
dendum  Christumesse  creatum. 

Item  omne  creatum  incipit  esse  :  sed 
Christus  fuit  ab  aetemo ;  quoniam  ipse  edu- 
xit  fllios  Israel  de  iEgypto :  ergo,  etc. 

q.  IV;  Marsilius  Inguen.,  11 1  Sent.,  q.  ix,  art.  1 ;  Gajjr. 
Biel.,  III  Sent.,  dist.  xi,  q.  i.  —  «  Aug.,  Epist.  lvii, 
c.  III,  al.  CLXXXvii,  n.  8.  — »  Damasc,  de  Fide  orthod., 
lib.  III,  c.  I.  —  ♦  Gal.,  IV,  4.—»  Rom,,  j,  3.  —  «  Arist., 
PradicanLfC.  ui.^^fRom,,  yiu, 20.— (a)iSA'<.Tai. est. 
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Item  C3iri8tas  A  est  creatara,  aut  hoc  est 
ratume  Daturae,  aot  ratione  persoiw :  ratione 
Datur»  noD,  guia  Datura  dod  praedicatur  de 
Christo;  ratioue  personae  dod,  quia  persoDa 
Christi  Don  est  creata,  sed  Patri  coa^tenia  : 
ergODullo  modoverum  est  quodChristus 
sit  creatura. 


n.  QUJST.  1.  251 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur  iu 


CONaUSIO. 

ChrisUm  em  creaturam  rum  debet  admttere  ca- 
tholicHS  theologuSf  niti  cum  determhuUione,  in 
quaotnm  homoy  quia  talis  sermo  male  intelligi' 
bilis  estj  et  male  intellectus  fuit. 

Resp.  ad  arg.  DiceDdum  quod  praddictus 
sermo  a  doctoribus  theologise  communiter 
DOD  recipitur :  a  Christus,  sive  fllius  Dei  est 
creatura.  »  Adhaereut  eDim  verbis  Magistri 
iD  littera.  Ratio  autem  quare  dod  recipitur^ 
est  quia  tolis  sermo  est  propiuquus  errori : 
errori  autem  appropiuquat,  et  quia  oiale  ali- 
quaDdo  iDtellectus  est  ab  hsereticis  ariauis 
(a),  et  etiam  quia  de  se  male  est  intelligibi- 
lis.  Arius  (6)  uamque  dijit  Filium  Dei  esse 
creaturam  :  et  quoniam  Christus  uomiDat 
persoDam  Filii  Dei ;  qui  dicit  Christum  esse 
creaturam ,  dod  determiDans  secundum 
quam  naturam  iDtelligat,  videtur  idem  di- 
cere  quod  Arius  (6)  impie  seusit.  Est  eliam 
Diale  iDtelligibilis  de  se  propter  repugnan- 
tiam  intellectuum :  creaXura  enim^  quantum 
^t  de  ratione  sui  nominis,  dicit  respectum 
ad  Creatorem ;  dicit  etiam  aliquid,  quod  ha- 
betesse  post  dod  esse;  dicit  etiam  quod  ha- 
bet  esse  aliunde  per  voluntatem  procedens  : 
ergo  in  tali  locutioDe  iDtellectus  praedicati 
repugnare  videtur  intellectui  ipsius  subjecti 
secundum  tripUcem  dissouaDtiam.  £t  prop- 
terea  prsBdictus  sermo  est  male  intelligibilis, 
et  fuit  male  intellectus :  et  per  hoc  est  errori 
propiuquus.  £t  quouiam  sermo  theologicus 
debet  esse  catholicus ,  et  usitatus ,  ab  iutel- 
lectu  DOD  dissoDUS,  et  rei,  de  qua  loquimur, 
consonus;  propterea  praedictus  sermonon 
recipitur,  nisi  determiDetur  :  uude  ratioues 
coDcedeodae  suDt,quae  ostendunt  praedictum 
sermoneni  ncm  esse  admitteDdum. 


coDtrarium  de  saDctorum  auctoritatibus,  di- 
ceudum  quod  saucti  aliquaudo  multum  ex- 
presse  loquuutur  amplius,  quam  admittat 
commuuis  usus,  ob  aliquid  exprimeudum. 
£t  tales  sermoues  dod  oportet  extendi^  sed 
potius  magis  sunt  exponendi :  et  sic  est  in 
praedicto  sermoDe,  cum  dicuut  Christum 
esse  creaturam  :  hoc  autem  dicuut  secuu- 
dum  humauam  naturam,et  vere  loquuntur; 
DOD  tamoD  oportet  sermoDem  istum  trahi 
ad  coDUDuuem  usum. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur  de  verbis  Apos- 
toli^  quo  dicitur :  Factum  de  muUere,  diceu- 
dum  quod  ipsa  determiuatio  de  muliere,et 
alia  determiDatio,  qua  dicit  ad  Romanos  ^ : 
Qui  factus  est  ex  semine  Bavid  secundum 
camon,  trahuut  hoc  vocabulum,  factus,  ad 
staodum,  sive  pouendam  rem  suam  circa  ua- 
turam  assumptam.  £t  ideo  non  sequitur 
propter  hoc ,  quod  tales  locutiones  sint  sine 
determinatione  concedendae. 

4.  Adillud  quod  objicitur,  quod  haeccon- 
ceditur  sine  determinatione  :  a  Christus  est 
Creator, »  dicendum  quod  non  est  simile ; 
quoniam  Christus  nominat  personam  Verbi, 
quae  est  increata,  et  increataB  naturae  per  es- 
sentiam  et  naturam  propriam.  Ideo  non  ita 
convenienter  atlribuitur  ei  vocabulum  crea- 
turae,  sicut  Creatoris,  quia  non  est  talis  in- 
tellectuum  dissonantia.  PraBterea  ille  sermo 
non  ita  approximat  veneno  erroris,  sicutser- 
mo  propositus  :  et  ita  patet  qnod  non  est 
respuendus. 

5.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  de  quo- 
cumque  praedicatur  inferius,  et  superius,  di- 
cendum  quod  verum  est,  quantum  est  de 
virtute  illationis.  Unde  si  haec  est  vera  : 
a  Petrus  est  homo,  d  absque  dubio  verum 
est :  a  Petrus  est  animal. »  Sic  etiam  concedi 
potest,  quod  si  vere  est  homo,  quod  vere  est 
creatura  :  non  tamen  oportet  quod  si  aliqua 
locutione  utendum  est  cum  inferiori ,  quod 
utendum  sit  ea  cum  superiori,propter  diver- 

(a)  Cat.  edit.  Arrianis.  —  {b)  Arriag. 
«  Rom.^  l,  2. 
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sos  modos  signiflcandi,  in  qaorum  uno  in- 
tellectus  invenit  consonantiam,  in  alio  repu- 
gnantiam.  Et  quoniam  praedictam  locutio- 
nem  magis  respuunt  doctores  propter  hoc, 
quod  potest  esse  via  in  falsitatem  vel  erro- 
rem  propter  malum  modum  intelligendi, 
quam  quod  ipsa  de  se  sit  falsa,  vel  erronea, 
ideopatetratio. 

6.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequen- 
tem  ohjectionem.  Quamvis  enim  ista  admit- 
tatur;  et  concedatur  :  a  Christus  est  homo 
creatus ;  n  non  tamen  simpliciter  conceden- 
dum  est  quod  sit  creatus,  ne  intelligatur  ei 
tale  praedicatum  simpliciter  attribui  etto- 
taliter,  hoc  est  ratione  utriusque  naturae. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  con- 
ceptus  ratione  camis,  et  ita  similiter  creatus 
ratione  animae,  dicendum  quod  ;non  est  si- 
mile,  quia  etsi  conceptio  dicat  exitum  rei  in 
esse,  non  tamen  ita  repugnat  personaB 
Christi  intellectus  illius  vocabuli,  sicut  intel- 
lectus  verbi  creandi.  Et  ratio  hujus  est,  quia 
conceptio  aliquid  praesupponit,  et  naturam 
determinatam  concemit  :  nec  dicitur  res- 
pectu  Dei,  sed  respectu  mulieris ,  sive  ma- 
tris  :  dicit  enim  exitum  naturalem  :  sed  non 
sic  crecaio^  vel  creatura.  Nam  creatio  dicit 
actum  qui  potest  in  totam  rei  substantiam : 
unde  quod  creatur,  simpliciter  incipit  esse  : 
nullam  etiam  determinatam  naturam  con- 
cemit;  dicit  etiam  respectu  ipsius  creantis, 
et  exitum  voluntarium  importat  :  hinc  est 
quod  multo  magis  repugnatpersonae  Christi 
vocabulum  creandi^  quam  corunpiendi. 
Quodsi  objicias,  quod  non  magis  repugnat, 
quam  si  dicatur  :  a  Immortalis  est  morta- 
lis^  0  dicendum  quod  etsi  non  magis  repu- 
gnet  quantum  ad  exteriorem  rationem,  ta- 
men  magis  repugnat  repugnantia  ducente 
in  errorem.  Cum  enim  dicitur  immortalis  et 
mortalis,  quia  mortalis  praesupponit  creatu- 
ram  viventem,  et  ratione  illius  praedicatur, 
ideo  ita  non  repugnat.  Et  praeterea  iste  ser- 

(a)  Cat.  edit.  add.  et. 

«  Cf.  S.  Thoin.,p.  III,  q.  xvi,  art.  9;  et  III  Sent,  dist. 
XII,  q.  II,  art.  1 ;  Scotas,  III  Sent,,  dist.  XI,  q.  iii;  Ri- 
chardofl ,  111  Sent.,  dist  xi,  .art.  3,  q.  i;  Durandufl^ 


mo  prolatus  ostendit  se  non  debere  intelligi 
nisi  per  unionem.  Sed  cum  didtur :  a  Chris- 
tus  est  creatura^  d  nec  praesupponit,  nec  ser- 
mo  videtur  intelligi  per  unionem ;  imo  vi- 
detur  praedicatum  dicere  totum  esse  sub- 
jecti,  (a)  propter  naturam  talis  actus,  qui 
consuevit  esse  in  totum.  Et  sic  patet  quod 
non  est  simile,  et  quod  valde  rationabiliter 
Magister  dicit  praedictum  sermonem  non 
esse  trahendum  ad  usum :  quamvis  non  pos- 
sit  convinci  faciliter  ipsum  simpliciter  et 
absolute  esse  falsum.  DifQciliores  enim  et  ef- 
flcaciores  sunt  rationes  ad  oppositum. 

QUiESTIO  II. 

An  hcBc  sit  concedenda  :  «  hte  homo  inccBpit  esse, » 
Christo  demonstrato  ^. 

Utmm  haec  sit  concedenda  :  a  Iste  homo  Fanda 
incoepit  esse,  »  Christo  demonstrato ;  et 
quod  sic,  videtur.  Augustinus,  super  Joan- 
nem  * :  a  Antequam  mundus  fleret,  nec  nos 
eramus,  nec  mediator  Dei  et  hominum 
homo  Christus  Jesus.  »  Si  ergo  non  erat 
ante  mundi  constitutionem ,  ergo  incoepit 
esse. 

Item  nasci,  et  generari,  est  mutari  secun- 
dum  substantiam,  et  produd  de  non  esse  [in 
esse  :  sed  idem  est  omnino  produd  in  esse 
post  non  esse ,  et  incipere  esse.  Cum  ergo 
haec  sit  vera  :  a  Iste  homo  nascitur ;  »  et 
haec  :  a  Iste  homo  in  esse  producitur;  b 
haec  etiam  erit  vera :  a  Iste  homo  incoepit 
esse.  D 

Item  ante  mundi  constitutionem  haec  est 
vera :  a  Nullus  homoest;  d  et  haec  est  falsa : 
a  Aliquis  homo  est :  »  ergo  et  haec  falsa  : 
a  Iste  homo  est,  x>  demonstrato  Christo  :  et 
haec  modo  est  vera  :  ergo  praedicatum  modo 
convenit  subjecto,  et  prius  non  conveniebat : 
ergo  incipit  convenire :  ergo  haec  est  vera  : 
a  Iste  homo  incoepit  esse.  » 

Item  bene  sequitur  :  a  Iste  homo  est :  6r- 

III  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  Sleph.  Bmlef:,  11!  Sent.,  disU 
XI,  q.  v;  Marsilius  Inguen.,  II!  Sent.,  q.  xi,  art  2.— 
*  August.,  ifi  Joan,  Evang.,  tract.  cv,  n.  7. 
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go  iste  est  homo,  s  pro  eo  quod  in  proposi- 
tione  in  quaclauditur  implicatio,  Mrei  ipsam 
implicationem  inferre.  Sequitur  enim :  a  Ho- 
mo  albus  currit :  ergo  homo  est  albus  :  b  er« 
go  sequitur  :  a  Iste  homo  est,  vel  fuitab  ae- 
temo  :  ergo  iste  f uit  ab  aBtemo  bomo  :  b  sed 
bsc  est  falsa :  a  Iste  (demonstrato  Cbristo) 
ab  stemo  f uit  homo : »  ergo  et  haec :  a  Iste 
homo  est,  vel  fuit  ab  aeterao  :  »  et  modo  est 
vera :  restat  ergo  quod  incoepit  esse  vera : 
ergo  haec  est  vera :  a  Iste  homo  inccepit 
esse.  9 
i<t  opp.  Sed  contra :  1.  *  Antequam  Abrahcm  fie- 
rety  ego  sum;  pari  ratione  et  antequam  coe- 
lum  fleret :  ergo  si  idem  demonstratur  per 
hoc  prononem,  ego,  et  per  hoc  pronomen, 
iste,  videtur  quod  hsc  sit  vera :  a  Iste  homo 
fuit  ante  mundi  constitutionem  :  »  ergo  haec 
est  talsa :  a  Iste  homo  incoepit  esse.  i 

2.  Item  Magister  concedit  hanc :  a  Iste  puer 
creavit  stellas  :  »  sed  cui  vere  attribuitur 
creaie  stellas,  vere  attribuitur  semper  esse  : 
ergo  iste  puer  semper  fuit :  ergo  baec  est 
falsa  :  a  Iste  puer  incoepit  esse.  »  Consimili* 
ter  haec  negatur  a  Magistro  :  a  Iste  bomo, 
sive  Christus^  est  creatura  :  »  sed  hoc  non 
est  ob  aliud,  nisi  quia  per  nomen  creaturcB 
importatur  ezitus  de  non  esse  in  esse  :  ergo 
pari  ratione,  vel  multo  fortiori,  haec  est 
falsa  :  a  Iste  homo  inccepit  esse.  » 
:    3.  Item  proprium  est  pronominis  pro  pnv 
prio  nomine  poni ,  et  certam  designare  per- 
sonam  :  ergo,  cum  dicitur  :  a  Iste  homo,  i» 
hoc  pronomen,  iste,  demonstrat  personam. 
Sed  persona  Christi  semper  fuit,  et  nun- 
quam  inccepit  esse  :  ergo  haec  est  folsa  : 
a  lUe  homo  incoepit  esse.  »  Si  tu  dicas  quod 
persona  ibi  large  accipitur,  adhuc  objicitur, 
quod  quidquid  demonstrat,  demonstrat  sive 
suppositum,  sive  personam  proprie  :  ergo 
videtur  quod  adhuc  falsa  est  locutio,  quia 
expositio  hujus  verbi,  fnciptt,  est  haec  : 
a  Hoc  incipit  esse  :  d  ergo  hoc  modo  est^  sed 
prius  non  fuit.  Si  ergo  haec  est  vera  :  a  Iste 
homo  inccepit  esse ;  »  haec  est  vera :  a  Iste 
» Jo<m.,  vm,  58.  —«  Dift  vi,  art.  1. 
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homo  raodo  est^  prius  non  fuit.  d  Sed  quo- 
cumque  modo  accipiatur ,  falsa  est  haec  lo- 
cutio :  a  Iste  homo  prius  non  fuit.  d  Si  enim 
pro  persona  ejus  opposita  est  vera  :  a  Iste 
homo  prius  fuit,  »  similiter  si  pro  supposito 
vera  est :  a  Iste  homo  prius  fuit,  »  propter 
communicationem  idiomatum  :  et  non  licet 
negare  de  aliquo,  quod  vere  aflQrmatur  sive 
per  proprietatem  naturae,  sive  per  unionem. 
Haec  enim  simpliciter  est  faisa  :  a  Homo  non 
est  Deus,  »  quia  ejus  opposita  est  vera  per 
unionem.  Cum  ergo  omni   modo  ista  sit 
vera :  a  Iste  homo  semper  fuit,  »  haec  omni 
modo  est  falsa  :  a  Iste  homo  incoepit  esse.  » 
l.  Item,  sicut  supra*  habitum  fuit,  ille 
terminus,  homOy  dictus  de  Christo^  quodam 
modo  habet  naturam  termini  accidentalis^ 
quia  in  termino  accidentali  suppositum  prae- 
existere  potest  formae  :  sic  et  in  proposito 
est  reperire  :  sed  regula  datur,  quod  termi- 
nus  accidentalis  supponens  verbo  de  praete- 
rito,  potest  supponere  pro  praesentibus,  vel 
pro  praeteritis,  ita  quod  indifferenler  potest 
reddere  locutionem  veram  pro  his  vel  illis. 
Nec  propter  hoc  dicitur  locutio  multiplex  : 
quia  non  comparatur  ad  illa  tanquam  ad 
significata,  sed  tanquam  ad  supposita  :  sed 
talis  locutio  dicitur  habere  plures  causas  ve- 
ritatis.  Cum  ergo  dicitur :  a  Iste  homo  fuit,  b 
sensus  est :  Iste  qui  est  homo ,  f uit :  vel  iste 
qui  f uit  homo ,  fuit :  sed  bdBC  simpliciter  est 
vera  ;  a  Iste  qui  est  bomo,  ab  aeterno  fuit :  i» 
ergo  et  haec  :  a  Iste  homo  ab  aetemo  fuit :  i» 
ergo  haec  est  falsa  simpliciter  :  a  Iste  homo 
inccepit  esse, »  et  nullatenus  distinguenda. 

CONCLUSIO. 

Iste  homo,  Christo  demonatrato ,  incipit  esse,  potest 
esse  verus  sermoy  si  pronomen,  iste,  cUcat  atqiie 
ostendat  singulare  fuminis  :  quod  si  Verbwn  os- 
tendat  et  personam  Verbi,  falm  est. 

Resp.  ad  arg.  Ad  intelligentiam  hujus  lo- 
cutionis  consideranda  est  responsio  Ifagis- 
tri.  Magister  enim  respondet  dicens,  quod 
ad  hanc  locutionem  non  est  referenda  res- 
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ponsio  sine  distinctione  :  ipse  tamen  non 
distinguit,  sed  determinat  quod  inccepit  esse 
quantum  ad  naturam^  licet  non  quantum  ad 
personam.  IncoBpit  esse  secundum  naturam 
humanam ;  sed  non  esse  incoepit  in  quan- 
tum  Yerbum.  Sed  certe  iste  modus  distin- 
guendi  non  sufficit  opponenti  importuno  : 
quaeret  enim  rationem   multiplicitatis ,  et 
quem  sensum  faciat  praedicta  locutio,  quan- 
tum  est  de  vi  verborum  :  et  hoc  non  potest 
haberi  ex  verbis  Magistri  ad  liquidum.  Et 
propterea  tentandum  est  distinguere,  si  quo 
ra<5do  possumus  aptare  praedictae  locutioni 
Opinioi.  convenientem  distinguendi  modum.  Yidetur 
autem  praedicta  locutio  posse  distingui  ex 
eo  quod  verbum  incipiendi  potest  notare 
incoeptionem  respectu  veritatis  tolius  dicti, 
vel  potest  importare  incoeptionem  rei  prae- 
dicatae  respectu  subjecti.  Si  primo  modo, 
tunc  est  sensus  :  «  Iste  homo  incoepit  esse,  » 
hoc  est,  locutio  ista,  scilicet,  iste  homo  est, 
incoepit  esse  vera  :  et  hoc  absque  dubio  ve- 
rum  est.  Si  autem  dicat  incoeptionem  esse 
respectu  ejus  quod  demonstrat  per  hoc  pro- 
nomen,  iste,  cum  illud  habeat  esse  aeter- 
num,  vel  per  propriam  naturam,  vel  idio- 
matum  communicationem,  videtur  tunc  lo- 
improb.  c^^^^    falsa.  Sed  hic   modus  dislinguendi 
calumniabilis  est,  tum  quia  non  videtur 
quod  verbum  incipiendi  habeat  ferri  super 
totum,  cum  nihil  sit  quod  reddat  sibi  sup- 
positum ;  tum  etiam  quia  non  est  quaestio^ 
utrum  oratio  illa  incipiat  esse  vera ,  sed  est 
quaestio  utrum  res  importata  per  hoc  quod 
dicitur :  a  lile  homo  incoepit  esse  :  d  et  sic 
modus  iste  distinguendi  non  videtur  in  se 
valere,  nec  etiam  quaestionem  terminare. 
0  ihioi.  ^^  propterea  potest  esse  alius  modus  dicendi, 
et  hoc  semper  supposito  quod  incipit  dicat 
incoeptionem  rei  attributae,  sive  actus  in 
praedicato  respectu  subjecti :  sed  hoc  potest 
esse  dupliciter,  vel  quia  potest  notare  in- 
coeptionem  respectu  rei  imporlatae  per  pro- 
nomen  secundum  se,  vel  sub  ratione  impli- 
cationis.  Implicatur  enim  forma  humanita- 
tis,  cum  dicitur  iste  homo,  id  est  iste ,  qui 


est  homo.  Et  si  dicat  incepUonem  respecta 
subjecti,  sive  personae  importatae  per  prono- 
men,  falsus  est  sermo,  quia  persona  illa  non 
habet  esse  post  non  esse.  Si  vero  respectu 
implicationis ,  vera  est  locutio  :  est  enim 
sensus,  quod  iste  incoepit  esse,  non  quia  iste^ 
sed  quia  homo,  sive  secundum  naturam  hii- 
manam.  Et  potest  poni  exemplum  :  si  scu- 
tum  prius  fuerit,  et  postmodum  dealbetur, 
haec  est  duplex  :  a  Scutum  album  incoepit 
esse,  »  juxta  praedictum   modum  distin- 
guendi.  Sed  adhuc  iste  modus  distinguendi 
non  minus  est  calumniabilis,  quam  praece- 
dens ,  pro  eo  quod  haec  locutio  :  a  Scutum 
album  incoepit  esse ,  »  habet  exponi  per  has 
duas  :  «Scutum  album  est, »  et  haec  non  est 
diiplex ;  et  aliam  quae  est  :  «  Scutum  album 
prius  non  fuit ;  »  et  haec  est  falsa,  quia  ejus 
opposita  est  vera  :  a  Scutum  album  fuit.  » 
Album  enim ,  cum  sit  terminus  accidentalis, 
pqtest  supponere  pro  praesentibus  et  praete- 
ritis  per  indifferentiam,  non  per  multiplici- 
tatem.  Praeterea  si  dicatur  :  a  Homo  albus 
incipit  currere ,  »  incipit  non  ponit,  quan- 
tum  est  de  vi  vocabuli ,  incoeptionem  circa 
albedinem,  sed  circa  cursum.  Et  ideo  adhuc 
iste  modus  distinguendi  est  calumniabilis 
non  modicum.  Est  adhuc  tertius  modus  dis-  opiuioa. 
tinguendi,  quod  hoc  pronomen,  ille,  potest 
demonstrarepersonam  Yerbi,  vel  singulare 
hominis.  Et  si  demonstret  singulare  homi- 
nis,  sic  oportet  concedere  hanc:  a  Iste.homo 
incoepit  esse,  »  et  hanc  :  a  Iste  homo  est  ab 
aeterno ,  »  sicut  conceditur ,  quod  iste  homo 
est  mortuus ,  et  immcrtalis ;  sed  unum  dici- 
tur  per  communicationem  idiomatum ,  alte- 
rum  vero  per  proprietatem  naturae.  Si  enim, 
cum  Christus  nascitur,  aliquis  homo  muta- 
tur  de  non  esse  in  esse,  necesse  est  quod 
aliquis  homo  incipiat  esse  :  sed  non  est  ve- 
rum  pro  alio  homine,  quam  pro  isto  ho- 
mine.  Ille  ergo  homo  incipit  esse  per  pro- 
prietatem  naturae  :  sed  tamen  ab  aetemo 
dicitur  esse,  quia  est  Deus,  qui  est  ab  aeter- 
no.  Si  ergo  iste  homo  demonstret  singulare 
hominis,  absque  dubio  vera  est  praedicta 
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locutio.  Si  autem  demonstraret  personam 
Yerbi,  CEdsa  est ;  falsa,  inquam,  quantum  ad 
proprietatem  naturs,  quia  persona  Verbi  de 
sui  natura  est  aetema.  Quantum  etiam  ad 
communicationem  idiomatum  non  admitti- 
tur,  quia  tale  idioma  non  communicatur , 
propter  hoc  quod  claudit  repugnantiam  in- 
tellectuum.  Et  hic  modus  distinguendi  ra- 
tionabilis  est ,  et  minus  calumniabilis  quam 
praedicti^  et  plus  facit  ad  propositum,  et 
magis  consonat  verbis  Magistri,  qui  dat  sen- 
sum  praedict»  distinctionis^  quamvis  vert)a 
non  ponat,  ne  desereret  modum  theologi- 
cum.  Moderniores  vero  oporteret  magis  ex- 
plicare  propter  importunitatem  quaeren- 
tium.  Determinat  enim  Magister  quod  iste 
homo  incoepit  esse  secundum  qut)d  homo ; 
non  autem  secundum  quod  Yerhum.  Quid 
autem  est  aliud  dicere ,  nisi  quod  per  illud 
pronomen  potest  demonstrari  singulare  ho- 
minis^  vel  persona  Fllii  Dei?  Secundum 
hanc  ergo  distinctionem  non  omnino  conce- 
denda  est  praedicta  locutio^  nec  omnino  ne- 
ganda.  Concedi  enim  potest  secundum  unum 
sensum ,  et  negari  secundum  ahum.  £t  ideo 
rationes,  quae  probant  prsedictam  locutio- 
nem  in  aliqno  sensu  esse  veram^  et  aliae 
quae  probant  in  aliquo  sensu  esse  falsam^ 
pertransiri  possunt ,  quia  per  istam  distinc- 
tionem  solvuntur  :  secundum  enim  diversa 
membra  utraque  verum  concludunt^  sicut 
sunt  duae  primae  rationes  ad  primam  par- 
tem,  et  primae  duae  ad  partem  secundam. 
Ad  illas  vero  quae  ostendunt  locutionem 
esse  veram  simpliciter^  vel  falsam  simpUci- 
ter,  respondendum  est. 

i.  Ad  illud  quod  cAjicitur,  quod  ante 
mundi  constitutionem  haec  est  vera  :  «  Nul- 
los  homo  est, »  dicendum  quod  vera  est ; 
sed  tamen  non  oportet  quod  ista  nunc  sit 
vera  :  a  NuIIus  homo  fuit.  p  Et  ratio  hujus 
est  propter  variationem  suppositionis  ter- 
mini.  Nam,  sicut  tactum  est,  iste  terminus, 
Aomo^  in  CJiristo  habet  modum  supponendi 
termini  accidentalis  :  sed  illud  argumentum 
non  valet :  a  Haec  fuit  tedsa  :  AJbim  dUgte' 
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gat :  ergo  haec  est  fedsa  :  AWum  disgregor 
vit :  B  variatur  enim  modus  supponendi  ip- 
sius  termini.In  prima  enim  habebat  unicam 
suppositionem ,  in  secunda  duplicem.  Unde 
quamvis  ista  sit  falsa  :  a  Iste  homo  est  ante 
mundi  constitutionem ;  »  haec  tamen  est 
vera  :  a  Iste  homo  fuit  ante  muudi  constitu- 
tionem  :&  quia  sensus  potestesse  talis :  alste, 
qui  nunc  est  homo^  ante  mundi  constitutio- 
nem  fuit :  »  et  ideo  non  valet  ratio  illa. 

2.  Ad  illud  quod  objicitnr,  quod  implica- 
tio  sequitur  ad  propositionem  in  qua  impli- 
catur ,  dicendum  quod  verum  est  secundum 
eam  diCTerentiam  temporis,  secundum  quam 
implicatur.  Unde  bene  sequitur  :  a  Si  homo 
albus  currit,  homo  est  albus.  »  Sed  haec, 
cum  implicatio  est  respectu  verbi  de  praete- 
rito,  tunc  habet  duplicem  suppositionem, 
quia  supponit  pro  praesentibus  et  pro  prae- 
teritis.  Et  ideo  non  sequitur :  a  Iste  homo 
ab  aetemo  fuit :  ergo  ab  aetemo  fuit  homo;  o 
sicut  non  sequitur  :  a  Hoc  album  fuit ,  ergo 
hoc  fuit  album ,  »  quia  regula  est  quod  ter- 
minus  apponens  verbo  restringitur  secun- 
dum  consignificatum  verbi,  cujuscumque 
temporis  verbo  apponat :  non  autem  sic  est 
de  termino  ex  parte  subjecti.  Et  praeterea 
ratio  illa  peccat  ex  mutatione  suppositio- 
nis.  Ad  duas  autem  rationes  in  oppositum 
non  oportet  respondere ,  quia  procedunt  se- 
cundum  alium  sensum,  scilicet  prout  iUe 
demonstrat  personam.  Praeterea  non  con- 
cludunt  quod  praedicta  locutio  sit  falsa  : 
quia  possunt  haec  simul  stare,  quod  semper 
fuerit,  et  quod  incceperit  esse,  secundum 
diversas  naturas. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio,  quod 
pronomen  demonstrat  personam,  dicendum 
quod  persona  accipitur  large  pro  onmi  quod 
reddit  determinatum  suppositum  verbo ;  po- 
test  enim  dici :  a  Haec  albedo;  »  et  sic  potest 
bene  demonstrare  singulare  suppositum  ho- 
minis,  id  est,  atomum  naturae  humanae, 
quod  assumptum  est  a  Yerbo,  vel  ipsam  hy- 
postasim,  facta  demonstratione  non  ad  sen- 
suzD,  sed  ad  intellectum.  £t  si  objidatur , 
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quod  in  utroque  sensu  est  falsa,  quia  baec 
in  utroque  sensu  est  vera :  «  Ille  bomo  sem- 
per  fuit,  »  dicendum  quod  in  talibus  plus 
tollit  negatio,  quam  ponat  afiQrmatio  oppo- 
sita.  Haec  enim  simul  stant,  scilicet  primum 
esse  mortalem,  et  immortalem.  Sed  illae  duae 
locutiones  non  simul  stant  :  a  Christus  est 
mortalis;  Christus  non  est  mortalis;  d  quia 
negatio  magis  negat  et  removet  signiftcatio- 
nem  ejus  quod  est  mortale,  quam  immortale 
sibi  oppositum.  Per  bunc  etiam  modum  in- 
telligendum,  quod  amplius  negatur  in  bac  : 
a  Iste  bomonon  fuit,  d  quam  in  bac  :  a  Iste 
bomo  incoepit  esse,  d  quae  est  afflrmativa, 
licet  claudat  negationem ;  bae  enim  simul 
possunt  esse  verae  :  a  Iste  bomo  est  setemus, 
et  iste  bomo  incoepit  esse  :  d  sed  istae  duae 
nunquam  :  «  Iste  bomo  est  aetemus;  iste 
bomo  non  est  aeternus, »  ea  ratione  qua  dic- 
tum  est;  et  ideo  non  potest  concludi,  qnod 
locutio  praedicta  sit  falsa  simpliciter. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  Aomo  in 
Cbristo  babet  modum  supponendi  termini 
accidentalis,  dicendum  quod  boc  potest  con- 
cedi  in  comparatione  ad  personam  Christi, 
quae  est  suppositum  bumanitatis  in  inflni- 
tum  praecedens  formam  bumanitatis.  Sed  in 
comparatione  ad  singulare  bominis,  verita- 
tem  non  babet.  Unde  quando  iste  bomo  de- 
monstrat  singulare  bominis,  necessario  ad 
idem  tempus  refertur  suppositum  importa- 
tum  per  pronomen,  et  forma  importata  per 
nomen.  Et  ideo  baec  est  falsa  :  a  lUe  bomo 
fuit  ab  aetemo,  d  nisi  intelligatur  per  idio- 
matum  communicationem.  Nam  per  pro- 
prietatem  naturae  verum  est  dicere,  quod 
ille  bomo  exivit  de  non  esse  in  esse  per  ge- 
nerationem.  Et  sic  patet  responsio  ad  totum. 
Hujus  ergo  responsionis  tota  summa  in  bis 
tribus  consistit,  ut  intelligatur  qualiter  pro- 
nomendemonstrarepotestdupliciter,  scilicet 
vel  personam  Verbi,  vel  singulare  bominis. 
Intelligatur  nibilominus  quomodo  difieren- 

«  Cf.  S.  Thom.,  p.  ni,  q.  ivi,  art.  10 ;  et  III  Se%t,, 
dist  XI ,  q.  I ,  art.  2 ,  q.  I ;  ScotuB,  !II  Sent.^  dist.  xi, 
q.  n;  Richard.,  III  Sent.,  dist.  zi,  art.  3,  q.  ii;  Thom. 


tem  supponendi  modum  babetterminus  ac- 
ddentalis,  et  substantialis,  respectu  verbi  de 
praeterito,  quamvis  ex  parte  praedicati  non  sit 
difierentia.  intelligatur  etiam  quod  possibile 
est  duo  opposita  afflrmari  de  eodem  in 
Cbristo,  ita  quod  unum  dicatur  per  unio- 
nem,  alterum  per  proprietatem  naturae,  sive 
de  Deo,  sive  de  bomine  :  neutmm  tamen 
istorum  vere  potest  negari ;  plus  enim  tollit 
negatio,  quam  ponat  afftrmatio,  sicut  dicitur 
alibi,  et  faciliter  potest  ostendi. 

QUJESTIO  ni. 

An  fuBc sit  concedenda :  «  Homo  inc(Bpit  esse Detis^. » 

Utrum  baec  sit  concedenda  :  a  Homo  in-  pundMn. 
coepit  esse  Deus;  »  et  quod  sic,  videtur.  Ista 
est  vera :  a  Deus  incepit  esse  bomo ;  »  ergo 
a  simplici  conversa;  a  Homo  inccepit  esse 
Deus.  9 

Item  baec  est  vera  :  a  Deus  inccepit  esse 
bomo  propter  unionem  :  d  sed  unio  est  et 
reciproca  et  mutua,  quia  sicut  bomo  unitur 
Deo,  et  Deus  bomini :  ergo  si  unio  recipro- 
catur,  et  incoeptio,  quae  super  unionem  fun- 
datur  :  ergo  sicut  baec  est  vera  :  a  Deus  in- 
coepit  esse  bomo ,  d  ita  et  baec  :  a  Homo 
inccepit  esse  Deus.  d 

Item  simus  in  instanti,  in  quo  Filius  Dei 
incarnatus  est^  baec  est  vera  :  «  Homo  est 
Deiis  : »  et  ante  boc,  bomo  non  fuit  Deus ; 
ergo  bomo  incoepit  esse  Deus.  Praemissae 
sunt  verae  :  ergo  conclusio ,  quoniam  prae- 
missae  exponunt  condusionem. 

Item  antequam  bomo  esset,  nec  bomo  erat 
bomo,  nec  aliud  :  sed  bomo  incoepit  esse 
bomo ;  et  bomo  non  potuit  ante  esse  Deus, 
quam  esset .  bomo  :  ergo  si  bomo  incoepit 
esse  bomo,  bomo  incoepit  esse  Deus. 

Sed  contra  :  1 .  Haec  est  vera  :  a  Iste  homo 
fuit  ab  aetemo  Deus^  »  et  ad  istum  hominem 
sequitur  homo  :  ergo  bomo  fuit  Deus  ab 
aetemo  :  ergo  baecest  falsa :  a  Homo  incoepit 
esse  Deus. » 

Argent.,  lil  Sent.,  dist.  xi,  q.  I,  art.  4 ;  Sleph.  Brulef., 
III  Sent,,  dist.  xi,  q.  v. 
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8.  Item  si  homo  ioccepit  esse  Deus,  ergo 
iste,  aut  ille  :  et  sic  de  aliis  :  sed  non  est 
dare  nisi  de  isto ,  et  iste  homo  semper  fuit 
Deus  :  ergo  non  coepit  esse  Deus  :  ergo  h»c 
'€8t  folsa  :  a  Homo  incoepit  esse  Deus.  p 
-  3.  Item  communicatio  est  in  idiomatibus : 
ergo  A  homo  inccepit  esse  Deus ,  videtur 
quod  haec  sit  concedenda  :  «  Dei  fllius  incoe- 
pit  esse  Deus :  »  sed  haec  falsa  simpliciter : 
ergo  et  prima. 

^.  Item  esto  quod  Filius  Dei  deponeret 
hominem,  quem  assumpsit,  per  impoesibile, 
tunc  quaero  de  hac :  a  Iste  homo  desinit  esse 
Deus :  d  haec  est  fidsa  :  ergo  paii  ratione  et 
hsec  est  liBdsa  :  a  Homo  inccepit  esse  Deus, 
cnm  assumpsit.  d  Probatio  minoris  :  nunc 
est  unio  :  ergo  communicatio  est  in  idioma- 
tibus  :  ergo  si  Filius  Dei  semper  erit  fllius 
Dei,  et  homo  semper  erit  Deus,  sequitur  ne- 
cessario  quod  hsec  sit  vera  :  a  Iste  homo 
erit  semper  Deus  :  o  et  haec  similiter :  a  Fi- 
lins  Dei  semper  erit  homo  :  »  ergo  et  hasc 
est  &lsa  :  a  Homo  desinit  esse  Deus  :  »  et 
haec  :  a  Deus  desinit  esse  horoo.  b  Pari  ra- 
tione  et  hs  sunt  falsse ;  a  Iste  homo  incoepit 
esse  Deus;  >  et :  a  Deus  inccepit  esse  homo. » 

CONaUSIO. 

Homo  inco^it  esse  Deus ,  et  Deus  inccepit  esse  homo^ 
mnt  locutumes  verce,  si  bene  intelligantur,  et 
possimt  admitti. 

Opia.  f.  Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  haec  conceditur :  a  Deus  incoepit  esse 
homo ;  p  sed  de  hac  :  a  Homo  incoepit  esse 
Deus,  p  dubium  est^  utrum  simpliciter  sit 
concedenda.  Quidam  enim  voluerunt  eam 
distinguere ,  ex  eo  quod  hoc  verbum,  inccB^ 
pit,  potest  attribui  huic  termino,  h(mo,  ra* 
tione  suppositi,  vel  ratione  formae.  Si  attri- 
buatur  ratione  formae ,  tunc  iste  terminus, 
homo,  habet  suppositipnem  simplicem  :  et 
tunc  est  sensus,  quod  Dem  incoepit  prsedi- 
cari  de  homine;  quia  modo  praedicatur,  et 
prius  non  prsdicabatnr,  et  sic  locutio  habet 
veritatem.  Si  vero  respiciat  ipsam  ratione 
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suppositi,  sic  dixerunt  quod  haec  estfidsa 
locutio,  qilia  supposito  semper  convenit 
esse  Deum.  Hujus  autem  simile  assignant, 
sicut  si  dicatur  :  a  Album  incoepit  esse  scu* 
tum, »  eo  quod  scutum  primum  fuit,  etpost 
dealbetur.  Sienimincoeptio  attribuatur  huic 
termino  olbtim  ratione  formae,  vera  est  lo- 
cutio ;  si  ratione  suppositi,  falsa  est,  quia 
quod  est  album,  prius  fuit  scutum.  Si  autem 
quaeraturratioh^jus  multiplicitatis ,  dicunt 
eam  ex  hoc  provemre ,  quia  verbum  inct" 
piendi  daudit  in  se  negationem,  et  illa  po- 
test  inteliigi  prsecedere  terminum  :  et  sic 
fiacit  ipsum  habere  simplicem  suppositio- 
nem  :  vel  sequi,  et  sic  respicit  ipsum  gratia 
suppositi.  Unde  quamvisrespectu  aliquomm 
actuum,  vel  verborum,  terminus  subjectus  * 
determinate  habeat  suppositionem  simpli- 
cem,  aut  personalem:  tamen  respectu  hij\jus 
verbi^  inccBpit^  utroque  modo  potest  suppo- 
nere :  et  hoc  non  ponit  multiplidtatem  in 
supponente,  sed  in  tota  locutione  ex  varia 
negationis  comparatione.  H»c  autem  dis- 
tinctio  satis  est  rationabilis,  si  sane  intelli- 
gatur  simplex  suppositio,  ut  dicatur  termi- 
nus  habere  simplicem  suppoeitionem,  sub 
quo  non  licet  descendere^  sicut  cum  didtur : 
a  Solus  homo  currit,  »  vel  simplicem  sup- 
positionem  habere,  quando  praedicatum,  vel 
aliquid  in  praedicato  respidt  ipsum  gratia 
^form».  licet  autem  non  sit  prsedicta  dis-  jmprob. 
tinctio  reprobanda,  attamen  non  dissolvit 
plene  ambiguitatem  locutionis  propositde  : 
quoniam  si  respidt  ipsum  ratione  suppositi, 
adhuc  habet  locutio  veritatem.  Si  enim  haec 
est  vera :  a  Iste  homo  incoepit  esse,  >  in  ali- 
quo  sensu,  ut  prius  probatum  est,  absqae 
dubio  verum  est^  quod  incoepit  esse  Deus. 
Et  propter  hoc  intelligendum  quod  ad-  opiu.  i . 
huc  praedicta  locutio  habet  veritatem,  se- 
cundum  quod  verbum  incipiendi  respidt 
tantum  subjectum  gratia  suppositi.  Unde 
attendendum  quod  ille  terminus,  homOj  res- 
pectu  Christi  partim  habet  naturam  ter- 
mini  acddentalis^  partim  naturam  termini 
substantialis  :  naturam ,  inquam ;  termini 
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aocidentaHs  respeetn  penonae,  qu»  praee- 
xistit;  naturam  termini  substantialis  res- 
pectu  singularis  hominis^  quod  simul  cum 
ipso  incoepit,  per  quod  ille  lerminus,  homo, 
habet  supponere  pro  singulari  hominis  per 
se ;  pro  persona  Verbi,  non  nisi  gratia  unio- 
nis.  Et  quoniam  pro  supposito  singularis 
hominis ,  quod  quidem  est  Jesus,  habet  ve- 
ritatem  loculio,  quamvis  non  habeat  pro 
supposito  quod  est  persona  Christi,  hinc  est 
quod  prffidicta  locutio  recipi  potest  tanquam 
simpliciter  vera,  et  conoedenda  sunt  ratio- 
nes  ad  hoc. 

i.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  haec  est 
vera  :  « Iste  homo  ab  aeterno  fuit  Deus ,  » 
diceDdum  quod  si  Medemonstretpersonam, 
vera  est,  et  in  illo  s^isu  ialsa  est :  a  Istae 
homo  incoepit  esse  Deus.  »  Si  vero  supposi- 
tum  hominis  respiciat^  adhuc  potest  esse 
vera  per  unionem,  sive  idiomatum  commu- 
nicationem ;  sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur 
quod  ista  sit  talsa  :  a  Iste  homo  incoepit  esse 
Deus,  0  per  proprietatem  suae  naturae.  Con- 
venit  enim,  sicut  prius  dictum  fuit,  hunc 
hominem  dicere  mortalem  et  immortalem 
sine  contradictione. 

S.  £t  pw  hoc  patet  sequens  objectum  > 
quia  ai  homo  incoepit  esse  Deus ,  aut  iste» 
aut  ille.  Dici  potest  quod  iste  :  sed  Ute  ibi 
non  demonstrat  personam,  sed  singulare 


taxat  exceptis,  quse  exprimqnt  ipsam  unio- 
nem ,  vel  quae  daudunt  intellectuum  repu- 
gnantiam,  ratione  cujus  errori  appropin- 
quant.  Ratio  autem  hujus  est,  quia  communi- 
catio  idiomatum  f undatur  super  ipsam  unio- 
nem,  et  ordiuatur  adfidei  catholicam  expres- 
sionem,  et  ideo  non  communicantur  illa, 
quae  important  unionem.  Unde,  quamvis  haec 
sit  vera  :  a  Filius  Dei  est  incarnatus,  d  baec 
tamen  est  falsa :  a  Homo  est  incarnatus. »  Si- 
militer  intelligendum  est  de  his,  quas  repu- 
gnantiam  intellectuum  important,  sicut  sunt 
esse  creaturam,  et  esse  prcedestinatum,  et  si- 
milia.  Et  quoniam  cum  dicitur  :  a  Homo  in- 
coepit  esse  Deus, »  importatur  unio ;  ideo  ta* 
lisidiomatis  non  est  communicatio. 

4.  Ad  Ulud  quod  quaeritur,  si  per  impos- 
situie  dimitteretur  homo  a  Deo,  utrum  haec 
esset  vera :  a  Homo  desinit  esse  Deus,  d  dicen- 
dum  quod  sic  :  nec  valet  :  a  Homo  semper 
erit  Deus  :  ergo  non  desinit  esse  Deus.  »  Si* 
cut  enim  prius  tactum  fuit ,  istae  duae  simul 
sunt  verae  :  a  Homo  desinit  esse  Deus,  b  et : 
a  Homo  semper  erit  Deus,  »  quia  per  idioma- 
tum  communicationem  haec  est  vera  :  a  Ho- 
mo  semper  erit  Deus :  »  et  tamdiu  erit  vera, 
quamdiu  durabit  unio.  Si  vero  cras  solva- 
tur  unio,  tunc  nec  per  idiomatum  com- 
municationem  ^  nec  alio  modo  est  venim 
dicere^  quod  homo  sit  Deus.  £t  si  tu  obji- 


hominis ,  sicut  prius  dictum  fuit.  Unde  non^   cias ,  quod  desinere  implicat  non  esse;  et 


est  simile  si  dicatur  :  a  Album  incipit  esse 
scutum, »  quia  album  non  babet  nisi  natu- 
ram  termiai  accideqtalis,  nec  habet  suppo- 
utum ,  pro  quo  posset  reddere  locutionem 
veram ,  nisi  ipsum  scutum ;  non  sic  autem 
est  in  homine  respectu  Cbristi. 

3.  Ad  illiid  quod  objicitur  de  communica* 
tione  idiomatum,  dicendum  quod  in  idioma- 
tum  communicatioae  haec  regula  e$t  atten- 
denda,  qau^cmM^commuaicantur^  hisdum- 


istae  non  possunt  concedi  simul  de  Christo : 
«  Erit, »  et  :  a  Non  erit :  b  dicendum  quod, 
sicut  dictum  fuit,  plus  negat  negatio  expU- 
dta,  quam  implicita.  Propter  hoc  ista  con- 
ceditur  tanquam  vera  :  a  Iste  bomo  est 
immortalis,  »  demonstrato  Christo  in  statu 
passibilitatis ;  quamvis  non  concedatur :  c  Iste 
homo  non  est  mortalis.  »  £t  sic  patent  ea, 
quae  in  hac  parte  quaeruntur,  et  qualiter 
idiomata  coi^municantur. 
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IN  DEUS  ALIUM  HOMINEM  ASSDICBRB  POTUERIT,  VEJ.  AUUNDE  QUAM  DB  GENBRB  ADA  ,  VEL  SBZUM 

biulibbrem;  bt  81  n(mo  illb  peccarb  potuerit. 

Solet  etiam  quaBri,  utram  aliam  hominem ,  vel  aliunde,  quam  de  genere  illius  Adam  ^„^^. 
Deus  assumere  potuerit.  Ad  quodsane  dici  potest^  ipsum  aliam  animam  et  aliam  camem  ^^^^^^ 
potuisse  assumere,  quia  gratia  tantum  assumpta  est  anima  illa  et  caro  a  Verbo  Dei.  Ut  •*>  >oc«r. 
enim  ait  Augustinus  ' :  a  In  rebus  per  tempus  ortb  illa  summa  gratia  est,  quod  homo  dioetar 
in  unitate  personae  conjunctus  est  Deo.  d  Potuit  ergo  Deus  aliam  animam  et  aliam  tram"^. 
camem  assumere ;  et  camem  utique  aliunde  quam  de  genere  Adam.  Unde  AugustinuSy  ***"em*^ 
de  Trinitate " :  a  Potuit  itaque  Deus  hominem  aliunde  suscipere  in  quo  esset  mediator  Jj^J"^ 
Dei  et  hominum,  non  de  genere  iUius  Adam^  quipeccato  suo  obligavit  genushumanumy  ^^. 
sicut  ipsum,  quem  primo  creavit,  non  de  genere  alicujus  creavit.  Poterat  ergo  vel  sic,  vel  *^.'J*™" 
alio  quo  vellet  modo  creare  unum  alium,  de  quo  vinceretur  victor  prioris.  Sed  melius  fu«rit  de 
judicavit  et  de  ipso  quod  victom  f uerat  genere  assumere  hominem ,  per  quem  hominis    Ad«. 
vinceret  inimicum.  Et  tamen  ez  Yirgine,  cujus  conceptum  spiritus,  noncaro;  fides, 
non  libido  praevenit ;  nec  interfuit  carnis  concopiscentia,  qua  casteri  concipiuntur,  qui 
originale  trahunt  peccatum;  sed  credendo,  non  concumbendo  facta  est  foecundata 
virginitas.  d  Ez  his  aperte  ostenditur  et  alium  et  aliunde  hominem  Deum  assomere 
potuisse. 

Ideo  non  immerito  qusritur  :  Utrum  homo  ille  potuerit  peccare,  vel  non  esse  Deus.    j^  y^ 
Si  enim  potuit  peccare,  et  potuit  dammari :  si  potuit  dammari,  potuit  non  esse  Deus:  ^^^^* 
eigosipotuit  peccare,  potuit  non  esseDeus,  quia'  esse  Deum,  et  posse  velleiniquitatem,  ^^"^^ 
simul  esse  nequeunt.  Hic  distinctione  opus  est,  utrum  de  persona,  an  de  natura  agatur:    ^ 
si  enim  de  persona  agitur,  manilestum  est  quia  peocare  non  potuit^  nec  Deus  non  esse 
potuit;  si  vero  de  natura,  discutiendum  est,  utrum  agat  de  ea  ut  Yerbo  unita,  au  de  ea 
tamquam]non  unita  Yerbo,  et  tamen  enti,  id  est,  an  de  ea  secundum  quod  fuit  unita 
Verbo,  an  de  ea  secundum  quod  esse  potuit,  et  non  unita  Yerbo.  Non  est  enim  ambi- 
guum  animam  illam  existeatem  unitam  Yerbo  peccare  non  posse ;  etestsine  ambiguitate 
verum,  eamdem,  si  esset  non  unita  Yerbo,  posse  peccare. 

Quidam  tamen  probare  conantur  etiam  eam  unitam  Yerbo  posse  peecar8,(piia  liberum  Qaomm' 
arbitrium  habet,  et  ita  potest  flecti  in  utramque  partem.  Quod  frivolum  est,  cum  et  p^iHo^ 
angeli  liberam  arbitrium  habeant,  et  tamen  gratia  a  Deo  sunt  confinnati  *  ut  peceare  **J||^riu 
nequeant.  Quanto  magis  ergo  ille  homo ,  cui  Spiritus  est  datus  sine  mensura  •  ?    «^^ 
Inducunt   quoque  auctoritatem  ad  probandum  idem  ;  scriptum   est  enim  in  libro  peccwe. 
SapientuB*:  Qtdpottdt  transgredijet  non  est  transgressus ;  facere  malum,  etnonfecit. 
Sed  hoc  acdpiendum  est  secundum  membra,  vel  partim  de  capite,  partim  de  membris  : 

>  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XIII,  c.  xix,  n.  34.  -  •  llnd.,  c.  xvm,  n.  23.  — » Ps.  v,  5.  — » De  hoc  in  lib.  U,  ditt.  u. 
- » Joan.,  m,  34.  —  •  Secli.,  xxxi,  10. 
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de  capite^  nan  est  transgressuSy  einonfecit  malum  ;  de  memhnSf  potuit  transgredi^  et 

facere  malum. 

AnDeus     Solet  etiam  quaeri,  quamvis  curiose,  a  nonnullis ,  si  Deus  humanam  naturam  potuit 

aulmere  assumere  secundum  muliebrem  sexum.  Quidam  arbitrantur  eum  potuisse  assumere 

\^xn^  hominem  in  femineo  sexu,  ut  assumpsit  in  virili;  sed  opportunius  atque  convenientius 

factum  est,  ut  de  femina  nasceretur,  et  virum  assumeret,  ut  ita  utriusque  sexus 

liberatio  ostenderetur.  Unde  Augustinus,  in  libro  LXKXIII  Qucestionum  * :  «  Hominis 

liberatio  in  utroque  sexu  debuit  apparere.  Ergo  quia  virum  oportebat  suscipere,  qui 

sexus  honorabilior  est,  consequens  erat  et  feminei  sexus  liberatio.  Hinc  apparet  (a),  quia 

ille  vir  de  femina  natus  est.  *  Sapientia  ergo  Dei,  quae  {b)  dicitur  unigenitus  Filius, 

homine  suscepto,  in  utero  et  de  utero  Yirginis  {c)y  liberationem  hominis  indicavit.  )> 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Solet  etiam  qu8Bri  utram  aliom  hominem  ,  etc. 

In  praecedentibus  determinavit  Magister 
de  incamatione  Verbi  in  se;  in  hac  parte  de- 
terminat  de  ipsa  incarnatione  prout  ordina- 
tur  ad  nostram  redemptionem  :  et  durat 
hsec  pars  a  principio  hujus  distinctionis  XII, 
usque  ad  dist.  XXIII,  et  continet  undecim 
DiTiiio.  distinctiones,  sicut  et  pars  praecedens.  Divi- 
ditur  autem  b»c  pars  in  duas,  in  quarum 
prima  agit  de  his,  secundum  quae  Christi 
incamatio  ordinatur  ad  nostram  redemp-^ 
tionem ;  in  secunda  vero  agit  de  ipsa  re- 
demptione,  quae  facta  est  per  passionem,  in- 
fra*  :  Nunc  ergo  quceramus  quomodb  per 
mjortem  ipsius ,  etc.  Et  quoniam  ordinatio 
incamationis  ad  nostram  redemptionem  in 
quatuor  consistit,  scilicet  in  conformitate 
natursB,  in  plenitudine  gratiae  et  sapientiae, 
in  defectu  passibilitatis,  et  in  usu  virturis; 
ideo  pars  ista  habet  quatuor  partes,  in  qua- 
rum  prima  determinat  Magister  de  getiere 
naturae  assumptae,  utrum  fuerit  de  genere 
Adae;  in  secunda  vero  agit  de  plenitudine 
gratiae  et  sapientiae,  infra  * :  Prceterea  scien- 
dum  est,  Christumsecundumhominem,eic.'y 
in  tertia  vero  agit  de  defectu  passionis,  in- 
fra  •  :  Blud  quoque  proBtermittendum  non 
est,  etc.;in  quarta  vero  agit  de  usu  virtutis, 

(a)  Edit,  Gaume,  Uberatio  hinc  appareret.—  (6)  qui. 
—  (c)  H»  vocei,  in  utero  et  de  utero  Virginis ,  non 
leguntor  in  operibus  ipaioa  Augustini. 


infra  • :  Post  prcedicta  considerari  oportet 
utrum  Christus,  etc.  Prima  pars  continet 
praesentem  distinctionem,  et  dividitur  in  tres 
partes,  in  quarum  prima  Magister  determi- 
nat  de  conditione  naturae  assumptae  quantum 
ad  genus;  in  secunda,  de  conditione  naturae 
assumptae  quantum  ad  libemm  arbitrium, 
ibi :  Ideo  non  immerito  qweritur  utrum  homo 
ilie,  etc;  in  tertia  ^ero  agit  de  conditione 
naturae  assumptae  quantum  ad  sexum ,  ibi : 
Solet  etiam  quceri^  quamvis  curiose,  etc. 
Prima  pars  habet  duas  :  in  prima  movet 
quaestionem,  et  determinat;  in  secunda  vero 
auctoritate  conflrmat,  ibi :  Ut  enim  ait  Au- 
gustinuSy  etc.  Similiter  secunda  pars  habet 
duas  :  in  prima  determinat  veritatem;  in 
secunda  dissolvit  sophisticas  rationes,  ibi : 
Quidam  tamen  probare  conantur,  etc.  Simi- 
liter  tertia  pars  habet  duas :  in  prima  quaerit 
quaestionem,  et  determinat;  in  secunda 
conilrmat ,  et  hoc  ibi  :  Unde  Augustinus^ 
Ubro  LXXXIU  Qu.,  etc. 

DUB.  I. 
Hic  difltinctione  opus  eat. 

Yidetur  quod  distinctio  illa  nulla  sit,  quia 
ex  quo  natura  iUa  fuit  unita,  peccare  non 
potuit :  ergo  non  videtur  quod  aliquo  modo 
peccare  potuerit.  Item  anima  illa  beata  est, 

» Aug.,  de  div.  LXXXIII  Qu(Btt,,q.  xr.— •  Ibid,,  paulo 
superius.  —  »  Dist.  xix.  — . » Dist  xni.  —  •  Dist  xv.— 
•  Diat.  xvn. 
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et  Donpotest  non  esse  beata :  si  beata  anima 
simpliciter  et  absolute  non  potest  peccare, 
videtur  similiter  quod  nec  anima  Cbristi : 
ergo  nulla  videtur  esse  opus  distinctione. 

Resp.  Dicendum  quod  secundum  intellec- 
tmn  quaestionis,  quem  attendit  qusstionem 
proponens,  nullam  oportet  facere  distinctio- 
nem,  propter  boc  quod  quaestio  est  de  ani- 
ma  Cbristi  unita,  utrum  babuerit  vertibiii- 
tatem  arbitrii  :  verumtamen  Magister  ex 
abundanti  distinguit,  ad  removendum  im- 
portunitatem  sopbistice  opponentium,  etsa- 
tis  rationabiliter  quaeritur  utrum  ille  bomo 
peccare  potuerit :  quia  cum  verbum  po^en- 
dt  sit  prateriti  temporis,  indeterminate  po- 
test  extendere  se  ad  omne  praeteritum,  ergo 
ad  tempus  ante  unionem,  vei  ad  tempus 
post  unionem.  Si  ad  tempus  ante  unionem, 
cum  ante  unionem  possibile  fueritillum  bo- 
minem  creari,  et  tamen  Yerbo  non  uniri, 
possibile  fuit  quod  babuerit  liberi  arbitrii 
vertibilitatem,  et  ita  quod  peccare  potuerit. 
Si  autem  pro  temporepost  unionem,  peccare 
Don  potuit,  quia  non  potuit  non  esse  beatus, 
autnonesse  Deus,  quorum  neutrum  patitur 
in  Christo  aliquod  esse  peccatum.  Et  sic  pa- 
tettotum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiamhujus  partis,  secundum 
tria  quaB  Magister  determinat,  incidit  bic 
qusstio  circa  tria.  Primo  quaeritur  de  con- 
gniitate  naturae  assumptae  quantum  ad  ge- 
nns ;  secundo  quaeritur  quantum  ad  liberi 
arbitrii  usum ;  tertio  vero  quaeritur  de  ipsa 
natora  assiunpta  quantum  ad  congruentiam 
sexQs.  Circa  primum  quaeruntur  duo  :  pri- 
mo  quaeritur  utrum  debuerit  assumere  bo- 
minem,  qui  esset  de  genere  Adam;  secundo 
vero,  utrum  congruum  fuisset  assumere  ip- 
sumAdam. 


*  Cf,  Ricbardos,  111  Sent,,  dist  xn,  q.  i;  Stephanos 
Brolef.,  111  ScnL,  dist.  xn,  q.  i ;  Gnil.  Voril.,  111  Sent, 
clist  XII,  q.  i;  Gabr.  Biel.,  Ul  Sent,  dist.  xn  ,  q.  i, 
dnb.  n.  —  >  Bcciu,  lU ,  12 ,  aic  habet  :  Dedeeus  fitii 
poter  «ine  honore.  —  *  Anselm.,  Cur  Deui  homo,  lib.  II, 
c- uin.  —  *  He6r.,  ii,  !l. 


QUiESTIO  I. 

An  eongruum  fuerit  Dei  Filium  assumere  humanam 
naturam  de  ma$$a  perdUtionis  '. 

Utrum  decuerit  Filium  Dei  assumere  hu-  Adopp. 
manam  naturam  de  massa  perditionis,  sive 
de  genere  Adam ;  et  quod  non,  videtur.  Al- 
terius  qualitatis  et  naturae  debet  esse  mor- 
bus ,  et  medicina  :  ergo  si  Cbristus  ratione 
naturae  assumptae  fuit  bumani  generis  me- 
dicina,  videtur  ergo  quod  ejus  caro  non  de- 
buerit  formari  de  massa  corrupta. 

2.  Item  nobiliori  formae  nobilis  debet  ap- 
tari  materia  :  ergo  si  anima  Cbristi  fuit  pu- 
rissima  et  immunis  ab  dmni  peccato,  videtur 
quod  caro  Cbristi  debuerit  esse  ab  onmicor- 
ruptione  aliena :  non  ergo  de  massa  corrupta, 
ac  per  boc  nec  de  genere  Adam. 

3.  Item  improperium  parentum  redundat 
in  prolem,  secundum  quod  dicit  Sapiens  * : 
sed  Cbristus  debuit  esse  omnino  immunis  ab 
omni  peccati  improperio  :  ergo  non  debuit 
esse  de  genere  bominis  primi. 

i.  Item  debitum  parentum  imputatur 
proli  :  sed  Mediator  debuit  esse  absque  om- 
ni  d^ito,  ut  ejus  solutio  omnino  acceptare- 
tur  a  Deo,  sicut '  dicit  Anselmus  :  ergo  non 
debuit  esse  de  genere  Adse. 

Sed  contra* :  Qui  sanctificat^  et  qui  sanc-  FuBd*in. 
tificantur,  ex  uno  omnes  :  sed  Christus  est 
qui  sanctificat ;  qui  vero  sanctiflcantur  sunt 
fllii  Adam  :  videtur  ergo  quod,  sicut  alii 
sunt  de  genere  Adse,  ita  etiam  Cbristus  fue- 
rit,  et  debuerit  esse. 

Item  pro  culpa  bominis  non  decet  nisi  ho- 
minem  satisfacere :  ergo  pro  culpa  omnium 
flliorum  Adae,  et  ipsius  Adae,  nullus  debet 
satisfacere,  nisi  qui  sit  fllius  Adam  :  sed 
Christus  satisfecit  pro  culpa  nostra  :  ergo 
debuit  esse  de  nostro  geuere^  et  ;de  nostra 
massa, 

Item,  si  bomo  stetisset,  nulli  alii  generi 
creaturae  esset  obnoxius ,  tanquam  per  ip- 
sum  haberet  stare :  ergo  si  homo  per  Chris- 
fum  revocatur  in  pri8tinam;dignitatem,  vi- 
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detur  quod  nnlii  alii  generi  creatur»  debuit 
esse  obnoxius,  tanquam  per  illud  surgeret : 
sed  surrexit  per  Christum  :  ergo  videtur 
quod  Ghristoft  secundum  camem  debuit  esse 
de  genere  camis  yitiat». 

Item  tanto  congruentior  est  mediator, 
quanto  proximior  utriusque  generi :  si  ergo 
congruentissimus  mediator  fuit  Christus  in- 
ter  homines  peccatores  et  Deum,  ergo  de- 
buit  esse  de  genere  hominum  peccato- 
mm. 

CONaUSIO. 

Congruwn  fkitFilium  DHtmimierecarnmdemassa 
perditumii,  et  adeo  congruum ,  quod  nullus  alius 
moduifuitadno8tramreparatumeme(mgruentiar. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  Dei  Filius  potuisset  camem  assumere 
aliunde,  quam  de  massa  cormpta,  sive 
aliunde  quam  ex  his,  qui  processerunt  de 
genere  Adam.  Magis  tamen  congmebat 
quod  de  genere  Adae  camem  assumeret.  Et 
licet  mvlisB  sint  congmentiae,  quae  nos  la- 
tent  juxta  multiformitatem  sapientiae  Dei,  ta- 
men,  secundum  verba  et  dicta  sanctomm, 
quatuor  possunt  rationes  congmentiae  assi- 
1  con-  gnari.  Prima  est  propter  conservandam  rec- 

**°**°*'°  titudinem  justitiae,  ut  videlicet  ejusdem  ge- 
neris  esset  satisfactor,  et  praevaricator :  nam 
si  alterius  generis  esset,  non  attribueretur 
eidem  generi  satisfactio,  cui  et  offensio;  ac 
per  hoc  non  recte  servaretur  justitiae  recii- 
tudo,  quae  ab  illo  genere  requirit  emen- 
dam,  in  quo  reperit  praecedentem  offensam. 
1.  coo.  Secunda  est  propter  manifestandam  dulce- 

•"'•"**'•  dinem  misericordiae,  ut  videlicet  ipse  Domi- 
nus,  qui  ab  homine  contemptus  f uerat  tan- 
quam  ab  adversario  et  inimico,  ipse  idem 
generi  humano  uniretur  in  Christo  in  unita- 
tem  personae :  in  quo  manifestatur  mira  Dei 
condescensio,  in  hocquod  ipsegenus  huma- 
num  sibi  inimicum  conjungere  voluit  in  iiH 
dissolubile  vinculum,  juxta  illud  quod  dici- 
tur  ^  :  Cmmendat  autm  charitatm  suam, 

«  hom.,  V,  8.—  «1  Cor,,  XV,  47, 


etc.  Tertia  autem  ratio  est  ad  dedarandam  i.  coa. 
ordinationem  divinae  sapientiae,  quae  qui-^""*** 
dem  ordinatio  nullo  potest  infringi  vitio : 
decreverat  enim  Deus  et  ordinaverat,  ut  ge- 
nus  humanum  totum  multiplicaretur  et  dis- 
seminaretur  ex  uno,  propter  repraesentatio- 
nem  iUius  universalis  principii,  quod  Deus 
est ;  nec  hoc  per  peccatum  infringi  debuit  : 
et  ideo  Christus,  mediator  Dei  et  hominum, 
homo  verus,  non  aliunde,  sed  de  massa  to- 
tius  generis  humani  debuit  formari.  Quarta  ^.  cod- 
vero  ratio  est  ad  conservandam  dignitatem  ^^** 
et  altitudinem  humanae  naturae,  quam  Deus 
in  tanta  dignitate  cx)nstituerat^  ut  nuUi  alii 
generi  creaturae,  sed  soli  Deo  esset  obnoxia. 
Si  ergo  non  modicum  est  obnoxia  Redemp- 
tori,  decens  est  ut  Redemptor  aut  solum  es- 
set  Deus,  aut  si  haberetin  se  genus  naturae, 
hoc  esset  de  genere  illius  massae,  quae  ortum 
habet  a  lumbis  Adae.  Propter  has  ergo  ratio- 
nes  congruentiae,  quae  apparent  manifeste, 
et  a  verbis  sanctorum  habent  flrmitatem, 
concedendum  est  quod  non  solum  fuit  con- 
gmum,  quod  Christus  assumeret  camem  de 
nostro  genere  ad  reparationem  humaoae  na- 
turae;  verum  etiam  hoc  magis  fuit  con- 
gmum,  quam  quod  alio  modo  faceret,  licet 
alio  modo  facere  potuisset.  Unde  rationes 
hocprobantes  suDt  concedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  alterius  naturae  debet  esse  morbus, 
quam  medicina;  dicendum  quod  veram  est 
pro  eo  tempore,  in  quo  res  potest  dici  medi-  . 
cina  alterius  generis,  non  quantum  ad  na- 
turam,  sed  quantum  ad  vim  cnrativam  :  et 
sic  fuit  in  Christo,  quia  ipse  non  erat  infec- 
tus  cormptione  concupiscentiaB,  sed  habebat 
in  se  plenitudinem  gratiae.  Dndeet  Apostolus 
dicit,  quod*  primus  hmo  fuit  de  terra  ter-- 
rentis,  secundus  de  codo  codestis,  non  prop- 
ter  diversitatem  naturae,  vel  materiae,  sed 
propter  differentiam  quantum  ad  qualitatem 
virtutis  et  vitii,  gratiae  et  culpae.  Qaod  si  ve- 
lis  instare  quod  morbus  et  medicina  suntdi- 
versarum  naturamm  simpliciter,  dicendum 
quod  hoc  habet  locum  in  medicina,  ciqus 
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opmlk)  est  per  Tim  natnnB,  non  per  aetom 
Tdnntaiis  deliberativ». 

^  Ad  iUad  qnod  objicitur,  qnod  nobilis 
materia  debet  respondere  nobili  formaB,  di- 
cendam  qnod  Temmest  demateria  disposita 
dispositione  nHima,  qnas  est  necessitans ;  sed 
de  raateria  remota  non  oportet,  qnoniam  om- 
ms  nolHlitas  consurgit  ex  forma  ipsi  natura 
snperaddita :  et  quoniam  massa  hnmani  ge- 
nerisnon  est  proxima  materia  respectu  ani- 
m»  Christi,  ideo  non  sequitur  qnod  corpus 
Cbristi  non  fuerit  de  illa  massa^  sed  caro  or- 
ganizata,  et  perfecta  completione  aptata  fuit 
iliins  materia  :  et  de  hac  bene  licet  inferre 
quod  yaldenobilisfuit,  cum  ad  nobilissimam 
animam  aptata  esset,  unde  optime  fuit  com- 
plexionata,  ab  omni  oorruptione  et  fceditate 
ooncupiscentifiB  aliena.  Ex  hoc  tamen  non  li- 
cet  inferre,  qnod  non  fuerit  sumpta  de  ilia 
oomiptionis  massa :  iia  enim  pura  fuit  iUa 
caro  per  virtutem  spiritus  agentem,  sicut  si 
de  coelesti  substaatia  sumpta  fuisset. 

3.  Ad  iUnd  quodobjicitur,  quod  imprope- 
rium  parentum  redundat  in  flUum,  dicen- 
dum  qnod  verum  est,  cnm  flUusest  imitator 
scderum  patris ;  cnm  autem  ei  contrarins 
et  oiqK)8itus  est  qnantum  ad  m<»res,  non  de- 
bet  in  eum  juste  quantnm  ad  poenam  re- 
dundare,  nisi  ipse  fllius  mera  sua  benigni- 
tate  improperium  patris  portare  veUt  et  sus- 
tinere  :  et  sic  in  proposito  intelUgendum  est 
fiiisse.  Unde  Christus  non  ex  merito  vel  ne- 
cessitate  sustinuitimproperium  Adse^  sed  ex 
mera  sua  benignitate  :  ut  dum  ipse  sustine- 
retpro  aUo  quod  ex  se  non  meruit,  aUus  U- 
beraretur  ab  improperio,  quod  ex  sua  cillpa 
promeruit. 

^.  Ad  iUud  quod  objidtur,  quod  d^itum 
pareDtum  imputatur  proU,  dicendum  quod 
hoc  verum  est  cum  proles  succedit  parenti- 
bus  in  haereditate  :  et  quoniam  Christus  a 
parentU)tts  eoncnpiscentiam  non  hseredita- 
Tit,  per  qnam  bomo  obUgatus  est  poenae, 
hinc  est  quod  nuUius  poense  fuit  debitor,  sed 
tiberalis  et  vohmtarius  persolutor. 

^  Cf,  AlM.  AiM8i8y  p.  Ili,  q.  in^  uMmb.  9;  S.  Th., 
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QU^STIO  II. 

An  faimt  $t  c(mgruum  ammere  Adam  i. 

Utrum  congruumfuisset  ipsum  Adam  as-  Ad  opp. 
sumi.  Quod  sic,  videtur  :  quia  Ctuistus  de- 
buit  esse  de  genere  Ad®,  ut  satisfaceret  pro 
peccato  totius  generis,  quod  processit  de 
lumbis  Adae  :  ergo  pari  ratione  debuit  Dei 
FUius  ipsum  Adam  assumere^  ut  pro  pec- 
cato  ipsius  AdsB  congruentissime  satisface- 
ret 

2.  Item  nuUnm  magis  decet  sustinere  poe- 
nam  pro  culpa,  quam  eum  quiculpam  com- 
misit :  siergo  homo  assumptuspuniridebuit 
pro  peccato  Adae,  slcut  et  tactum  ;est,  vide- 
tur  quod  nuUum  aUum  hominem  adeo 
decuit  assumi,  sicut  primum  homiuem. 

3.  Item  efflcacius  curat  morbum,  qui  cu- 
rat  ipsum  in  sua  radice,  quam  qui  curat  in 
ramo  :  sed  morbus  cormptionis  bumaui  ge- 
neris  ortum  habet  in  Adam,  et  curatus  fuit 
in  Christo  :  ergo  perfectius  curatus  fuisset, 
si  FUius  Dei  assumpsisset  primum  hominem, 
quam  assumendo  aUquem  de  ejus  genere  : 
sed  decet  summum  medicum  facere  omne 
quod  attestatur  perfectioni  medicinae  :  ergo, 
etc. 

A.  Item  ad  hoc  quod  anima  curetur  per 
adventum  Spiritus  sancti,  necesse  est  quod 
Spiritus  sanctus  in  eamdem  animam  descen- 
dat,  in  qua  prius  habitavit  culpa :  ergo  pari 
rationesi  per  adventum  FiUi  Dei  debuit  pec- 
catum  primi  parentis  curari ,  videtur  quod 
ipsum  debuerit  assumere  magis  quam  aUum. 
Quod  si  dicas  quod  non  decuit  propter  cul- 
pam  prseambulam;  sed  contra  :  Spiritus 
sanctus  sicut  puriflcat  animam,  quod  nuUa 
est  indeeentia,  ut  habitet  in  anima  in  qua 
prius  fuit  culpa;  sic  etiam  purifleavit  car- 
nem  Verbi,  ut  in  nuUo  derogaretur  Christo, 
qui  fuit  de  nostra  massa  :  ergo  videturquod 
sic  anima  Adse  potuit  puriftcari,  ^  caro, 


p.  lU ,  q.  XXXI»  art.  1;  Richardus,  HI  Sent,,  dist.  xii, 
q.  u;  Steph.  Bnilef.j  lll  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  GuglieL 
VorU. ,  lU  Sent. ,  dlst.  xii,  q.  i ;  Gabr.  Biel.,  III  Sent., 
di&i.  XJi,  q.  1,  dub.  3. 
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quod  in  ipsius  assumptione  in  nulloderoga- 
retur  excellentiae  ipsius  Filii  Dei. 
^^*"*"-  Sed  contra :  Non  decuit  Deum  facere  ut 
aliquisde  malitiasuareportaretcommodum : 
sed  a  Adam  propter  reparationem  |facien- 
dam  de  culpa  commissa  assumeretur  a 
Verbo,  reportaret  ineffabile  commodum  : 
ergo  hoc  esset  conlra  divinam  justitiam  : 
sed  hoc  non  decet  Deum  :  ergo,  etc. 

Item  talisdebuit  satisfacere,  qui  nullius  es- 
set  debitorpcenae,  sicutdicit  Anselmus  *,  quia 
satisfactio  est  cum  flt  opus  alias  indebitum, 
sicut  dicitur  inlibro  dereguUs  /Idei.-sed 
Adam  fuit  pcBU»  debitor  propter  culpam 
quam  commisit :  ergo  nullatenus  decuit  ip- 
sum  ad  satisfociendum  assumi. 

Item,  quidquid  sit  de  aliis,  tamen  esse  vel 
dici  peccatorem  vere  nullo  modo  decet 
Deum  :  sed  illa  unio  facitjdiomatum  com* 
municationem  :  ergo  si  Adam  assumptus 
fuisset  a  DeiFilio,  Filius  Dei  esset  et  dicere- 
tur  vere  peccator  :  si  ergo  hoc  nullo  modo 
decet,  videtur,  etc. 

Item,  si  Deus  Adam  assumpsisset,  cum 
Deusdecrevisset  genus  humanum  ex  Adam 
propagare  juncta  sibi  Eva,  ergo  aut  decre- 
tum  suum,  sive  dispositio,  'non  mansisset, 
aut  Christus  ez  commixtione  cum  femina 
generasset :  sed  utrumqueest  omnino  inde- 
cens  :  ergo  omnino  indecens  fuit  Dei  Filium 
assumere  hominem  primum. 

CONCLUSIO. 

Non  fuit  congruum  Creatoriy  neque  primo  homini, 
MC  humano  generi  expediebat  Filiim  Dei  assu- 
mere  primum  hominem  Adam. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  non  sic  decuit  Dei  Filium  assumere  ip- 
sum  Adam,  sicut  aliquam  aliam  substan- 
tiam  ejusdem  generis,  sicut  patet  ez  ipso 
opere  divino.  £t  ratio  hi:yus  est,  quianon 
conveniebat  omnium  Creatori,  nec  convenie- 
bat  primo  homini,  nec  expediebat  humano 
generi.  Creatori  enim  non  competebat  ut 

I  ▲aselm.,  Cur  Deut  homo,  lib.  Jl^  c.  tiu. 
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persona  Dei  homihem  assumeret  peccato- 
rem,  cum  ipse  in  forma  assumpta  deberet 
peccatores  caeteros  judicare,  et  ita  nullatenus 
de  peccato  argui  posse,  sive  secundum  natu- 
ram  assumentem ,  sive  secundum  naturam 
assumptam,  secundum  quarum  utramque 
competebat  ei  potestas  judidaria.  Primoho- 
mini  non  conveniebat,  ut  ille  qui  tantum  se 
dqecerat  per  culpam,  tantum  exaltaretur, 
ut  Deus  esset.  SufBciebat  namque  sibi  et  ex- 
cedebat,  ut  saltem  ei  Deus  reconciliaretur, 
non  quod  ille  Deus  efQceretur.  Etiam  generi 
humano  non  expediebat :  quia  cum  ille  ho- 
mo  esset  pcenae  debitor ,  utpote  ille  qui  reus 
erat  omnium  animarum  nostrarum,  nones- 
setejus  passio  adeo  Deograta^  sicut  si  omni- 
no  esset  innocens ;  et  vix  etiam  sufQceret  ad 
satisfaciendum  pro  se^  nec  tunc  posset  aliis 
satisfactionem  suam  communicare.  Conce- 
dend®  ergo  sunt  rationes  probantes  quod 
non  decuit  Filium  assumere  primum  homi- 
nem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium^  quod  de  genere  humano  debuit 
satisfacere,  dicendum  quod' non  est  simile ; 
quia  potuit  aliquis  esse  de  generehominum, 
qui  communicaret  cum  hominibus  in  natu- 
ra,  et  non  communicaret  in  culpa :  non  sic 
autem  de  Adam,  quia  ex  quo  peccavit,  ne- 
cessarium  fuit  ipsum  peccasse;  et  si  Filius 
Dei  ipsum  assumpsisset,  eum^  qui  poenae  de- 
bitor  erat,  assumpsisset  :  ideo  non  est  si- 
mile. 

^.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nullum 
magis  decet  puniri,  quam  eum  qui  peccavit, 
dicendum  quod  verum  est  de  poena  divinae 
ultionis ;  sed  non  est  verum  de  poena  divinaB 
placationis.  Magis  enim  Deus  placari  potuit 
per  poenam  innocentis ,  quam  per  poBnam  rei 
et  injusti ;  et  taliter  punitus  est  Christus  pro 
peccatis  nostris.  Nullius  enim  alterius  poena 
poteratesse  sufflciens  meritumsatisfactionis, 
quamvis  esset  aequum  instrumentumdivins 
ultionis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  de  cura- 
tione  morbi  in  radice,  etc.,  dicendum  quod 
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vemm  est  qaod  peifectior  est  curatio,  ubi 
radix  ita  potest  puriflcari,  sicut  ranms ;  »c 
antem  non  est  in  proposito  :  nam  etsi  Adam 
adeo  poriflcari  posset,  ut  nullam  culpam  ba- 
t)eret  actu^  nunquam  tamen  sic  puriflcari 
potuit,  ut  nuUam  culpam  babuisset.  £t  boc 
qnidem  decebat  babere  Dei  et  bominum 
Mediatorem ,  ut  sua  oblatione  sufflcienter 
placaret  severitatem  divinae  justici».  Aliae 
etiam  rationes  sunt,  quare  morbus  in  sua 
origine  curari  non  debuit ;  sed  ilia  assignataB 
sunt  in  secundo  libro,  in  tractatu  dePecco^o 
wiginalij  et  aliquae  in  quarto  de  Sacramento 
baptismi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  anima 
non  puriflcatur  per  Spiritum  sanctum,  nisi 
animse  imiatur  per  amorem,  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  aliter  puriflcatur 
per  Cbristum ,  aliter  per  Spiritum  sanctum. 
Per  Spiritum  namque  sanctum  puriflcatur 
sicut  per  causam  efiectivam ;  sed  per  Cbris- 
tum  tanquam  per  causam  meritoriam.  Et 
quia  aliquis  potest  mereri  alii  diverso  a  se; 
hinc  est  quod  nonoportet  Mediatorem  Dei 
et  bominum  sic  cuilibet  uniri^  sicut  Spiritus 
sanctus.  Est  etiam  difTerentia  in  unione, 
quia  Spiritus  sanctus  iUabitur  nobis,  ita  ta- 
men  quod  non  unitur  nobis  unione  perso- 
nali,  qjm  fadt  idiomata  communicari :  unde 
non  est  peccator ,  quamvis  illabatur  pecca- 
tori.  Sed  Filius  unitur  unione  personali^  in 
qua  est  idiomatum  communicatio  :  et  ideo 
Don  sic  decuit  ipsum  uniri  animae  pecca- 
trici,  sicut  decet  Spiritum  sanctum  mitti 
in  eam  animam  ,  qua  prius  fuit  pecca- 
trix  :  et  sic  patet  totum. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quseritur  de  conditione  na- 
turae  assumptse  quantum  ad  lil)erum  arbi- 
trium ;  et  drca  boc  incidunt  duo  dubitabilia  : 

*  Cf,  8.  Thom.,  p.  ni,  q.  xv,  art.  1 ;  et  111  Sent.,  dist. 
XII,  q. II,  art.  1 ;  Scotus,  III  Sent.,  dist.  xi,  q.  iii ;  Ri- 
chardus,  ill  Sent.,  dist.  xu,  q.  i,  art.  t;  Durandus, 
III  Sent.,  di8t.xii,q.  ii;Thom.  Argent.,  III  Sen/., diat. 
XII,  q.  I,  art.  2;  SUph.  Brulef.,  III  Sent.,  diat.  xu,  q.  i ; 
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primo  quaaritur  utrum  ille  bomo  peccare 
potuerit;  secundo  qusritur  utrum  poten- 
tiam  peccandi  babuerit. 


QUiESTIO  1. 

An  Chrisius  potuerit  peccare  *. 

Utrum  Cbristus  potuerit  peccare ;  et  quod  Ad  opp. 
sic,  videtur.  Dicitur  in  laudem  viri  justi " : 
Qui  potuit  transgredi,  et  non  est  transgres- 
SU8 :  sed  onmis  laus  competit  Cbristo,  quae 
competit  alicui  membro  :  ergo  videtur  quod 
illud  potuitdiciin  laudem  Cbristi :  ergo^  etc. 

SS.  Item  Augustinus  * :  a  Meliores  judica- 
vit  Deus  bomines ,  si  ei  liberaliter  deservi- 
rent :  d  et  yocai  liderattter  servire,  si,  cum 
possent  eum  oCTendere  ,  ncllent  :  ergo  si 
Cbristum  optimum  fecit,  et  optimum  judi- 
cavit,  videtur  quod  Cbristus  peccare  po- 
tuit. 

3.  Item  Bemardus  :  <c  Tantum  descendit 
Deus,  quantum  descendere  potuit : »  sed  infe- 
rioris  gradus  est  qui  potest  peccare,  quam 
qui  non  potuit :  ergo  videtur  quod  Christus 
in  iUo  statu  fuerit.  Si  dicas  quod  boc  intelli- 
gitur  ex  parte  camis;  contra  :  Dispositio 
camis  correspondet  dispositioni  liberi  arbi- 
trii,  sicut  patet  in  Adam  et  in  nobis  :  ergo 
sicut  Cbristus  assumpsit  carnis  passibilita- 
tem,  ita  videtur  quod  liberi  arbitrii  vertibi- 
litatem. 

4.  Item  Christus  erat  in  statu  viatoris  : 
ergo  cum  ad  statum  viatoris  pertineat  posse 
peccare,  sicut  ad  statum  comprebensoris  pec- 
care  non  posse,  videtur  quod  Cbristus  pec- 
care  potuerit. 

5.  Item  nuUus  laudatur  in  bis,  quae  facit 
necessitate  ^ :  sed  Cbristus  erat  laudabilis  in 
operibus  suis  :  ergo  non  faciebat  ea  neces- 
sario :  ergopoterat  a  bonis  et  debitis  operi- 
bus  necessario  cessare  :  et  bocest  omittere  : 
ergo  potuit  peccare. 

6.  Item  Cbristus  potuit  dicere  aliquam 

Marsilius  IngueD.  ,111  Seftt.,  q.  ix,  art.  8;  Gabr.  Biel., 
III  Seni.,  diflt.  xii,  q.  i.  —  «  Eccli.,  xxxi,  10.  — •Aug., 
de  Vera  Relig.*  c.  iiv,  n.  27.  —  ♦  Arist.,  Ethic,  lib.  UI, 
c.   V. 
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orafionem  negativam ,  et  veram  :  sed  qui 
potest  dicere  locationem  negativam,  potest 
dicere  afDrmativam  sibi  oppositam  :  sed  illa 
e^t  falsa  :  ergo  Cbristus  portuit  dicere  locu- 
tionem  falsam  :  sed  hoc  est  mentiri  in  eo, 
gui  novit  locutionem  esse  falsam  :  ergo  vi- 
detur  quod  Christus  potuerit  mentiri :  ergo 
potuit  peccare,  cum  mentiri  nullo  modo 
possit  bene  fleri. 
Fondaou  Coutra  ^  :  Eum  qui  paulo  tninoratus  est, 
etc.;  Glossa :  a  Natura  humanse  mentis^  quam 
Deus  assumpsit,  et  quae  nuUo  peccato  de- 
pravari  potuit,  solus  Deus  major  est.  »  Ergo 
nullo  modo  anima  Cbristi  potuit  inflci  ali- 
qua  macula  peccati. 

Item  Cbristus  ab  instanti  conceptionis  fuit 
comprehensor  et  beatus  :  sed  de  essentia 
beatitudinis  est,  quod  sit  bonum  inamissi- 
bile  :  ergo  Cbristus  nunquam  illam  beatitu- 
dinem  potuit  perdere  :  ergo  nec  anima 
ipsius  peccare. 

Item  Cbristusabinstanti  conceptionistan* 
tam  gratiam  suscepit,  quod  majorem  illa 
habere  non  potuit :  ergo  ab  instanti  con- 
ceptionis  babuit  gratiam  conflrmationis  : 
sed  nuUus  potest  peccare,  qui  illam  gratiam 
habet :  ergo,  etc. 

Item  si  Christus  potuit  peccare ,  ponatur 
in  esse,  quia,  possibili  posito,  nullum  accidit 
impossibile  :  sed  posito  quod  Christus,  sive 
bomo  ille,  peccaverit ,  ponitur  ex  hoc  quod 
dignus  fuit  aeterna  d^mnatione  :  ergo  vel 
Deus  damnaretur ,  vel  homo  a  Verbo  sepa- 
raretur :  sed  utrumque  omnino  impossibile : 
ergo  impossibile  fuit  illum  hominem  pec- 
care. 

CONCLUSIO. 

Plenitudo  gratiai ,  consummatio  gloricB ,  et  vano  na- 
turcB  diviruB  et  kumanm  facta  in  incamatione 
non  permittebat  Ckristum  posse  peccare. 

Resp.  ad  arg.  Dicendumquod  absque  dubio 
anima  Christi  non  potuit  depravari  aliqua 
culpa.  Et  ratio  hujus  est  triplex,  scilicet  ple- 
nitudo   grati® ,  consummatio   gloriae ,  et 

>  Hebr,,  II,  9. 


utiiodivinae  naturae  et  humanae.  Plenitndo 
gratiae  facit  quod  ipse  Christus  secundum 
humanam  naturam  habuit  gratiam  conflr^ 
mationis :  sed  illa  gratia  adeo  liberum  arbi- 
trium  conflrmat,  ut  nuUo  modo  possit  inflr- 
mari  per  culpam.  floc  ipsum  facit  consum- 
matio  gloriae ,  quae  quidem  fuit  in  Christo  a 
suae  conceptionis  primordio  :  statim  enim 
fuit  beatus,  et  comprehensor.  Et  sicut  bea- 
tus  non  potest  damnari ,  sic  etiam  non  po- 
test  praevaricari  :  ac  per  hoc  in  Christo 
nuUa  potuit  esse  secundum  animam  ma- 
cula  peccati.  Postremo  hoc  efflcadsissime 
facit  unio  divinae  naturae  et  humanae  in  uni- 
tatem  personae ;  quae  unio  facit  ut  idiomata 
communicentur ;  et  ipsa  non  potest  frangi. 
Si  ergo  Deus  non  potest  esse  peccator,  et  non 
potest  non  esse  homo,  planum  est  quod  iUa 
unionuUatenussustinet  Christum  secundum 
humanam  naturam  peccare  potuisse.  Unde 
rationes  hoc  ostendentes  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
laude  viri  justi,  dicendum  quod  laus  illa 
unius  partis  dicit  perfectionem,  in  hoc  sci- 
Ucet,  quod  non  est  transgressus  :  ex  aUa 
parte  quamdam  defectibiUtatem.  Cum  ergo 
dicitur  quod  omnis  laus  attribuenda  est 
Christo,  dicendum  quod  etsi  iUud  aUquo 
modo  habeat  veritatem  de  laude  perfecta, 
sive  ratione  ejus  conditionis  ,  penes  quam 
attenditur  perfectio ;  non  tamen  oportet  quod 
ratione  ejus  conditionis,  secundum  quam  est 
imperfectk).  Posset  etiam  aUter  dici,  quia, 
sicut  dicit  Magister,  ista  laus  est  capitis  in 
membris^  ita  quod  perfectio  competat  ipsi 
capiti  in  se ;  sed  quod  est  ibi  defedibilitas, 
competit  ratione  membrorum. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  meUores 
judicavit  Deus  homines,  etc.^  dicendum  quod 
hoc  verum  est  de  toto  genere  humano  se- 
cnndum  aliquam  meliorationem  quae  atten- 
ditur  in  ordine  universitatis.  Sic  enim  dece- 
bat  bominem  in  universitate  constitui,  ut  in 
prima  sui  constitutione  haberet  vertibiUta- 
tem  arbitrii  secundum  legem  communem. 
Sed  Christus  haboit  aUquid  supra  homi- 
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nem  :  ideo  dicitur  qnod  sibi  fleret  aliquod 
spedale  privilegium^  ut  esset  in  eo  liberali- 
tas  obsequii  sine  vertibilitate  arbitrii,  sicut 
et  in  drvina  voluntate  videmus  quod  libera- 
liter  nobis  bona  impendit  et  facit,  nullam 
tamen  in  eo  est  ponere  vertibilitatem  :  et 
propter  hoc,  verlmm  illud  Augustini,  secun- 
dum  quod  liberaUter  notat  vertibilitatem  ad 
contrarium ,  non  se  extendit  ad  meliorita- 
tem,  qu2B  attenditur  secundum  privilegium 
spedale ,  sed  secundum  legem  communem. 
Si  quis  autem  velit  dicere,  quod  ibi  intelli- 
ptur  UberaUter,  id  est  voluntarie,  obviat  ei 
littera  sequens,  et  ratio  proponendi  ver- 
bum  :  quia  Augustinus  hoc  verbum  dicit, 
ut  reddat  rationem  quare  Deus  talem  fecit 
hominem,  ut  posset  male  facere. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Bemardo, 
guod  descendit  quantum  descendere  potuit, 
dicendum  quod  intelligitur  de  potentia  or- 
dinata,  quae  supponit  condecentiam.  Decuit 
enim  Deum  desceiidere  ad  miseriam;  sed 
nallo  modo  decuit  descendere  ad  culpam. 
Nam  etsi  miseria  Filio  Dei  non  competat  in 
se ,  tamen  competit  ut  est  ordinata  ad  flnem 
nostrae  redemptionis.  Culpa  autem,  vel  or- 
dinatio  ad  culpam,  in  actu  vel  habitu,  nullo 
istorum  modorum  competit  sibi  :  ideo  de- 
center  non  potuit  se  humiliare ,  adeo  ut  ad 
statum  peccati  secundum  actum  vel  habi- 
tum  se  Deus  inclinaret.  Nec  valet  quod  ob- 
jicitur  de  passibilitate ,  quod  respondet  ver- 
tibilitati  animae  :  dicendum  est  enim  quod 
hoc  verum  est  secundum  justitiam  commu- 
nem;  sed  Christus  passibilitates  camis  as- 
sumpsit  dispensative,  sicut  inferius*  appa- 
rebit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  Christus 
erat  in  statu  viatoris,  dicendum  quod  etsi 
erat  in  statu  viatoris ,  non  tamen  omnino  : 
habuit  enim  aliquid  de  statu  comprehenso- 
ris.  Unde  Boetius  dicit ',  quod  Christus  de 
omni  statu  aliqmd  assumpsit :  de  statu  au- 

'  Dist.,  XV,  ait  1.  —  «  Boet,  de  Duab.  Sat.  et  una 
pen.  Christiy  c  vii.  — •  C/.  Alex.  Alaneis,  p.  lU,  q.  xiv, 
memb.  1 ;  Richardus,  111  Sent.,  disl.  xii,  art.  2,  q.  ii; 
Tboni.  Argent.,  III  SetU.,  (fifit.  xii,  q.  i,  art.  3;  Steph. 


II.  QtJJEST.  n.  HKI 

tem  ante  peccatum  assumpsit  innocentiam, 
de  statu  post  peccatum  assumpsit  poenam, 
de  statu  comprehensoris  impossibilitatem 
peccandi.  Quia  ergo  Christus  purus  viator 
non  erat,  ideo  non  sequitur  quod  peccare 
potuerit^  sicut  possunt  alii  viatores. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nullus 
laudatur  in  his  quse  necessario  facit^  dicen- 
dum  quod  est  necessitas  qu»  repugnat  vo- 
luntati ,  sicut  necessitas  coactionis ,  quae  ve- 
nit  ab  extrinseco;  et  est  necessitas  qu»  venit 
ex  voluntatis  immutabilitate.  Cum  ergo 
dicit  quod  laus  non  est  in  operibus  necessi- 
tatis,  dicendum  quod  verum  est  de  necessi- 
tate  primo  modo  dicta,  sed  non  secundo. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potuit 
scienter  dicere  locutionem  falsam,  dicendum 
quod  dicere  est  duplex.  Uno  modo  idem  est 
quod  ore  proferre  :  et  hoc  modo  absque  du- 
bio  potuit  proferre  locutionem  ialsam  y  quia 
talis  prolatio  est  perfectionis.  Alio  modo  di- 
cere  idem  est  quod  asserere,  sive  afflrmare : 
et  hoc  modo  non  potuit ,  quia  veritas  ad 
falsitatem  declinare  non  potuit :  et  hoc  qui- 
dem  non  fuit  impotentiae,  imo  magis  poten- 
tiae. 

QDiESTIO  II. 
An  Christus  ammpserit  potentiam  peccancU  *. 

Utrum  Christus  potentiam  peccandi  ha-  Fandam. 
buerit,  vel  assumpserit ;  et  quod  sic,  vide- 
tur.  Damascenus  * :  «  Omnia,  quae  in  natura 
hostra  plantavit  Deus,  assumpsit  Dei  Ver- 
biim.  »  Si  ergo  potentiam ,  qua  peccamus, 
et  bene  facimus,  Deus  ab  initio  in  nobis 
plantavit,  videtur  quod  eam  ex  tempore  Dei 
Verbum  assumpsit. 

Item  Damascenus  * :  aTotum  me  assump- 
sit ,  ut  me  totum  redimeret :  »  ergo  omnem 
nostram  substantiam,  et  omnis  nostrae  sub- 
stantiae  potentiam.  Sed  potentia  peccandi 
est  potentia  rationalis  animae,  quaa  non  po* 

Brulef.j  111  Sent.,  dist.  xif,  q.  iii;  Gailielmas  Voril., 
III  Sent.,  dist  xii^  q.  i.  — ^  Damasc,  de  Fideorthod., 
Ub.  IV,  c.  VI.  — »  /6irf.,  lib.  111,  c.  ix. 
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test  reperiri  nisi  in  creatura  valde  nobili : 
ergo  yidetur  quod  Christus  eam  babuerit. 

Item  potentia  peccandi  est  potentia  ratio- 
nalis,  et  iUa  est  ad  opposita  :  ergo  eadem 
est  potentia  benefaciendi.  Si  ergo  non  est 
aliud  quam  liberum  arbitrium ,  et  Christus 
liberum  arbitrium  assumpsit,  ergo  et  poten- 
tiam  peccandi. 

Item  solum  illud  curatum  est  in  nobis, 
quod  punitum  et  afflictum  fuit  in  Christo  : 
sed  in  nobis  curari  maxime  indigebat  po- 
tentia  peccandi,  quoniam  illa  est,  quaeaegro- 
tat  per  culpam  :  ergo  videtur  quod  in  Chri- 
sto  passa  fuerit  et  afflicta ;  et  si  hoc ,  ergo  a 
Christo  fuit  habita  et  assumpta. 
▲d  opp.  Sed  contra  :  i .  Christus  secundum  huma- 
nam  naturam  habuit  plenam  libertatem^ 
sicut  et  plenam  gratiam  :  sed  potentia  pec- 
candi  addita  libertati  eam  diminuit,  sicut 
dicit  Anselmus  *  in  libro  de  Libero  Arbitrio : 
ergo  potentia  peccandi  non  fuit  in  Christo. 

2.  Item,  si  omni  potentia(ez)  aliquis  est  po- 
tens,  ergo  si  in  aliquo  est  potentia  peccandi^ 
ille  potest  peccare  :  sed  Christus  non  potuit 
peccare,  sicut  prius  ostensum  est :  ergo  nec 
peccandi  potentiam  habere,  etc. 

3.  Item  potentia  peccandi  est  principium 
^culpaB :  sed  in  quocumque  contingit  reperiri 

principium,  possibile  est  inveniri  illud  quod 
ex  illo  principio  causatur  :  ergo  si  Christus 
habuit  potentiam  peccandi ,  habere  potuit 
peccatum  :  ergo  potuit  esse  damnatus^  et 
Dei  inimicus  :  et  si  hoc  est  impossibile ,  res- 
tat  quod  et  primum. 

4.  Item  Christus  secundum  animam  fuit 
Deo  simillimus  inter  creaturas  cseteras^  quo- 
niam  maidme  fuit  ejus  anima  deiformis  : 
sed  Deus  non  habuit  potentiam  peccandi : 
ergo  videtar  quod  eam  non  habuerit,  nec. 
assumpserit  Christus. 

CONCLUSIO. 

Christus  assumpsitpotmtiampeccandi,  id  estpoten- 
tiam  qua  peccatwr,  non  tamen  potentiam  peccan- 
dU  ordinatam  ad  actum  peccandi. 

Resp.   ad  arg.  Diceudum  quod  potentia 


peccandi  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  dici' 
tur  potentia  peccandi,  id  est  potentia  qua 
peccatur ;  et  sic  potentia  peccandi  nominat 
ipsum  liberum  arbitrium  creatum,  quod 
quidem  potest  in  bonum  adjutum  gratia  : 
et  quia  per  sui  naturam  est  defectivum  bene 
faciendi^  binc  est  quod  illa  potentia,  sive 
facultas  dici  potest  potentia  bene  faciendi, 
et  potentia  peccandi  :  nullus  enim  peccat 
nisi  per  illam.  Alio  modo  dicitur  potentia 
peccandi^  potentia  ordinata  ad  peccandum, 
ut  potentia  nominet  aliquid  medium  inter 
substantiam,  et  peccati  actum,  per  quod 
substantia  illa  potuisset  (6)  exire  in  peccati 
perpetrationem.  Si  ergo  primo  modo  dica- 
tur  potentia  peccandi,  sic  absque  dubio  fuit 
in  Christo ;  et  sic  procedunt  rationes  ad  pri- 
mam  partem^  quae  ostendunt  Christum  ha- 
buisse  potentiam  peccandi;  quia  assumpsit 
integre  naturam  nostram,  et  ejus  quamlibet 
potentiam.  Et  ideo  rationes  illae  concedi 
possunt,  quia  recta  via  procedunt,  et  verum 
concludunt.  Si  vero  potentia  peccandi  dica- 
tur  potentia  ut  ordinata  ad  peccatum  perpe- 
trandum ,  sic  non  est  concedendum  quod 
Christus  habuit  potentiam  peccandi ,  pro  eo 
quod  peccare  non  potuit :  et  talis  ordinatio, 
imo  deordinatio^  diminuit  de  plenitudine 
libertatis  :  et  per  hoc  patet  responsio  ad  pri- 
mum  objectum  in  contrarium. 

i  et  2.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  somni 
potentia  est  aliquis  potens,  etc.;  dicendum 
quod  verum  est,  si  potentia  dicat  ordinatio- 
nem  ad  actum.  Sed  si  dicat  solum  naturalem 
aptitudinem,  non  habet  veritatem,  quia  po- 
testimpediri  per  oppositum  ejus,  sicut  gres- 
sibilis  habet  naturalem  aptitudinem  ad  gra- 
diendum,  et  caecusad  videndum;  nec  tamen 
gressibiUs  truncatus  potest  gradi.  Et  sic 
damnati  habent  potentiam  merendi ;  sed  ta- 
men  mereri  non  possunt^  quia  impeditur  in 
eis  ordinatio  illius  potentiae,  sive  exitus  in 
talem  actum.  Sic  et  in  proposito  intelligen- 
dum  est,  quia  animam   Christi  exire  in 

1  Anselm.,  de  Ub.  Arbitr,,  lib.  I,  c.  i. 
(a)  Ctft,  edit.  omnipotentia.  —  (6)  potait. 
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actum  peccati  est  impossibile,  qoamvis  iUam 
eamdem  potentiam  habeat,  quam  habet 
peccator ;  et  hoc  propter  perfectionem  gra- 
\iad  noQ  sustinentis  talem  egressum ,  sive 
defectum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potentia 
peccandi  est  principium  culpae,  dicendum 
quod  vemm  est ;  sed  hoc  est  in  quantum 
deflciens,  sive  in  quantum  sibi  relinquitur. 
In  Christo  autem  non  potest  sibi  relinqui, 
propter  inseparabilem  unionem  cum  divini- 
tate  :  et  ideo  non  potest  culpam  perpetrare , 
quoniam  non  est  in  Christo  sub  ea  ratione , 
qua  habet  principiare  :  e\  ideo  non  sequitur 
quod  culpa  aliqua  possit  esse  in  Christo. 

i.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  Christus 
secundum  animam  fuit  Deo  simillimus,  di- 
cendum  quod  etsi  similior  fuit  anima  Christi 
Deo  csteris  creaturis,  tamen  improportiona- 
biliter  distat  a  Deo  :  quoniam  Deus,  cum  sit 
summe  potens  in  se,  per  se^  et  ex  se;  non 
potest  deflcere,  nec  habere  potenUam  defl- 
dendi ,  nec  quantum  ad  ordinationem,  nec 
qnantum  ad  radicem.  Sed  anima  Christi  est 
creata,  sicut  animae  aliae ,  et  ex  hoc  ipso  per 
naturam  suam  est  vertibilis  et  defectibilis, 
et  potentiam  habet  deflciendi :  sed  quod  non 
defldat,  hoc  habet  beneflcio  ejus ,  qui  longe 
distaba^  ab  omni  defectu.  £t  ideo  non  se- 
qnitur  quod  anima  Christi  caruerit  omni  po- 
tenUa  peccandi,  sed  quod  caruerit  ordina- 
tione  ad  talem  actum,  sive  defectum,  per 
illud  donum  quod  faciebat  Christum  esse 
Deo  simillimum. 

ARTICULUS  ni. 

Consequenter  quaeritur  de  conditione  na- 
tnr»  assumpta  quantum  ad  sexum;  et 
drca  hoc  duo  quaeruntur  :  primo  quaeritur 
utrum  Deum  decuerit  assumere  sexum  mu- 
liebrem;  secundo,  utrum  decuerit  camem 
assumere  de  sola  muliere. 

« Cf,  Alex.  AlcnsU,  p.  III,  q.  m,  mcmb.  1 1 ;  S.  Thom., 
p.  ill ,  q.  XXXI ,  art.  4 ;  et  III  Sent.,  dist.  xt ,  art  2, 
q.  II ;  Ricbardus,  111  Sent,,  dist.  xii,  art.  3  ,q.  i ;  Steph. 
Brulcf.,  111  Seni,,  dist.  xii,  q-  iv.  —  »  Ariat.,  (U  Generat. 
tmifnal.,  lib.  II,  c.  iv.  —  •  Ephes.,  v,  23. 


III.  OU^T.  I. 

QUiESTIO  I. 

An  decuerit  Deum  asmmere  sexum  muliehrem  *. 

Utrum  decuerit  Deum  assumere  mulie- ^d  opp. 
brem  sexum  ad  reparandum  genus  huma- 
num ;  et  quod  sic,  videtur ,  quia  ordo  repa- 
rationis  per  oppositum  debet  respondere 
lapsui :  sed  nostra  ruina  fuit  per  mulierem  : 
ergo  et  relevatio,  etc. 

2.  Item  ideo  assumpsit  Deus  naturam  fra- 
gilem,  ut  dum  sua  fragilitate  vinceret  for- 
tem,  mirabilis  in  hoc  Dei  potentia  reluceret. 
Si  ergo  fragilior  est  sexus  muliebris,  vide- 
tur  quod  ejus  fuisset  potentia  magis  mani- 
festata,  si  in  sexu  muliebri  diabolum  supe- 
rasset  :  ergo  magis  congruum  fuit  muUe- 
rem,  quam  virum  assumi  a  Yerbo  Dei. 

3.  Item  spiritus  rationalis  ita  unibilis  est 
indiCferenter  sexui  muliebri ,  ut  virili :  ergo 
pari  ratione  et  spiritus  increatus  :  ergo  in- 
differenter  se  habet  sexus  uterque  ad  unio- 
nem,  quantum  est  ex  parte  naturae.  Si  ergo 
sexus  muliebris  magis  depressus  erat  in  * 
miseriam,  quam  virilis,  cum  Dei  Filius  in- 
carnatus  fuerit  ad  nostram  miseriam  rele- 
vandam,  videtur  quod  magis  debuerit  assu- 
mere  sexum  femineum,  quam  virilem. 

4.  Item  proles  assimilari  debet  suo  princi- 
pio  :  sed  Christus  natus  fuit  ex  sola  Yir- 
gine  matre :  ergo  si  ex  feminatraxit  carnem, 
magis  debuit  assimilari  matri,  quam  alii : 
ergo  si  non  degeneravit,  potius  debuit  ex 
ea  trahere  sexum,  quem  habebat  Yirgo, 
quam  alium. 

Sed  contra  :  4.  Philosophus",  in  libro  de  p^jtm. 
animabihtSj  dicit  quod  femina  est  vir  occa- 
sionatus,  hoc  est  imperfectus  :  ergo  si  homo 
assumptus  debuit  esse  perfectissimus,  non 
ergo  debuit  mulier  esse,  sed  tantum  mas- 
culus. 

Item,  quod  magis  est,  Apostolus  dicit  quod* 
caput  mulieris  est  vir,  non  e  converso  :  sed 
homo  assumptus  est  caput  totius  Ecclesiae  : 
ergo  non  debuit  esse  sexus  feminei;  alio- 
quin  fieret  perversio  ordinis ;  quod  quidem 
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non  debuit  Deus  in  soa  incamatione  facere , 
quin  potius  destructum  ordinem  debuit  re- 
parare. 

Item  principium  totius  generationis  est 
sexus  virilis ,  nam  ex  uno  viro  omnes  :  sed 
homo  assumptus  debuit  esse  principium  to- 
tius  generationis  spiritualis :  non  ergo  sexus 
muliebris,  sed  virilis. 

Item,  si  assumpsisset  sexum  muliebrem, 
ergo  cum  flat  communicatio  idiomatum,  de- 
beret  dici  dea ,  et  deberet  dici  fllia.  Si  ergo 
non  decet  esse  nisi  Deum  et  Filium  in  illa 
summa  Trinitate,  non  deam  aut  flliam, 
nullo  modo  decuit  Deum  assumere  femi- 
nam. 

CONCLDSIO. 

Cwrn  masculus  habeat  dignitatem  in  principiando , 
virtutem  prcBsiantiorem  in  operando ,  ei  domi- 
niuminprcBsidendo;  ideo  decuit  naturam  insexu 
masculino,  et  non  fcminino  Deum  assumere, 

.  ^^      Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
ceuentia  bio  uon^ita  decuit  Deum  assumere  sexum 
trjpiex.  femineum,  sicut  virilem  in  unitate  personae. 
£t  ratio  hujus  est,  quia  muliebris  sexus  non 
est  tantae  dignitatis,  sicut  viriiis.  Excellit 
enim  sexus  virilis  muUebrem^  et  quantum 
ad  dignitatem  in  principiando ,  et  quantum 
ad  virtutem  in  agendo ,  et  quantum  ad  auo- 
toritatem  in  praesidendo.  Quantum  ad  digni- 
tatem  in  principiando ,  quia  omnes  tam  viri 
quam  mulieres  ex  uno  viro  ftierunt  :  in 
quo  est  expressa  repraesentatio  egressus  re- 
rum  ab  illo  unico  principio  primo  et  sum- 
mo.  Quantum  ad  virtutem  in  ageudo  simiU- 
ter  praecellit,  quoniam  viri  est  agere,  et 
mulieris  est  pati.  Unde  plus  habet  sexus  vi- 
rilis  de  virtute  activa  :  propter  quod  et  ro- 
bustior  est  et  re ,  et  nominatione.  Quantum 
ad  auctoritatem  in  praesidendo  etiam  praB- 
celUt :  nam  secundum  rectum  ordinem  non 
mulier  viro,  sed  vir  praeflcitur  mulieri,  tan- 
quam  caput  corpori,  ^cut  dicit  Apostolus. 
Quoniam  ergo  in  Yerbo  assumente  natuiam 
humanam  est  praecipua  dignitas  is  princi^ 
piando,  et  virtus  in  agendo,  et  dominium 


in  praesidendo ;  hinc  est  quod  magis  decuit 
sexum  virilem ,  quam  muliebrem  assumi  a 
Yerbo  increato ;  quia  illi  naturae  assumptae 
debuerunt  haec  tria  communicari  exceUen- 
ter.  Et  ideo  concedendae  sunt  rationes  ad 
hancpartem. 

1.  Ad  iUud  quod  primo  objidtur  in  con- 
trarium,  quod  ruina  fuit  per  muUerem,  di- 
cendum  quod  quamvis  in  sexu  muUebri 
ruina  nostra  fuit  inchoata,  in  sexu  tamen  vi^ 
riU  est  consummata.  Et  quoniam  nostra  re- 
paratio  in  natura  assumpta  habuit  consum- 
mari ;  hinc  est  quod  secundum  rectam  cor- 
respondentiam  magis  decuit  virum,  quam 
mulierem  assumi. 

2.  AdiUud  quod  objicitur  de  fragilitate, 
dicendum  quod  sic  congruum  fuit  Christum 
vincere  pcr  fragUitatem  in  patiendo,  ut  post- 
modum  vinceret  per  virtutem  in  resur- 
gendo  :  et  ideo  sexum  talem  debuit  assur 
mere,  quia  etiam  fragilis  esset  ad  tempus 
propter  passibiUtatis  quaUtatem,  et  nihUo- 
minus  ad  virtutem  ordinabilis  secundum 
quaUtatem  naturae :  et  talisfuit  viiilis  sexus, 
magis,  quam  muliebris. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  unione  spi- 
ritus  rationalis  ad  utrumque  sexum ,  dicen- 
dum  quod  non  est  simUe  :  primum,  quia 
spiritus  unitur  corpori  ita,  quod  ex  his  flt 
unum,  et  non  est  communicatio  idiomatum : 
non  sic  autem  de  Verbo  atemo,  quod  ma- 
net  in  sua  proprietate ,  communlcans  ho- 
uiini  assumpto  suas  proprifttates,  ad  quas 
communicandas  magis  sexus  virili»,  quam^ 
muliebris  competens  erat.  Praeterea  non  est 
simUe ,  quia  spiritus  increatus  est  nobiUssi- 
mus,  et  unio  qua  unit  sibi  nostram  naturam 
in  persona  est  nobilissima;  et  ideo  nobiUo- 
rem  sexum  debuit  assumere.  Non  sic  autem 
esl  de  spiritu  rationaU. 

4.  Ad  iUud  quod  objidtur,  quod  proles 
debet  assimilari  suo  prindpio,  dicttiidttm 
quod  iUud  est  verum,  quando  producit  pro- 
lem  onmino  secundum  propriam  virtutem 
naturae  suae;  non  sic  autem  est  in  propoaito; 
nam  Virgo  concepit  mota  et  a^juta  Spiritu 
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sancto ;  et  ideo  magis  proles  haboit  sexum 
quem  in  matre  invenit  Nec  in  tali  genera- 
tione  estd^neratio,  sed  magis  nobilitatio; 
quia  non  est  contra  naturam  mulieris  con« 
dpere  sezum  virilem  ^  imo  magis  cupit 
naturaliter  molier  habere  masculum,  quam 
feminam. 

QUiESTIO  n. 

An  decuerU  amanere  camem  de  sola  muliere  *. 

Adopp.  Utrum  magis  decuerit  camem  assumere 
de  viro  simul  et  muliere,  quam  de  muliere 
tantum ;  et  quod  sic,  videtur  * :  Debuit  per 
mnia  fratribus  assimUari  :  sed  similitudo 
supema  permaxime  consistit  in  generatione; 
ergo  videtur  quod,  sicut  alii  generantur  ex 
patre  et  matre^  quod  et  similiter  Christiis. 

S.  Item  Cbristus  humanam  assumpsit 
naturam,  ut  nos  curaret  a  morbo  originalis 
peccati.  Si  ergo  originale  peccatum  traduci- 
tur  per  viam  generationis  de  masculo  et  fe- 
mioa,  videtur  quod  sic  debuit  nasci,  ut  sicut 
sua  morte  nos  a  morte  damnationis  liberavit, 
sic  sua  origine  nostrs  originis  vitiositatem 
sanaret. 

3.  Item  Christus  sequaliter  venit  ad  sanan- 
dum  utrumque  sexum  :  ergo  videtur  quod 
debuit  utrumque  sexum  assumere,  vel  ex 
utroque  nasci.  Sed  non  utrumque,  quia  vel 
in  una  persona,  et  tunc  esset  hermaphroditus^ 
quod  est  abominabile;  vel  in  duabus,  et  tunc 
esset  (a)  superfluitas;  ergo  debuit  humanam 
naturam  ex  utroque  sexu  suscipere. 

4.  Item  nobilius  principium  geoeralionis 
est  vir,  quam  mulier;  si  ergo  alii  generan* 
tur  ex  viro  et  muliere ,  et  Christus  ex  sola 
muliere,  nobiliori  modo  sunt  alii  homines 
generati,  quam  Christus.  Si  ergo  non  decet 
nt  aliquis  ipsum  in  nobilitate  generationis 
excedat,  videtur,  etc. " 

fo^  Contra  :  Geniti  secundum  naturalem  pro- 
pagationem  ex  viro  et  muliere,  contrahunt 
morbum  onginalem  :  sed  Christus  ab  illo 
morbo  debuit  esse  omnino  immunis :  ergo 

{a)Cmt.  edit,  eaU 
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non  decuit  ipmim  aasomere  camem  ex 
otroquesexu. 

Item  dignitas  prsecipua  e  it  in  Yirgine  Mft- 
ria,  ut  sit  mater  et  virgo  :  si  ergo  Christos 
non  debuit  dignitatem  matri  adimere,  sed 
augere,  videtur  quod  non  debuit  ex  ipsa 
nasci  per  commixtionem. 

Item  Christus  venit  nos  regenerare  nova 
regeneratione  et  spirituali :  ergo  novo  modo 
et  spirituali  nasci  debuit.  Sed  modus  nas- 
cendi  de  viro  et  muliere  est  carnalis  et  con- 
suetus  :  ergo,  etc. 

Item  si  Christus  sic  esset  genitus,  ergo 
haberet  patrem  in  terris,  et  patrem  in  coelis : 
si  ergo  non  decet  unum  fllium  habere  duos 
patres^  restat  quod  non  decuit  Christum  hoc 
modo  assumere  caraem. 

CONaUSIO. 

Pluribus  rationibus  fuit  congrwm  accipere  Filium 
camem  de  muliere  tantum,  ad  servandam  matris 
dxgnitatem,  patris  honorificentiam,  et  ad  com- 
plendum  perfectionem  universitatis. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  Christus 
absque  dubio  potuit  camem  assumere,  si 
voluisset^  de  viro  et  muliere  simul,  vel  etiam 
de  viro  tantum,  sicut  assumpsit  de  muliere 
tantum  :  sicut  enim  puriflcavit  operatione 
Spiritus  sancti  uterum  virginalem,  sic  et 
puriflcare  et  sanctiflcare  potuisset,  si  voluis- 
set,  vim  generativam  in  viro  pariter  et  mu- 
liere,  ut  ex  eis  sanctus  et  immaculatus  nas- 
ceretur  absque  aliqua  foeditate.  Potuit  itaque 
sine  inccngruentia,  si  voluisset,  carnem  as- 
sumere  secundum  legem  naturae  institut» 
de  viro  et  muliere.  Sed  tamen  non  fuisset 
congmum,  sicutnunc;  ethoc  multiplici  ra- 
tione  coDgruentia3,  ob  quam  magis  decebat, 
ut  camem  assumeret  de  solamuliere.  Prima 
est  ad  servandam  dignitatem  matris,  quae  ob 
conceptiooem  Filii  Dei  non  amisit  privile- 
gium  virginitatis.  Secunda  est  propter  ser- 

^  Cf.  Alez.  Alensis.,  p.  III,  q.  iii,  memb.  12;  Ri- 
chardu8,ili  Sfn/.,dist.  xii,  art.3,  q.  ii.;  Sleph.  Bniief., 
iii  Sent.,  dist.  xu,  q.  v.  —  «  Hebr,,  u ,  17. 
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con.  yandam  honoriflceiitiam  Patris  :  Christus 
^y°V"  enim  secundum  generationem  aetemam  ha- 
****••  bebat  Patrem  :  et  cum  iste  plene  sibi  suffl- 
ceret  in  coelis,  non  venit  in  terris  patrem 
quaerere,  sed  solum  matrem^  ne  duobus  pa- 
tribus  fllius  existens,  neutrius  esset  fllius 
plene,  et  sic  injuria  primo  patri  quodam 
modo  fleret.  Tertia  est  propter  complendam 
perfectionem  universitatis  in  modis  educendi 
hominem  in  esse  :  quia  cum  esset  quadru- 
plex  modus  educendi  hominem  in  esse ,  sci- 
licet  de  viro  et  muliere,  nec  de  viro  nec  de 
muliere,  deviro  sine  muliere,  de  muliere 
sine  viro,  tres  primi  modi  praecesserant :  et 
ideo  non  restabat,  nisiutDeus  quartum  mo- 
dum  adderet ;  quod  non  fecisset,  si  alio  modo 
conceptus  esset.  Quarta  ratio ,  propter  cor- 
respondentiam  congruitatis  lapsus  et  repara- 
tionis,  ut  sicut  lapsus  est  factus  in  utroque 
sexu,  sed  primo  in  muliere  est  inchoatus,  et 
in  viro  consummatus,  sic  esset  in  repara- 
tione,  ut  mulier  credendo  et  concipiendo  in- 
ciperet  diabolum  superare  in  abscondito,  et 
postea  Filius  in  mcmifesto  eum  vinoeret  in 
duello,  scilicet  in  crucis  patibulo.  £t  conce- 
dendae  sunt  rationes,  quae  adducuntur  ad 
partem  istam. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  decuit  ipsum  per  omnia 
fratribus  assimilari,  dicendum  quod  verum 
est  de  his  qusB  ad  nostram  salutem  et  erudi- 
tionem  sunt  ordinata ;  sed  talis  modus  nas- 
cendi  nec  nostrae  saluti,  nec  nostraB  erudi- 
tioni  adeo  competit,  sicut  ille  quem  Christus 
elegit :  et  ideo  quantum  ad  nascendi  modum 
non  debuit  similari.  Praeterea  alia  ratio  est, 
quia  nos  per  talem  modum  nascendi  contra- 
himus  morbum :  sed  Christus  bonus  medicus 
immunis  a  morbo  debuit  esse :  hinc  est  quod 
in  tali  modo  nascendi  non  debuit  nobis  assi- 
milari,  nec  nobiscum  convenire. 
2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  debuit 
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sic   curai^e,  et  sic  disposuit, 
personam,    non    ut    curaret 


ut  curaret 
ipsam  naturam.  Unde  medicina  Christi 
non  habet  in  nobis  efQcaciam  in  actu  gene- 
rationis,  sed  in  actu  regenerationis.  Quae^ 
inquam,  regeneratio  non  est  ex  carne  et  san- 
guine^  sed  ex  aqua  et  Spiritu  sancto :  et  ideo 
non  oportuit,  nec  decuit  eumsic  nasd,  sicut 
nos  nascimur,  cum  illum  modum  nascendi 
non  disposuerit  immutare  per  suum  adven- 
tum ,  ut  fldes  haberet  meritum  :  alioquin 
deprehenderetur  fldes  per  humanum  expe- 
rimentum,  sicut  alias  et  in  quarto,  et  in  se- 
cundo  fuit  ostensum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aequaliter 
venerat  salvare  utrumque  sexum,  dicendum 
quod  verum  est  :  attamen  virilem  sexum 
tanquam  digniorem  quodam  modo  magis 
debuit  pensare :  et  sexum  virilem  assumpsit, 
quia  magis  competens  fuit :  sed  quia  muUer 
ab  ejusredemptionis  sufflcientianequaquam 
erat  excludenda,  ideo  assumpsit  carnem  de 
muliere.  Ideo  dicendum  quod  illa  divisio 
non  est  sufflciens,  quae  dicit  :  <c  Autdebuit 
assumere  utrumque  sexum,  aut  de  utroque 
sexu;  Tf>  est  enim  medium  :  a  Aut  unum  de 
altero,  x>  sicut  virilem  de  muliebri :  et  tunc 
tantum  valet,  quantum  si  de  utroque;  et 
amplius  concordat  rationi  rectae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pater 
est  nobilius  principium  ,  dicendum  quod 
Christus  Dominus  non  est  absque  patre, 
imo'patrem  habet  Deum  aeternum,  cuyus  ex- 
cellentia  et  dignitas  inaestimabiliter  excedit 
omnem  patrem  creatum  :  et  ideo  quod  alii 
habent  patrem  creatum,  Christus  vero  mi- 
nime ,  hoc  non  est  propter  magorem  digni- 
tatem  aliorum  respectu  Christi.  Habet  enim 
Christus  aliquem  loco  patris  creati^  qui  adeo 
esl  nobiiis,  ut  ^  ex  ipso  nominetur  omnis 
patemitas  in  coUis,  et  in  terris. 


sic  nasci,  ut  nos  curaret,  dicendum  quod        ^  Ephes,,  in,  i^. 
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AN  CHRISTaS,  SECUIf»UM  NATUIUM  HOMINIS  ^  IN  SAPIBNTU    BT  GRATIA  PROnCBRB   POTnERITy   BT 

PROFBCBRTT. 

Praeterea  soiendam  est^  Christum  secundum  hominem  ab  ipsa  conceptione  gratue  Qaomo- 
plenitndinem  recepisse,  cui  Sptriius  datus  est  non  ad  mensuram  S  et  in  quojdenitudo  ^^^^^ 
divimtatis  corporaliter  habitat*.  Ita  vero  habitat,  ut  ait  Augustinus  ad  Dardanum*^  „^(1^^ 
quod  omni  gratia  plenus  est.  Nou  ita  habitat  in  sanctis.  Ut  in  nostrocorpore  inestsensus  ^ij^^ 
singulis  membris,  sed  non  quantum  in  capite  ( ibi  enim  et  visus  est.  et  auditus^  et  ^^  ^ 

doropdo* 

olfactns,  et  gustus^  et  tactus ;  in  csteris  autem  solus  est  tactus  : )  ita  in  Ghristo  habitat    nem 

auftotnni 

omnis  plenitudo  divinitatiSy  quia  ille  est  caput,  in  quo  sunt  omnes  sensus;  in  sanctis  ad  piem- 
Yero  quasi  solus  est  tactus,  quibus  datus  est  spiritus  ad  mensuram,  cum  de  iliius  ^n^m^ 
plenitudine  acceperunt  *.   Accepemnt  autem   de   illius  plenitudine  non  secundum  ti"^-"Ji 
essentiam,  sed  secundum  similitudinem  ;  quia  nunquam  illam  eamdem  essentialiter, 
sedsimilemacceperuntgratiam.  Puer  ergo  ille  plenus  sapientia  et  gratia  fuit  ab  ipsa 
conceptione.  Unde  Jeremias  recte  dicit » :  Novum  faciet  Dominus  super  terram  :  mulier 
circumdabit  virum ;  quia  in  utero  Yirginis  perfectus  vir  extitit  non  solum  propter 
animam  et  camem,  sed  etiam  propter  sapientiam  et  gratiam,  qua  plenus  erat. 

Huic  autem  sententis  videtur  obviare  quod  in  Luc»  Evangelio  legitur  • :  Jesus  ^^^^ 
proficiebat  sapientia^   et  cetatej    et  gratia   apud  Deum   ^et    homines.   Si    enim  »^»««p«- 
proficiebat  sapientia,  et  a^tate,  et  gratia,  non  videtur  a  conceptione  habuisse  ple-  ''^^}^^ 
nitadinem  gratiae  sine  mensura.  Ad  quod  sane  did  potest^  ipsum  secundum  hominem 
tantam  a  conceptione  accepisse  sapientise  et  gratiae  plenitudinemy  ut  Deus  ei  plenius 
conferre  nonpotuerit ;  et  tamen  vere  dicitur  profecisse  sapientia  et  gratianon  quidem 
in  se,  sed  in  aliis,  qui  de  ejus  sapientia  et  gratia  profidebant,  dum  eis  sapientiae 
et  gratiae  munera  secundum  processum  aetatis  magis  ac  magis  patefaciebat.  Unde 
Gregorius  ^  in  quadam  homilia  ait :  a  Juxta  hominis  naturam  proficiebat  sapientia : 
non  quod  ipse  sapientior  esset  ex  tempore,  qui  a  prima  conceptionis  hora  spiritu 
sapientiae  plenus  permanebat ;  sed  eamdem,  qua  plenus  erat^  sapientiam  caeteris  ex 
tempore  paulatim  demonstrabat.  Juxta  hominis  naturam  proficiebat  aetate  ab  infantia 
ad  juventutem.  Juxta  hominis  naturam  proficiebat  gratia«  noii  ipse  quod  non  habebat 
peraccessum  temporis  acdpiendo,  sed  pandendo  donumjgratiae  quod  habebat.  Apud 
Deum  et  homines  proficiebat,  quia  quantum  profidente  aetate  patefadebat  hominibus 
dona  gratiae,  quae  sibi  inerant,  et  sapientiae,  tantum  eos  ad  laudem  Dei  exdtabat : 
et  sic  Deo  Patri  ad  landem  Dei,  et  hominibus  ad  salutem  proficiebat.  In  aliis  ergo^    , 
noninse  profidebat  sapientia  et  gratia.  Unde  in  eodem  Evangelio  puerillesapientia 
plenns  et  gratia  perhibetur.    Sic  ergo   dicitur    profecisse  sapientia  et  gratia,  ut 

^  Joan.,  m,  34.  —^Cohss.,  ii,  9.  ~  *  Aug.,  EpisL  Lvii^  al.  CLXXXVii,  c.  ziii^  n.  40,  quoad  Beiuiiin.  ^*  Jom., 
i,  16.  —  s  Jerem,,  xxzi,  22.—  *  Luc.,  u,  52.— ?  Ita  6lo38a;  sed  est  Bedse,  hom.  XI  sup*  Lueam,  drca  Ulad  cap.  ii : 
Jetus  profieiebat,  etc. 
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aliquis  rector  ecclesiasticus  dicitur  proficere  in  cura  sibi  tradita,  cum  per  ejus 
industriam  alii  proficiunt.  r> 
us^Jf.ir.  Alibi  tamen  scriptum  reperitur,  quod  secundum  sensum  hominis  profecerit^ 
^„*^  sicut  aetate  hominis  profecit,  Ait  enim  Ambrosius  in  libro  de  Incamaitanis  domimcce 
^^^^  sacramento  sic'  :  a  Deus  perfectionem  naturse  suscepit  humanse.  Suscepit  sfflisum 
^^  hominis  :  sed  non  sensu  camis  fuit  inflatus.  Sensu  hominis  animam  dixit  conturbatam: 
sensu  hominis  esurivit  et  rogavit :  sensu  hominis  profec^t,  sicut  scriptum  est :  Jesus 
proficiebat  CBtate  et  sapientia ,  et  gratia.  Quomodo  profioiebat  Sapientia  Dei?  Profectus 
atatis  et  profectus  sapientiae ,  non  divinse ,  sed  humansB  natursB  est.  Ideo  aetatem 
commemoravity  ut  secundum  hominem  crederes  dictum.  iEtas  enim  uon  divinitatis, 
sed  corporis  est.  Ergo  si  proficiebat  aetate  hominis,  proficiebat  sapientia  hominis. 
Sensus  autem  hominis  profecit ;  et  quia  sensus,  ideo  sapientia.  Quis  sensus  profidebat  ? 
Si  humanus,  ergo  ipse  per  incrementum  susceptus  est.  Si  divinus,  erf^o  mutabilis 
per  profectum.  Quod  enim  proficit,  mutatur  in  melius :  sed  quod  divinum  est,  non 
mutatur.  Quod  ergo  mutatur,  non  est  divinum.  Sensus  ergo  proficiebat  humanus. 
Sensum  ergo  suscepit  humanum...  Nec  poterat  confortari  virtus  Dei,  nec  crescere 
Deus,  nec  altitudo  sapientiae  Dei  impleri.  Qu»  ergo  implebatur,  erat  non  Dei,  sed 
uostra  sapientia.  Nam  quomodo  implebatur,  qui  ut  omnia  impleret,  descendit  ?  Per 
qnem  autem  sensum  dixit  Isaias,  quod  patrem  nesciebat  puer  aut  matrem  ?  Scriptum 
est  enim  *  :  Priusquam  sciat  puer  vocare  patrem  aut  matrem,  accipiet  spolia 
Samarice.  Sapientiam  enim  Dei  futura  et  occulta  non  fallunt.  Expers  autem  agnitionis 
infantia,  per  humanam  utique  imprudentiam ,  quod  adhuc  non  didicit,  ignorat. 
Sed  verendum  est,  inquam  (a),  ne  si  duos  principales  sensus,  aut  geminam  sapientiam 
Chrislo  tribuamus,  Ghristum  dividamus.  Numquid  cum  et  divinitatem  ejus  et  camem 
adoramus,  Ghristum  dividimus?  Numquid  cum  in  eo  imaginem  Dei  crucemque 
veneramur,  dividimus  eum  ?  Apostolus  certe  qui  de  eo  dixit  %  quoniam  etsi 
crucifixus  est  ex  infirmitate  nostra  [b)jvivit  tamen  ex  virtute  /)ei,  ipse  dixit^quia 
non  divisus  est  Christus.  Numquid  etiam  cum  dicimus,  «quia  animam  rationalem 
et  intellectus  nostri  susceperit  capacem,  dividimus  eum  ?  Non  enim  ipse  Deus  Yerbum 
pro  anima  rationali  et  intellcctus  capaci  in  carne  sua  fuit ;  sed  animam  rationalem 
et  intellectus  nostri  capacem,  et  ipsam  humanam,  et  ejusdem  substantiaB,  cujus 
nostrae  sunt  anima ;  et  carnem  nostraB  similem,  ejusdemque,  cujus  caro  est  nostra  (c), 
substantiae  suscipiensy  perfectus  etiam  homo  fuit.  r^ 
De  iutei.  g^Q  verba  Amhrosii  pia  diligentia  inspicienda  sunt  :  qusD  ex  parte  hominis 
pr«inif  ignorantiam   instruunt  et  illuminant,    ex  parte  errandi    fomitem   male  intellecta 

forum  , 

terbo-  ministrant.  His  enim  evidenter  traditur,  duos  in  Ghristo  esse  prinoipales  sensus, 
sive  geminam  sapientiam.  Neque  ideo  unitas  et  singularitas  personse  dividitur; 
sed  juxta  duas  naturas,  duas  habet  sapientia  :  unam  non  creatam,  sed  genitam, 
qu8^  ipse  est ;  alteram  non  genitam,  sed  creatam,  et  per  gratiam  ei  collatam.  Nam 
Isaias  de  eo  proteslatur  > :  Requiesdt  [d)  super  eum  spiritus  sapientia^  et  inteliectus. 
Spiritu  ergo  sapientiae  et  intellectus,  id  est,  sapientia  et  intelligentia  per  Spiritum 

« Auibr.,de  incarn.  Dom.,  c.  vii,  u.  71-76.— » Jsau,  vm,  4.— >  U  Cot*., Zlil>  4.  —  *  1  Cor,,  i,  13.— •  Isai,,  n,  2. 
(a)  Al.  inquis.  —  (6)  Vulg.  deest  nostra.  —  (c)  Edit.  Ven.  nostraB.  —  Vulg.  Requiescat. 
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sanetQm  gratb  data,  Ghristas  erat  sapiens  secandum  animam  ;  seenndnm  Deum  vero 
sapiens  erat  sapientia  aetema^  qu»  Deus  est.  Et  sicut,  in  quantum  est  Deus,  bonus  est 
bonitate  naturali^  qus  ipse  est,  et  justus  justitia  naturaliy  qusB  ipse  est ;  ita  sapiens 
sapientia  naturali,  qu»  ipse  est.  Anima  vero  ejus,  sicut  bona  est  et  justa  bonitate  vel 
justitia  gratis  data,  quse  ipse,  vel  ipsa,  non  est :  ita  est  sapiens  sapientia  gratis  data, 
qu8B  ipsa  non  est.  Et  licet  gemina  in  Christo  sit  sapientia,  una  tamen  eademque 
persona  est,  quae  in  quantum  Deus  est,  et  in  quantum  natura  divina  est,  sapiens  est 
sapientia  ingenita,  scilicet  sapientia  setemay  qusB  est  Pater,  et  sapientia,  qu»  non  est 
ingenita,  qus  communis  est  tribus  personis ;  non  tamen  gemina  sapientia  :  quia 
non  cst  alia  et  alia  sapieniia,  sapientia  ingenita^  qus  tantum  Pater  est,  et  sapientia, 
qas  communiter  Pater  est,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  In  qnantum  vero  eadem 
persona  est  homo,  id  est,  secundum  hominem  acceptum,  vel  in  quautum  est  subsistens 
ex  anima  et  camey  sapiens  est  sapientia  gratuita.  Sapiens  ergo  est  hnmano  sensu  et 
divino. 

Sed  ex  qua  causa  illius  dicti  intelligentiay  scilicet :  a  Sensus  proficiebat  humanus,  »  Ooomo. 
assumenda  est  ?  Aperte  enim  videtur  Ambrosius  innuerey  quod  secundum  humanum  gf^nm 
sensum  Christus  profecerit,  et  quod  infantia  ejus  expers  cognitionis  fuerity  etpatrem  '^^^' 
et  matrem  ignoraverit :  quod  nec  Ecclesia  recipit,  nec  prsmissffi  auctoritates  patiuntur  ^^^ 
sic  intelligi.  Sed  ita  sane  potest  accipi,  ut  quantum  ad  visum  hominum,  et  sui  sensus 
ostensionem,  Christus  profecisse  dicatur.  Proficiebat  ergo  humanus  sensus  in  eo 
secundum  ostensionem,  et  aliomm  hominum  opiuionem.  Ita  eliam  patrem  et  matrem 
dicitur  ignorasse  in  infantiai  quia  ita  se  habebat  et  gerebat,  ac  si  agnitionis  expers  esset. 


bat  ha- 


EIPOSITIO  TEXTUS. 

Pneterea  Bciendiim  est  Christain  aecimdam  hominem. 

Supra  egit  Magister  de  humana  natura 
assumpta  a  Christo  quantum  ad  conditio- 
nem  naturae ;  in  hac  vero  parte  agit  deeadem 
quantum  ad  plenitudinem  gratiae  et  sapien- 
DhiiM.  tis.  Dividitur  autem  pars  ista  in  duas,  in 
quarum  prima  agit  de  plenitudine  gratiae  et 
sajAeaiia^  simul;  in  secunda  vero  speda- 
ciliter  de  plenitudine  sdentiaB,  dist.  jiviHic 
qwBfi  <ypus  est^  ctm  anima  Chrirti,  etc. 
Prima  pars  in  duas  dividitur,  in  quarum 
{Nrima  determinat  veritatem ;  in  secunda  re- 
movet  dubitationem  sive  dissolvit  objectio- 
nem,  quae  videtur  .veritati  determinatae 
eontraria,  ibi :  Buic  autm  ierUenUcB  vide- 
tur  otnHare ,  etc.  Prima  pars  indivisa  potest 
remanere  ob  brevitatem ;  sed  secunda  pars 
potest  dividi  in  tres  partes,  in  quarum  pri- 
ma  Magister  dissolvit ,  et  explanat  auctori- 


tatem  Evangelii,  quaeeontraria  videturpr»- 
determinatae  veritati;  in  secunda  vero  op- 
ponit  contra  suam  solutionem  et  expositio* 
nem  per  auctoritatem  Ambrosii,  ibi :  AUbi 
tamm  scriptum  reperitur,  etc.  In  tertia 
vero,  et  ultima  determinat  qualiter  praedicta 
Ambrosii  verbasane  et  pie  possunt  intelligi, 
ibi :  HoBC  autem  verba  AmbrosH^  etc.  Subdi- 
visiones  autem  partium  satis  possunt  trahi 
ex  littera,  etc. 

DUB.  I. 

IUe  ett  eapnt  in  qao  eani  osmes  sesmB,  in  sanctif 
yero  qoasi  solns  tactoB. 

Contra  :  Origenes,  super  LevtUcum,  dis- 
tinguit  quinque  sensus  spirituales  corres- 
pondentes  quinque  corporalibus;  et  ibidem 
didt  quod  omnes  illi  sensus  sunt  in  viria 
sanctis  et  spiritualibus  :  ergo  male  dicit 
quod  in  sanctis  est  solus  tactus.  Item  in 
spiritualibus  tactus  est  sensus  nobilior  et 
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perfedior,  pro  eo  quod  magis  jungil  de  pro- 
ximo  ei,  in  quoestsummanobilitas^  utpote 
Deo :  ergo  videtur  quod  multo  magis,  quam 
tactus,  deberent  alii  sensus  in  viris  sanctis 
reperiri :  est  ergo  quaestio,  quid  Augustinus 
hic  vocet  quinque  sensus  spirituales.  Et  juxta 
boc  quid  sint  sensus  spirituales^  et  qualiter 
distinguantur. 

Resp.  Dicendum  quod  sensus  nominat 
usum  alicujus  potcntiae  existentis  in  re  vi- 
vente ,  et  a  re  vivente  secundum  naturam. 
Per  hunc  etiam  modum  in  spiritualibus  sen- 
sus  dicit  usum  donorum  gratuitorum,  quae 
quidem  dona  sunt  in  eo  vitalia ,  quo  sunt 
gratuita.  Potest  ergo  sensus  accipi  large  pro 
quocumque  usu  gratiae  perfecto  et  eviden- 
ti.  Et  sic  accipit  Augustinus  in  littera,  cum 
dicit  *  quod  in  Christo  fuerunt  omnes  sen- 
sus^  in  aliis  vero  solus  tactus  :  quia  Christus 
habuit  dona  gratiarum,  quantum  ad  habitus 
et  eorum  usus ,  in  omnimoda  plenitudine 
numerositatis  et  perfectionis ;  alii  vero  ha- 
bent  quantum  sufflcit  ad  usum  vitae  spiri- 
tualis.  Et  quia  tactus  est  sensus  maxime  ne- 
cessarilis  vitae ;  ideo  dicit  quod  in  aliis  sanc- 
tis  est  solus  tactus.  Unde  sicut  animal  per- 
fectum  excedit  animalia  imperfecta  in  nobi- 
litate  vitae  et  integritate  sensuum,  sic  Gbris- 
tus  in  gratiae  plenitudine  excellentiam 
habet  respectu  omnium  sanctorum.  Alio 
modo  sensus  potest  dici  stricte  :  etsicsensus 
spiritualis  dicitur  usus  gratiae  interior 
respectu  ipsius  Dei,  secundum  proportio- 
nem  ad  quinque  sensus.  Et  sic  pccipit  Ori- 
genes  et  Bemardus ,  qui  distinguunt  quin- 
que  sensus  interiores,  quorum  numerum 
facile  est  assignare .  Quilibet  enim  illorum 
sensuum ,  sicut  vult  Bemardus « ,  radicem 
habet  in  intellectu  et  aflectu ,  pro  eo  quod 
cognitionem  experimentalem  dicunt.  Sed 
quidam  se  magis  tenent  ex  parteintellectus^ 
ut  visus  et  auditus;  quidam  ex  parte  affec- 
tus,  ut  odoratus^  gustus  et  tactus.  £t  sufQ- 


cientia  patet  sic,  quia  ex  parte  intellectns 
contingit  dupliciter  circa  cognitionem  ali- 
cujus  exerceri :  aut  proprio  intuitu,  etsic  est 
visus ;  aut  aliena  excitatione ,  sive  instruc- 
tione ,  et  sic  est  auditus.  Circa  affectionem 
vero  triplicem  contingit  reperire  statum  : 
aut  in  remotione ,  et  sic  odoratus  ;  aut  in 
approximatione,  et  sic  gustus;  aut  in  unio- 
ne,  et  sic  tactus^  qui  est  perfectior  inter 
onmes  sensus ,  et  spiritualior  propter  hoc, 
quod  maxime  unitur  ei ,  qui  est  summus 
spUitus ;  propter  quod  dicitur  • :  Qui  od- 
hcerei  Deo ,  unus  Sfpiritus  est.  Ex  his  patet 
littera,  et  responsio  ad  quaesita  :  aliter  enim 
Augustinus  accipit  sensus,  quam  Origenes 
et  Bernardus.  Patet  etiam  illud^  quod  ultimo 
quaerebatur. 

DUB.  n. 

Qoibus  datus  est  spiritus  ad  mensaram. 

Innuit  Magister  quod  sanctis  dat  Deus 
spiritum  ad  mensuram.  Contra  ^ :  Qui  dat 
omnibus  affluenter,  etc. ;  Glossa  :  a  Omnia 
dat  omnibus,  non  in  mensura :  d  ergo,  etc. 
Item ,  eadem  largitate  et  liberalitate  dat 
gratiam  membris,  qua  dat  gratiam  capiti: 
sed  primum  fedt  largitate  immensa :  ergo 
et  secundum. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  dicitur  Deus 
dare  spiritum  non  ad  mensuram,  sive  non  in 
mensura,  hoc  dupliciter  potest  intelligi,  vel 
quia  sit  privatio  mensurae  respectu  doni  dati, 
et  .  sic  accipit  Augustinus  ,  cum  dicit  * 
quod  sanctis  non  convenit  illud  quod  dicitur 
de  Cbristo,  quod  datus  sit  ei  spiritus  non  ad 
mensuram ;  alio  modo  potest  intelligi  priva- 
tio  mensurae  respectu  largitatis  ipsius  im- 
partientis ,  et  sic  intelUgit  illa  Glossa  prae- 
dicta :  non  autem  intendit  dicere,  quodgratia 
coUata  unicuique  sit  sine  mensura,  cum  di- 
cat  (a)  Apostolus  • :  Unicuique  sicut  mensus 
est  Deus  (6)  secundum  mensuram  fidei;  sed 
hic  vult  dicere,  quod  illa  gratia  confertur  ex 


i  Aug..  ad  Dard,,  Epist.  LVii ,  al.  CLXxxvii,  c.  xiii ,       Og  j^atura  amms  div.,  c.  vii  et  x.  -  •  I  Cdr. ,  vi,  17. 
n.  40.  -  *  Bern..  serm.  de  quinque  sensitms  mimo! ,  et      _  *  jac,  i,  5.  -  •  Aug.,  in  Joan.,  tracU  xiv,  n.  10.  - 
(o)  Ctet.  edit.  dicit.  —  {h)  Vu/g,,  sicut  Deus  divisit.       •  Rom.,  xii,  3. 
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liberalitate  immensa,  c^jus  signum  estquod 
omnibus  dat  atfluenter,  et  noa  improperat. 
Et  sic  patet  responsio  ad  objecta.  Posset 
etiam  dici  quod  Augustinus  intelligit  res- 
pectu  singularis  personaB,  sed  praedicta 
Glossa  respectu  totius  ficclesiae  :  et  ideo  non 
est.  controversi^,  quoniam  in  Elcclesia  est 
plenitudo  numerositatis,  quse  excedit  men- 
suram  c^juslibet  sancti,  sicut  dictum  est 
sapra. 

DUB.  ni. 

Accepenmt  antem  de  illiiiB  plenitiidiDe  non  secimdam 
essentiam,  sed  secundum  similitudinem. 

Contra  :  Yidetur  falsum  dicere,  quoniam 
secundum  hoc  posset  dici,  quod  accipimus 
de  plenitudine  gratiae  Petri  secundum  simi- 
Ktudinem ;  habuimusenim  gratiam  similem 
ei.  Item  buic  expositioni  yidetur  littera  se- 
quens  contradicere,  cum  additur  ^ :  Lex  per 
Moysen  data  est^  gratta  etveritas  per  Jestm 
ChrUtum  facta  est;  sed  Moyses  illam  eam- 
dem  legem  communicavit  aliis,  quam  sus- 
cepit :  ergo  Christus  eamdem  gratiam.  Item, 
no&participamus  cami  et  sanguini  ejus  per 
veritatem  et  substantiam  :  ergo  pari  ratione 
et  gratiae;  aut  si  non,  quaeritur  quare  non. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  dicitur  aliquis 
accipere  de  aliquo,  De  potest  importare  ha- 
bitudinem  partis  ad  totum,  sicut  cum  aliquis 
dicitur  accipere  de  vino ,  quod  est  in  dolio ; 
vel  potest  importare  habitudinem  principiati 
ad  pnndpium,  sicut  si  aUquis  accendat  can- 
delam  ad  ignem  alterius  candelae,  dicitur 
accepisse  de  lumine  alterius  candelse.  In 
utraque  autem  harum  comparationum  bsec 
prspositio,  Z)e,  importat  aliquam  unitatem 
et  convenientiam;  sed  in  prima  notat  con- 
venientiam  in  substantia  et  natura,  in  se- 
conda  vero  notat  convenientiam  in  confor- 
mitate  quadam,  quse  attenditur  secundum 
aiiquid  commune.  Quoniam  ergo  gratia 
Ghristi  non  fuit  transfusa  in  nos  per  decisio- 
nem  partis  a  parte,  sed  efQcaciam  habuit  ut 

«  /oon.,  I,  17.  —  *  iMC.,  IV,  21.  -  *Luc.,  iii,  23.— 
♦/6i(/21. 


Deus  nobis  consimilem  gratiam  daret  merito 
gratiae  Christi;  hinc  est  quod  Magister  dicit 
nos  accepisse  de  Christi  gratia,  non  quan- 
tum  ad  essentiam,  sed  quantum  ad  simiiitu- 
dinis  convenientiam;  nolens  per  hoc  exclu- 
dere  redundantiam  et  influentiam  gratiae 
capitis;  sed  volens  auferre  divisionem  et 
transmutationem  gratias  ab  uno  subjecto  in 
aliud,  ne  falso  intelligatur  illud  verbum 
evangelicum.  Nec  est  simile  de  lege,  et  cor- 
pore  Christi,  respectu  gratiae;  quia  tam  lex, 
quam  Christi  corpus  potest  transferri  de 
manu  in  manum^  non  sic  gratia  de  subjecto 
in  subjectum.  £x  hoc  patet  totum. 

nuB.  IV. 

Sane  dici  potest  ipsum  secundum  hominem ,  etc. 

Objicitur,  quia  super  illud «  :  Hodie  m- 
pleta  est  scriptvra,  dicit  Glossa :  a  Prae  om- 
nibus  sanctis  unctus  est  unctione  spirituali, 
quando  descendit  super  eum  Spiritus  sanctus 
in  specie  columbae  :  sed  hoc  fuit  quando 
jam  erat  triginta  annis  * :  ergo  non  ab  ipsa 
conceptione.  x>  Item,  si  ab  ipsa  conceptione 
habuit  plenitudinem,  fhistra  ergo  descendit 
super  eum  Spiritus  sanctus,  dum  baptizare- 
tur  (a)  k  Joanne,  sirut  dicitur  ^ 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  ple- 
nitudine  secundum  excellentiam,  et  se- 
cundum  apparentiam,  et  secundum  re- 
dundantiam.  Dico  ergo  quodin  Christo 
ab  instanti  conceptionis  fuit  plenitudo  se- 
cundum  excellentiam,  quia  omnem  habuit 
gratiae  perfectionem.  Secundum  autem  ap- 
parentiam  fuit  in  descensu  columbae,  ubi 
testimonium  habuit  de  supemis ,  quod  ipse 
esset  unigenitus  Filius  Dei :  et  tunc  apparuit 
quod  omni  gratia  plenus  fuit,  cuxfi  Spiritus 
sanctus  in  columbae  specie  super  eum  re- 
quievit.  Unde  in  temporibus  retroactis  per 
opera  exteriora  apparebat  proflcere;  sed 
tunc  apparuit  omni  bono  repletus  esse.  Se- 
cundum  redundantiam  fuit  ex  tunc  et  dein- 
ceps,  quia  ex  tunc  aliquos  sanctificavit,  et 

(a)  C<Bt.  edit.  baptizator. 
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verba  yitad  dissemiiiayit,  et  nostra  postmo- 
dum  reparationis  ministerimn  consumma- 
vit :  et  sic  patet  quod  non  est  controversiay 
quoniam  illa  Glossa  intelligitur  quantom  ad 
redondantiam,  vel  apparentiam  :  non  sic 
littera  praesens. 

DUB.   V. 

ProSciebat  ergo  hamaiinB  aexum  in  eo  secundaiD  oe- 
tensionein^  et  alionun  hominum  opinionem. 

Contra  t  yidetorinsnfflcienter  dicere,  quod 
ita  possit  dici  de  sensu  Dei,  quod  proflciebat 
secundum  ostensionem.  Item,  non  videtur 
ista  expositio  sufflcere  ad  intellectum  Am- 
brosii,  quia  vult  probare  duas  naturas  et 
duos  sensus  in  Christo,  per  hoc  quod  Chris- 
tus  proflciebat  :  si  ergo  veritas  naturae  non 
probatur  nisi  per  veritatem  perfectionis, 
omnino  videtur  velle  intelligere  Ambrosius, ' 
quod  Christus  profecerit  veraci  profectu. 

Resp.  Dicendum  quod  absque  dubio  Bla- 
gister  veritatem  dicit,  sed  aliquid  plus  voluit 
dicere  Ambrosius;  non  tamen  tantum  voluit 
dicere,  quantum  verba  sonare  videntur. 
Yidetur  enim  in  his  verbis  sensisse,  quod 
Christussecundum  humanam  natiu*am  ha- 
buit  ignorantiam,  quae  expulsa  fuit  per 
sdentiam  acquisitam  :  propter  quod  scien* 
dum  quod  non  vult  illud  dicere;  sed  hoc 
vult  dicere,  quod  sensus  exterior  profecerit 
veraciter  quantum  ad  cognitionem  expe- 
rientiae  :  unde  si  dicat  iUum  puerum  igno- 
rasse,  non  est  aliud  dicere,  quam  non  exper- 
tum  esse  :  et  per  hoc  satis  probatur  veritas 
humanaa  naturae,  quia  talisexperientiacom- 
petit  eisecundum  naturam  assumptam.  Sed 
hsBc  melius  ercmt  manifestanda,  cum  agetw 
de  Christi  scientia :  quod  flet  in  distinctione 
proxima. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  h^j  us  partis  incidit  hic 
quffistio  de  gratia  Christi,  quoniam  infra 

^  *  (ffTKiexT AlenB.,  p.  111  ^qrxTtmcmb.'  1 ;  S.  Thom., 
p.  III,  q.  VII,  art.  i ;  et  Ul  S«i/.,  disl.  x\u,  q.  i,  art.  1; 
elde  VeriL,  q.  xxvn,  art  i;  ei  Opusc.  III,  c  ccxxi; 
Scotuf,  Ul  Sent.f  dist.  im,  q.;i;  Rkhardus»  iil  aent,, 


qusretur  de  scientia ;  et  cum  in  praecedenti- 
bus  habitum  sit  de  gratia  unionis,  restant 
hic  duo  quaerenda  :  primum  est  de  gratia 
Christi,  ut  singularis  personae;  secundum 
est  de  gratia,  secundum  quam  est  caput 
£cclesiae.  Circa  primum  tria  principaliter 
sunt  quaerenda  :  primum  est,  utrum  gratia 
^gularis  personae  in  Christo  sit  creata; 
secundo,  dato  quod  sit  creata,  utrum  sit 
flnita  et  mensurata;  tertio,  dato  quod  sit 
flnita,  quaeritur  utrum  sit  gratia  plena. 

QDJSTIO  I. 

An  in  Christo  gratia  singulam  persona  sit  creata  K 

Utrum  in  Christo  gratia  singularis  personae  FuiMUm. 
sit  gratia  creata,  vel  increata;  et  quod  sit 
creata,  videtur.  In  nuUo  incipit  habitEu:e 
Spiritus  sanctus,  nisi  per  aliquem  effectum 
gratiae,  qui  de  novo  datur  animae  :  sed  in 
anima  Christi  habitavit  Spiritus  sanctus,  et 
hoc  non  semper,  sed  ex  tempore  :  ergo 
anima  Christi  habuit  in  se  effectum  grati» 
per  quem,  sive  secundum  quem  dicitur  Spi- 
ritus  sanctus  inhabitare  :  sed  illud  donum 
didtur  gratia  singularis  personae,  et  est  do- 
num  creatum :  ergo,  etc. 

Item  nulla  anima  placet  Deo,  nisi  Deo 
conformetur  et  assimiletur  per  gratiam  in- 
formantem  ipsam,  etefflcientem  deiformem : 
sed  gratia  animam  informans,  et  Deo  con- 
formans,  non  potest  esse  nisi  gratia  creata : 
ergo  nuUa  anima  Deo  placet,  nisi  gratiam 
creatam  in  se  habeat.  Sed  anima  Christi 
Deo  placuit  per  gratiam  illam,  quam  dici- 
mus  gratiam  singularis  personae  :  ergo, 
etc. 

Item  meritum  didt  ordinationem  ad  ali- 
quod  majus,  per  aUquod  quod  reddit  Deo 
acceptum  :  sed  quod  reddit  acceptum,  non 
potest  esse  sine  gratia :  quod  vero  ordinatur 
ad  majus,  non  potest  esse  nisi  creatum  : 

dist.  xin ,  art.  3 ,  q.  i;  Durand.,  lil  Sent.,  dist.  xin, 
q.  ii;  Tbom.  Argeut.,  111  Sent.,  dist  xm,  q.  i,  art.2; 
Stephanus  Bnilef.,  III  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i;  Ouillelm. 
Voril.,  ill  Sent.,  disL  xii,  q«  i. 
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ergo  meritam  nonestnisiper  donum  graiiaB 
creatae.  Sed  meritom  ftdt  in  Christo :  ergo 
habait  gratiam  creatam  per  quam  meruit : 
et  illa  est  gratia  singularis  persome  :  ergo, 

Item  :  Cbristas  habuit  duas  voluntates^ 
ueut  inferius  *  patebit ,  scilicet  creatam  et 
increatam ;  et  constat  quod  utraque  fuit  per- 
fecta  :  sed  perfectio  voluntatis  creatse  est 
per  gratiam  creatam,  quae,  inquam,  dicitur 
gratia  singularis  personsB  :  ergo  in  Christo 
non  tantum  gratiam  increatam ,  sed  etiam 
creatam  necesse  est  ponere. 
A<iopp-  Sed  contra  :  i.  Gratia  creata  non  est  nisi 
in  substantia  creata  :  ergo  cum  gratia  sin- 
gularis  persons  sit  creata,  non  est^  vel  po- 
test  esse,  nisi  in  persona  creata  :  sed  per- 
sona  Christi  non  est  creata,  sed  increata  : 
ergo  in  Christo  non  est  reperire  gratiam 
ereatamy  qus,  inquam,  sit  gratia  singularis 
persone. 

2.  Item,  quia  Christns  est  fllius  naturalis, 
non  potest  esse  filius  per  gratiam  adoptio- 
nis  ex  parte  naturae  assumptae  ergo  cum 
Christus  sit  a  Patre  dilectus  ut  persona  cose- 
tema,  videtur  quod  nulia  sit  ponenda  in  eo 
gratia  creata,  per  quam  flat  acceptus  ut  sin- 
gularis  persona. 

3.  Item  ad  hoc  datur  nobis  gratia  singu- 
laris  personae^  ut  per  illam  efflciamur  Deo 
similes :  sed  ille  non  tantum  est  Deo  similis, 
imo  etiam  Deus  :  ergo  videtur  quod  non 
egeatdono  creatae  gratis. 

4.  Item  Yerbum  increatum  unitum  animaB 
Christi ,  et  ejus  potentiis ,  potest  eas  efQca- 
dssime  regere,  et  ad  bona  perflcienda  ele- 
vare :  sed  non  oportet  fieri  per  plura,  quod 
sutflcienter  et  perfecte  potest  fieriperpau- 
ciora  :  videtur  ergo  quod  in  Christo  non  ^t 
ponenda  gratia  creata. 

^DiBt  xvu.—  *Ck>DCordat.  8.  Thomas,  p.  [\\,  q.  tji, 
•rt.U 


CONCLUSIO. 

Qratia  qum  fuit  in  Ckristo,  fidt  gratia  oreato» 
animam  ipsius  Deo  assimilans,  et  ipsam  reddens 
ad  unionem  idoneam,  atque  ad  meritum  per- 
fectam. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  in  Christo  est  ponere  donum  grati^e, 
quae  quidem  gratia  didtur  gratia  singularis 
personsd  :  et  hsc  quidem  donum  est  crea- 
tum  *.  Et  ratio  hujus  est ,  quia  tale  donum 
gratiae  animam  Deo  assimilat^  et  ad  bonas 
operationes^  et  meritorias,  exercendas  habi- 
litat.  Quoniam  ergo  anima  Christi  fnit  dei- 
formis,  et  ad  bene  operandum  habilis,  alio- 
quin  non  fuisset  idonea  ad  unionem ,  nec  ad 
meriti  perfectionem  ;  ideo  necesse  fuit  in 
Cliristi  anima  reperiri  donum  talis  gratise. 
£t  ex  eadem  causa  necesse  fuit  ipsum  esee 
creatum,  ut  animam  posset  informare^  tan- 
quam  perfectissimum  suum  perfectibile , 
quod  informare  habet,  et  ut  potentias  posset 
habilitate,  sicut  qualitas  suum  subjectum 
habei  qualificare.  Et  ideo  sunt  concedends 
rationesboc  ostendentes. 

i .  Ad  illud  autem  quod  primo  objicitur^ 
quod  gratia  singularis  personae  creata  est 
in  persona  creata,  dicendum  quod  gratia 
singularis  personae  non  dicitur  quod  sit  in 
una  persona  secimdum  rationem  personali- 
tatis,  in  quantum  persona^  sed  quia  inest  ei 
ratione  alicigus  partis,  ita  tamen  quod  gra- 
tia  sic  dicta  respicit  illius  personae  merita 
propria.  Quamvis  autem  in  Christo  sit  per- 
sonalitas  increata,  tamen  illa  persona  hal>et 
naturam  creatam,  animam  videlicet,  et  car- 
nem  :  et  nibil  impedit  quin  gratia  creata 
possit  esse  in  Christo  secundum  ejus  ani- 
mam,  quae  creata  est,  et  quse  est  ejus  pars 
ratione  humanae  naturae.  Ipse  autem  obji- 
cit ,  ac  si  talis  gratia  esset  in  persona  non 
ratione  alic^jus  partis ,  sed  ratione  persona- 
Utatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  flliatio 
adoptionis  non  potest  stare  cum  flliatione 
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per  naturam,  etc. ;  dicendum  quod  non  est 
simile  :  quia  flliatio  est  proprietas  quse  res- 
picit  ipsam  personam;  et  iterum  adoptio 
importat  aliquam  extraneitatem  et  imper- 
fectionem  :  sic  non  est  de  gratia  singularis 
personae ,  quas  respicit  ipsam  animam,  et 
non  imperfectionem^  et  extraneitatem ,  sed 
magis  completionem  et  deifbrmitatem  im- 
portat :  et  propterea  niillam  omnino  habet 
oppositionem  ad  illam  aetemam  acceptatio- 
nem^  sicut  adoptio  respectu  flliationis  natu- 
ralis :  et  ideo  non  est  simile. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cum 
Cbristus  sit  Deus,  non  indiget  Deo  assimi- 
lari,  dicendum  quod  ille  non  esset  Deus,  nisi 
corpus  ejus  et  anima  assumeretur  a  Yerbo ; 
nec  anima  esset  idonea  ut  assumeretur  a 
Yerbo,  nisi  esset  deiformis  et  Deo  assimilata 
perfecte  per  gratiam  :  et  ideo  hoc  quod  ille 
homo  est  Deus,  deiformitatem  gratis  et  glo- 
riaB  non  excludit,  quin  potius  praesupponit. 
Et  si  tu  objicias  de  came ,  ad  quam  non  re- 
quiritur  gratuita  dispositio  ad  hoc  quod 
uniatur  Yerbo,  ad  hoc  fuit  supra  responsum, 
quoniam  caro  habuit  congruentiam  ad  unio- 
nem  ex  ordine  sui  ad  animam.  Ideo  non 
oportet  quod  dispositionis  congruentia  re- 
periatur  primo  in  came ;  sed  sufflcit  quod 
sit  ex  parte  anims. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Yerbo  unito, 
quod  potest  regere,  dicendum  quod  verum 
est  quantum  est  ex  parte  ipsius  Yerbi  uniti, 
sed  defectus  est  ex  parte  liberi  arbitrii,  quod 
indiget  debita  dispositione  ad  hoc  quod  re- 
gimini  ipsius  Yerbi  se  valeat  conformare : 
indiget  etiam  dispositione  debita,  ut  possit 
ipsi  Yerbo  uniri  in  una  persona.  Unde  abs- 
que  dubio  deiformior  est  illa  anima  per 
abundantiam  gratiae  sibi  datam,  quam  sit 
alia  creatura  ,  ad  hoc  quod  ad  unionem  sit 
idonea.  Ad  haec  autem  intelligenda  valent 
illa,  quae  determinata  sunt  in  primo  libro  ^ 
de  Charitate;  et  in  secundo  *  de  Gratia,  ubi 
ostensum  est  quae  neccessitas,  vel  utilitas 
est  ponerejgratiam  creatam. 

« Oist.  ZTU.  —  •  Ditt.  zz?i.  —  >  Cf.  S.  Tbomas,  p.  Il(, 


QDJISTIO  II. 

An  in  Christo  sit  gratia  finita,  vel  immensa  *. 

Dtrum  in  Christo  sit  gratia  flnita,  vel  im-  Ad  opp. 
mensa ;  et  quod  in  Christo  fuerit  gratia  sine 
mensura,  videtur  sic  * :  Non  ad  menmram 
dat  Deus  spiritum ;  et  Augustinus  dicit, 
quod  illi  homini  datus  est  spiritus  non  ad 
mensuram :  sed  quod  caret  mensura  est  im- 
mensum  et  inflnitum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Magister  in  littera » :  c  Sanedid 
potest  ipsum  tantam  gratiae  accepisse  ple- 
nitudinem ,  ut  ei  conferre  Deus  plenius  non 
potuerit.  »  Sed  cum  flnito  possit  Deus  ali- 
quid  majus  facere,  videtur  quod  ille  accepe- 
rit  gratiam  inflnitam. 

3.  Item  tanta  est  gratia,  quantum  est  me- 
ritum  procedens  ex  ipsa  :  sed  meritum 
Christi  fuit  inflnitum,  quia  nullatenuspotest 
exhauriri,  et  sufTecisset  inflnitis  miliibus 
hominum,  sicut  dicit  Anselmus  *  :  ergo  gra- 
tia,  per  quam  meruit,  videtur  habere  im- 
mensitatem. 

4.  Item,  flnitum  non  excedit  aliud  flni- 
tum  in  inflnitum  in  eodem  genere  :  si  ergo 
gratia  Christi  est  flnita,  ergo  proportionali- 
ter  excedit  gratias  aliorum  hominum  :  ergo 
si  alii  homines  possent  continue  proflcere, 
videtur  quod  Christo  possent  adaequari  per 
gratiam,  et  ipsum  excedere  :  quod  si  nuUus 
unquam  ad  ejus  perfectionem  potest  attin- 
gere ,  quantumcumque  proflciat ,  videtur 
quod  ejusgratia  sit  immensa. 

5.  item  tanta  est  gratia  disponens,  qiian- 
tum  est  illud  ad  quod  disponit  secundum 
rectam  habitudinem  et  proportionem  :  sed 
gratia  illius  hominis  disposuit  ipsum  ad 
hoc,  quod  esset  Deus ;  gratiae  alioram  homi- 
num  disponunt  ad  hoc,  quod  fruantur  Deo : 


q.  VII,  art,  11;  et  III  Smt*,  dist.  zii,  q.  i,  art.  2,  q.  i; 
et  de  VeriL^  q.  zziz,  art.  3;  et  Opusc.  III,  c.  ccxxi; 
RicharduB,  111  Sent.,  dist.  ziii,  q.  ii;  Thom.  Argent.» 
III  Sent.,  dist.  ziii,  q.  i,  art.  3;  Stephanus  Bnilef.* 
III  Sent.^  dist.  xu,  q.  u.— *  Joan.,  m,  34.  —  »  Aug., 
in  Joan.,  tract.  ziv,  n.  iO.  —  •  Anselm.^  Cur  Jkus 
homo,  lib.  H^c.  ziv. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XIII.  ART. 

si  ergo  esse  Deum  est  bonum  inflnitam,  et 
majas  in  infinitum  est  esse  Deum,  quam 
habere  Deum,  videtur  quod  gratia  iUius  ho- 
minis  sit  infinita  in  se,  et  quod  omnes  gratias 
in  inflnitum  ezcedat. 

6.  Item,  anima  Christi  aut  potest  amplio- 
rem  gratiam  desiderare,  aut  non  :  si  potest 
desiderare  ampliorem  gratiam,  ergo  videtur 
quod  non  sit  perfecta,  cum  ei  possit  fleri  ad- 
ditio ;  si  non  potest,  cum  ergo  omni  flnito 
pofisitaliquid  majusdesiderari,  videtur  quod 
ejus  gratia  sitimmeosa. 

Sed  coniTB. :  Omne  creatum  hat)et  certum 
pondus,  numerum,  et  mensuram,  secun- 
dum  iUud  quod  didtur  Sap.  xi  ^ :  sed  gratia 
illius  hominis ,  scilicet  Cliristi ,  est  creata  : 
ergo,etc. 

Item,  quamvis  gratia  non  semper  respon- 
deat  naturalibus  per  sequalitatem,  respondet 
tamen  secundumdebitam  proportionem,  ubi 
non  est  defectus  a  parte  suscipientis  :  sed  na- 
tnralia  Christi  non  sunt  inflnita,  nec  exce- 
duntin  inflnitum  naturalia  c^juslibet  homi- 
nis :  ergo  nec  gratuita. 

Item  inflnitas  in  creatura  tollit  bonum  et 
perfectionem,  quia  quod  est  inflnitum,  caret 
fine  et  termino  :  ergo  bonitate,  et  comple- 
mento.  Sed  gratia  Christi  haec  duo  praecipue 
babuit :  ergo  videtur  quod  conditio  flnitatis 
illi  praecipue  competat. 

Item  inflnito  nihii  majus :  ergo  si  gratia 
Cbristi,  secundum  quod  homo,  esset  infl- 
nita,  gratia  increata  non  esset  mcgor  illa : 
ergo  Creator  et  creatura  squarentur  in  nobi- 
litate  et  excellentia :  quod  si  hoc  est  impossi- 
bile,  restat,  etc. 

CONCLUSIO. 

Qratia  quce  fuit  in  Christo,  in  seipsa  cmsiderata, 
absolute  fuit  finita ;  quod  si  in  comparatione  ad 
gratias  aliorum  consideratur,  propter  conjunctio- 
nem  cum  Verbo  potest  dici  infinita, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  aliquid 
mensura  carere,  sive  immensum  esse,  dupli- 
dter  est :  vel  absolute  in  se,  vel  in  compa- 
ratione.  Si  ergo  ioquamur  de  gratia  Chnsto 
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coUata,  secundum  quod  est  singularis  per- 

sona  in  se,  sic  cum  dicat  donum  oreatum, 

necessario  flnitum  est  et  mensuratum*  :  fl- 

nitas  enim  et  mensuratio  circa  creaturam 

potius  dicunt  complementum,  quam  imper- 

feclionem.  Si  autem  loquamur  de  illa   in 

comparatione  ad  gratias  aliorum  hominum, 

sic     improportionabiliter    excedit    ratione 

unionis  ad  personam  Yerbi,  ad  quam  unio- 

nem  gratia  illa  disposuit  animam  Christi : 

gratia   enim   illa  propter    conjunctionem 

summam  cum  Yerbo  aetemo  habet  excedere 

in  iDflnitum  et  incommensurabiliter  gratias 

aliorum  hominum  tripliciter,  scilicet  quan- 

tum  ad  virtutum  habitus,  et  quantum  ad 

usus,  et  quantum  ad  effectus.  Quantum  ad 

habitus  :  numquam  enim  aliqua  creatura 

potest  tantum  proflcere,  quod  tam  nobilis  et 

perfecti  habitus  sit  capax,  sicut  anima  con- 

juncta  Deo  in  unitate  personae.  Quantum  ad 

usus  virtutum,  quia  omnes  virtutesinChris- 

to  habuerunt  usus  suos,  qui  spectant  ad  per- 

fectionem :  et  propterea  dicuntur  fuisse  ineo 

omnes  sonsus,quia  usumhabuit  completum 

omnium  donorum  excellentiori  modo,  quam 

umquam  adhuc  pertingi  possit  ab  aliquo. 

Quantum  ad  efTectumsimiliter  improportio- 

nabiliterexcedit  gratia  Christi,  quia  propter 

hoc  quod  ille  homo  erat  Dei  Filius,  meritum 

illius  pensatur  secundum  dignitatem  illius 

personae,  a  qua  exit  opus  :  et  propterea  me- 

ritum  passioms  suae  in  inflnitum  excedit  me- 

rita  passionum  nostrarum  :  et  ob  hoc  quod 

Deus  erat,  mors  ejus  peosata  fiiit  a  Deo,  quan- 

tus  erat  ille  qui  moriebatur.  ,Et  ideo  quan- 

tum  ad  sufadentiam,  si  inflnita  milliahomi- 

num  essent  reatu  originaUs  astricta,  per  il- 

lius  passioms  effectum  potuissent  esse  libe- 

rata.  Concedendum  est  ergo,  quod  gratia 

Christi,  secundum  <  quod  homo,  est  flnita  et 

mensurata,  quia  creata  est  in  numero,  pon- 

dere  et  mensura ;  et  concedendae  sunt  ratio- 

nes  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo,  quod 

1  Sap.,  XI,  21.  —  *  Uasc  approbat  S.  Thomas,  UI^ 
q.  VII,  art.  2. 
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datus  est  Christo  Spiritns  non  ad  mensnram, 
dicendum  quod  si  intelligatur  de  datione  s- 
tema,  vel  de  datione  per  idiomatum  'com- 
municationem^  tunc  privatur  ibi  mensura 
simpliciter ;  si  autem  per  spiritum  datum  in- 
telligamus  ipsam  donationem  donorum  Spi- 
ritus  sancti,  sic  non  privatur  ibi  mensura 
simpliciter^  sed  commensuratio  respectu 
nosfai,  quibus  datur  Spiritus  sanctus  ad  usus 
aliquorum  donorum  determinate  secundum 
Spiritus  distributionem,  quemadmodum  di- 
citur  *  :  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  «o- 
pierUiOB,  alii  sermo  scientice ,  etc.  Sed 
Cbristo  data  sunt  omnia  illa  dona  sine  arcta- 
tione  aliqua  :  et  pro  tanto  dicitur  ei  datus 
Spiritus  sine  mensura. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  non 
potuit  dare  plenius,  dicendum  quod  Deum 
non  posse  aliquid  plenius,  vel  majus  dare, 
vel  facere,  hoc  potest  intelligi  triplici  ex 
causa  :  quoniam  aut  est  ratio  ex  parte  Dei 
operantis,'aut  ex  parte  producti ,  aut  certe 
propter  limitationem  susdpientis.  Cum  ergo 
dicitur  quod  non  potuit  plenius  conferre, 
hoc  non  estintelligendum  propter  immensi- 
tatem  rei  collatae ,  vel  flnitatem  divinae  po- 
tentiae  ;  sed  propter  limitationem  potentiae 
susceptivae^  quia  cum  sit  creata^  est  capaci- 
tatis  flnitae^  et  non  potest  nisi  flnitum  susci- 
pere  *.  Et  si  tu  objicias  quod  potuit  dare  ca- 
pacitatem  majorem,  dicendum  quod  necesse 
est  quod  creatura,  eo  ipso  quod  creatura  est, 
habeat  capacitatem  flnitam.  Et  rursus,  quia 
creatura  est  in  tali  specie,  vel  genere,  limi- 
tationem  habet,  ultra  quam  genus  illud,  vel 
species,  se  non  potest  extendere  :  et  sic  in 
proposito  intelligendum  est. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  meritum 
Christi  est  inflnitum,  dicendum  quod  inflni- 
tas  meriti  consurgit  ex  unione  illius  animae 
ad  personam  divinam,  ob  quam  unionem 
non  tantum  homo,  sed  etiam  Deus  mereri  di- 
citur,  propter  quod  meritum  illud  est  inflni- 
tum  non  ratione  gratiae  creatae  in  se,  sed  ra- 


Ui. 

tione  inflnitae  dignitatis  personae.  Unde  et 
hoc  vult  Anselmus  dicere,  cum  didt^quod 
oportuerit  illum,  qui  satisfacere  posset,  esse 
Deum  et  hominem. 

4.  Ad  illud  quod  objiciturj,  quod  flnitum 
non  excedit  aliud  flnitum  nisi  flnite,  dicen- 
dum  quod  illud  habet  veritatem,  quando 
omninosuntejusdem  generisproximi:nam 
si  non  sunt  ejusdem  generis  proximi,  falsi- 
tatem  habet,  sicut  patet  quod  linea  in  inflni- 
tum  excedit  punctum,  et  superflcieslineam. 
Gratia  autem  Christi  non  tantum  disponitad 
firuitionem  secundum  quod  aliae  gratiae,  ve- 
rum  etiam  ad  unionem.  Et  hinc  est  quod 
cum  uniri  cum  deitate  sit  novus  et  siogula- 
ris  modus  divinae  existentiae  et  habitationis 
in  creatura,  quantum  ad  hoc  potest  attendi 
excessus,  sive  mensura. 

5.  Adilludquod  objicitur,  quod  tanta  est 
gratia,  quantum  est  illud  ad  quod  disponit, 
dicendum  quod  iilud  habere  potest  verita- 
tem,  si  disponat  per  modum  necessitatis,  si- 
ve  condignationis ,  sicut  meritum  ad  prae- 
mium :  sed  gratia  singularis  personae  dispo- 
nit  ad  unionem  dispositione  congruitatis.  II- 
la  enim  unio  non  tantum  gratuita  fuit,  sed 
inter  omnes  gratias^  ut  dicit  Augustinus  ^ 
potissime  tenuit  rationem  gratiae,  sicut  ha- 
bitum  est  supra ,  distinctione  quarta,  quia 
nulla  merita  suf flcientia  potuerunteamprae- 
venire ;  propter  hoc  non  oportet,  quod  si 
esse  Deum  sit  bonum  inflnitum  simplidter, 
quod  gratia  ad  hoc  praeparans  sit  inflnita. 
Posset  etiam  et  aliter  did,  quod  esse  Deum 
dupliciter  dicitur  de  aliquo ,  aut  praedica- 
tione  per  essentiam^  aut  per  unionem  :  si 
praedicatione  per  essentiam,  tunc  inflnitum 
praedicat  bonum  in  rectitudine;  si  per  unio- 
nem,  tunc  praedicat  inflnitum  bonum  non 
circaiUud  de  quo  praedicatur^  sed  drca  iUud 
quod  praedicatur.  Unde  cum  dicitur  :  a  Iste 
homo  est  Deus;  »  vel ;  a  Iste  homo  est  bo- 
num  inflnitum, »  idem  est  ac  si  diceretur  : 
Iste  homo  est  unitus  Deo  immenso  in  unita- 


*  I  Cor,,  xii,  8.  —  •  Ub.  I,  dist.  xxxvii,  art.  2,  q.  iv, 
et  dist.  XLIV.  ^  *  Aoselm.^  Cur  Deut  komo,  Ub.  U , 


c.  VII.— ^  Aug„  de  Trin.,  lib.  XIII,  c.  xix;  Enchirid,, 
c  XL  et  xu ;  de  Prwdttt*  Smtct^,  c.  xv. 
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tem  pencNiflB;  et  tamen  homo  remanet  in 
8ua  flnitate,  et  Deos  in  sua  immensitate  : 
qaamvis  enim  homana  natura  ezaltetur,  non 
tamen  desinit  ease  creatura. 

6.  Ad  illud  quod  quaritur^  utrum  anima 
Ghristi  poeait  ampliorem  gratiam  appetere, 
dicradum  quod  non,  quia  adeo  Deo  per  il- 
lam  gratiam  unita  est,  ut  omnis  ejus  appeti- 
tns  sit  in  ipso  bono  immenso  quietatus ,  et 
terminatus  quietatione  perfecta.  Quod  ergo 
objicit,  quod  omni  flnito  potest  aliquid  ma- 
jQs  appeti,  dioendum  quod  verum  est  de  fl- 
nito  in  se ;  sed  de  iilo  flnito  quod  ordinat  et 
unit  bono  inflnito  junctura  et  ordinatione 
perfecta,  non  habet  veritatem;  quia  quietare 
potest  et  stabiiire  ratione  ejus  a  quo,  et  ad 
quod.  Unde  gratia,  quamvis  sit  vanitas  in 
quantnm  creatura,  habet  tamen  animam 
stabilire  ratione  ejus  boni  a  quo  procedit,  et 
a  quo  non  separatur  nec  recedit :  sic  etiam 
quietare  potest  ratione  ejus,  cui  immediate 
et  inseparabiiiter  conjungit. 

QUiESTIO  III. 

An  graiia  singvUarispemna  in  Christo  fuerit  plena 
graiia,  atque  perfecta  *. 

Utrum  gratia  singularis  persons  in  Chri&- 
to  fuerit  gratia  plena,  atque  perfecta;  et 
quod  sic,  videtur " :  Repledt  etm  ^piritu  ti- 
mmis  Dominij  dicitur  de  Christo :  constat 
quod  secundum  humanam  naturam :  sed  cae- 
tera  dona  gratia  sunt  [squalia  :  ergo  pari 
ratione  replevit  ipsum  spiritu  amoris ,  gra- 
tiae,  et  sic  de  aliis  :  sed  dona  talia  spectant 
ad  gratiam  singularis  persons  :  ergo,  etc. 

Item  * :  VidUmus  gkriam  ^m,  gloriam 
quasi  unigefMi  a  Patre,  plenum  gratiee  et 
veritatis.  Sed  Christus  secundum  divinam 
naturam  non  est  susceptibilis  gratia,  imo 
ejus  prindpium  efllBCtivum  :  ergo  hoc  dici- 
tur  secundumhumanam  naturam,  quod  ha- 
buerit  in  se  gratiam  plenam 
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Item  capadtas  carens  plenitudine ,  caret 
et  perfectione  :  ergo  ubi  est  ponere  perfec- 
tionem,  est  ponere  plenitudinem  :  sed  in 
Christo,  secundum  quod  est  singularis 
persona,  est  ponere  onmimodam  perfectio- 
nem  virtutis  et  grati»  :  ergo  et  gratiaB  ple- 
nitudinem. 

Item  nullus  potest  aliis  gratiam  perfecte 
communicare,  et  influere  sine  defectu  et  di- 
minutione,  nisi  prius  in  se  perfectam  habeat 
gratise  plenitudinem  :  sed  ^  (kChristi  pleni- 
tudine  mnes  accepimus,  et  omnes,  si  plures 
essent,  possent  acdpere,  nec  aliquis  defectus 
intervenit :  ergo  videtur  quod  Christus  in  se 
plenitudinem  gratiae  habuerit. 

Sed  contra  :  4.  Plenitudo  gratiae  consistit  Ad  «pp- 
in  omnibus  habitibus  virtutum  :  sed  Chris- 
tus  non   habuit   fldem   et   spem   :    ergo 
Christus  non  habuit  omnis  gratise  plenitu- 
dinem. 

2.  Item  status  viatoris  est  ordinatus  ad 
proflciendum :  sed  Christus  fuit  in  statuvia- 
toris  :  ergo  potuit  proflcere  :  sed  qui  potest 
proficere  in  gratia,  nondum  est  gratia  ple- 
nus :  ergo  videtur  quod  Christus  in  hac  vita 
non  habuit  plenitudinem  gratiae. 

3.  Item  Filius  Dei  ideo  naturam  humanam 
assumpsit,  ut  daret  nobis  exemplum  perve- 
niendi  ad  patriam  :  sed  via  perveniendi  ad 
gloriam  est  per  ascensum  de  virtute  in  vir- 
tutem  :  sed  qui  de  virtutein  vlrtutem  ascen- 
dit,  proflcit  paulative,  et  non  habet  gratiae 
plenitudinem  :  ergo^  etc.  Si  dicas  quod 
Christus  videbatur  proflcere  exterius,  sicut 
didt  Glossa  et  Magister,  et  ideo  exemplum 
dabat;  contra  :  Aut  ergo  secundum  verita- 
tem  proflciebat  interius,  aut  non :  si  sic,  ergo 
non  erat  plenus  gratia ;  si  non,  ergo  aliter 
ostendebat,  quam  res  habebat :  ergo  mendax 
erat :  sed  est  inconveniens  circa  ipsam  Yeri- 
tatem  mendacium  ponere  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  Christus  multabonaopera  facie- 
bat;  aut  ergo  veradter  cresc^at  in  eo  do- 
num  gratisB,  aut  non  :  si  non,  ergo  cumbo- 


num  gratisB,  aut  non  :  si  non,  ergo  cumbc 

^Cf.  S.  Tbom.,  p.  111,  q*  vui>  art.  6;  et  lU  Sent.» 
dist.  xiu,  q.  ui,  art.  2,  q.  i;  et  cte  Verit., q.  xxix,  art. 2 ;       q.  ui;  Steph.  Brolef.,  III  Sent^,  dirt.  xni ,  q.  ui.  - 
•i  Oputc.  lU,  c.  ccxxii ;  RldulM.,  111  fiM.^.dist.  xm ,      •  /w.,  xi,  3.  —  »  Joan.,  i,  14.  —  *  Ibid.,  i^ 
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nitas  operum  ordinetiir  ad  profectum  spiri- 
tus,  frustra  operabatur ;  si  proflciebat,  ergo 
a  plenitudine  deficiebat. 

5.  Item,  sicut  anima  Christi  unita  fuit  di- 
vinitati,  ita  et  corpus;  et  sicut  ad  perfectio- 
nem  unionis  requiritur  perfectio  gratiae,  ita 
ad  perfectionem  naturae  perfectio  aetatis  : 
sed  Christus  secundum  corpus  crescebat  ve- 
raciter,  et  implebatur  quotidie,  nec  habuit  a 
principio  plenitudinem  naturae,  sive  aetatis : 
ergo  nec  plenitudinem  gratiae. 

6.  Item,  de  nulla  re  potest  capacitasaliqua 
impleri,  ex  cujus  adventu  capacitas  non  mi- 
nuitur,  sed  augetur  :  sed  gratia  adveniens 
non  minuit,  sed  auget  capacitatem  animae  : 
ergo  videtur  quod  numquam  posset  ipsam 
implere  :  ergo  nec  in  Christo,  nec  in  alio  est 
reperire  gratiae  plenitudinem. 

CONCLUSIO. 

Gratia  Christi  ab  instanti  sm  conceptionis  fuit 
perfeeta  et  conswnmata ,  quce  fuit  in  eo  secun- 
dum  plenitudinem  superabundantias. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bioin  Christo  secundum  humanam  naturam 
ab  ipsius  conceptionis  primordio  fuit  gratia 
perfecta,  et  ordinata,  et  consummata  pleni- 
tudo.  Non  enim  decebat  Yerbum  increatum 
uniri  animse  perfectissima  unione,  qualisest 
unio  in  unitatem  personse,  quinanima  esset 
deiformis,  secundum  quod  erat  possibile.  £t 
ideo  non  tantum  deiformitatem  habuit  gra- 
tiae  et  gloriae ;  sed  etiam  super  omnem  gra- 
tiam  et  gloriam.  Nec  tantum  fuit  in  eo  ple- 
nitudo  sufflcientiae,  sicut  in  Sanctis,  de  qua 
plenitudine  dicitur  ' :  Stephanus  plenits  grch 
tia  et  fortitudine ;  nec  tantum  plenitudo 
praerogativae,  sicut  in  Virgine  Maria,  dequa 
plenitudine  dicitur*  :  Ave,  gratia  plena: 
nec  tantum  plenitudo  numerositatis  et  co- 
piae,  sicut  in  tota  Ecclesia,  de  qua  plenitu- 
dine*' :  Ascendit  super  calos,  ut  adimpleret 
mniay  etc. :  sed  etiamplenitudosuperabun- 

«  Aci.,  VI,  8.  —  «  Luc.,  i,  28.—  »  Ephes.,  iv,  10.  — 
«  Joan.,  t,  U.  —  >  Ibid.t  16. 


dantiae,  dequa^:  Vidimusgloriafn^uSyete.; 
plenum,  inquam^  plenitudine  superabun- 
dantiae  :  propter  quod  subdit  ad  hoc  proban- 
dum  *:Etde  plenitudine  ^us  nos  omnes  ac- 
cepimus.  Concedendae  sunt  ergo  rationes  os- 
tendentes  Christnm  ab  instanti  conceptionis 
fuisse  gratia  plenum,  et  habuisse  in  se  ple- 
nitudinem  gratiae. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objidtur, 
quod  non  habuit  fldem  et  spem ,  dicendum 
quod  fldes  et  spes  habent  secum  junctam 
imperfectionem ;  habent  et  nihilominus  ali- 
quid  perfectionis  :  et  ratione  ejus  quod  ha- 
bent  de  imperfectione,  plenitudini  plus  ob- 
viant,  quam  ad  plenitudinem  faciant;  unde 
evacuantur  in  gloria  :  sed  ratione  ejus  quod 
perfectionis  est  in  eis,  si  quid  est  reperiri, 
habent  esse  in  Christo.  Et  ideo  illamm  vir- 
tutum  absentia  plus  attestatur  plenitudini, 
quam  diminutioni. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
fuit  in  statu  viatoris,  dicendum  quod  Chris- 

.  tus  fuit  simul  in  statu  viatoris,  et  compre- 
hensoris  :  in  statu  comprehensoris,  secun- 
dum  partem  superiorem;  in  statu  viatoris, 
secundum  partem  inferiorem,  et  secundum 
carnem.  Etquoniam  gratia,  secundum  suam 
essentiametcomplementum,  respicit  partem 
superiorem  et  mentem ;  hincest  quod  Chris- 
tus  magis  habuit  gratiam  perfectam,  quam 
diminutam ,  quia  gratia  magis  respiciebat 
statum  perfectum. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur  de  exemplo 
Christi,  dicendum  quod  Christus  dedit  nobis 
exemplum  in  operibus  exterioribus,  etin 
operibus  virtutis  perfectae  :  sed  illa  opera  in 
Christo  erant  perfectionem  indicantia,  inno- 
bis  vero  sunt  ad  perfectionem  perducentia. 
Et  quamvis  opera  exteriora  praetenderent 
ejus  profectum,  non  tamen  erat  mendax, 
quia  nullam  perfectionem  indicabant,  quae 
non  esset  in  eo.  Si  vero  per  opera  non  indi- 
cabatperfectionem  suam  summam,  hoc  non 
erat  falsitatem  praetendere ,  sed  veritatem 
occultare  :  quod  quidem  licet  et  expedit 
propter  nostramutiiitatem. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multa 
bona  opera  faciebat,  dicendum  quod  propter 
illa  in  gratia  non  crescebat;  nec  tamen  ope- 
rabatur  frustra,  quia  non  propter  suum  in- 
crementum,  sed  propter  nostrum  illa  focie- 
bat.  Unde  et  nos  maximum  commodum 
reportamus. 

5.  Ad  iUad  quod  objidtur,  quod  corpus 
suumbabuit  defectum  plenitudinis  in  setate, 
dicendum  quod  non  est  simiie,  quia  defectus 
statis  in  corpore  faciebat  ad  bumiliationem, 
et  verse  naturse  ostensionem,  et  sic  ad  fldei 
conflrmationem  :  sed  defectus  grati^e  in 
anima  in  nuUo  nobis  prodesset,  nec  Deum 
deceret  :  et  ideo  non  est  simUe.  Prseterea 
aUa  ratio  est :  qiiia  dispositio  ad  unionem  se 
tenet  ex  parte  animae ,  non  ex  parte  camis, 
sicut  prius  ostensum  est :  ideo  magis  perfec- 
tam  oportuit  esse  animam,  quam  carnem. 

6.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod  gratia 
ampUat  capacitatem,  dicendum  quod  capa- 
dtatem  ampUari  contingit  dupHciter  :  aut 
ratione  possibiUtatis  majoris  in  suscipiendo, 
aut  ratione  virtutis  in  cooperando.  £adem 
enim  est  potentia,  quae  gratiam  suscepit,  et 
quae  gratise  susceptae  cooperatur.  Si  loqua- 
mur  de  ampliaUone  capacitatis  quantum  ad 
yirtutem  cooperandi,  sic  verum  est  quod 
gratia  adveniens  auget  liberum  arbitrium, 
sive  voluntatis  bonam  habiUtatem  et  capad- 
tatem.  Si  vero  loquamur  de  possibiUtate  in 
suscipiendo,  sic  habet  falsitatem,  quoniam 
gratia  est  sicut  actus  et  cbmplementum  :  et 
qnanto  plus  datur  aUcui  de  actuaUtate^  tanto 
plus  recedit  a  possibiUtate  (a)  :  unde  et  nos 
dicimus,  quod  quse  multum  habent  de  specie 
coi  competit  agere ,  parum  habent  de  ma- 
teria  cui  competit  pati  et  susdpere.  £t  quo 
niam  in  Cliristo  ipsa  habiUtas  ad  bonum  est 
per  gratiam  perfectam  ad  complementum 
producta,  hinc  est  quod  ejus  capacitas  est 
implela,  sicut  dicimus  de  forma  cceU,  quod 
complet  appetitum  materiae,  quia  materia 

*  Cf,  Alex.  Alensbj,  p.  III,  q.  xii,  memb.  1,  art.  1 ; 
S.  Thom.,  III  Sent,,  dist.  xiii,  q.  iii,art.  1 ;  Ricbard., 
lll  SitU.,  dist.  XIII,  q.  i ;  Thom.  Argent,  III  S«n/., dist. 


ejus  non  appetit  esse  sub  ulteriori  forma, 
adeo  formam  ipsam  statuit  in  actuaUtate 
completa.  Sic  in  gratia  Christi  suo  modo 
inteUigendum  est  :  unde  hic  seducit  mala 
imaginatio,  quia  non  impletur  anima  dono 
gratiae^  sicut  locus  vacuus  impletur  corpore, 
sed  potius  sicut  possibUitas  (6)  materiae  com- 
pletur  actuaUtate  formae. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quseritur  de  gratia  capitis, 
de  qua  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur  de 
ipsa  quantum  ad  essentiam,  quid  sit;  se- 
cundo  quantum  ad  dififerentiam,  utrum  dif- 
ferat  ab  aUa  gratia;  tertio  quantum  ad 
influentiam ,  utrum  redundet  in  totam  Ec- 
desiam. 

QDiESTlO   I. 

An  gratia  capitis  sit  quid  creatum,  vel  increatum  ^ 

Quid  sit  gratia  capitis  secnndum  essen-  pandMn. 
tiam,  utrum  videUcet  sit  quid  creatum^  vel 
increatum;  et  quod  sit  quid  creatum,  videtur. 
Omnis  gratia,  quae  coepit  esse  in  Christo,  est 
quid  creatum  :  sed  gratia  capitis  ccepit  esse 
in  Christo,  qoia  Cbristus  coepit  esse  caput, 
secundum  quod  dicitur  * :  Ipsum  dedit  caput 
9uper  omnem  Ecclesiam :  ergo,  etc. 

Item  omnis  gratia  quae  est  in  Christo,  se- 
cundum  quod  homo,  est  gratia  creata  :  sed 
gratia  capitis  est  hujusmodi  :  ergo,  etc. 
Major  patet;  minor  probatur  per  hoc,  quod 
gratia  capitis  inest  Christo  secundum  quod 
caput  :  sed  unius  naturae  sunt  caput  et 
membra;  et  Christus  est  caput  secundum 
humanam  naturam  :  ergo,  etc. 

Item  iUa  cst  gratia  capitis,  de  cujus  ple- 
nitudine  omnes  accepimus  :  sed  de  gratia 
Christi  creataaccepimus  gratiam  pro  grntia ; 
ipse  enim  omnibus  meruit,  et  pro  omnibus 
satisfecit :  ergo,  etc. 

Item  Ula  est  gratia  capitis,  secundum 

xni,  q.  i,  art.  1;  Stephanua  Brulef.,  111  Sent,,  dist.  xiii, 
q.  IV ;  Marsil.  Inguen.,  111  Sent.,  q.  x,  art.  1.—«  Ephes., 
i,  22.  --(a).il/.  passibilitate.—  (6)  Al,  passibilitat. 
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quam  attenditur  universiias  sensuiini  :  in 
Christo  enim,  sicut  in  capite^  onmes  sensus 
reperiuntur.  Sed  gratia  secundum  quam 
attenditur  diversitas  sensuum,  et  secundum 
quam  coUiguntur  in  Christo  ,  est  gratia 
creata :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Nihil  creatum  influit  motum 
et  sensum  gratiae  in  membra  :  sed  gratia 
capitis  est,  secundum  quam  est  influentia 
motus  et  sensus  in  membra  Christi  :  ergo 
gratia  capitis  non  potest  e^  quid  creatum. 

2.  Item  nihil  (a)  creatimi  unum  numero 
est  omnino  incircumscriptum  :  sed  Christus, 
in  quantum  est  caput,  est  a  quoUbet  mem- 
brorum  suorum  indivisus  :  ergo  non  potest 
esse  caput  secundum  aUquid  creatum  :  si 
ergo  caput  est  secundum  aUquam  gratiam, 
videtur  quod  iUa  gratia  sit  increata. 

3.  Item  caput  est  membrorum  principium 
et  origo  :  sed  Christus  non  potest  esse  ani- 
marum  principium^  nisi  secundum  divinam 
naturam  :  ergo  est  caput  secundum  iUam  : 
ergo,  si  caput  dicit  quid  increatum,  videtur 
simiUter  quod  gratia  capitis  quid  increaium 
sit  secundum  suam  essentiam. 

4.  item,  caput  est  simul  cum  membris, 
vel  antecedit  membra  :  ergo  gratia  capitis 
gratiam  membrorum  vel  praecedit,  vel  con- 
comitatur :  sed  gratia  Cluristi  creata  non  an- 
tecessit  gratiam  membrorum;  natura  enim 
humana  in  Christo  non  prius  fuit,  quam 
esset  in  multis  sanctis,  sed  longe  post :  ergo 
gratia  capitis  non  potest  esse  gratia  creata. 

CONCLUSIO. 

Qratia  capitiSf  qwB  fidt  in  CkristOf  ratioiu  oon- 
formitatis  naturcBf  et  influxus  per  modum  prcB" 
parantis  aut  merentis,  quid  creatum  dicit;  in- 
creatum  vero  ratione  principii,  et  infiuxus  per 
modum  impartientis ,  seu  eficientis. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelUgen- 
tiam  est  notandum,  quod  caput  in  spiritua- 
Ubus  transumptive  dicitur  a  capite  in  cor- 
poralibus  :  omnes  autem  transferentes , 
secundum  aUquam  simiUtudinem  transfe- 

(a)  Edit,  Ven,  anum  creatum  uno. 


runt :  et  ideo  caput  in  spiritualibus  dicitur 
secundum  concomitantiam  ad  aUquam  pro- 
prietatem  capitis  materialis.  In  capite  autem  T^  *"• 

*  *  *^  m  eaptte 

materiali  haec  tria  reperiuntur,  sciUcet  quod  iMteriaii 
est  membris  conforme ,  est  membrorum 
principium,  est  etiam  influxivum  sensus 
et  motus :  et  propterea  in  capite  reperiuntur 
omnes  sensus  perfectiori  modo,  quam  in 
aUis  membris.  Omnes  autem  has  proprietates 
est  in  Christo  reperire  respectu  bonorum.  Et 
ideo  valde  rationabiUter  sancta  Scriptura  di- 
cit,  Christum  esse  caput  Ecde^ice,  Sed  prima 
proprietas,  sciUcet  conformitas^  competit  ei 
ratione  humanse  naturae.  Unde  Augustinus, 
strper  Joannem^:  a  Unius  naturae  sunt  vitis, 
et  pahnites.  Propter  quod ,  cum  Deus  esset, 
cijgus  naturae  non  sumus,  factus  est  homo, 
ut  in  iUo  esset  vitis  humana  natura,  cujus  et 
nos  homines  palmitesesse  possemus.  »  Om- 
nino  enim  idem  est  de  capite,  guod  de  vite 
inteUigendum.  Secunda  autem  proprietas, 
scilicet  principiandi,  competitratioDedivinae 
naturae,  secundum  quod  est  omnium  princi- 
pium.  Unde  « :  Ipse  caput  corporis  Eccle^ 
sice,  qui  est  principium^  etc. ;  Glossa  :  a  Qui 
est  principium  secundum  divinitatem,  id  est 
fundator  Ecclesiae :  quia  omnes  justi,  qui  ab 
Abel  usque  ad  ultimum  justum  generantur, 
vurtute  divinitatis  iUuminantur.  d  Tertia 
vero  proprietas,  scUicet  influendi  motum  et  . 
sensum,  competit  ei  ratione  divinitatis  et 
humanitatis.  DupUciter  enim  convenit  sen- 
sum  et  motum  gratiae  influere  :  aut  per 
modum  praeparantis,  aut  per  modum  im- 
partientis.  Si  per  modum  praeparantiS;  sic 
est  ipsius  Chiisti  ratione  humanae  naturse^ 
in  qua  passus  est  propter  nos,  et  patiendo  sa- 
tisfecit,  et  removit  inimidtias,  et  disposuit 
ad  suscipiendam  gratiam  perfectam.  Si  per 
modum  impartientis  et  conferentis^  sic  est 
ipsius  Christi  ratione  divinae  naturae,  quia 
solus  Deus  est  qui  iUuminat  pias  mentes, 
solus  est  qui  baptizat  interius,  pro  eo  quod 
mens  nostra  immediate  ab  ipsa  veritate  for- 
matur,  sicut  saepe  didt  Augustmus  :  et  ita 
^Aug.,  m  Joan.,  tracL  Lxzz ,  d.  I.  ^^Coloas,,  i,  48 
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inflam  per  modiim  praparantis,  est  Chrisii 
hominis;  per  modum  impariientis,  est  Christi 
Dei.  Vel  per  alia  verba,  et  in  idem  redit,  in- 
flaere  per  modum  merentis,  Ctiristi  homi- 
nis;  per  modum  efflcientis,  Christi  Dei.  Vel 
influere  quantum  ad  remissionem  pcBns, 
Christi  hominis;  quantom  ad  remissionem 
culpa,  Christi  Dei  :  et  sic  influentia  uno 
modo  respicit  Christum  secundum  huma- 
nam  natoram  creatam ;  alio  modo,  secun- 
dum  naturam  divinam  increatam.  Si  ergo 
gratia  capitis  dicitur  illa  gratia,  secundum 
qnam  Christus  habet  influere  motum  et 
sensum  in  membra,  restat  hoc  esse  ponen- 
dum,  quod  gratia  capitis  uno  modo  nominat 
gratiam  increatam;  alio  etiam  modo  nomi- 
nat  non  tantum  increatam,  sed  aliam  crea- 
tam,  sicut  ostendunt  rationes  ad  primam 
partem;  et  ideo  sunt  concedenda. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  uon 
potest  esse  gratia  creata^  quia  non  posset 
influere,  jam  patet  responsio  :  quia  quam- 
vis  non  posset  influere  efliBctive  et  causa- 
tive,  potest  tamen  influere  meritorie  et  dis- 
positive  secundum  naturam  humanam. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  Chris- 
tus,  secundum  quod  caput,  est  indivisus^ 
dieendum  quod  est  unio  per  unitatem  natu- 
rae^  et  est  unio  per  fldem  et  dilectionem  : 
dicendum  est  ergo ,  quod  unio  Christi  ad 
corpos  ficdesia  est  per  fldem  et  dilectio- 
nem.  Cum  ergo  didtur  quod  caput  est  indi- 
visom  a  membris^  dicendum  quod  indivisio 
non  privat  distantiaoi  localem ,  sive  separa- 
tionem  corporum,  sed  sepantionem  et  dis- 
convenientiam  mentium  et  affectionum.  £t 
ideo  ex  hoc  non  ponitur,  quod  Christus, 
secundum  quod  caput,  sit  indrcumscrip- 
tus :  quia  idem  potest  esse  in  uno  loco  tan- 
tum ,  et  tamen  per  cognitionem  et  amorem 
in  cordibus  diversorum.  Unde*  :  Habitat 
Chfistus  per  fidem  in  cordibm  nostris. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  caput  est 
«embrorum  principium,  dicendum  quod 

«  M>pke9,,  m,  17.—«  ICor.,  m,  11.— «Co/w.,  i,  18. 
-^^Cf.  S.  Thom.,  111  8ent.,  6uL  xiii,  q.  iii,  art  8, 
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caput  esse  pridcipium  quantum  ad  esse  nap 
turae,  hoc  est  de  veritate  capitis,  et  expressa 
proprietate :  nec  est  hanc  reperire  in  Christo 
secuudum  humanaca  naturam,  sed  secun- 
dum  divinam,  ut  praBdictum  est  supra.  Poev- 
set  tamen  dici  alio  modo :  Christus  est  caput 
membrorum  suorum  quantum  ad  esse  gra- 
tias,  etiam  secundum  humanam  naturam, 
quia  nimquam  aliquis  fuit  gratiam  assecu- 
tus,  nisi  haberet  Christum  in  corde^  ut  fun- 
damentum  quod  collocatur  per  fidem* :  Fun- 
damentum  enim  aUud  nemx>  potest  in  mem- 
bris  Christi  poner^  pr^Fl^  iUud ,  quod  posi- 
tum  est,  quod  est  Christus  Jesus;  et  sme 
hoc  fundamento  nemo  potest  habere  gra- 
tiam,  quia  nunquam  fuit  alicui  salus  sine 
fide  Mediatoris.  Ei  hoc  est  quod  dicitur  • : 
Qui  est  principium;  Glossa  :  «  Secundum 
humanitatem  dici  potest  principium  Eccle- 
sidB,  quia  super  fldem  humanitatis  ejus  Ec- 
clesia  fundata  est.  o 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  gratia 
capitis  vel  concomitatur,  vel  praecedit,  di- 
cendum  quod,  sicut  dictum  est  de  unione, 
quod  caput  spirituale  non  oportet  nniri  ma- 
terialiter  et  naturaliter,  sed  spiritualiter  per 
cognitionem  et  amorem,  sic  etiam  intelli- 
gendnm  est  de  antecessione.  Unde  ad  hoc 
quod  Christus  slt  caput  justorum  praeceden- 
tium,  non  oportuit  quod  comitaretur  re, 
sed  flde  :  et  sic  utique  fuit,  quia  fldes  Chri- 
sti  prascessit  in  cordibus  salvandorum.  Et 
sic  patet  quod  capitis  gratia  et  ratio  simili- 
ter  quantum  ad  perfectam  similitudinem 
respicit  in  Christo  aliquid  increatum ;  respi- 
cit  etiam  aliquid  creatum,  ita  quod  ad  perr 
fectam  rationem  capitis  intelligendam  ne- 
cesse  est  utramque  concurrere. 

OUiESTIO  II. 

An  gratia  capitis  sit  alia  quam  gratia  singtUaris 
persoiMB*. 

De  gratia  capitis  quantumad  differentiam,  ^^ 

q.  ]i ;  Riobard.,111  Se«U.,^diat.  xiii,  art.  3,  q.  ii ;  Steph. 
Briiler.,  UI  Sent.,  diBt.  xiu,  q.  v. 
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utnim  videlicet  sit  alia  quam  gtatia  singa- 
laris  personse,  et  gratia  imionis ;  et  quod  sit 
alia,  videtur  4.  Communiter,  secundum  doc- 
tores ,  in  Christo  (a)  consuevit  differentia 
gratiae  poni,  scilicet  gratia  singularis  perso- 
nae,  et  gratia  unionis,  et  gratia  capitis  :  si 
ergo  divisio  esse  debet  per  opposita,  vel  sal- 
tem  disparata,  videtur  quod  ista  differentia 
gratise  ab  aliis  sit  diversa. 

2.  Item,  gratia  capitis  aliis  communica- 
tur  :  gratiam  vero  singularis  personae ,  vel 
unionis,  Christus  aliis  non  communicat,  quia 
respicit  ipsum  solum  :  ergo  sunt  differentes 
gratiae. 

3.  Item,  quod  sit  alia  quam  gratia  singu- 
laris  personaB,  videtur  :  quia  esto  quod  hu- 
manitas  separatur  a  divinitate,  adhuc  tamen 
remanet  gratia  singularis  personae  :  sed  non 
remanet  gratia  capitis,  nec  gratia  unionis  : 
ergo  gratia  capitis  differt  a  gratia  singularis 
personae. 

4.  Item,  quod  sit  alia  quam  gratia  unio- 
nis,  videtiu' :  quia  gratia  unionis  non  ha- 
buit  esse  nec  efflcaciam,  nisi  in  plenitudine 
temporum ;  gratia  capitis  a  primordio  ha- 
buit  effectum  in  Sanctis  :  ergo  necesse  est 
eas  ab  invicem  differre. 

Fuadam.  Sed  coutra  :  In  unica  anima  una  est  gra- 
tia  gratum  faciens,  sicut  una  est  vita  :  ergo 
si  anima  Christi  est  una ,  aut  gratia  capitis 
non  est  gratum  faciens,  aut  non  differt  a 
gratia  unionis,  et  singularis  personae  :  sed 
est  gratum  faciens  :  ergo,  etc. 

Item  idem  est  habitus  scientiae ,  quo  quis 
novit  in  se,  et  quo  potens  est  docere  alios  ut 
magister  :  ergo  pari  ratione  idem  est  habi- 
tus  gratiae  quo  in  se  perflcitur  et  Deo  uni- 
tur,  et  quo  influit  in  membra  et  eis  «mitur  : 
sed  primus  habitus  gratiae  dicitur  gratia 
singularis  personae  et  unionis,  secundus 
vero  dicitur  gratia  capitis  :  ergo  gratia  ca- 
pitis,  et  unionis,  sunt  una  gratia  cum  gratia 
singularis  personae. 
Item,  eo  ipso  est  ille  homo  caput  Ecclesiae, 

|a)  Cmt,  edii.  Videtur  cominuxiiter  Becnndam  doc- 
tores.  Iq  Chriato.  —  (6)  Cat,  edit,  denMi  diversa  noa. 


quo  assumptus  est  a  Yerbo  in  unitatem  per- 
sonae  :  sed  hoc  est  per  gratiam  unionis  : 
ergo  gratia  unionis,  et  capitis,  sunt  una 
gratia.  Minor  manifesta  est :  msgor  proba- 
tur  per  illud,  quod  didtur  ad  Ephesios  * : 
Ipmn  dedit  caput ,  etc. ;  Glossa  :  a  NuUum 
majus  donum  praestare  posset  Deus  homini- 
buSy  quam  ut  Yerbum  suum,  per  quod  con- 
didit  omnia ,  faceret  illis  caput  esse  :  Filius 
Dei ,  et  fllius  hominis ;  unus  Deus*  cum  Pa- 
tre,  unus  homo  cum  hominibus.  b  Ex  hoc 
expresse  habetur,  quod  eo  est  ille  homo  ca- 
put,  quo  a  Yerbo  Dei  assumptus  in  unitatem 
personae. 

Item,  quod  per  superabundantiam  dicitur^ 
uni  soli  convenit  :  sed  gratia  unionis  est 
summa  gratia,  ut  didt  Augustinus  de  Tri- 
nitate  %  et  habetur  in  principio  praecedentis 
distinctionis :  /n  rebusper  tempus  ortis,  etc.; 
gratia  capitis  est  summa,  sicut  habetur  in 
auctoritate  praemissa  :  ergo  gratia  capitis 
non  differt  a  gratia  unionis. 

Item,  quod  haec  diversa  non  (b)  sit  a  gra- 
tia  singularis  personae,  videtur,  quoniam 
Christus  est  caput  secundum  illam  gratiam, 
secundum  quam  est  in  ipso  sensuum  inte- 
gritas  et  perfectio  :  et  hoc  est  secundum 
gratiam  singularis  personae :  ergo,  etc.  Item, 
secundum  illam  gratiam  Christus  est  caput, 
secundum  quam  pro  nobis  satisfedt ,  nobis- 
que  promeruit  gratiam  quantum  ad  motum 
et  sensum  ad  nos  derivari  :  sed  hoc  Aiit  se^ 
cundum  gratiam  personae  singularis^  quia 
quantum  ad  illam  attenditur  meritum :  ergo 
idem  quod  prius. 

CONaUSIO. 

Gratia  singularis  pmonm,  et  gratia  capitis,  se- 
cundum  diversas  acceptiones  earum  sunt  idem , 
vel  diversoB. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  gratia  singularis 
personae  proprie  nominat  habitom,  secun- 

<  Ephe».,  1, 2S.  —  •  Aag.,  de  Trinit.,  lib.  XUI,  c.  xiz, 
n.  24. 
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dum  quem  anima  est  Deo  similis  et  accepta. 
Sed  gratia  unionis  dicitur  tripliciter,  sicut 
prsdictum  fuit  supra  :  uno  namque  modo 
dicitur  gratia  unionis  gratia  faciens  unio- 
nem,  et  sic  nominat  divinam  essentiam, 
qnae  sola  est  iUius  unionis  causa ;  alio  modo 
gratia  unionis  dicitur  gratia  disponens  ad 
unionem  de  congruo,  et  sic  nominat  quali- 
tatem  creatara,  scilicet  babitum  animae; 
tertio  modo  dicitur  gratia  unionis,  id  est  ipsa 
unio  gratis  facta,  et  sic  nominat  ipsam  rela- 
tioneoi.  Secundum  hoc  etiam  intelligen- 
dum,  quod  gratia  capitis  potest  his  tribus 
modis  accipi  :  uno  modo  potest  nominare 
principium  effectivum  sensus  et  motus  spi- 
ritualis  in  membris  Christi,  et  sic  nominat 
ipsum  Deum,  et  per  appropriationem  Spiri- 
tum  sanctum ;  alio  modo  nominat  ipsum , 
qnod  disponit  per  modum  meriti  et  prsepa- 
rationis  ad  influentiam  motus  et  sensus  res- 
pectu  cujuslibet  membri,  et  sic  nominat 
habitum  animae  Christi  y  per  quem  Christus 
nobis  meruit ;  tertio  modo  gratia  capitis  po- 
test  dici  ipsa  gratuita  praesidentia,  quam 
Deus  gratis  fecit,  dum  Yerbum  suum  nobis 
prseposuit,  sicnt  caput  membris.  Omnibus 
his  modis  in  diversis  sanctorum  auctoritati- 
bus  et  glossis  invenitur  gratia  capitis  ac- 
cipi.  Si  ergo  gratia  capitis  et  unionis  nomi- 
nat  principium  efPectivum  illius  conjunctio- 
nis,  et  nostrae  sanctiflcationis  spiritualis,  sic 
et  idem  norainat,  et  idera  sunt  quantum  ad 
principale  signiflcatum,  scilicet  ipse  Deus, 
et  Spiritus  sanctus  :  et  est  difierentia  solum 
quantum  ad  connotatum  :  quia  gratia  unio- 
nis  connotat  effeclum  circa  Christum ;  gra- 
tia  capitis ,  effectum  circa  membra  Christi : 
et  differunt  a  gratia  singularis  personae ,  si- 
cut  increatum  a  creato,  sicut  divina  essentia 
ab  habitu  gratiae^  quem  infundit.  Si  vero 
dicatur  gratia  unionis,  et  capitis^  ipsa  unio 
gratuita,  et  praesidentia ;  sic  sunt  diversae 
relationes  et  comparationes,  quae  tamen  non 
sunt  fundatae  super  aliud,  et  aliud ,  sed  su- 
per  idem.  Homo  enim  ille  eo  ipso  est  caput 
atiorum  hominum,  quo  est  Verbo  Dei  uni- 

TOM.  IV. 
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tus.  Et  hoc  modo  differt  gratia  unionis,  et 
capitis,  a  gratia  singularis  personae,  sicut 
illud  ad  quod  ordinatur  dispositio,  differt  ab 
ipso  disponente :  gratia  enim  singularis  per- 
sonae  sua  perfectione  reddit  illam  natiu^am 
idoneam  ut  Deo  uniatur,  ac  per  hoc  caeteris 
sanctis  praeflciatur^  sicut  caput  membris.  Si 
vero  gratia  unionis,  et  capitis,  dicatur  habi- 
tus  disponens  ad  unionem,  et  aliorum  sanc- 
tiflcationem^  sicut  gratia  singularis  personae 
dicitur  habitus  faciens  animae  et  Dei  assimi- 
lationem ;  hoc  modo  ista  triplex  gratia  non 
est  triplex  ratione  diversitatis  habituum, 
sed  ratione  diversae  comparationis  ejusdem 
habitus.  Nam  ille  habitus  dicitur  gratia  sin- 
gularis  personae ,  in  quantum  disponit  ad 
Dei  assimilationem,  et  in  quantum  facit  ani- 
mam  deiformem  :  et  per  hoc  consequenter 
disponit  ad  unionem  personalem ,  et  dicitur 
gratia  unionis  :  et  consequenter  per  hoc  ip- 
sum  disponit  ad  redundantiam  sive  influen- 
tiam  motus  et  sensus  in  caetera  membra 
Christi :  et  sic  dicitur  gratia  capitis.  Et  sic 
patet  quod  gratia  capitis,  in  quantum  habi- 
tus,  non  diCfert  a  gratia  singularis  personae, 
vel  unionis ,  secundum  habituum  diversita- 
tem,  sed  secundum  comparationem  multi- 
plicem.  Unde  concedendae  sunt  rationes  ad 
hanc  partem. 

i.  A^d  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  in  Christo  ponitur  gratia 
secundum  triplicem  differentiam,  dicendum 
quod  illa  divisio  non  est  data  penes  diffe- 
rentiam  gratiae  quantum  ad  diversitatem 
habituum,  sed  quantum  ad  diversitatem 
comparationura  atque  respectuura,  sive  ef- 
fectuum  consequenter  se  habentium,  qui 
non  diversiflcant  essentialiter  habitus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gratia 
capitis  comraunicatur,  dicendum  quod  gra- 
tia  capitis  non  sic  communicatur  aliis,  ut 
eis  sit  gratia  capitis ;  sed  sic ,  ut  eEflcaciam 
habeat  circa  alios  :  et  hoc  quidem  absque 
dubio  competit  gratiae  singularis  personae, 
et  unionis ,  quia  ratione  ejus  nobis  meruit , 
et  pro  nobis  satisfecit.  Quamvis  autem  gra- 
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tia  Christi  quocumque  modo  dicta  habeat 
efQcaciam  in  nos,  non  tamen  quocumque 
nomine  datur  intelligi  ejus  efficacia  in  nos, 
sed  solum  per  hoc  nomen^  quod  est  gratia 
capitis.  Sic  enim  nominatur  propter  virtu- 
tem  et  efQcaciam  influendi. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  remane- 
ret  gratia  singularis  personaB,  si  deponere- 
tur  natura  assumpta,  sed  non  gratia  capi- 
tis,  dicendum  quod  verum  est  :  sed  ex  hoc 
non  sequitiu: ,  quod  grada  capitis  ab  illa  dif- 
ferat  per  essentiam,  sed  verum  est  quod  ali- 
quam  comparationem  et  efQcaciam  dicit, 
quam  non  esset  reperiri  post  separationem. 
Gratia  enim  capitis,  quae  attenditur  in  in- 
fiuentia  et  prsesidentia  Christi  respectu  alio- 
rum,  naturali  ordine  praesupponit  imionem, 
ratione  cujus  ille  homo  csteros  inefiabiliter 
antecellit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gratia 
unionis  habet  efflcadam  solum  in  fine  tem- 
porum,  dicendum  quod  si  efflcacia  gratiae 
unionis  attendatur  in  hoc,  quod  animam 
Christi  reddat  idoneam  ad  unionem,  verum 
est  quod  solum  in  plenitudine  temporum 
efflcaciam  habuit.  Si  autem  efflcacia  gratiae 
unionis  attendatur  quantum  ab  aliis  credi- 
tur,  qui  mediante  illa  fide  justificantur ,  sic 
efflcaciam  habuit  a  principio  :  et  hoc  ipso 
gratia  capitis  potest  appellari.  Et  sic  patet 
quod  gratia  capitis  secundum  unam  suam 
acceptionem,  quae  communior  est,  se6undum 
suam  essentiam  habitu  non  diflert  ab  aliis, 
sed  solum  per  comparationem,  ut  visum  est. 

QUiESTIO  III. 

An  Deus  influat  sensum  in  omnem  creaturam,  sive 
angelicam,  sive  humanam  *. 

tvcaditm.     Utrum  mediante  illa  gratia  Deus  influat 
sensum  in  omnem  aliam  creaturam  haben- 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  III,  q.  xu,  memb.  3,  art.  2; 
S.  Thom.,  p.  111,  q.  viii,  art.  5 ;  et  111  Sent.,  dist.  xiii, 
q.  II,  art.  2,  q.  i;  etrfe  Verit.,q.  xxix,  art.  4;  Pichard., 
IllSeirf.,  diat.  xiu,art.  2,  q. iii;  Steph.  Bnilef.,  III Sent., 
dist.  Xiu.,  q.  VI.  -  «  Ephes.,  i,  10.  -  *  Ibid.,  22.— 
*  Ibid.,  III,  10.  —  »Dion.,  de  CoelesH  hier,,  c,  ix,  p.  II, 


tem  gratiam^  sive  angelicam,  sive  huma- 
nam ;  et  quod  sic,  videtur  * :  Propoguit  om-- 
nia  instaurare  in  Christo,  quce  in  ccdis ,  et 
qucB  in  terris  sunt;  Glossa  :  a  Quce  in  cosUs 
sunt^  id  est  numerum  angelorum  diminu- 
tum  implere ;  et  qucB  in  terris,  id  est  homi- 
nes,  qui  per  peccatum  depravati  erant^  re- 
novare. »  Sed  illi  mediante  Christo  sensum 
et  motum  suscipiunt,  qui  per  ipsum  instau- 
rantur  in  esse  perfecto  :  ergo  si  haec  sunt 
coelestia  et  terrestria,  homines  et  angeli  me- 
diante  ipso  suscipiunt  gratiam,  et  gratia  ca- 
pitis  in  hos  et  illos  redundat. 

Item  paulo  post  ibidem '  :  Ipsum  dedit 
caput  super  omnem  Ecclesiam  :  sed  caput 
influit  in  omnia  membra  :  ergo  Christus 
homo  per  suam  gratiam  in  totam  Ecclesiam 
habet  influentiam  :  sed  Ecclesia  communicat 
suas  influentias  angelis ,  sicut  dicitur  ^ :  Ut 
innotescat  principatibus ,  et  potestatibus 
per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei : 
ergo  videtur  quod  influentia  gratiae  Christi 
ad  homines  electos  haheat  extendi. 

Item  malitia  principis  tenebrarum  non 
tantum  se  extendit  ad  dsemones ,  imo  mag- 
nam  efflcaciam  habet  ad  homines;  unde 
illorum  per  superbiam  efflcitur  princeps  :  si 
ergo  bonitas  gratise  Christi  est  multo  excel- 
lentior,  et  efflcacior,  et  communior,  videtur 
quod  ad  omnes  eiectos  se  extendat  per  effl- 
caciam,  sive  sint  homines^  sive  angeli,  sive 
viatores,  sive  beati. 

Item  iste  est  ordo  divinae  sapientiae  et  le- 
gis,  ut  dictat  ratio,  et  vult  Dionysius  *,  scili- 
cet  infima  reduci  per  media,  et  media  per 
suprema :  unde  et  angeli  ordinum  inferio- 
rum  susdpiunt  purgationes  et  perfectiones 
ab  angelis  superiorum  ordinum.  Sed  Chris- 
tus  est  super  omnes  tam  angelos  quam  ar- 
changelos  :  sedet  enim«  a  dextris  Dei  (a), 
tardo  melior  angelis  factus,  quanto  prce  iUis 

sic  habet  :  «  Cum  nulla  sit  hierarchia ,  qus  non  pri- 
mas  et  medias  ultimasque  yirtutes  habeat ,  sanctus  ar- 
changelorum  ordo ,  jure  quodam  hierarchico  com- 
moni,  medietate  sua  continet  extremas.  »  Bibliotk. 
max.  PatruM,  tom.  11,  p.  171,  col,  i,  de  interp.  Balt. 
Corderii.  —  «  Hebr.,  i,  3-4. 
(a)  Vulg.,  ad  deztram  meoefitatis  in  ezcelsis. 
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differentius  nomen  luereditavit.  Si  ergo 
Chrislus  omnibus  electis  praeeminet  excel- 
lentia  perfecta,  videtur  quod  in  omnes  gra- 
tia  ejus  habeat  efflcaciam  et  influentiam. 
Adopp.  Sed  contra  :  i.  Caput  non  influit  in  cor, 
sed  magis  e  converso.  Si  ergo  secundum 
rectam  transumplionem  gratia  illa,  quae  in 
alios  redundat ,  dicitur  gratia  capitis,  non 
videtur  quod  influat  in  totum  corpus  Ec- 
clesiae ;  aut  si  in  totum  influit ,  potius  de- 
beret  gratia  cordis,  quam  capitis  appellari. 

2.  Item  gratiacapitisnoninfluitnisiineos, 
qui  jam  sunt  membra  :  et  nulli  sunt  mcm- 
bra,  nisi  conjungantur  ei  per  fldem  et  cha- 
ritatem  :  ergo  in  nuUos  influit,  nisi  in  ha- 
bentes  fidem  et  charitatem  :  sed  habentes 
fidem  et  charitatem,  habent  motum  et  sen- 
sum  :  ergo  videtur  quod  gratia  capitis  in 
nullos  influat ,  nec  motum ,  nec  sensum : 
nec  est  aliud  dare  quod  influat :  ergo,  etc. 

3.  Item,  gratia  capitis  in  eos  solos  influit, 
respectii  quorum  habens  gratiam  est  caput: 
sed  Christus  secundum  humanam  naturam 
non  est  caput  angelorum,  quia  unius  natu- 
FaB  sunt  caput  et  membra :  ergo  nuUam  ha- 
bei  in  angelos  influentiam. 

4.  Item ,  esto  quod  Filius  Dei  non  esset 
incamatus,  angeli  essent  beati,  nec  propter 
CfarisU  incamationem  sunt  aliqui  ex  eis  re- 
dempti  et  liberati :  ergo  videtur  quod  nihil 
eis  conferat  gratia  Christi. 

5.  Item ,  nihil  agit ,  nisi  dum  est  :  sed 
Christi  gratia  non  f uit  ante  adventum  Christi : 
ergo  videtur  quod  in  illos ,  qui  adventum 
Christi  praecesserunt,  gratia  illa  nuUum  ha- 
buit  efiectum. 

6.  item,  si  ita  influebat  ante  adventum 
Christi  in  sanctos  qui  praecesserunt ,  sicut 
nunc  in  nos,  sic  habuit  eflectum  in  illis,  si- 
cut  nunc  in  nobis  habet  effectum  :  ergo  si- 
cut  istud  dicitur  tempus  gratiae  propter  re- 
dundantiam  a  pienitudine  Christi,  ita  vide- 
tor  quod  tempus  illud  deberet  tempus  gra- 
ti«  did  :  quod  si  non  dicitur,  videtur  quod 
influentia  gratiae  Christi  non  se  extendat  ad 
iUoft  qai  praecesserunt* 


CONCLUSIO, 


Qratia  Christi  influit  in  omneSf  tam  in  angelos, 
quam  in  homines ;  et  qui  pratcetserunt  ipsum ,  et 
qui  secuti  sunt ;  licet  secundum  magis  et  minus, 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  sensus  in  spi- 
ritualibus  attenditur  quantum  ad  cognitio- 
nem ,  motus  vero  quantum  ad  aflectionem 
et  dilectionem,  quae  est  pondus  inclinans 
unumquemque  spiritum,  et  trahens  ad  locum 
sibi  debitum.  Influere  ergo  motum  et  sen- 
sum  est  causare  in  nobis  fldem  et  dilectio- 
nem,  sive  fldem  operantem  per  dilectionem, 
sive  cognitionem  et  amorem.  Attendendum 
autem  quod  cogpnitio  et  dilectio  est  in  triplici 
difierentia  :  quaedam ,  quae  respicit  statum 
meriti,  et  haec  dicitur  gratuita;  quaedam 
vero,  in  qua  consistit  substantia  praemii,  et 
haec  dicitur  gloriosa;  quaedam,quaeestutri- 
que  annexa ,  quae  nec  est  essentia  meriti, 
nec  praemii ,  sed  de  bene  esse.  Secundum 
hanc  triplicem  differentiam  cognitionis  et 
dilectionis,  est  dicere,  quod  gratia  capitis 
influat  in  membra  gratia  increata  effective, 
sed  gratia  creata  meritorie  et  dispositive. 
Nam  propter  meritum  passionis  Christi  pro- 
missum,  patribus  praecedentibus  dedit  Deus 
gratiam  reconciliationis ;  et  propter  exhibi- 
tum,  dat  nobis  gratiam  reconciliationisabun- 
dantius :  in  qua  quidem  gratia  est  sensus 
cognitionis  et  motus  affectionis.  Et  rursus 
propter  illam  passionem  aperta  est  janua, 
ut  omnibus  membris  Chrisd  detur  dilectio 
et  cognitio  gloriosa,  in  quibus  consistit 
perfectio  motus  et  sensus.  Ex  hoc  eodem 
angelis  mysteria  multa  revelantur,  et  gau- 
dia  multa  referuntur  de  restauratione  sua, 
quae  invenitur  facta  per  Christum.  £t  ideo 
etiam  ipsi  accipiuntmotumet  sensum;  non, 
inquam,  illum^  qui  est  de  essentia  gratiae  et 
gloriae,  sed  qui  est  de  bene  esse  et  perfe- 
ctione.  Concedendum  est  ergo,  quod  gratia 
capitis  redundat  inomnes  cives  supemae  Je- 
msalem,  licet  secundum  plus  et  minus: 
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nam  magis  in  homines  qui  redimuntur, 
quam  in  angelos  qui  reintegrantur  :  magis- 
que  in  eos  qui  sequuntur  ejus  adventum^ 
quam  in  eos  qui  praecesserunt ,  quia  clarius 
vident,  et  credunt,'et  charismatum  doms 
amplius  perfunduntm".  Propter  hoc,  si  pas- 
sio  promissa  tantum  illis  valuit,  ut  illos  per 
viam  salutis  perduceret,  amplius  passio  ex- 
hibita  et  soluta  hoc  debuit  facere.  Propter 
hoc  concedendae  sunt  rationes  ad  primam 
partem  inductae. 

i.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  ge- 
neralior  est  influentia  cordis  quam  capitis, 
dicendum  quod  generalior  est  secundum 
veritatem ;  sed  tamen  influentia  capitis  ge- 
neralior  est  secundum  manifestationem,  pro 
eo  quod  in  capite  omnes  sensus  apparent, 
et  eminentiorem  situm  habent,  et  in  eo  sunt 
cellulae  aptae  ad  cognoscendum^  ^t  nervi  apti 
ad  sentiendum  et  movendum  :  ita  quod 
nervi  apti  ad  sentiendum  a  parte  anteriori 
videntur  egredi,  et  nervi  apti  ad  movendum 
a  parte  posteriori.  £t  quoniam  transumptio 
ad  manifestandas  proprietates  spirituales  la- 
tentes  simii  debet  (a)  a  re  manifesta ;  hinc  est 
quod  propter  generalem  influentiam  magis 
dicitur  Christus  caput ,  quam  dicatur  cor. 
Propter  quam  etiam  evidentiam  medici  dis- 
cordant  a  naturalibus.  Dicunt  enim  physici 
quod  principium  motus  et  sensus  est  in  ca- 
pite ,  licet  naturales  qui  considerant  princi- 
pia  rerum  iutimius,  dicant  quod  horum 
principium  est  cor  :  et  sic  patet  illud. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  caput 
non  influit  nisi  in  unita  membra,  dicendum 
quod  solum  habet  veritatem  in  eo  capite, 
quod  habet  determinatam  potentiam,  et  non 
potest  sibi  membra  unire ,  et  de  non  mem- 
bro  membrum  facere  :  et  ideo  hoc  non  ha- 
bet  locum  in  capite  Christo,  qui  potest  se- 
cundum  divinam  naturam  de  non  membro 
membrum  facere,  et  secundum  humanam 
naturam  potest  haec  mereri  et  impetrare,  et 
ita  primo  sensum  et  motum  influere  et  con- 
tinere» 

3.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  angeli 


non  sunt  membra,  quia  non  sunt  conformes 
in  natura ,  dicendum  quod  etsi  angeli  non 
debeant  dici  membra ,  tamen  nihilominus 
influentia  potest  esse  a  Christo  in  angelos 
non  solum  secundum  divinam  naturam,  se- 
cundum  quam  est  caput  omnium,  sed  etiam 
secundum  naturam  humanam,  per  accidens 
tamen  y  quia  influendo^  et  redimendo  mem- 
bra  sua ,  reparat  Christus  ruinam  angeli- 
cam.  Quando  ergo  dicitur,  quod  gratia  ca- 
pitis  non  influit  nisi  in  membra ;  si  intelli- 
gantur  membra  proprie,  sic  non  habet  veri- 
tatem ,  nisi  arctetur  influentia  ad  influen- 
tiam  proprie  dictam^  cujusmodi  est  influen- 
tia  gratiae  et  gloriae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angeli 
essent  beati ,  eliamsi  Christus  non  esset  in- 
camatus,  dicendum  quod  hoc  non  cogit, 
quod  Christus  nullo  modo  influat ;  sed  quod 
non  influat  primum  motum  et  sensum,  qui 
sunt  essentiales  gratiae  et  gloriae.  Aliquo  ta- 
men  modopotestinfluere  quod  facit  ad  bene 
esse,sicut  prius  ostensum  est. 

5.  Adilludquod  objicitur^  quod  illudquod 
non  habet  esse,  non  potest  influere  in  aliud, 
dicendum  quod  verum  est  de  influentia  per 
modum  principii  efiectivi.  De  influentia  au- 
tem  per  modum  meriti  non  habet  verita- 
tem :  sufficit  enim  quod  sit  in  flde  et  dilec- 
tione  credentis,  ac  per  hoc,  dum  creditur 
et  amatur,  ab  ipso  credens  et  amans  vivifi- 
cetur,  et,  dum  etiam  promittitur,  ex  ipsa 
promissione  divina  severitatis  rigor  aUquate- 
nus  placetur,  utbenevolentiamsuamreddat. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tempus 
praecedens  deberet  dici  tempus  gratiae,  dicen- 
dum  quod  in  tempore  prsecedenti  gratia 
Christi  non  defuit;  attamen  nondebetdici 
tempus  gratiae ,  sed  umbra  diei ,  quia  non 
erat  tanta  redundantia  gratiae ,  quae  vela* 
men  figurarum  efiugaret,  et  onus  legis  aUe- 
viaret.  Nunc  autem,  cum  manifesta  est  ve- 
ritas ,  et  per  amorem  alleviata  sunt  manda-^ 
ta,  vere  dicendum  est  tempus  gratiae  adve- 
nisse.  UndeChristusefficaciamhabuitinhis^ 

1  Marc,  XI,  9.-  (a)  SdiL  Ven,  debent.—  (b)  !tem  Dei. 
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qui  fr(Hbant  et  sequebantUTj  ut  botnis  in  et  non  videbant ;  sequentes  vero  et  ferebant, 
palmite  vel  palo  portabatur  *  ab  antecedenti-  et  apecte  videbant  :  sic  similitudinarie  in 
\m  et  seguentibus :  sed  prseeuntes  ferebant,     proposito  intelligendum  est. 


DSTINCTIO   XIV 

OUOMODO    VERBI  SEU  CHRISTl  INCARNATIO  ORDINATUR   AD    NOSTRAM  REDEMPTIONEM  QUANTUM  AD 

PLENTrUDlNEM    SCIENTLE  SPECIALITER. 

Hic  quaeri  opus  est,  cum  anima  Christi  esset  sapiens  sapientia  gratuita,  utrum    au 
babuerit  sapientiam  aequalem  Deo,  sive  omnium  rerum  scientiam  babuerit  vel  habeat,  chri^i 

habuerit 
sapien- 


id  est,  utrum  omnia  sciat,  qua3  Deus  scit.  Quibusdam  placet,  quod  nec  parem  cum 
Deo  babeat  scientiam,  nec  omnia   sciat  quae  Deus,  quia  ia  nullo  creatura  aequatur  relTcSi 
Creatori.   Cum  ergo  anima  illa  crealura  sit,  in  nuUo  aequatur  Creatori :  ergo  nec  ^*'^'*' 
in  sapientia.  Non  ergo  babet  aequalem  cum  Deo  sapientiam,   nec  scit  omnia  quad  »ciatqu« 
Deus.  Item,  si  anima  illa  aequalem  habet  cum  Deo  sapientiam,  non  ergo  Deus  in  omni 
bono  majorem  habet  suflicientiam,  quam  ejus  creatura.  Inducunt  etiam  auctoritates 
ad  idem  probandum.  Ait  enim  Propheta  ex  persona  hominb  assumpti ' :  Mirabilis 
facta  est  scientia  tua  ex  me^  et  non  potero  ad  eam.  Quod  exponens  Cassiodorus  ait : 
«  Yeritas  humanae  conditionis  ostenditur,  quia  assumptus  homo  divinae  substantiae 
non  potest  aequari  vel  in  scientia,  vel  in  alio.  y>  Apostolus  etiam  ait ' :  Nemo  novit 
quce  sunt  Dei,  nisi  Spiritus  Dei,  gui  solus  scrutatur  omnia^  etiam  profimda  Dei.  His 
aliisque  pluribus  rationibus  et  auctoritatibus  nituntur,  q^ii  animam  Christi  asserunt 
nec  parem  cum  Deo  habere  scientiam,  nec   omnia  scire  quae  Deus  scit  :  quia  si 
omnia  scit  quae  Deus,  scit  ergo  creare  mundum  ;  scit  etiam  creare  seipsam. 

Quibus  respondentes,  dicimus  animam  Christi  per  sapientiam  sibi  gratis  datam  in  '^«•pon- 
Verbo  Dei ,  cui  unita  est ,  unde  etiam  perfecte  iatelligit ,  omnia  scire  quae  Deus  "0»'»  ^^ 
scit,  sed  non  omnia  posse  quae  potest  Deus  :  nec  ita  clare  et  perspicue  omnia  capit  contioeni 
nt  Deus  :  et  ideo  non  aequatur  Creatori  suo  in  scientia,  etsi  omnia  sciat  quae  et    tiam. 
ipse  :  nec  est  ejus  sapientia  aequalis  sapientiae  Dei,  quia  illa  multo  est  dignior, 
digniusque  et  perfectius  omnia   capit,    quam    illius  animae   sapientia.   Ergo  et  in 
scientia  majorem  habet  suiEcientiam  Deus^  quam  illa  anima  quae  dignior  est  omni 
creatura.  Illud  vero  Apostoli  quod  inducunt :  Nemo  novit  quce  Dei  sunt,  nisi  spiritus 
Deiy  qui  solus  scrutatur  omnia^  pro  nobis  facit  ;  mox  enim  addit  Apostolus  *  :  Nos 
autem  spiritum  Dei  habemus  ;  ut  per  spiritum,  quem  habebat,  Dei  profuuda  se 
scire  ostenderet.  Sed  anima  illa  prae  omnibus  spiritum  Dei  habuit^  cui  spiritus  non 
est  datus  ad  mensuram,  ut  ait  Joannes  Evangelista.  Dona  ergo  Spiritus  sancti  sine 
mensura  habuit :  ergo  et  sapientiam.  Omnia  ergo  scivit  anima  illa.  Si  enim  quaedam  scivit, 
quaedam  non,  tunc  non  sine  mensura  scientiam  habuit.   Sed  sine  mensura  scientiam 
habuit:  scit  ergoomnia.  Fulgentius  etiam  in  sermone  quodam  multa  inducit,  quibusas- 

«  I^um.,  XIJI,  24.—  *  Ps.  cxxxviii,  6.  —  »  l  Cor.^  11,  10.  —  *  !bid,,  \2. 
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serit  aQimam  illam  rerum  omnium  scientiam  habere,  utens  auctoritate  Apostoli  dieentis^: 

In  quo  sunt  omnes  thesauri  sapientice  et  scientice  absconditi.  Quod  etiam  ratione 

potest  probari  sic  :  Nibil  scit  aliquis^  quod  ejus  anima  ignorat :  sed  Christus  secundum 

omnium  concessionem  omnia  scit :  ergo  anima  ejus  omnia  scit.  Ad  id  vero  quod  dicunt : 

((  Si  omnia  scit,  ergo  scit  creare  mundum  vel  seipsam,  y>  respondemus,  quod  scientiam 

habet  mundum  creandi,  sed  non  potentiam  ;  et  creandi  animam,  et  scit  quomodo 

Deus  seipsam  creaverit :  habel  ergo  scientiam  sui  creatae,  sed  non  sui  creandae ;  quia 

non  est  creanda,  sed  creata. 

Qaarc       Si  vcro  quajritur  quare  Deus  non  dederit  ei  potentiam  faciendi  omnia,  ut  scientiam ; 

^ltir^x  responderi  potest  :  Quia  naturaliter  capax  est  scientiae :  et  ideo  id  congrue  ei  datum 

liam  om-  ^^^  ^^^^  mcnsura,  cujus  ipsa  naturaliter  capax  est.  Non  est  autem  ei  datum  posse 

niam ,  at  omnia  facere  quae  Deus  facit,  ne  omnipotens,  et  per  hoc  Deus  putaretur.  Verumtamen 

liam.    forte  nec  potentiam  faciendi  omnia  ei  Deus  praestare  potuit,  etsi  potentiam  faciendi 

aliqua  quse  non  facere  potest.  Scit  ergo  anima  Christi  omnia  quae  Deus  scit  in  Verbo 

Dei,  quod  liquidius  et  praesentius  omni  creatura  contemplatur  ut  ei  unita,  in  quo  etiaqi 

angeli,  et  quae  Dei  sunt,  et  quse  futura  sunt,  cognoscunt. 

Quomo-       Sed  si  illa  anima  non  habet  tantam    potentiam ,    quantam   et  Deus  ;  nec  homo 

HgendV  ^uiuptus  tautam  potentiam,  quantam  et  Deus  :  quomodo  ergo  intelligitur  illud 

dam**^  Ambrosii  super  Lucaniy  ubi  Angelus  de  nascituro  Filio  Virginis  ait « :  Bic  erit  magnus, 

ba  Am-  ^^  Filius  Altissimi  vocabitur?  a  Non  ideo,  inquit  *,  erit  magnus,  quod  ante  partum 

perLu-  Virginis  magnus  non  fuerit ;  sed  quia  potentiam  quam  Dei  Filius  naturaliter  habet, 

cax. 

homo  erat  ex  tempore  accepturus,  ut  una  sit  persona  homo  et  Deus.  »  Ecce  aperte 
dicit,  quod  homo  erat  accepturus  ex  tempore  potentiam,  quam  Dei  Filius  habuit 
naturaliter.  Sed  si  homo  accepturus  erat  illam  potentiam,  ergo  vel  persona,  vel 
natura  homiuis.  Sed  persona  non,  quia  semper  habuit  et  habet :  ergo  natura  :  si 
natura ,  ergo  anima  :  nam  de  carne  constat  quod  accipere  non  posset.  Ad  quod  dicimus, 
illud  esse  accipiendum  de  persona,  sed  non  in  quantum  est  Dei  :  imo  in  quantum 
est  persona  hominis.  Una  est  enim  persona  Dei  et  hominis,  Filii  Dei,  et  Filii  bominis, 
quse  in  quantum  Dei  persona  est,  semper  et  naturaliter  omnipotentiam  habuit,  sed, 
in  quantum  est  hominis,  non  semper  fuit.  Illa  ergo  persona,  ciuae  semper  fuerat  Dei, 
futura  erat  hominis  persona  :  et  secundum  hoc  quod  futura  erat  hominis,  acceptura 
erat  ex  tempore  potentiam,  quam  naturaliter  et  semper  habuerat  in  quantum  Dei 
persona.  Secundum  hanc  distinctionem  illud  et  similia  sane  possunt  accipi.  Quae 
distinctio  in  pluribus  quaestionum  articulis  est  necessaria  adversus  quorumdam 
perplexam  verbositatem.  Sed  cum  de  rebus  constat,  in  verbis  fruslra  habetur 
controvei*sia. 

*  Coloss.,  II,  3.  —  •  Luc,  I,  32.  —  •  Alias  Beda  circa  illad  Luc,,  i :  Hic  crii  magnus ,  et  est.  Hom.  xxiii  super 
Luc  ;  in  Glossa  tamen  citatur  sub  nomiue  Ambrosii. 


Digitized  by 


Google 


DISTINGT 
ElPOSmO  TEXTUS. 

Hic  qoaBii  opos  est^  cum  anima  ChrisU «  efcc. 

Sapra  egit  Bfagister  de  plenitudine  gra- 
tis  et  scientise  communiter ;  in  hac  vero 
parte  agit  de  plenitudine  scientiae  speciali- 
iHTisH).ter.  Dividitur  autem  pars  ista  in  partes 
duas,  in  quarum  prima  ostendit  in  Christo 
iuisse  omnem  scientiam  secundum  huma- 
nam  naturam;  in  secunda  vero  inquirit 
utrum  anima  Christi  habuerit  onmipoten- 
tiam,  sicut  omnium  scientiam,  ibi  :  Si  vero 
qiuBritur ,  quare  Dem  non  dederit  ei  poten- 
tiam^  etc.  Pars  prima  habet  tres,  in  quarum 
prima  proponit  quaestionem  de  omni  scien- 
tia  animse  Christi ;  in  secunda  vero  ponit 
determinationem  secundum  aliorum  aesti- 
mationem,  ibi :  Quibusdam  placet  quod  nec 
parem  ctm  Deo^  etc.;  in  tertia  vero  determinat 
secondum  suam  opinionem,  ostendens  ani- 
mam  Christi  habuisse  omniscientiam,  ibi : 
Quibus  responderUes  dicimus ,  etc.  Similiter 
secunda  pars  principalis  habet  tres  particu- 
las,  in  quarum  prima  determinat  Magister , 
quare  anima  Christi  non  habet  omnipoten- 
tiain,  sicut  omniscientiam  ;  in  secunda  vero 
opponit  contra  suam  determinationem,  ibi : 
Std  si  iUa  anima  non  habet,  etc ;  in  tertia 
vero  dissolvit  oppositionem,  et  determina- 
tionem  suam  multis  rationibus  adaptat,  ibi : 
Ad  quod  didmus  iUud  esse  accipiendum, 
etc. 

DCB.   1. 

Quia  in  niillo  Creatori  creatura  aequatur. 

Gontra  :  Yidetur  falsum  in  duratione  a 
parte  post :  sicut  enim  Deus  durat  in  inflni- 
tum,  ita  et  creatura  :  iQflnitum  autem  infl- 
nito  Qon  est  majus.  Item  infertur  instantia 
iu  numero  personarum  :  quoniam  ternarius 
squatur  ternario  :  et  in  multis  creaturis 
contingit  ternarium  inveniri :  videtur  ergo 
qood  in  aliquo  conveniat  creaturam  Crea- 

^  Anselm.^  super  iUnd  Ezodi :  Dominus  regnamt  in 
tetemum  et  ultra.  —  •  Bxod.,  xv,  18. 
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Resp.  Dicendum  quod ,  pensatis  conditio- 
nibus,  in  nullo  potest  creatura  Creatori  cose- 
quari  perfecte ,  nec  est  in  aliquo  inferre  in- 
stantiam.  Et  quod  objicitur  de  perpetuitate 
creatur»,  non  valet ;  quia  perpetuitas  etiam 
creaturad  pendet  ex  perpetuitate  Creatons, 
et  perpetuitas  etiam  creaturae  non  est  tota 
simul,  sicut  perpetuitas  Creatoris,  ut  dicit 
Anselmus  '  tractans  illud  verbum,  quod 
habetur  in  canticis  Exodi' :  Dominus  regnor 
vit  in  cetemum,  et  uUra.  Similiter  quod  ob- 
jicitur  de  numero  personarum,  non  valet; 
quia  in  divinis  personis  est  vera  distinctio 
cum  perfectissima  unitate,  et  huic  nihilin 
creatura  reperiri  potest  perfecte  simile,  vel 
aequale,  licet  aliquid  reperiatur  ibi  de  simi- 
litudine,  etc. 

DUB.  u. 
Nemo  novit  qusB  sunt  Dei,  nisi  solus  Spiritus  Dei^  etc. 

Contra  :  Hoc  videtur  esse  falsum ,  quia 
Filius  scrutatur  onmia ,  quae  sunt  Patris : 
non  ergo  solus  Spiritus.  Item,  perscrutatio 
est  actus  pertinens  ad  cognitivam  :  ergo  si 
sapientia  appropriatur  Filio,  potius  deberet 
dici  solus  Filius  perscrutator,  quam  Spiritus 
sanctus. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  illud  intel- 
ligitur  causaliter  :  dicitur  enim  solus  Spiri- 
tus  scrutari  profunda ,  quia  facit  nos  ipsa 
scrutari,  et  quia  Pater  et  Filius  operantur  in 
nobis  per  Spiritum  sanctum,  quem  ad  nos 
mittere  dicuntur  :  hinc  «st  quod,  quamvis 
dicatur  de  solo  Spiritu  sancto,  intelligitur 
tamen  de  Patre  et  Filio :  et  ideo  cum  dicitur 
solus  Spiritus  sanctus,  non  excluditur  Fi- 
lius.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quare  magis 
appropriatur  Spirituisancto,  dicendum  quod 
hoc  est  propter  dona  graliarum,  quae  Spiri- 
tui  sancto  attribuuntur ,  in  quorum  coUa- 
tione  Spiritus  sanctus  dicitur  ad  nos  mitti. 

DUB.  m. 
Nec  ita  plare  ac  perspicue  omnia  capit ,  ut  Deus. 

Contra  :  Hoc  videtur  esse  falsum ,  quia 
anima  Christi  est  speculum  clarissimum  et 
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mundissimum  :  ergo  omne  illud,  quod  in  ea 
resullat,  adeo  clare  videt,  ut  Deus.  Ilem,  si 
non  ita  limpide  videt,  hoc  non  provenit  nisi 
propter  commixtionem  obscurationis ,  sed 
obsciirationis  causa  est  peccatum  :  ergo  vi- 
uetur  quod  anima  Christi  habuit  obscura- 
tionem  peccati  :  quod  si  hoc  est  falsum, 
ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  respectu  summse 
lucis  omnis  creatura  tenebra  est,  sicut  dicit 
Augustinus,  eo  ipso  quod  ex  nihilo  est. 
Unde  sicut  non  potest  pervenire  ad  sum- 
mam  stabilitatem^,  ita  non  potest  venire  ad 
summam  luminositatem.  Ad  illud  ergo  quod 
objicitur,  quod  est  speculum  clarissimum, 
dicendum  quod  non  dicitur  speculum  cla- 
rissimumsimpliciter,  sed  respectu  aliarum 
creaturarum,  inter  quas  retinet  principa- 
tum.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  causa 
miuoris  claritatis  est  obscuratio,  quae  qui- 
dem  est  per  peccatum,  dicendum  quod  mi- 
nor  claritas  dupliciter  dicitur  in  creatura : 
vel  respectu  Dei ,  vel  respectu  illius  clarita- 
tis ,  quam  creatura  nata  est  habere  :  si  res- 
pectu  illius  quam  nata  est  habere ,  sic  talis 
obscuratio  est  ex  peccato,  et  haec  quidem 
non  fuit  in  Christo;  si  respectu  Dei,  sic  talis 
obscuratio  venit  ex  defectu  creaturae,  eo 
quod  creaturanunquam  potest  Creatori  coae- 
quari.  Praeterea  ratio  illa  non  valet :  a  Non 
videt  ita  limpide  :  ergo  habet  aliquam  obs- 
curitatem;  »  quia  luminare  unum  dicitur 
esse  minus  altero  propter  minorem  acces- 
sum  ad  summum  sui  generis,  quia  opposi- 
tum  ejus  non  est  aliqua  natura,  sed  priva- 
tio  :  cum  autem  dicitur  quod  majus  est,  et 
minus  est  per  impermixtionem  contrarii , 
hoc  intelligitur  in  oppositis,  quorum  utrum- 
que  per  se  est  aliqua  natura. 

DUB.   IV. 
Non  est  autem  ei  datum  posse  omnia  facere. 
Hoc  videtur  esse  falsum,  quia  dicitur  * : 

«  Matth.,  XXVIII,  18.  —  »  Marc,  ix,  22.  -^  »  I  Cor„ 
XIII,  2.  —  *  Cf,  S. Thom.,  p.  111,  q.  x,art.  2 ;  et  III  Sent., 
dist  XIV, art.  2,  q.  i ;  elde  Verit.,  q.  xx,  art.  4 ;  et  Qp.  Ul, 
c.  xvin;  Scotus ,  UI  Sent,,  diat  xiv,  q.  i ;  Richard., 


Data  est  mihi  omnis  potestas  in  c(bIo  et  in 
terra.  Item « :  Si  potes  credere,  omnia  possi- 
bilia  sunt  credendi :  ergo  si  possibilia  sunt 
credenti,  multo  magis  possibilia  sunt  ani- 
mae  Christi  comprehendenti. 

Resp.  Dicendum  quod  est  potentia  impe- 
trandi,  et  est  potentia  praesidendi ,  et  poten- 
tia  faciendi.  Cum  ergo  dicit  Magister,  quod 
non  est  datum  ei,  etc,  intelligitur  de  poten- 
tia  faciendi.  Cum  autem  dicitur  :  Bala  est 
mihiy  etc.;  intelligitur  de  potentia  praesi- 
deudi  :  omnibus  enim  quae  sub  Deo  sunt, 
praeest  etiam  Christus  secundum  humanam 
naturam,  quae  est  super  angelos  exaltata. 
CuDi  autem  dicitur  :  Omnia  possibilia  sunt 
credenti,  intelligitur  de  potentia  impetran- 
di :  fldes  enim  summa  impetrare  potest  om- 
nia  miracula,  juxta  illud'  :  Si  habuero 
fidem ,  etc.  Et  per  hoc  patet ,  quod  in  prae- 
dictis  nulla  est  contrarietas^  etc. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  tria  :  primo  enim  quaeritur  de 
scientia  quam  anima  Christi  habuit  de  Yer- 
bo ;  secundo  vero  de  scientia  quam  auima 
Christi  habuit  in  Yerbo ;  tertio  de  scientia 
quam  anima  Christi  habuit  a  Yerbo.  Circa 
primum  quaeruntur  tria  :  primum  est, 
utrum  anima  Christi  aliam  cognitionem  ha- 
beat  de  Yerbo ,  quam  sit  [ipsum  Yerbum ; 
secundum  est ,  utrum  anima  Christi  in  cog- 
noscendo  comprehendat  Yerbum  sibi  uni- 
tum ;  tertium  est,  utrum  anima  Christi  de- 
flgat  aspectum  in  ipsum  lumen  aeternum. 

QUiESTIO  I. 

An  anima  Christi  cognoscat  Verbum  alia  cognituy- 
ne ,  quam  illa  quce  est  ipsum  Verbum  *. 

Utrum  anima  Christi  cognoscat  Yerbum  xd  «pp. 
cognitione  alia,  quam  illa  quae  est  ipsum 

III  Sent.,  dist.  xiv  ,  q.  i;  Durand.,  Ul  Sent.,  dist  xiv, 
q.  i;  Tbom.  Argeot.,  \\l  Sent.,  dist  xiii^  q.  i,  art.  2; 
Stepb.  Brulef.,  111  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i;  Gabr.  Biel., 
lU  Sent.  dist.  xiv,  q.  i,  dub.  u. 
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Verbum ;  et  quod  cognoscatur  Verbum  ab 
illa  anima  sine  alia  sapientia  media,  vide- 
turprimo,  quia  Verbum  increatum  non  tan- 
tom  est  sapientia ,  sed  etiam  f(ms  sapienticB , 
sicut  dicitur  ' :  sed  sapientia  unita  anims 
non  cognoscitur  mediante  alia,  quia  sic  esset 
abire  in  inflnitum :  cum  ergo  Verbum,  quod 
est  sapientia,  sit  animae  Cbristi  unitum,  vi- 
detur  quod  seipso  cognoscat,  et  non  per  ali- 
quem  habitum  medium. 

2.  Item  ad  cognitionem  naturs  nihil  plus 
requiritur  nisi  cognoscens,  et  cognoscibile , 
et  unio  unius  ad  alterum  :  sed  Verbum  in- 
creatum  unitur  ipsi  animae  Christi  omnino 
immediate  :  ergo  videtur  quod^  sicut  seipso 
unitur,  ita  seipso  absque  medio  ab  anima 
Christi  cognoscatur. 

3.  Item  aeque  intimum,  vel  magis  est  Ver- 
bum  unitum  ipti  animae ,  sicut  anima  sibi, 
vel  sicut  aliquis  habitus  qui  sit  in  anima  : 
sed  anima  Christi  cognoscit  seipsam  per  sui 
essentiam;  cognoscit  etiam  habitus,  qui 
sunt  in  ipsa,  seipsis^  non  per  medium  :  ergo 
pari  ratione  et  Verbum  sibi  unitum. 

4.  Item  natura  humana  in  Christo  unita 
est  Verbo  in  unitatem  personae  et  hyposta- 
sis  :  ergo  cum  talis  unio  faciat  conununica- 
tionem  idiomatum,  eodem  modo  cognoscit 
Christus  homo  ipsum  Verbum  increatum^ 
quo  Verbum  cognoscit  seipsum  :  sed  Ver- 
bum  cognoscit  seipsum  non  per  aliquem 
habitum  medium  :  ergo  et  Christus  homo  : 
sed  nibil  sdt  Christus,  nisi  quantum  ad  ani- 
mam,  secundum  humanam  naturam  :  ergo 
anima  Christi  cognoscit  ipsum  Verbum  per 
sapientiam,  quae  est  Verbum. 

-^  Sed  contra  :  Sapientia,  sive  cognitio,  est 
perfectio  intellectus,  et  illud  quo  intellectus 
cognoscit  formaliter  :  sed  Verbum  increa- 
tum  non  potest  uniri  animae,  sicut  perfectio 
perfectibili  :  ergo  necesse  est  quod  praeter 
sapientiam,  quae  est  ipsum  Verbum ,  anima 
Christi  habeat  habitum  creatum ,  sive  ad 
cognoscendum  Verbum,  sive  aliud. 
Ilem  Deus  est  iiitimus  omni  animae ,  et 
*  Sccli.,  u  5. 
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praesentissimus,  non  tamen  ab  omnibus  vi- 
detur,  sed  solum  a  beatis  :  boc  autem  non 
est  propter  diversitatem  a  parte  cogniti  : 
ergo  propter  diversitatem  a  parte  cognos- 
centis :  ergo  si  hoo  est  per  aliquid  eis  da- 
tum,  videtur  quod  ad  hoc  quod  anima  cog- 
noscat  Deum,  necesse  sit  aliquod  lumen 
creatum  ei  infundi ,  quod  sit  in  una,  et  non 
in  alia  :  ergo  videtur  quod  anima  Christi 
Verbum  sibi  unitum  cognoscat  per  alicujus 
creati  luminis  adminiculum. 

Item,  quamvis  Verbum  increatum  sit  uni- 
tum  oculo  Christi,  et  omnibus  partibus  cor- 
poris  Christi,  non  tamen  cognoscitur  ab 
oculo ;  et  hoc,  quia  non  est  in  eo  dispositio 
ad  cognoscendam  rem  spiritualem  :  ergo 
pari  ratione,  quantumcumque  Verbum  in- 
creatum  uniatur  animae  Christi ,  nisi  anima 
sit  disposita  ad  videndum  Deum  per  lumen 
quod  ipsam  faciat  deiformem ,  nunquam  ip- 
sum  intuebitur :  ergo  videtur  quod  Verbum 
increatum  cognoscat  per  habitum  medium. 

Item,  quanto  Deus  darius  videtur,  tanto 
necesse  est  oculum  esse  magis  dispositum. 
Sed  anima  Christi  clarissime  super  omnes 
creaturas  videt  Verbum  sibi  unitum  :  ergo 
necesse  est  intellectum  ejus  esse  maxime 
dispositum  ad  hoc :  sed  non  potest  ad  hoc 
disponi  nisi  per  aliquem  habitum  medium  : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Cognitio  qua  Ckristi  anima  cognoscit  Verbum^  non 
est  formaliter  ipsim  Verbum,  sed  est  quid  crea- 
tumj  et  gratia. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  cum  quaeritur 
utrum  cognitio,  qua  anima  Christi  cognos- 
cit  Verbum  sibi  unitum ,  sit  ipsum  Verbum, 
an  aliquid  creatum ;  si  intelligatur  de  cogni- 
tione  actu,  absque  dubio  certum  est  quod 
est  alia,  quia  haec  coepit  esse,  et  est  actus 
animae,  et  ab  anima;  Verbum  autem  est 
aeternum,  et  non  est  ab  anima,  sed  a  Deo. 
Si  autem  cognitio  dicatur,  quo  mediante 
cognoscimus,  sic  fuit  diversitas  opinantium. 
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opiD.  i.  Quidam  enim  voluerunt  dicere,  quod  non 
solum  in  Cbrisio^  verum  ^tiam  in  omoibus 
aliis  beaiis,  sapientia^  qua  cognoscunt 
Deum,  est  sapientia  setema.  Et  illi  etiam  po- 
nunt  quod  dilectio  illa,  qua  Deum  diligunt 
Sancti  et  Beati,  sit  ipse  Spiritus  sanctus  : 
pro  inconvenienii  enim  babent,  quod  illa 
sapientia,  vel  dilectio,  sit  accidens,  et  non 
substantia^  cum  sit  nobilior  anima.  Jtem 
pro  inconvenienti  habent,  quod  illa  sapien- 
tia  et  dilectio  faciat  animam  cognoscere  et 
amare,  et  ipsa  non  cognoscat  et  amet,  cum 
nobiliorsit  res  cognoscens  non  cognoscente. 

improb.  Pro  inconvenieiiti  etiam  habent,  quod  bea- 
iitudo  nostra,  quae  esi  bonum  supremum, 
consistat  in  accidentibus.  Sed  ad  hsec  omnia 
supra*  responsum  est;  haec  eiiam  positio 
improbaia  esi  :  unde  ei  communis  opinio 
ieEei  conirarium.  Ponimus  enim  sapientiam 
creaiam,  quae  est  habitus,  ei  dilectionem 
creatam,  et  graiiam  creaiam,  ei  eiiam  c^- 
teras  viriuies;  valde  enim  absurdum  essei 
dicere,  quod  fldes  essei  Deus,  ei  spes,  ei  sic 
de  aliis  viriuiibus,  nisi  hoc  causaliier  dice- 
retur  :  ideo  haec  positio  inier  posiiiones  ex- 
iraneas  numeranda  esi,  proeo  quod  nimium 

Opiu.2.  recedii  a  via  communi.  Et  ideo  aliqui  vo- 
lueruni  dicere,  quod  quamvis  alii  homines 
cognoscant  Yerbum  increaium  mediante 
habitu  cognitionis  creatae,  et  Christus,  quan- 
tum  ad  scientiam  comprehensionis ,  com- 
municat  cum  aliis  hominibus ;  tamen  quan- 
tum  ad  scientiam  unionis,  cum  habeai  ip- 
sum  Verbum  sibi  iniime  imiium,  cognoscii 
absque  omni  alio  habiiu  medio  ^  Cum  enim 
babeai  sapientiam  increatam  sibi  unitam, 
non  per  medium ,  sed  per  seipsam  cognos- 
cere  potest  seipsa.  Et  hoc  est  solius  illius 
animsB  proprium,  quse  a  Yerbo  est  assump- 
ia  :  sola  enim  hunc  modum  cogniiionis  ha- 
bei,  sicut  in  ea  sola  reperitur  excellentia 
ialis  unionis.  Sed  licet  illud  videatur  magis 
probabile,  quam  pra^dicium;  tamen  boc  a 
veriiaie  deviai,  si  quis  iniueaiur.  Yerbum 

»Lib.  I,  dist.  XVII,  et  lib.  11,  dist.  xxvi.  —  •  Hanc 
opiDioDem  sequitor  Scotus  hic^  dist.  xiv ,  9,  ibi  :  Ad 


enim  non  unitur  animae  Christi  in  iUa  beata 
unione,  sicut  cognoscibile  cognoscenti,  vel 
sicut  habitus  poientiae,  vel  perfectio  perfecii- 
bili ;  sed  esi  unio  in  uniiate  personae,  quae 
potest  esse  absque  cognitione,  sicut  paiet  in 
carne  Chrisii,  quae  unita  est  Yerbo,  et  ia- 
men  ipsum  non  cognoscit.  Alium  ergo  mo- 
dum  unionis  necesse  est  esse  ad  hoc,  quod 
anima  cognoscai  Yerbum  sibi  unitum  in 
uniiate  personae  :  hoc  auiem  est  per  assimi- 
lationem  cognosceniis  ad  cogniium  :  et  iia 
per  aliquam  influentiam,  quae  ipsam  ani- 
mam  cognosceniem  faciat  Deo  similem,  ac 
deiformem  :  et  ita  per  aliquem  habitum  ip- 
sam  animam  informaniem ,  qui  quidem  ha- 
bitus  non  poiesi  esse  nisi  aliquid  creaium  : 
nam  quid  increaium  non  poiest  esse  forma 
ipsius  animae.  Et  propterea  dicere  oporiet  Opia.  a. 
tertio  modo;  quod  anima  Christi,  sicut  et 
animae  aliorum  Sanctorum,  Yerbum  increa- 
ium  cognoscit  per  sapieniiam  creaiam,  quae 
disponii  ipsarum  animarum  poteniias  cog- 
niiivas,  ei  conformes  reddii,  ui  illud  lumen 
aeternum  cognoscant '.  Nec  aliter  potesi  in- 
telligi.  Quomodo  enim  poiesi  anima  lumen 
aeiernum  cognoscere,  et  daritaiem  sum* 
mam  iniueri,  quin  ipsa  efQciaiur  dara  et 
luminosa?  Anima  autem  Chrisii,  quia  esi  a 
Yerbo  assumpia,  majorem  habet  deiformi- 
taiem ,  ac  per  hoc  perfeciiorem  et  eminen- 
iiorem  cognitionem,  quam  aliqua  anima 
beata  per  gloriam.  Unde  non  est  intelUgen- 
dum,  quod  scieniia  unionis  distinguatur  a 
scieniia  comprehensionis ,  quasi  non  sit  per 
aliquem  habitum  medium,  sed  quia  excel- 
lentior  et  amplior  deiformitas  et  daritas  col- 
laia  est  animae  Christi  ex  hoc  quod  Yerbo 
uniia  est,  quam  ex  hoc  quod  simpliciier  est 
beata.  Ergo  concedendae  sunt  raiiones  pro- 
bantes,  quod  anima  Christi  cognoscat  Yer- 
bum  cognitione  aliqua  formaliier,  quae^  in- 
quam,  non  est  ipsum  Yerbum,  sed  gratia 
effectus  Yerbi,  quam  Yerbum  facit  in  anima 
Christi  beatissima. 

ccclum ,  sed  de  pombili^  non  de  facto,  —  >  Concordat 
S.  Thomas,  UJ^  q.  ix,  art.  2. 
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1.  Ad  illad  ergo  quod  primo  objidtor  in 
contrarium^  guod  ipsum  Yerbum  est  sa- 
pientia,  et  sapientia  cognoscitur  seipsa, 
dicendum  quod  ipsum  Yerbum  est  sapien- 
tia  qua  castera  cognoscuntur  y  tam  ipsum 
Yerbum,  quam  ea  quae  sunt  ab  ipso.  Sed 
attendendum  est  quod  ille  ablativus  po- 
test  construi  formaliter,  vel  causaliter  :  si 
formaliter  ,  sic  sapientia  »tema  est  sibi 
ipsi  ratio  cognoscendi  ;  si  causaliter,  sic 
omnia  cognoscuntur  ipsa,  quia  tacit  csetera 
cognosci.  Formaliterautemnon  potest  intel- 
ligi^  quia  non  potest  esse  forma  cognoscen- 
tis  creati ,  nisi  dicatur  forma  exemplaris.  Et 
quoniam  omnis  actus  cognosceodi  perfectus 
est  a  sapientia ,  non  tantum  effective ,  sed 
sicut  a  forma  perficiente  ipsam  substantiam 
cognoscentem ;  hincestquod  ad  cognoscen- 
dum  fontem  sapientiae  requiritur  sapientia 
quae  de  illo  fonte  derivatur.  Nec  est  proce- 
dere  in  infinitum,  quia  ibi  est  status,  scilicet 
in  sapientia,  vei  scientia ,  quae  est  forma  et 
habitusanimae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  ibi  est 
cognoscenS;  et  cognoscibile^  et  unio,  dicen- 
dum  quod  non  quaecumque  unio  cognos- 
centis  ad  cognoscibile  sufQcit  ad  coguitio- 
tionem ;  imo  requiritur,  quo<l  uniantur  per 
modum  cognoscentis.  Sicut  enim  in  oppo- 
nendo  monstratum  est,  Deus  est  in  omnibus 
essentialiter^  et  inUmus  omnibus ;  et  tamen 
a  paucis  cognoscitur ;  et  ideo  quamvis  Yer- 
bum  increatum  sit  animae  unitum^  non  ta- 
men  c<^noscitur  per  hoc  quod  unitur  in 
unitatem  personae,  sed  per  hoc  quod  intel- 
lectus  animae  sibi  uoitae  efQcitur  ei  confor- 
mis  per  influentiam  luminis.  Necesse  est 
enim  intellectum  aliquo  modo  formari,  et 
informari  ab  ipso^  ad  hoc  quod  ipsum  co- 
gnoscat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  anima  et 
scientia,  quod  seipsis  cognoscuntur,  et  illa 
quae  essentialiter  sunt  in  anima,  dicendum 

'  Cf,  Alex.  Aleosis^  p.  UI,q.  xur,memb.7  ;  S.  Tbom., 
p.  111,  q.  X,  art.  1 ;  ct  III  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  2, 
q.  ii;  etd^  Verit,,  q.  xx,  art.  5 ;  Scotus  ,111  Sent.^  dist. 
XIV,  q.  II ;  Richard.,  111  Sent.,  dist.  xiv,  q.  u;  Thomas 


quod  anima  non  dicitur  cognosci  seipsa, 
quia  ipsa  sit  scientia,  qua  cognoscit  se ;  sed 
seipsa  cognoscitur ,  quoniam  ipsa  est  unita 
potentiae  cognoscenti,  in  quantum  est  co- 
gnoscens.  De  sapientiaautem  increata  secus 
est :  tum  quia  ipsa  est  supra  animam  co- 
gnoscentem,  et  ideo  oportet  elevari  per  gra- 
tiam ;  tum  etiam  quia  talis  unio  non  sufQcit^ 
nisi  alius  modus  unionis  concurrat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  communica- 
tione  idiomatum,  dicendum  quod  verum  est 
quod  ille  homo  cognoscit  Yerbum  sapientia 
increata ;  sed  quamvis  idiomata  communi- 
centur  illi  homini,  non  tamen  communican- 
tur  animad  Cbristi.  Nos  autem  non  quaeri- 
mus  de  cognitione  quae  datur  illi  homini  per 
idiomatum  communicationem,  sed  quae  com- 
peUt  secundum  naturam  animae  a  Yerbo 
assumptae. 

QUiESTIO  11. 

An  anima  Christi  in  cognoscendo  comprehendat 
ipsum  Verbum  sibi  unitum  *. 

Utrum  animaChristi  in  cognoscendo  com-  Ad  opp. 
prehendat  ipsiun  Yerbum  sibi  unitum ;  et 
quod  sic,  videtur  primo  per  auctoritatera 
Apostoli  ■ :  In  quo  plenitudodivinitatiscor' 
poraliter  inhabitat  :  loquitur  de  Christo : 
sed  ita  cognoscit  anima  Christi  Yerbum  sibi 
unitum ,  sicut  habitat  in  ea  :  cognoscit  ergo 
onmem  plenitudinem  ejus :  et  hoc  non  est 
aliud,  quam  comprehendere  :  ergo,  etc. 

2.  Item  hoc  ipsum  dicit  Damascenus,  de 
Incamatione  Verbi  Dei '  .•  «  Aimus  onmem 
naturam  divinitatis  in  una  suarum  hyposta- 
seon  incarnatam  esse.  »  Ergo  totum  Dei 
Yerbum  imitum  est  humanae  naturae  in 
Christo  :  sed  eo  modo  natum  est  ab  anima 
Christi  cognosci ,  per  quem  modum  potuit 
uniri :  ergo  si  totum  potuit  uniri ,  videtur 
quod  etiam  in  totum  habeat  cognosci :  sed 
hoc  est  comprehendi :  ergo,  etc 

3.  Item  Isidorus,  dje  Trinitate  * ;  «  Trini- 

Argent.,  111  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  1;  Stepb.  Brulef., 
111  Sent,,  dist.  xiv,  q.  ii.  —  •  Coloss,,  ii,  9.  —  '  Damasc, 
lib.  III,  c.  Yi.— *l8id.,(/eSumirio.0<m.,lib.  1,  c.  H,  §1, 
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tas  sibi  soli  nota  est,  et  homini  assuinpto.  o 
Aut  ergo  loquitur  de  notitia  qualiscumque 
visionis^  aut  perfectae  comprehensionis  :  si 
primo  modo  loquatur,  falsum  est,  quia  mul- 
tis  angelis  et  hominibus  est  nota :  loqui- 
tur  ergo  de  cognitione  comprehensionis  : 
ergo,  etc. 

4.  Item^  simplex  cum  attingitur,  totum 
attingitur,  pro  eo  quod  non  habet  partem, 
et  partem  :  si  ergo  Verbum  increatum  est 
simplicissimum ,  videtur  quod  totum  et  to- 
taliter  ab  anima  Christi  attingatur,  si  aliquo 
modo  attingitur  :  sed  attingitm-  aliquo  mo- 
do  :  ergo  comprehcnditur.  Si  tu  dicas  quod 
non  valet,  quia  infinitum  est,  et  ideo  incom- 
prehensibile  ;  contra  :  sicut  vere  est  infl- 
nitum,  ita  vere  est  simplex  illud  Verbum 
aeternum  :  ergo  sicut  ponitur  incompreben- 
sibile  ratione  immensitatis,  ita  debeiet  com- 
prehendi  ratione  simplici.atis. 

5.  Item  anima  Christi  cognbscit  ipsum 
Verbum  :  aut  ergo  aliquid  est  de  claritate, 
et  veritate ,  et  pulchritudine,  quod  non  co- 
gnoscat^  aut  nihil :  si  aUquid,  ergo  in  Deo 
est  aliquid  a  Christo  cognitum  ,  et  aliquid 
incognitum  :  ergo  aliquid,  et  aliquid  :  et  ita 
pars ,  et  pars  :  quod  non  est  intelligibile.  Si 
nihil  est  omnino  quod  non  cognoscat ,  quia 
totum  est  idem  ibi ,  videtur  quod  totaliter 
intra  suam  cognitionem  Deum  claudat :  et 
hoc  est  Deum  comprehendere  :  ergo,  etc. 

6.  Item ,  si  anima  Christi  non  cognoscit 
ipsum  Verbum  in  tota  sua  plenitudine,  ad- 
huc  deflcit  a  cognoscendo  de  Verbo  aliquid 
cognoscibile  :  ergo  potens  est  in  cognitione 
illa  proflcere  :  ergo  cum  desideret  Deum 
perfecte  noscere ,  videtur  quod  desiderium 
animae  Christi  non  sit  impletum ,  et  quod 
ipsa  non  pervenerit  ad  beatitudinis  statum 
perfectum. 

7.  Item,  iile  solus  est  beatus,  qui  compre- 
hendit  quod  nos  credimus  et  speramus  :  sed 
nos  credimus  ipsam  Verbi  immensitatem  : 
si  ergo  Christus  est  et  fuit  beatus,  videtur 

*  Damasc^  lib.  I,  c.  iv.  —  «  Aug.,  Epist.  ciii ,  c.  IX, 
al.  cxLvij^  n.  21. 


quod  ipsam  immensltatem  Verbi  compre- 
bendat. 

Sed  contra  :  Damascenos ' :  a  Hoc  solum 
intelligitur  de  Deo ,  quod  incomprehensi- 
bilis  est.  »  Sed  si  anima  Christi  ipsum  com- 
prehenderet,  intelligeret  ipsum  non  incom- 
prehensibilem ,  sed  comprehensibilem  :  si 
ergo  hoc  a  nemine  potest  intelligi ,  non  po« 
test  Verbum  increatum  ab  anima  Christi 
comprehendi. 

Item  Augustmus,  de  videndo  Deo  • : « lUud  Fimdam. 
comprehenditur  ,  cujus  flnes  circumscribi 
possunt.  B  Sed  flnes  divinae  immensitatis  a 
nullo  circumscribi  possunt  :  ergo  Deus  a 
nulla  anima  potest  comprehendi. 

Item  omne  quod  comprehenditur,  est  fl- 
nitum  comprehendenti :  ergo  quod  compre- 
henditur  a  flnito,  est  ei  flnitum ;  et  nihii  est 
flnitum  flnito ,  nisi  quod  est  flnitum  simpli- 
citer  :  sed  Deus  est  inflnitus  simpliciter;  ani- 
ma  Christi,  cum  sit  creatura,  est  flnita :  ergo 
noQ  potest  comprehendere  immensitatem 
Verbi  sibi  uniti. 

Item,  quod  comprehendit  alterum,  est  ma- 
jus  iUo,  vel  saltem  ei  dBquatur,  alioquin 
ipsum  claudere  intra  se  non  posset  :  sed 
impossibile  est  creaturam  nec  per  unionem, 
nec  per  alium  modum  aequari  Creatori ;  ergo 
impossibile  est  quod  comprehendat  Creato- 
rem  :  ergo  anima  Christi  Verbum  sibi  uni- 
tum  non  comprehendit.  Uis  eisdem  rationi- 
bus  ostendipotest  quod  nulla  anima. 

Item,  Verbum  increatum  sic  estunitum 
animae  Christi,  quod  posset  uniri  alteri :  sic 
habitat  in  ipsa,  quod  in  multis  aliis  :  ergo 
sic  est  in  anima  sibi  unita,  quod  etiam  est 
extra,  cum  sit  ubique  :  ergo  semper  excedit 
ipsam  animam  assumptam :  ergo  si  tantum 
vel  plus  est  extra,  quam  intra,  videtur  quod 
anima  Cbristi  non  includat  ipsum,  ac  per 
hoc  non  comprehendat. 

Item,  si  anima  Christi  posset  Verbum  in- 
creatum  comprehendere,  posset  per  conse- 
quens  aliquid  majus  cogitare;  omni  (a)  enim, 
cujus  terminos  cognoscimus,  possumus  in- 

(a)  Cat,  edit,  ommam. 
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telligere  aliqaid  addi :  sed  Deus  est,  quo  ma- 
JQS  cogitari  non  potest,  ut  dicit  Anselmus  * : 
ergo  Yerbum  unitumanimae  Cbristi,  sicom- 
prehenderetur  ab  ipsa,  non  esset  Deus  : 
sed  est  Deus :  ergo  non  comprehenditur. 

CONaDSIO. 

Amma  CkrisH  non  eomprehendit  immentitatm 
Verbi,  quanquam  totvan  ipsum  Verbtm  cognos- 
eat,  qida  non  cognoscit  totahter  tpsum. 

Op<a.  i.  Resp.  ad  arg.  Ad  praBdictorum  intelligen- 
tiamestnotandum,quodaUqui  dicere  volue- 
runt,  quod  Verbum  increatum,  et  ipse  Deus, 
Qon  solum  ab  anima  Christi,  sed  etiam  ab 
aliis  animabus  beatis  habet  comprehendi,  et 
aliquo  modo  est  comprebensibilis  :  compre- 
hendi  enim  habet  quantum  ad  essentiam,  ut 
dizenmt,  quse  est  flnita :  et  ideo  flnita,  quia 
in  seipsa  simplex  et  perfecta ;  dicitur  autem 
et  est  incomprehensibilequantuni  ad  poten- 
liam,  quae  respicit  inflnita  :  nunquam  enim 
potest  in  tot,  quin  in  plura.  Et  per  hoc  dis- 
solvere  voluerunt  auctoritates  Sanctorum  et 
Scripturae,  quae  videntur  repugnare  invi- 
cem  :  aliquando  enim  dicitur  quod  Deus  est 
incomprehensibilis;  aliquando  diciturquod 
Beati  habent  cognitionem  comprehensionis, 

laproi».  ®*  respectu  comprehensionis.  Sed  iste  modus 
dicendi  in  pnmo  libro  *  improbatus  fuit, 
quia  impossibile  est  quod  potentia  excedat 
essentiam.  Unde  impossibile  est  potentiam 
esse  simpliciter  infinitam,  substantia  et  es- 
sentia  existente  finita.  Et  ibidem  Magister 
ostendit,  quod  divinum  esse  non  solum  in 
relatione  ad  Beatos,  sed  etiam  in  seipso  ha- 
bet  immensitatem  :  et  ideo  iste  modus  di- 
cendi  stare  non  potest ;  et  qui  hoc  primo  di- 
Opittioj.  ^^'  postmodum  retractavit.  Alii  vero  dicere 
voluerunt ,  quod  anima  Christi ,  etsi  sit  fl- 
nita,  tamen  ob  gratiam  unionis  sublimatur 
ad  aliquid  inflnitum  :  habet  enim  aliquid, 
quodest  supra  omnem  creaturae 'gradum, 
et  quo  nihil  potest  cogitari  excellentius  :  et 
ex  illa  parte  potest  comprehendere  Verbum 
«  Anaelm.,  Proslog.,  c  iv.  —  «  Dist.  lu. 
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sibi  unitum.  Et  hoc  est  etiam  ipsius  solius 
proprium.  Et  pro  tanto  dicunt  dixisse  Isido-  imppob. 
rum,  quod  a  Trinitas  nota  est  sibi  soli,  et  ho- 
mini  assumpto.  »  Sed  nec  illud  stare  potest, 
quia  quamvis  gratia  imionis  dicat  aliquid  in- 
flnitum  ratione  alterius  extremi ,  tamen  ra- 
tione  animse  unitae  semper  dicit  quid  flni- 
tum,  et  rem  virtutis  flnitae,  quoniam  anima 
Christi  manet  intra  terminos  creaturae.  Et  si 
est  virtulis  flnitae,  quomodo  potest  immen- 
sitatem  comprehendere  rei  omnino  inflnitaj, 
et  excedentis  eam  in  inflnitum?  Et  propterea  Opin.  s. 
est  tertius  modus  communior,  probabilior  et 
certior,  quod  nec  anima  Christi,  nec  aliqua 
creatura  comprehendere  potest  immensita- 
tem  Verbi  increati,  sive  ipsius  Dei;  et  tamen 
ipsum  totum  cognoscit.  Et  possunt  ista  duo 
simul  stare,  imo  necesse  est  ponere,  quam- 
vis  difficile  sit  intellectui  nostro  capere.  Si 
enim  vere  ponimus  Deum  simplicem^  imo 
quia  necessarium  est  sic  credere,  et  ponere; 
si  cognoscitur ,  jam  non  secundum  partem 
et  partem,  sed  totus  cognoscitur.  Kursus,  si 
Deum  ponimus  immensum,  quia  hoc  credi- 
mus  et  fatemur,  necesse  est  ponere  quod 
nunquam  ab  intellectu  flnito  comprehendi- 
tur  totaliter  :  et  sic  Deus  a  quacumque  crea- 
tura  ipsum  Jcognoscente  totus  cognoscitur, 
sed  tamen  non  totaliter.  Si  autem  quaeratur 
quomodo  illud  posset  intelligi,  dicendum 
quod  difflcillimum  est  intelligere  :  quiaplus 
reperitur  in  creaturis  de  dissimilitudine , 
quam  de  similitudine.  Intelligamus  ta-  Ezeoi. 
men,  gratia  exempli,  aliquem  oculum,  cu-  ***""  *' 
jus  aspectus  non  sit  onmino  clarus,  et  intel- 
ligamus  aliquod  parvum  album,  tamen  in- 
tensum  in  luminositate,  et  claritate  coloris ; 
oculus  ille  videbit  illud  album  totum,  tamen 
eminentiam  illius  albedinis  non  comprehen- 
dit :  sic  suo  modo  in  propositointelligendum 
est.  Sed  non  modica  est^hic  dissimilitudo  : 
quia  in  illo  albo  qualitas  difi(ert  a  claritate ; 
in  Deo  autem  est  omnino  idem.  Et  illud  ex-  fixem. 
emplum  consuevit  poni  in  puncto,  qui  ra-  ?*»"*• 
tione  suse  simplicitatis  totus  aUingiturab 
una  linea,  non  tamen  comprehenditur,  quia 
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potest  inflnitas  lineas  terminare.  Sed  nec 

adhuc  est  illud  simile  :  quia  in  puncto  aliud 

est  virtus^  aliud  essentia ;  non  sic  in  Deo,  in 

Exem.  quo  cst  omnino  idem.  Et  ideotertiumexem- 

plum  ?. 

plum  ponendum  est  in  substantia  spirituali, 
quae  est  imago  Dei :  quia  ipsa  tota  est  in  una 
parte  corporis ,  et  tamen  in  iila  non  diffini- 
tur ,  quia  ratione  suae  simplicitatis  sic  est 
totain  illa,  quod  tota  extra  illamin  parteal- 
tera.  Sic  et  Deus  in  una  creatura  totus,  et  to- 
tus  extra.  Per  hunc  etiam  modum  oportet 
intelligere  circa  potentiam  intellectivam  : 
sed  hoc  melius  intelligitur  ratiocinatione , 
EtpHca.  quam  exemplorum  suppositione.   Si  quis 

tio  pcr 

rationcra  euim  vidct,  quod  in  Deo  simplicitas  non  op- 
ponitur  infinitati,  videre  potest  quomodo 
Deus  potest  cognosci  totus,  et  tamen  con- 
prehendi.  Propter  quod  nota,  quod  infini- 
tum  accipitur  secundum  quantitatem,  ut  di- 
cit  Piiilosophus ' .  Augustinus  autem  dicit ', 
quod  est  quantitas  molis,  et  quantitas  vir- 
tutis  :  et  ita  secundum  utrumque  potest  ac- 
cipi  infinitum,  seddifi^erenter.  Quoniamenim 
quantitas  molis  est  partibilis ,  et  super  par- 
iibile  fundata;  ideo  infinitum  secundum 
hanc  quantitatem  oppositionem  habet  ad 
simplex;  et  impossibile  est  quod  aliquid 
idem,  et  secundum  idem,  sit  simplex  et  in- 
finitum.  Quoniam  veroquantitas  virtutis  re- 
peritur  in  simplicibus,  imo  quanto  aliquid 
simplicius,  tanto  potentius ;  hinc  est  quod 
infinitum  secundum  hanc  non  repugnat  sim- 
plici ;  imo  necessario  sequitur,  quod  si  aliquid 
est  simplicissimum,  quod  aliquid  sit  infini- 
tissimum.  Clare  ergo  potest  videri,  quod  in 
Deo  secundum  idem  potest  esse  summa  sim- 
plicitas,  et  summa  infinitas  :  et  ideo  vera  est 
praedicta  positio ,  quod  Deus  totus  videtur, 
sed  tamen  non  comprehenditur  ab  aliqua 
creatura,  nec  unita,  nec  separata.  £t  conce- 
dendae  sunt  rationes  ad  partem  istam. 

i.  Adillud  quod  objicitur^  quod  plenitudo 
divinitatis  habitat  in  Christo ,  et  de  Damas- 
ceno,  quod  tota  est  incamata,  dicendum 


*  Arist^  Physic,  lib,   III ,  conl.  63.  —  *  Aug.,  de 
quantit,  animcB,  c.  iii  el  seq. 
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quod  Apostolus  in  illo  verbo  vult  ostendere 
personalem  unionem,  quae  est  in  Christo,  et 
in  nullo  alio ,  quia  persona  divina  plena  et 
perfecta  non  solum  animse,  sed  etiam  cor- 
pori  Christi  fuit  unita  :  et  Damascenus  hoc 
ipsum  vultdicere.  Perhocquod  dicit  omn^m, 
intelligit  divinam  naturam  ut  perfectam ;  ex 
hoc  tamen  non  polest  inferri  cognitio  com- 
prehensionis,  quia,  sicut  tactum  est ,  in  illa 
plenitudine  est  simplicitas,  ratione  cujus  po- 
test  habitare,  et  uniri  rei  finitse ;  est  nihilo- 
minus  et  infinitas^  ratione  cujus  necessario 
habet  excedere,  et  impossibile  est  compre- 
hendi.  Et  sic  patet  quod  illud  procedit  ex 
insufficienti :  plus  enim  dicit  comprehensio, 
quam  cognitio  plenitudinis,  vel  perfectionis : 
supra  enim  cognitionem  addit  inclusionem 
sive  conterminationem^  vel  commensuralio- 
nem  quodam  modo  dicendi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Isidoro,  quod 
Trinitas  nota  est  sibi  soli  et  homini  assum- 
pto,  dicendum  quod  non  vult  exdudere  om- 
nem  cognitionem ;  sed  perfectam  cognitio- 
nem  Dei  attribuere  sibi  ipsi,  et  naturae 
assumptae.  Ipsi  namque  Trinitati  attribuit 
perfectam  cognitionem  simpliciter ;  sed  ho- 
mini  assumpto,  in  genere  creaiurae.  lUa  enim 
anima  creata  inter  c^teras  creaturas  cogno- 
scit  limpidissime ,  et  ita  perfecte ,  sicut  un- 
quam  potuit  capere.  Unde  propter  familia- 
rissimam  cognitionem,  quam  habet  illa  ani- 
ma  inter  creaturas ,  dicit  Isidorus  quod  ei 
soli  nota  est  Trinitas ,  magis  per  auctorita- 
tem  loquens,  quam  per  praecisionem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  simplex 
totum  attingitur,  dicendum  quod  verum  est 
totum,  id  est  non  secundum  partem  et  par- 
tem :  in  simplici  enim  non  est  dicere  totum, 
nisi  per  privationemcompositionispartium. 
Sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  oomprehen- 
datur  :  quia ,  sicut  dictum  est ,  simul  cum 
simplicitate  stat  inflnitas ,  quse  non  patitur 
aliquid  Dei  omnino  videri  perfecte  a  crea* 
tura.  Nec  valet  quod  objicitur,  quod  ita  de- 
beret  dici  comprehensibile  propter  simplici- 
tatem,  sicut  incomprebensibile  propter  im- 
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mensilatein  :  nam  ad  immensitatem  de  ne- 
oessitate  sequitur  incomprehensibilitas  de 
ipsa  nominis  ratione  primaria;  ad  simplici- 
tatem  non.  Tanta  enim  potest  esse  simpli- 
dtas ,  quod  nedum  ipsa  faciat  comprehendi, 
imo  propter  suam  excellentiam  reddat  in- 
comprehensibilem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aliquid 
iatet  de  Deo,  etc,  dicendum  quod  non  est 
intelligendum  in  Deo,  sicut  intelligitur  in 
aliqua  re  composita,  cujus  una  pars  non 
apparet ,  et  alia  manifestatur  :  quoniam  in 
divina  essentia  non  est  aliquid,  et  aliquid, 
sed  est  aliquod  unum ;  quod  aequivalet  infl- 
nitis.  Unde  quidquid  illud  sit  quod  anima 
de  Deo  videt,  sic  illud  videt,  quodtamen 
comprehendere  non  potest  :  unde  idem 
ipsum  latet,  et  patet :  patet  quidem  ad  in- 
tuendum ;  sed  latet  ad  comprehendendum 
Sicut  si  quaeratur,  cum  Deus  est  in  lapide, 
est  ne  aliquid  Dei  extra  lapidem ,  et  aliquid 
intra?  dicendum  quod  non  est  secundum 
aliquid  sui  extra,  et  secundum  aliquid  sui 
intra;  sed  totus  intra,  et  totus  extra  :  sic  et 
in  proposito  intelligerc  oportet. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  si  non 
comprehendat,  adhuc  potest  proflcere  in  co- 
gnitione  Dei,  dicendum  quod  illud  non  se- 
quitur,  pro  eo  quod  status  est  in  profectu 
cognitionis  aliquando  ex  parte  rei  compre- 
hensae  ,  quae  non  potest  melius  cognosci ; 
aliquando  ex  parte  comprehendentis  ^  qui 
non  est  natus  melius  cognoscere  :  et  sic  est 
status  in  Christo ,  et  in  aliis  beatis.  Sed  ali- 
ter  in  Christo,  quam  in  aliis;  quia  Christus 
ita  perfecte  cognoscit,  sicut  unquam  capere 
potuit ;  sed  alii  Sancti  ita  perfecte,  sicut  dis- 
positi  fuerunt  per  merita  gratiae  :  nec  pos- 
sunt  ultra  proflcere,  quia  non  sunt  in  statu 
merendi ,  nec  ultra  desiderare  ampUus  ha- 
bere  quam  habeant ,  propter  illius  summi 
boni  suffldentiam ,  et  affectionem  ordina- 
tam  secundum  summse  justitiae  regulam  et 

*  Bera.^  de  Consider,,  lib.  V,  in  fine.  —  •  Philip., 
Ul^  12.  —  '  P*.  cxxxvin,  6.  —  *  S.  Thom.,  p.  111,  q.  x, 
ait  4;  et  Ul  Sent.,  dist  xnr,  q.  i,  art.  2,  q.  Iii;  Ri. 
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libram  :  sed  quiescunt  quiete  perfecta,  quia 
tenent  eum,  quem  desiderabant 

6.  Ad  illud  quod  objidtur  ultimo  de  oom- 
prehensione»  dicendum  qnod  comprehendere 
dicitur  tripliciter  :  uno  modo  idem  quod 
charitate  adhaerere,  et  sic  accipit  Bemardus 
ad  Fugenium^ :  a  Si  sanctus  es,  compre- 
hendisti.  »  Alio  modo  est  idem  quod  clare 
videre,  et  perfecte  amare,  sicut  ad  Philip- 
pemes « ;  Si  quo  modo  comprehendam ,  in 
quo  comprehemus  mm.  Tertio  modo  com- 
prehendere  est  idem  quod  terminos  rei  clau- 
dere  :  sic  Deus  est  incomprehensibilis.  Cum 
ergo  dicitur  quod  Sancti  sunt  comprehenso- 
res  in  patria,  et  quod  Christus  fuit  compre- 
hensor,  dicendum  quod  medio  modo  accipi- 
tur,  et  sic  hobei  veritatem  :  nam  Clu^istus 
videt  Dei  immensitatem ;  nec  tenet  hoc  flde, 
sed  certissima  cognitione  :  hinc  enim  novit 
Deum  immensum.  £t  si  tu  quaeras  utrum 
positive,  vel  privative,  dicendum  quod  quo- 
dam  modo  positive,  quodam  modo  priva- 
tive  :  positive ,  quantum  se  extendit  capaci- 
tas  suae  intelligentise ;  privative  deinceps : 
Admiratiu:  enim  illam  summam  prohmdita- 
tem  immensitatis  divinae,  sicut  dicit  Pro- 
pheta  *:  Mirabilis  facta  e$t  scientia  tua  ex 
me,  confortata  e$t,  et  non  potero  ad  eam. 
Etsicpatettotum. 

QUJSSTIO  III. 

An  anima  Christi  in  cognoscendo  Deum  figat  aspeo- 
tum  in  ipsum  lumen  CBtemum  ^. 

Utrum  anima  Christi  in  cognoscendo  ^^j  ^^^^ 
Deum  deflgat  aspectum  in  ipsum  lumen 
aetemum,  an  ina  liquid  citra  ipsum ;  et  quod 
non  videat  ipsum  fontem  luminis,  videtur 
primo  ^ :  Lucem  habitat  inacessibilem^  quam 
nullus  hominum  vidit,  sed  nec  videre  po- 
test :  ergo  Christus,  secundum  quod  homo, 
nunquam  Deum  in  sua  luce  vidit,  nec  vi- 
dere  potuit. 

chardufl,  III  Sent..  dist.  xiv,  q.  m;  Stepbanus  Brulef., 
lll  Sent.,  dist.  iiv,  q.  in.  •  » I  Tim.,  vi,  i6. 
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2.  Item^ :  Deum  nmo  vidit  unqmm.  Sn- 
per  illum  locum  dicit  Chrysostomus «  :  «  So- 
lus  Filius  eum  vidit,  et  Spiritus  sanctus :  qui 
autem  creabilis  est  natursB ,  qualiter  videre 
potest  increabilem  ?  »  Si  ergo  anima  Christi 
nec  est  Filius,  nec  Spiritus  sanctus,  sed  ma- 
gis  creatura,  non  videtur  quod  illam  lucem 
videat  in  seipsa. 

3.  Item,  quantum  distat  flnitum  ab  inii- 
nito,  tantum  distat  creatura  a  Creatore  :  sed 
propter  inflnitam  distantiam  nulla  virtus 
flnita  potest  cognoscere  Deum  ut  immen- 
sum  :  ergo  pari  ratione  propter  inflnitam 
distantiam  nulla  virtus  creata  poterit  cog- 
noscere  et  videre  lumen  increatum  per  seip- 
sum. 

A.  Item^  sicut  ad  cognitionem  comprehen- 
sionis  requiritur  commensuratio  qusedam , 
ita  ad  cognitionem  a  parte  visionis  requiri- 
tur  assimilatio  congrua  :  sed  quae  in  nullo 
conveniunt,  non  possunt  assimilari  :  ergo 
Creator  non  potest  a  creatura  in  seipso  vi- 
deri,  cum  nihil  habeant  commune. 

5.  Item  multo  plus  excedit  claritas  divinae 
lucis  oculum  animse  Chrisii ,  quam  sol  ex- 
cedat  claritatem  oculi  materialis :  sed  ocu- 
lus  noster  materialis  non  potest  intueri  lu- 
men  corporale  in  fonte  propter  excellen- 
tiam  :  ergo  nec  intellectus  Christi. 

6.  Item  fons  aetemi  luminis  in  seipso  est 
infinitus  et  immensus  :  sed  fmitum  non  po- 
test  super  inflnitum  :  ergo  cum  virtus  ani- 
mse  Christi  sit  flnita,  non  poterit  actus  ejus 
se  protendere  usque  ad  ipsum  :  ergo  non 
poterit  ipsum  cognoscere  in  seipso  :  ergo 
videtur  quod  nec  anima  Christi,  nec  alia 
anima  cognoscat  Deum  in  claritate  sua. 

Fundam.  Sed  coutra ,  super  illud  ' :  Nos  revelata 
facie^  etC;  Glossa :  a  ChristusestimagoPatris 
eadem  cum  illo,  in  quem  tendimus,  scilicet 
ut  eum  inessentia  videamus.  »Siergo  Christi 
anima  habet  ad  quod  niiimur  pervenire  , 
ergo  Deum  videt  in  substantia  et  natura. 


*  Joan.,  1, 18.  —  »  Chrysost.,  in  Joafu,  hom.  xv,  al. 
XiV,n.  1.  — »li  Cor.,  III,  18. 


Item,  plus  est  uniri  alicui  in  unitatem 
personse,  quam  in  unionem  facientem  co- 
gnitionem :  sed  anima  Christi  Yerbo  seterno 
immediate  unita  est  in  unitatem  personae  : 
ergo  multo  fortius  ipsi  veritati  et  luci  Verbi 
unitur  per  cognitionem  ipsius  in  se  :  ergo 
sine  aliquo  medio  Deum  videi. 

Item  in  cognitione  conclusionum  non  est 
quies^  sedsolumin  cognitioneprincipiorum : 
et  ratio  hujus  est,  quia  anima  cognoscit  con- 
clusiones  per  medium ,  principia  vero  co- 
gnoscit  sme  medio.  Si  ergo  anima  Christi 
cognoscit  Deum  mediante  aliquo,  ergo  non 
quiescit  in  cbgnitione  Dei  :  et  si  non 
quiescit  in  Deo,  oum  Deus  sit  flnis  ultimus, 
non  est  beata.  Si  ergo  beata  est,  necessario 
sequitur  quod  cognoscat  divinam  lucem  in 
seipsa  :  pari  ratione  et  omnis  anima  beata. 

Item,  intellectus  compreheosoris  tantum 
elevatur ,  quantum  afiectus,  qnamvis  caecus 
sit  in  via  propter  caecitatem  ignorantiae : 
sed  Christus  fuit  perfectissimus  compre- 
hensor :  cum  ergo  ipse  diUgeret  summam 
Dei  bouitatem  in  seipsa  omni  efiectu  cir- 
cumscripto,  pari  ratione  lucem  et  veritatem 
in  seipsa  videbat  absque  medio. 

Item  aut  immediate  videt,  aut  per  me- 
dium  :  si  immediate,  habeo  propositum ;  si 
per  medium ,  aut  per  medium  proportiona- 
bile,  aut  improportionabile  :  si  per  medium 
improportionabile ,  ergo  poUus  impeditur, 
quam  juvetur ;  si  per  medium  proportiona- 
bile ,  contra  :  Aut  est  creatum,  aut  increa- 
tum  :  increaium  non,  quia  illud  est  unum 
solum ;  si  creatum,  ergo  creaturapotestesse 
proportionabilis  Creatori :  et  si  hoc,  cum  ni- 
hil  aUud  impediat,  quin  creatura  possit  vi- 
dere  Deum  in  sua  substantia,  restat  quod 
anima  Christi  sic  eum  videre  poterat,  et  vi- 
debat. 

Item,  si  per  medium,  aut  illud  est  supe- 
rius  anima  Christi  beata,  aut  inferius  :  si 
inferius,  ergo  immediator  est  anima  Christi 
Deo,  quam  sit  illud  quod  tu  dicis  medium  : 
ergo,  illo  circumscripto ,  melius  videbit 
Deum.  Si  superius,  ergo  aliquid  estexcel- 
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l&nfm  natara  humanae  meniis  in  Christo. 
Sed  hoc  est  impossibile ,  quia  ^  omnia  simt 
tul^ecta  pedibus  ^us.  Restat  ergo  quod 
anima  ejus  immediate  et  in  ipso  fonte  vide- 
bat  et  videt  lumen  aeteraum.  His  etiam  ra- 
tionibus  idem  ostendi  potest  de  j  qualibet 
aoima  beata.. 

CONCLUSIO. 

Amma  Ckristi  videt  Verbum  sine  (a)  theaphaniis, 
et  in  luminis  fonte  (Bterno  aspectum  defigit. 

opai,j.  Resp.  ad  arg.  Ad  praediclorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  aliqui  voluerunt 
dicere  quod  Deusa  nuUacreatura  videbitur, 
nec  videtur  in  sua  essentia  vel  natura ;  sed 
videbitur  in  claritate  sua,  cum  tantus  sit 
folgoripsius  immensilatis  luminis,  quod  ad 
contuitum  illius  substantiae  nuUus  ocuius 

laprob.  creaturae  possit  pertingere.  Hunc  errorem 
evacuat  Gregorius  in  Moralibus  \  tractans 
illad  Job ' :  Abscondita  est  ab  oculisomnium 
mmtium ;  uhi  aii  sic  :  «  Fuerant  qui  di- 
cerentin  iUa  regione  beatitudinis  in  claritate 
sua  Deum  conspici ,  sed  in  natura  non  vi- 
deri :  sed  non  est  aUud  claritas,  aUud  na- 
tura  :  sed  ipsa  natura  est  claritas,  et  ipsa 

0^1  claritas  est  natura.  »  Et  ideo  iste  error  non 
multum  est  rationabilis,  quia  male  inteUigit 
Imnen  aeteraum,  in  quo  non  differt  essentia 
luminis,  et  ipse  actus  lucendi.  Et  ideo  fue- 
nmt  alu  moderniores ,  qui  dixerunt  a  nuUa 
(Teatura  posse  aspici  lumen  aeteraum  in 
fonte  susB  claritatis»  sed  in  quibusdam  con- 
descensionibus  et  theophaniis*:  et  hoc  prop- 
ter  improportionabilitatem  ocuU  ad  iUam 
summam  lucem,  quse  potius  suaimmensitate 
opprimeret,  quam  delectaret  oculum  crea- 
turs,  quse  se  habet  ad  ipsam  sicut  oculus 
noctuae  :  et  oportuit  quod  Deus  se  contem- 
peraretipsi  animae,  sicut  sol  contemperatur 
oculo  mediante  nube.  Sed  hic  modus  dicendi 
non  minus  a  veritate  deviat ,  quam  praece- 
dens.  Unde  etiam  ipsiun  improbat  magister 

«  Ephes.,  1 ,  22 ;  UeOr.,  ii,  8;  I  Cof\,  15,26.  —  «  Greg., 
liorai,,  lib.  XVIII,  c.  xxxvii.  —  »  Job.,  xxvjii,  21.- 

{a)  Bdit.  Venet.  1753  habet  sive, 

TOM.  IV. 
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Hugo  super  AngeUcam  hierarchiam : «  Quid 
est,  inquam,  theophaniis  Deum  videre,  et 
extra  iUas  non  videre ,  nisi  nunquam  vere 
videre?  Si  enim  sola  imago  semper  videtur, 
veritas  nunquam  videtur.  Tollant  ergo 
phantasias  suas,  quibus  lumen  mentium 
nostrarum  obtenebrare  nituntur,  neque  no- 
bis  Deum  nostrum  simulachris  aestimationum 
suarum  intersepiant  :  quia  nos  sicut  nec 
satiare  potest  aliquid  praeter  ipsum,  sic  nec 
sistere  potest  aUquid  usque  ad  ipsum. »  £t  opin.  s. 
ideo  his  duobus  modis  tanquam  erroneis 
abjectis,  dicendum  est  tertio  modo  vere  et 
catholice,  quod  anima  Christi  beatissima,  et 
aUae  beatae  animae  vident  ipsum  luminis 
fontem,  in  quo  reflciuntur,  quiescunt ,  de- 
lectantur,  et  quodam  modo  a  claritate  ilUus 
luminis  absorbentur,  ut  Deus  ab  eis  undique 
conspiciatur  et  videatur  etiam  in  ipsis  :  et 
hoc  potissime  verum  est  in  anima  Christi. 
Et  ideo  concedendae  sunt  rationes  et  aucto- 
ritates  ad  hanc  partem  inductae.  Ad  intel- 
ligentiam  autem  auctoritatum  adducta- 
ram  in  contrarium,  et  consimiUum,  notan- 
dum  est,  quod  quinque  modis  habent  exponi 
auctoritates  Sanctorum,  quae  videntur  dicere 
Deum  in  sua  substantia  non  posse  videri. 
Primo  modo  sic  :  Non  potest  videri,  sciUcet 
viribus  nostris;  potest  tamen  munere  Dei. 
Unde  super  iUud  * :  Lucem  habitat  inacces- 
sibilem;  Glossa  :  «  Inaccessibilis  est  viribus 
nostris ;  accessibUis  muneribus  suis.  »  Se- 
cundo  sic  :  Non  potestvideri  substantia, 
sciUcet  in  via  :  unde  super  iUud  »  :  Quem 
nuUus  hominutn  viderepotest;  Glossa  :  a  Po- 
terit  autem  aliquando. »  Et  sic  iUud  Exodi  • ; 
Non  videbit  me  homo^  et  vivet.  Tertio  modo 
sic  :  Non  potest  substantia  videri,  id  est 
plene  comprehendi.  Unde  super  iUud  Job  '  .• 
Forsitan  vestigia  Dei  comprehendss  ?  Glossa : 
a  Ejus  essentia  a  nuUo  plene  videbitur,  sci- 
Ucet  circumscribendo.  ».Quarto  modo  sic  : 
Non  potest  videri  substantia,  id  est,  ralio 
substautiae.  Unde  super  illud* :  Quod  nolum 

♦  I  rim.,  VI,  16.  —  »  Ibid.,  17.  —  «  Exod.,  xxxiii,20.  — 
1  Job;  XI,  7.  -  •  Rom.,  i,  19. 
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est  Dei;  Glossa  :  a  Ratio  substantiae  ejus  latet 
omnem  creatm*am  :  d  et  hoc  modo  potest 
dici  Trinitas  sibi  soli  nota  esse.  Quinto  modo 
sic  :  Nemo  Dei  substantiam  novit,  vel  ali- 
quid  tale,  quia  non  facit  nosse.  MatthcBm  ^ : 
De  die  autem  iUa,  et  hora  nemo  novit,  neque 
angelm,  etc.  Sicut  fovea  caeca  didtur,  quia 
non  manifestat  quod  habet  in  se.  Et  sic  dicit 
Chrysostomus,  quod  angeli  non  vident  quid 
sit  Deus. 

I  et  2.  Et  sic  patent  duae  auctoritates, 
quia  prima  currit  secundum  primum  mo- 
dum,  et  secunda  secundum  quartum  mo* 
dum,  vel  quintum. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tan- 
tum  distat  finitum  ab  inflnito,  etc.,  dicendum 
quod  distantia  dicitur  contra  convenien- 
tiam  :  convenientia  autem  invenitur  in  tri- 
plid  dififerentia,  quantum  ad  praesens  suffi- 
cit.  Est  enim  convenientia  commensura- 
tionis ,  sive  adsequationis ,  et  convenientia 
participationis  alicujus  communis,  et  conve- 
nientia  ordinis.  Dico  ergo,  quod  si  distantia 
dicatur  per  privationem  convenientis  adae- 
quationis  et  participationis^  inflnita  est  dis- 
tantia  creati  ad  increatum,  sicut  inflniti  ad 
flnitum.  Si  vero  dicatur  distantia  per  priva- 
tionem  convenientiae  ordinis,  dicendumquod 
falsum  est,  quia  creaturae  immediate  ordi- 
nantur  ad  Deum  sicut  ad  principium^  et  sicut 
ad  flnem,  maxime  creatura  rationalis  :  ad 
simplicem  autem  contuitum  sufflcit,  quodsit 
convenientia  ordinis;  sed  ad  cognitionem 
comprehensionis  requiritur  convenientia  se- 
cundum  quamdam  sequalitatem^  sive  adae- 
quationem.  Et  ideo  non  sequitur,  quod  si 
anima  creata  non  possit  comprehendere  in- 
flnitatem,  quod  non  possit  intueri  luminis 
fontem.  Et  perhoc  patet  sequens :  quod  enim 
didt,  quod  ad  cognitionem  requiritur  assi- 
milatio ,  dicendum  quod  non  oportet  quod 
;Sit  assimilatio  in  natura  tertia ,  sed  sufflcit 
quod  unum  sit  similitudo  alterius,  sicut 
primo  libro  '  fuit  determinatum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  ezcedit 

*  Matih,,  xxnr,  36.  -^«Dist.  i,  m  et  xxv.  — »  Arist, 


oculum  lumen  illud,  dicendum  quod  est  ex- 
cellentia  conservans^  et  est  excellentia  cor- 
rumpens.  Excellentia  conservans  est  in  spi- 
ritualibus,  sed  corrumpens  in  objectis 
corporalibus  :  et  ratio  hujus  in  primo  libro 
est  reddita  et  a  parte  objecti,  et  a  parte  modi 
comprehendendi :  et  ideo  non  est  simile. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  flnitum 
non  potest  supra  inflnitum,  dicendum  quod 
anima  in  cognoscendo  Deum  plus  est  in  sus- 
cipiendo,  quam  in  agendo  :  imo  omnis  po- 
tentia  animae  respectu  Dei  se  habet  in  ra- 
tione  passivi :  nec  dicitur  potentia  cognitiva 
active,  quae  de  sua  ratione  dicit  quodam 
modo  passionem,  sicut  didt  Philosophus' 
et  Priscianus.  Ideo  cum  inteiligit  Deum,  non 
agit  anima  in  Deum,  sed  Deus  influit  in  ani- 
mam;  in  qua  influentia  Deus  condescendit 
per  gratiam,  et  anima  elevatur,  et  efflcitur 
deiformis.  Et  ipsa  deiformitas  est  dispositio 
reddens  oculum  animae  aptum  ad  videndum 
Deum,  non  quiafadt  proportionabilem  quan- 
titatem,  quia  semper  illud  lumen  excedit  in 
inflnitum ,  sed  quia  facit  proportionabilem 
qualitatem  :  quia  datur  ipsi  animae  aliquid, 
utpote  similitudo,  quod  cum  ipsam  animam, 
et  intellectum  animae ,  cum  Deo  facit  simi- 
lem,  reddit  et  intelligentem.  Et  si  tu  objicias, 
quod  licet  visio  et  cognitio  incipiat  a  pas- 
sione,  completur  tamen  in  actione,  cum  ad 
visionem  duo  concurrant,  receptio  et  judi* 
cium ;  in  illum  autem  fontem  luminis  nulla 
potest  creatura  agere^  quoniam  ipse  a  nullo 
potest  pati :  similiter  de  illo  fonte  iuminis  et 
veritate  summa  nullus  potest  judicare,  sicut 
dicit  Augustinus,  de  Vera  Beligione^  et  ipsa 
ratio  dictar,  cum  judicans  aliquo  modo  prae- 
sideat  judicato,  nulio  modo  videtur  sustineri 
posse,  quod  anima  Christi,  vel  alia  anima 
beata  intueatur  ipsum  supemi  luminis  fon- 
tem :  ad  hoc  respondendum  est,  quod  etsi 
ad  perfectionem  cognitionis  aliquo  modo 
concurrat  non  solum  passio,  sed  etiam  actio; 
non  tamen  concurrit  actio ,  quae  quidem  fit 

Metaph.,  lib.  V,  cont.  17;  de  Anima,  cont.  12  et  28  : 
(( intelligere  est  quoddam  pati.  » 
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per  ^qaam  mfluentiam  vel  impressionem 
ipsius  cognoscentis  in  cognoscibile,  sed  so- 
lum  per  quamdam   protensionem  :  sicut 
etiam  patetin  dilectione,  cum  amo  aliguem^ 
aiiima  amando  aliquo  modo  agit ;  nihil  tamen 
influitin  amatum,  nec  dilectum  aliquid  pa- 
titur,  vel  recipit  ab  amante.  Sic  intelligen- 
dum  est  in  cognitione.  Similiter,  cum  dici- 
mus  visionem  sive  cognitionem  perflci  a 
judicio,  dicendum  quod  verum  est;  sed  ad 
hoc  quod  ^-ideamus  Deum,  non  oportet  quod 
de  ipso  judicemus  in  se,  sed  sufQcit  ad  cla- 
ram  visionem  ab  ipso  fonte  luminis  illumi- 
nari,  et  iUuminatum  oculum  etiam  in  ipsum 
protendere  intuendo,  et  judicare  de  ipso  in- 
tuitu,  cum  non  possit  attingere  ad  hoc,  ut 
de  ipsa  summa  veritate  judicet,  sed  secundum 
ipsam  judicet  anima  de  seipsa  et  de  sua  co- 
gnitione  :  nihil  tamen  impedit  aliquo  modo 
accipiendo  judicium,  secundum  quod  requi- 
ritur  ad  visionem,  quin  possit  concedi,  quod 
anima  beata  certissime  judicet  illud   esse 
summum  lumen,  quod  intuetur,  sicut  in 
primo  libro  '  fuit  habitum.  Et  huic  non  re- 
pugnat  verbum  Augustini  :  quantumcum- 
que  emm  sive  intuitus,  sive  judicium  videa- 
tur  in  se  habere  naturam  actionis ;  tamen 
respectu  divini  luminis,  a  quo  causatur,  est 
passio  et  etfectus.  Unde  quod  anima  videat 
Deum  in  se,  hoc  non  est  quia  anima  possit 
supra  Deum,  sed  magis  quod  Deus  possit 
supra  ipsam ;  adeo  ut  anima  per  divinam 
potentiam  et  influehtiam  elevetur  supra  ip- 
sam.  HaBc  autem  quae  dicta  simt  de  anima 
ChrisU  generaliter,  valent  ad  qu^Bstionem 
de  visione  Dei :  similiter  quse  sequuntur. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  cognitione, 
quam  anima  Christi  habuit  in  Yerbo  ;  et 
circa  hoc  qusnmtur  tria  :  primo  quseritur 
utrum  eodem  habitu  cognoscat  Yerbum,  et 

*  Di3l.  in.  —  1  Cf.  S.  Thom.,  p.  III,  q.  x,  art.  2;  et 
111  Sen(.,  di8t.  XIY,  q.  i,  ort.  1,  q.  iv;  et  cfe  Fm7., 
q.  vm,  art.  4;  Richard.,  111  SenU^  diat.  xiv,  art.  2,q.  i; 
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alia  in  Yerbo  ;  secundo  quaeritur  utrum 
anima  Christi  cognoscat  actu  in  Yerbo  qus 
cognoscit  habitu ;  tertio  quaeritur  utrum  in 
Yerbo  noscatomnia  quaecumque  novit  Yer- 

bum. 

QUJISTIO  I. 

kn  anima  Christi  eadem  cognitione  cognoscat 
Verbum ,  et  alias  res  in  Verbo  *. 

Utrum  anima  Christi  eadem  cognitione,  Ytm^^ 
qua  cognoscit  Yerbum ,  cognoscat  alias  res 
in  Yerbo ;  et  quod  eadem ,  videtur.  Augus- 
tinus,«Mpcr  Genesim  ad  litteram,  dicit*, 
quod  angeli  tripliciter  cognoverunt  res,  vi-  ^ 
delicet  in  Yerbo,  in  seipsis,  in  proprio  ge- 
nere :  ergo  cognitio ,  quam  angelus  habet 
in  Yerbo  de  re ,  distincta  est  a  cognitione 
quam  angelus  habet  de  re  in  seipso  :  sed 
angelus  in  seipso  cognoscit  res  per  speciem 
aliquamsibi  datam :  ergo  videtur  quod  ea  co- 
gnitione ,  quae  est  in  Yerbo,  cognoscat  res, 
non  mediante  aliqua  similitudine  ipsius  rei, 
praeter  illam  quae  est  in  Yerbo  :  ergo  eadem 
cognitione,  qua  cognoscit  Yerbum ,  cogno- 
scit  rem  aliam  in  Yerbo. 

Item ,  Yerbum  est  sufflciens  ratio  cogno- 
scendi  omnia  alia  a  Yerbo,  et  tanquam  exem- 
plar  est  ratio  cognoscendi  exemplatum :  sed 
cognoscere  sufficientem  rationem  alterius, 
boc  non  est  aliud  quam  cognoscere  ipsam 
rem ;  eadem  enim  est  conditio  (a)  rationis  co- 
gnoscendi ,  et  ipsius  rei  cognitae :  ergo  ea- 
dem  cognitione ,  qua  anima  cognoscil  Yer- 
bum,  cognoscit  res  aUas  a  Yerbo. 

Item  melius  cognoscitur  res  in  divino 
exemplari,  quam  cognoscatur  in  se :  melius 
etiam  cognoscitur  per  divinum  exemplar, 
quam  cognoscatur  per  propriam  simiUtudi- 
nem :  sed  eadem  cognitione,  qua  quis  cogno- 
scit  similitudinem  rei,  cognoscit  ipsam  rem: 
ergo,  etc. 

Item ,  si  similitudo  rei  in  speculo  nuUo 
modo  differret  ab  ipsospeculo,  eadem  cogni- 
tione  qua  cognosceretur  ips^m  speculum, 
cognosceretur  ipsa  simiUtudo  rei,  et  ipsa 

Steph.  Brulef.,  JII  Sent.,  dist.  Xiv,  q.  iv.— *  Aug.,  de 
Genes,  ad  litL,  Ub.  U,  c.  vi.  —  (a)  Edit,  ven,  cogoitio. 
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res  :  ergo  cum  in  Verbo  aBtemo  non  differat 
similitudo  rei  ab  ipso,  nam  ipsum  est  exem- 
plar  et  ratio  cognoscendi ,  videtur  quod  ea- 
dem  cognitione ,  qua  quis  novit  Verbum , 
cognoscat  et  res  in  Verbo  :  ergo  anima 
Christi  per  eumdem  habitum  oognitionis  co- 
gnoscit  Verbum,  et  alia  in  ipso. 

Ilem,  si  anima  Christi  cognosceret  rem  in 

Verbo  per  alium  habitum  et  aliam  simiUtu- 

dinem,  quam  cognoscat  ipsum  Verbum,  aut 

illa  similitudo  esset  una,  aut  mults :  una 

non  potest  esse ,  quia  unaquaeque  res  creata 

habet  simililudinem  sibi  propriam  in  genere 

*  creaturae.  Si  multa,  ergo  cum  non  sit  status 

in  multis,  sed  in  uno,  cognitio  aliarum  re- 

rum  a  Verbo  in  ipso  Verbo  non  spectaret  ad 

cognitionem  gloriae,  in  qua  est  status  et 

quies  :  ergo  si  hoc  est  inconveniens,  restat 

quod  eodem  habitu  cognitionis,  quo  cogno- 

scitur  ipsum  Verbum ,  cognoscantur  et  alia 

in  Verbo^  tam  ab  anima  Christi ,  quam  ab 

alia  anima  beata. 

Ad  opp«     Sed  contra  :  i.  Sicut  materia  se  habet  ad 

formam,  itaintellectus  possibilis  se  habet  ad 

^  res  quas  cognoscit :  sed  impossibileestquod 

summum  ens  det  esse  ipsi  materiae,  nisi 

imprimendo  aliquam  formam  creatam  ipsi 

materiae ,  diversam  a  se ;  ergo  impossibile 

est  quod  summum  lumen  faciat  intellectum 

possibilem  ahquid  actu  intelligere ,  nisi  im- 

primat  ei  speciem  et  similitudinem  ipsius 

rei  cognitae  :  ergo  cognitio  aliarum  rerum 

a  Verbo  in  ipso  Verbo  allquid  plus  exigit, 

quam  cognitionem  ipsius  Verbi;  etest  per 

aliam  rationem  cognoscendi ,  quam  sit  co- 

gnitio  ipsius. 

2.  Item,  ad  hoc  quod  intellectus  aliquid 
inteiligat ,  necesse  est  ipsum  assimilari  rei 
cognitaB :  ergo  cum  cognoscit  alia  a  Verbo, 
necesse  est  ipsum  assimilari  non  solum  ipsi 
Verbo,  sed  etiam  aliis  a  Verbo :  sed  aliis  a 
a  Verbo  non  potest  assimilari,  nisi  per  sus- 
ceptionem  similitudinum  aliarum :  ergo  ad 
hoc  quod  intellectus  aliquis  creatus  ,  sive 
Chrisli,  sive  alius^  cognoscat  alias  res  in  Ver- 
bo,  tton  sufficit  cognoscere  ipsum  Verbum. 
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3.  Item,  si  aspicerem  ad  aliquam  rem, 
aggeneraretur  in  me  similitudo  illius  rei. 
Similiter,  si  aspicerem  ad  speculum,  non  so- 
lum  aggenerareturinmesimilitudo  speculi, 
sed  etiam  similitudo  rei.  Ergo  si  Verbum 
aetemum  continet  in  se  ideas  reram  om- 
nium,  ita  generabuntur  similitudines  remm 
in  anima  aspiciente  ipsum,  sicut  si  anima 
contueretur  ipsas  res  :  ergo  videturquodres 
in  Verbo  non  tantum  cognoscitur  ab  intel- 
lectu  creato  per  ipsum  Verbum ,  sed  etiam 
per  similitudines  impressas :  ergo  per  co- 
gnitionem  aliam  et  aliam. 

4.  Item  contingit  cognoscere  ipsum  Ver- 
bum  ut  lucem,  et  contingit  cognoscere 
ipsum  ut  exemplar :  tunc  aulem  cognosci- 
tur  Verbum  ut  lux ,  quando  cognoscitur  in 
se;  tunc  autem  cognoscitur  ut  exemplar, 
quando  in  ipso  cognoscuntur  alia.  Sed  im- 
possibile  est  cognoscere  ipsum  Verbum  lu- 
cem,  quin  infundatur  nobis  lumen,  quod  fa- 
cit  nos  conformes  ipsi  luci :  ergo  impossibile 
est  ipsum  cognoscere  ut  exemplar,  quin  in- 
fundatur  nobis  cognitio,  quae  facit  nos  con- 
formes  ipsis  aeternis  ideis  et  rationibus :  ergo 
nec  anima  Christi  alio  niodo ,  quam  isto  co- 
gnovit.  Si  dicas  quod  idem  est  per  quod 
assimilatur  ipsi  Verbo  ut  luci ,  et  Verbo  ut 
exemplari;  contra  :  possibile  est  cognoscere 
ipsum  Verbum ,  etsi  non  cognosceretur  res 
ciyus  Verbum,  est  exemplar ;  ergo  videtur, 
quod  alia  sit  ratio,  per  quam  quis  confor- 
matur  ipsi  Verbo  ut  luci ,  et  ipsi  Verbo  ut 
exemplari. 

5.  Item  intelligimus  quod  aliquis  in  Verbo 
cognoscat  rem  aliquam  videndo  ipsum  Ver- 
bum,  et  post  desinat  videre,  sicut  fuit  in  raptu 
Pauli :  possibile  est  talem,  postquam  desiit 
videre  ipsam  Verbi  essentiam ,  habere  me- 
moriam  ejus  quod  vidit  in  Verbo  :  hoc  au- 
tem  non  esset,  nisi  res  in  Verbo  cognosce- 
rentur  alia  cognitione,  quam  ipsum  Verbum: 
ergo  anima  Christi,  et  omnis  alia  anima ,  si 
cognoscat  res  in  Verbo,  hoc  non  est  per  eam- 
dem  cognitionem^  serl  per  cognilionem  aliam, 
et  uUam. 
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AnimChristi  eodem  habitu  quo  cognoicit  Verbumf 
cognoscit  alia  qvce  sunt  in  Verbo  relucentia, 
$ola  existente  differmtia  rationis, 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  Rotaadum,  quod  habitus  cognitio- 
nis  Dumerari  habet  penes  rationem  cognos- 
cendi.  Quoniam  ergo  Yerbum  aeternum  est 
sufilcientissima  ratio  cognoscendi  omnia 
alia  a  se,  quod  patet ,  quia  seipso  cogooscit 
omnia;  ideo  ad  boc  quod  aliquis  cogDoscat 
res  in  Verbo,  non  oportet  in  ipso  esse  gemi- 
nam  cognitionem  ipsius  Verbi^  et  ipsius  rei 
cognits.  Geminam  dico  quantum  ad  habi- 
tum  cognoscendi :  propter  hoc  quod  babens 
deiformitatem  gloriae,  per  quam  cognoscit 
ipsum  Verbum ,  habet  unde  assimiletur  ipsi 
Terbo,  quod  est  perfecta  ratio  cognoscendi 
omnia  alia  :  et  ita  cognoscendo  Verbura, 
habet  habitum  quo  possit  cognoscere  alia  : 
ita  quod  habitus  ille,  prout  dicitur  esse 
Terbi,  et  aliorum  a  Verbo,  non  differt  nisi 
sola  comparatione.  Per  idem  enim  quod  ip- 
sum  Verbum  aeternum  est  lux  el  yeritas  in 
56,  estexemplar  aliarum  rerum :  et  ideo  qui 
habet  unde  conformetur  ipsi  summae  veri- 
tati,  habet  unde  conformetur  rationi  cognos- 
cendi  omnia.  Quoniam  ergo  Verbum  aeter- 
num  per  idem  est  ratio  cognoscendi  se,  et 
alia;  ideo  dico  quod  anima  Christi  eodem 
habitu,  quo  cognoscit  ipsum  Verbum,  cog- 
noscit  res  in  Verbo,  existente  sola  differen- 
tia  quantum  ad  comparationem,  sive  res- 
pectum.  Concedendae  ergo  sunt  rationes, 
quae  hoc  ostendunt. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  in  con- 
trarium,  quod  necesse  est  intellectum  pos- 
sibilem  formari  ad  similitudinem  rei  intel- 
lectae,  etc.,  dicendum  quod  non  est  simile, 
quia  quamvis  Deus  nullius  possit  esse  forma 
perfectiva,  potest  tamen  esse  forma  exem- 
plaris,  et  ratio  cognoscendi :  ideo,  quamvis 
non  perflciat  materiam  per  seipsum  dando 
ei  esse  et  complementum,  potest  tamen  per 
seipsum  intellectum  facere  cognoscere  ali- 
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quod  quodcumque  creatum.  Et  si  tu  obji- 


cias  quod  necesse  est  intellectum  possibilem 
aliquo  modo  formari ,  ad  hoc  quod  aliquid 
intelligat  in  actu ,  dicendum  quod  sic  est  in 
proposito  :  formatur  enim  ab  aliquo ;  sed 
hoc  non  est  aliud ,  quam  ipsa  influeutia  lu- 
minis  aeterni,  per  quam  efilcitur  deiformis, 
et  conformis  ipsi  Verbo,  quod  est  ralio  cog- 
noscendi  alia :  et  ideo  per  consequens  efflci- 
tur  in  actu  respectu  aliorum  cognosdbilium 
a  Verbo  :  et  per  similitudinem  Verbi,  quod 
quidem  Verbum  est  similitudo  omnium,  ef- 
flcitur,  quodam  modo  similis  omnibus :  ideo 
non  oportet  ei  dari  novum  habitum  ad  cog- 
noscendum. 

2.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens 
quod  objicit,  quod  necesse  est  cognoscens 
assimilari  cognoscibili  :  quoniam  assimila- 
tio,  quae  sufficit  ad  cognitionem,  non  lan- 
tum  est  per  speciem  acceptam  a  re,  vel 
etiam  per  speciem  appropriatam  ipsi  rei, 
verum  etiam  per  assimilationem  ad  illud, 
quod  est  ratio  cognoscendi  caetera. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  aspice- 
rem  ad  rem,  aggeneraretur  in  me  similitudo 
rei ;  et  similiter  si  ad  speculum,  aggenera- 
retur  in  me  similitudo  speculi,  et  ipsius 
rei :  dicendum  quod  si  in  speculo  non  dif- 
ferret  similitudo  rei  ab  ipsa  forma  speculi , 
non  oporteret  quod  in  me  aggeneraretur 
alia  similitudo  cognoscendi  respectu  ipsius 
speculi,  etrespectu  ipsius  rei  relucentis  in 
speculp  :  et  sic  intelligendum  est  in  propo- 
sito,  quoniam  idea  in  Deo  nihil  aliud  est, 
quam  ipsa  veritas  aelema,  sicut  ostensum 
fuit  in  primo  libro. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  impossi- 
bile  est  me  cognoscere  lucem  aetemam,  quin 
flam  ei  conformis  per  influeptiam  luminis, 
dicendum  quod  hoc  verum  est  :  sed  quia 
Deus  per  idem  ipsum  quod  est  lux  in  se,  est 
exemplar  aliarum  rerum;  ideo  non  oportet 
quod  per  aliud  et  aliud  flam  conformis  ipsi 
ut  est  lux,  et  ut  est  exemplar,  sed  per  idem 
alio  modo  se  habens.  Idem  enim  lumen  glo- 
riae  habilitat  ipsam  animam  ad  cognoscen- 
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dum  ipsum  Yerbum  aBtemum,  in  quantum 
lumen  comparatur  ad  ipsum  Yerbum  sub 
ratione  lucis  :  idem  etiam  babilitat  ipsam 
animam  ad  cognoscendum  alia  a  Yerbo  in 
ipso  Verbo,  in  quantum  comparatur  ad  ip- 
sum  Verbum,  ut  est  exemplar  aliorum  :  et 
quia  Yerbum  est  exemplar  voluntarie  re- 
praesentans,ideolumen  illud  noncomparatur 
nisi  ad  illa,  quae  ipsum  divinum  exemplar 
repraBsentat  volimtarie :  hinc  est  quod  per 
illud  lumen,  etsi  cognoscat  Verbum,  non 
oportet  quod  cognoscat  omnia  alia  a  Verbo, 
quorum  ipsum  Verbum  est  exemplar.  Et  si 
objicias,  quod  quamvis  in  Deo  idem  sitsa- 
pientia  et  bonitas,  tamen  aliud,  et  aliud  est 
in  me,  per  quod  ego  conformor  divinae  sa- 
pientiae  et  bonitati ;  ergo  pari  ratione  aliud 
erit,  per  quod  conformatur  intellectus  ipsi 
Verbo  secundum  quod  lux,  et  secundum 
quod  exemplar :  dicendum  quod  non  est  si- 
mile,  quoniam  ratio  veritatis  et  exemplari- 
tatis  in  eodem  est  differens  sola  compara- 
tione.  Ipsum  enim  exemplar  non  est  aliud, 
quam  veritas  aetema ,  ut  est  ratio  cognos- 
cendi  alia. 

5.  Adilludquodultimoobjicitur  de  memo- 
ria^  quae  remanet,  etc.,  dicendum  quod  si  ali- 
quis  intellectus  videt  aliqua  in  Yerbo  cogni- 
tione  gloriae,  et  desinat  videre  Verbum,  non 
memoratur  de  cognitione  illamm  rerum, 
nisi  eatenus,  quatenus  memoratur  de  cogni- 
tione  Verbi,  nisi  alias  habuerit  [a)  cognitio- 
nem  illarum  remm  impressam ,  vel  nisi 
Deus  ei  dispensative  imprimeret,  tunc  hoc 
non  esset  opportunum.  Sed,  sicut  dictum 
est,  ad  hoc  quod  aliquis  intellectus  creatus 
cognoscat  res  in  Verbo,  sive  Christus,  sive 
alius,  sufQcit  quod  habeat  deiformitatem 
gloriae,  per  quam  sit  simiUs  ipsi  Verbo ;  nec 
oportet  ei  dari  remm  simililudines  aut  ha- 
bitus  particulares,  quia  magis  sibi  sufflcit 
ipsa  summa  veritas  ad  cognoscendum  om- 
nia,  quam  omnes  remm  similitudines  spe- 
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ciales.  Unde  limpidius  cognoscit  angelus ,  et 
etiam  anima  Christi,  res  in  Verbo,  quani 
cognoscat  in  se  vel  in  proprio  genere. 


QU^STIO  11. 

An  anima  Christi  actu  cognoscat  in  Verbo  omnia, 
quce  habitu  cognoscit  ^ 

Utram  anima  Christi  cognoscat  in  Yerbo  A.d  opp 
actu  omnia^  quae  cognoscit  in  habitu;  et 
quod  sic,  videtur,  quia,  secundum  quod 
vult  Augustinus  in  libro  XY  De  Trinitate\ 
a  In  beatis  non  erunt  volubiles  cogitatio- 
nes.  »  Si  ergo  anima  Christi  inter  caeteras 
animas  beatas  beatissima  est,  non  ergo  ha- 
bet  cogitationes  volubiles :  ergo  si  aliquid 
semel  in  actu  cogitat,  vel  cognoscit,  sem- 
per  illud  cogitat ,  vel  cognoscit  :  ergo  quid- 
quid  cogitat  in  habitu,  cognoscit  in  actu. 

2.  Item  gloria  est  habitus  in  actu ,  impos- 
sibile  enim  est  hominem  esse  beatum,  et 
aliquando  cessare  ab  actu  visionis  divinaB. 
Si  ergo  cognitio,  qua  cognoscit  anima  Chri- 
sti  res  in  Verbo,  est  cognitio  gloriosa,  vide- 
tur  quod  cogniUo  illa  semper  habeat  habi- 
tum  conjunctum  actui :  ergo  quidquid  cog-- 
noscit  in  habitu,  cognoscit  in  actu. 

3.  Item  perfectior  est  habitus  conjunctus 
actui ,  quam  separatus ,  pro  eo  quod  actus 
est  complementum  habitus  :  sed  anima 
Christi  cognoscit  res  in  Yerbo  cognitione 
perfectissima  :  ergo  quidquid  cognoscit  ibi 
in  habitu,  cognoscit  in  actu. 

A.  Item  una  et  eadem  t^gnitione,  qua 
cognoscit  anima  Christi  ipsum  Verbum, 
cognoscit  alia  a  Verbo  :  sed  nihil  de  ipso 
Verbo  cognoscit  in  habitu,  quod  non  cog- 
noscat  in  actu  :  ergo  nihil  de  aliis  rebus 
cognoscit  in  habitu,  quod  non  cognoscat  in 
actu. 

Sed  contra  :  Sicut  Philosophus  vult*,Fatt«u 
a  Scimus  plura,  sed  intelligimus  unum  so- 
lum.  D  Hoc  autem  ob  aliud  non  est ,  nisi 


»C/.  S.  Thom.,  p.  III,q.  x,art.3;et  111  Sent,,  dist.       art.2,  q.  ii;Stephanu8  Brulcf.,  lllSen^,  dist.riv,  q.  v. 
XIV,  q.  II,  art.  1 ,  q.  i ;  Richardus,  111  Sent,,  disUxiv,       «. t  Aug.,  de  TriniL,  Ub.  XV,  c.  xvi,  d.  26.  —  »  ArisU, 
(fl)  C<Bt.  ediU  habuit.  Top.,  Ub.  II,  c.  iv. 
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quia  9Cire  nomiiiat  cognitionein  in  habitu^ 
sed  intelligere  in  actu  :  ergo  ad  plura  se 
extendit  habitus,  quam  actus  per  naturam  : 
sed  non  est  necesse  quod  in  Cbristo  habitus 
perficiatur  ab  actu :  ergo  non  est  necesse^ 
quod  quidquid  anima  Cluisti  habitu  cognos- 
cit  in  Verbo,  cognoscat  in  actu. 

Item,  sicut  perfecta  est  cognitio  animae 
Christi,  ita  perfectum  est  ejus  gaudium  :  sed 
aoiina  Cbristi  non  gaudet  de  omni  eo  in 
actu,  de  quo  gaudet  in  habitu;  gaudet 
emm  ^  sttper  uno  peccatore  panitentiam 
agente,  licet  non  actualiter  in  eo  Isetaretur , 
qnando  peccabat :  ergo  pari  ratione  non  est 
opportunum,  quod  omne  quod  cognoscit  in 
babitU;  cognoscat  in  actu. 

Item,  actualis  consideratio  rerum  cognita- 
rmn  in  Yerbo  in  Christo  subjacet  volun- 
tati :  ergo  potest  modo  considerare  aliquid 
creatum,  quod  non  sit  de  essentia  gloriaB^ 
modo  etiam  non  considerare  :  ergo  si  habet 
illius  rei  habitum,  non  necesse  est  quod  ha- 
bitus  semper  sit  coqjunctus  actui  respectu 
cDjuscumque  cognoscibilis. 

Item,  aut  anima  Christi  actu  considerat 
omne  quod  Yerbum  aetemum  natum  est  ei 
reprsesentare ,  aut  non  :  si  actu  considerat 
omne  quod  Yerbum  aetemum  natum  est  ei 
repraesentare ,  cum  illa  sint  iQflnita,  videtur 
quod  anima  Christi  in  considerando  actu 
pertransit  inflnita,  quod  est  impossibile  vir- 
toti  finitce.  Si  non  actu  considerat  omne 
quod  Yerbum  sibi  unitum  natum  est  ei  re- 
praesentare^  ergo  aliquam  habet  aptitudi- 
nem  anima  Chnsti  ad  aliquid,  respectu  cu- 
jus  non  semper  est  in  actu  :  sed  omnis  ejus 
aptitudo  est  completa  per  habitum  glorio- 
sum  :  ergo  aliquid  cognoscit  in  habitu, 
quod  non  cognoscit  in  actu. 

Item,  quando  aliquid  se  extendit  ad  infi- 
nita,  impossibile  est  quod  ipsum  totaliter  sit 
in  actu^  si  differat  in  eo  actus  a  potentia  : 
sed  habitus  cognitionis  in  Christo  se  exten- 
dit  ad  infinita :  ergo  impossibile  est  ut  omne 
quod  cognoscit  in  habitu,  cognoscat  in  actu. 

»  Luc,,  XV,  7,  10. 


II.  QVJBST.  II.  341 

Migor  manifesta  est,  quia  cum  continuum 
sit  divisibile  in  infinitum^  impossibile  est 
ipsum  totaliter  divisum  esse  in  actu.  Minor 
probatur  per  hoc,  quod  Christus  in  Yerbo 
aeterno  scit  omnes  species  numeri  paris  di- 
visibiles  esse  in  duo  aequalia  et  hoc  novit  in 
habitu  de  qualibet  ejus  specie.  Si  ergo  spe- 
des  numeri  sunt  infinitae ,  ergo  novit  ha- 
bitu  infinita. 

Item^  nihil  novit  anima  Christi  in  actu,. 
super  quod  non  convertat  se  actualiter  :  sed 
intellectus  ejus  et  aspectus  simplex  est  et 
floitus  :  sed  simplex  et  flnitum  ad  quod  se 
convertit,  totaliter  se  convertit :  ergo  si  actu 
convertitsead  unum,  impossibile  est  quod 
simul  et  semel  actu  se  convertat  ad  illud, 
quod  sit  ab  illo  disparatum  :  ergo  anima 
Christi  non  cognoscit  omnia  in  actu,  quae 
cognoscit  in  habitu. 

CONaUSIO. 

Amma  Christi  non  considerat  actu  omnia  quos  ha- 
bitu  cognoscit  in  Verbo,  quantum  ad  ea  quee  non 
sunt  de  glorice  substantia. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictomm  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  anima  Christi 
beata  habet  cognitionem  aliquorum  quae 
sunt  essentialia  gloriae,  et  aliquoram  quae 
non  sunt  de  essentia  gloriae.  Si  ergo  loqua- 
mur  de  cognitione  eoram  quae  sunt  essen- 
tialia  gloriae^  dico  quod  anima  Christi  om- 
nia,  quae  cognosdt  in  habitu,  cognoscit  in 
actu^  quia  gloria  est  habitus  in  actu.  Unde 
sicut  non  potest  anima  ejus  non  esse  glo- 
riosa^  sic  impossibile  est  actualem  conside- 
rationem  eorum,  quae  sunt  de  essentia  glo- 
riae,  in  ipso  interrumpi.  Si  autem  loquamur 
de  cognitione  eoram  quae  non  sunt  essen- 
tialia  gloriae,  sic  non  est  necesse  quod  om- 
nia^  quae  cognoscit  in  habitu ,  cognoscat  in 
actu.  Et  hujus  signum  est,  quod  Deus  bea- 
tis  existentibus  in  gloria,  hoc  est  sanctis 
angelis,  aliquid  de  novo  revelat,  et  ostendit 
in  se,  quod  prius  tamen  non  ostendebat.  Et 
ideo  statui  gloriae  non  repugnat  considerare 
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aliquid  nunc,  quod  prius  non  consideraba- 
tur.  Nec  repugnat  etiam  perfectioni  creatu- 
rae,  quoniam  creaturam  perflci ,  est  ejus  ca- 
pacitatem  impleri.  Creatura  autem  plurium 
est  capax  secundum  cognitionem  habitua- 
lem,  quam  secundum  considerationem  ac- 
tualem,  sicut  in  opponendo  monstratum 
est*.  Et  ideo  non  solum  in  angelis,  verum 
etiam  in  anima  Christi  hoc  verum  est,  quod 
plura  cognoscit  in  habitu,  quam  consideret 
in  actu.  Et  ideo  concedendum  est,  quod  om- 
nia  considerat  in  actu,  quae  habet  in  habitu, 
quantum  ad  ea  quae  non  sunt  de  substantia 
gloriae;  et  concedendae  sunt  rationes,  quae 
sunt  ad  partem  istam. 

Ad  ultimam  tamen  rationem  potest  res- 
ponderi,  ne  det  occasionem  deviandi.  Quod 
enim  dicitur,  quod  intelleclus  simplex  et 
finitus,  ad  quod  se  convertit,  totaliter  se 
convertit,  non  cogit  :  quia  intellectus  ani- 
'maebeatae,  et  maxime  animae  Christi,  dila- 
tatur  per  gratiam  :  et  quod  plus  est,  in 
Yerbo.per  unum  et  idem  cognoscit  distincte 
multa,  etidem  intellectus  gloriflcatus,  cog- 
noscendo  multa  in  Verbo,  non  dividitur,  sed 
unitur  :  quia  non  applicatur  ad  hoc ,  vel  ad 
illud  primo  et  immediate,  sed  mediante 
Verbo  aeterno  :  quod  cum  sit  unum,  ducit 
in  multa  cognoscibilia.  Aliae  vero  rationes, 
quae  ad  hanc  partem  inductae  sunt,  concedi 
possunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium , 
quod  in  beatis  non  sunt  cogitationes  volu- 
biles,  nec  considerationes,  dicendum  quod 
verbum  illud  intelligitur  de  his  quae  sunt  de 
essentia  gloriae,  quia  illa  semper  erunt  in 
actuali  cognitione  atque  consideratione;  de 
his  autem  quorum  cognitio  non  est  de  es- 
sentia  gloriae,  non  oportet  habere  veritatem. 
Potest  tamen  aliter  dici,  qnod  volubilitas  co- 
gitationis  duplex  est,  quaedam  per  intima- 
tionem  et  inquisitionem,  sive  ratiocinatio- 
nem,  et  discursum,  quo  quis  venit  in  cogni- 
tionem  rei  incognitae  :  et  talis  volubilitas 
non  est  in  beatis.  Est  etiam  alia  volubilitas 
*  Arist.,  Top.,  lib.  II,  c.  IV,  in  decl.  loci  33. 


per  transitum  considerationis  xmius  rei  in 
considerationem  alterius  :  et  talis  volubili- 
tas  non  aufertur  a  beatis.  Augustini  ergo 
auctoritas  intelligitur  de  prima  volubilitate, 
non  de  secunda  :  et  ideo  tali  auctoritate  non 
potest  concludi,  quod  anima  beata,  quid- 
quid  cognoscit  in  habitu,  cognoscat  in  actu. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gloria  est 
habitus  in  actu,  dicendum  quod  verum  est ; 
sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  omnis  cogni 
tio,  quae  est  in  gloria,  sit  in  actu  continuo, 
sed  de  illa  solum ,  quae  est  de  essentia  glo- 
riae  :  et  quoniam  multa  cognoscit  anima 
Christi  in  Verbo,  et  aliae  animae,  quae  nori 
suut  de  essentia  gloriae  :  hinc  est  quod  non 
oportet  ipsam  omnia  considerare  in  actu , 
quae  novit  in  habitu. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  habitus 
in  actu  est  perfectior,  quam  habitus  praeter 
actum ,  dicendum  quod  verum  est  quando 
est  in  actu  nobilissimo,  qui  debetur  ipsi  ha- 
bitui  :  actus  autem  nobilissimus  qui  debe- 
tur  ipsi  ^loriae,  est   actualis   consideratio 

.  summi  veri,  non  autein  actualis  consideratio 
cujuscumque  veri  causabilis,  vel  causati: 
ideo  ad  hoc  quod  anima  Christi  habeat  habi- 
tum  cognitionis  perfectum,  non  oportet  quod 
actualiter  consideret  omne  verum,  sed  suffl- 
cit  quod  actu  consideret  verum  summum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  eadem 
cognitione  qua  cognoscit  Verbum,  cognosdt 
alia  a  Verbo,  etc.,  dicendum  quod  illud  ve- 
rum  est  de  cognitione  quantum  ad  habi- 
tum;  sed  non  est  opportunum  de  cognitione 
quantum  ad  actum.  Actualis  enim  cognitio 
et  consideratio  Yerbi  aetemi  est  ipsi  gloriaB 
essentialis ;  non  sic  autem  actualis  cognitio 
aliorum  a  Verbo  :  et  ideo  non  (a)  oportet, 
quod  sic  alia  consideret  (6)  actualiter,  se- 
cundum  quod  actualiter  considerat  (c)  ipsum 
Verbum,  sed  solum  habitualiter  :  habitus 
enim  ille  essentialiorem  habet  comparatio- 
nem  respectu  Verbi,  quod  est  cognitum 
principale ,  quam  respectu  aliorum  cognito- 

[a)  CcbL  edit,  nou  sic  oportet.  —  (b)  si  alia  consi- 
derat^  (c)  consideret. 
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ram  io  Yerbo«  qnae  sunt  cognita  quasi  ex 
consequenti,  et  secundario. 

QUJISTIO  III. 

An  anima  Ckristi  cognoscat  omnia  in  Verbo  ^ 

FoBdu».  utrum  anima  Cbristi  coguoscat  omnia  iu 
Verbo,  quae  coguoscit  Verbum.  Quod  sic,  vi- 
detur :  Anima  Cbristibeata  babuit  *  Spiritum 
non  ad  mensuram^  secundum  quod  dicitur 
in  Joanne :  sed  spiritus  est  ad  cognoscen- 
dmn  et  diligendum  :  ergo  babuit  spiritum 
ad  cognoscendum  sine  mensura  :  et  si  boc, 
ergo  Deus  animse  illi  nibil  celat  :  cogno- 
scit  ergo  omnia  illa  anima  in  Verbo,  quae 
cognoscit  ipse  Deus. 

Item,  illi  animscognoscenti  res  in  Verbo» 
ipsum  Verbum  est  ratio  cognoscendi :  sed 
Verbum  est  ratio  coguoscendi  volunta- 
rie  se  ofiferens  pro  hac  re ,  vel  pro  illa,  vel 
pro  quacumque  alia :  si  ergo  Verbum  aeter- 
Dom  animse  unitae  sibi  offert  se  plena 
oblatione ,  cum  ipsum  sit  ratio  cognoscendi 
omnia ,  videtur  quod  anima  Cbristi  omnia 
cognoscat  in  Verbo  sibi  unito. 

Item,  Verbum  aetemum  perfectissime  uni- 
tum  erat  ipsi  animae  Cbristi  secundum  quod 
Verbum  :  ergo  pari  ratione  perfectissimum 
erat  ei  unitum  secundum  quod  exemplar : 
sed  secundimi  quod  exemplar  faciebat  ani- 
mam  Cbristi  cognoscere  alia  a  se  :  ergo  si 
perfectissima  unione  uniebatur  sibi ,  qua 
nulla  potest  esse  perfectior,  videtur  quod  ei 
commimicabat  cognitionem  omnium,  quam 
habebat. 

Item ,  anima  Christi  cqgnoscebat  aliqua 
in  Verbo ,  et  cognoscit :  aut  ergo  potest  co- 
gnoscere  plura ,  aut  non.  Si  potest  cogno- 
scere  plura,  ergo  possibilitas  ejus  non  est 
omnino  completa ,  quia  potest  addiscere  de 
die  in  diem.  Si  non  potest  cognoscere  plura 
quam  cognoscit,  sed  onmis  sciens  res  in  nu- 

*  Cf,  S.  Thomas,  p.  111,  q.  X ,  art.  2;  et  III  Sent., 
dist.  XIV,  q.  u ,  art.  2;  ei  de  Veritate ,  q.  viii,  art.  4; 
ct  Quol.  III  ,  q.  II,  art.  i;  Scotua,  111  Sent,,  diat.  xiv, 
q.  i;  Richard.,  III  Sent,,  dist.  xiv,  art.  2,  q.  iii;  Diiran- 
dus,  III  Sent.,  di»i.  xiv,  q.  ii;  Frauciscus  de  Mayr., 
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mero  determinato  potest  sdre  plura,  quia 
sdbilia  se  non  coangustant  in  anima  cogno- 
scente ;  unde  si  scit  aliqua ,  potest  adbuc 
scire  aliqua.  Si  ergo  anima  Cbristi  non  po- 
test  scire  plura,  videtur  quod  cognoscat  in- 
flnita ,  et  omnia  quae  cognoscit  ipsa  summa 
Dei  sapientia. 

Itera,  anima  Christi  muUo  familiarior  est 
ipsi  Verbo  aeterno,  etmajori  amicitiajuncta, 
quam  essent  apostoli  ipsi  Cbristo ;  imo  adeo 
familiaris  est,  quol  non  potest  esse  f&mi- 
liarior  :  ergo  omnium  rerum  dat  ei  noti- 
tiam ,  quam  ipse  potest  accipere  :  sed  ani- 
ma  nunquam  scit  tot,  quin  adhuc  possit 
scire  plura  :  ergo  videtur  quod  Verbum  in- 
creatum  animam  sibi  unitam  faceret  nosse 
infiiiita. 

Item,  aut  anima  Christi  novit  illa  solum 
quaB  sunt,  fuerunt,  et  erunt,  aut  plura  bis: 
si  solum  illa  novit,  ergo  si  Deus  aliquid  fa« 
ceret  praeter  ea  quae  facere  disposuit,  ani- 
ma  Cbristi  illud  ignoraret ;  si  novit  plura 
bis,  sed  qua  ratione  novit  aliqua  ex  his  quae 
Deus  facturus  non  est,  eadem  ratione  novit 
omnia  :  ergo  videtur  quod  animacognoscat, . 
quae  cognoscit  aetema  sapientia. 

Item ,  multo  potentior  est  anima  Christi 
ad  cognoscendum  res  per  ipsum  Verbum 
sibi  unitum,  quam  sit  aliqua  anima  ad  co- 
gnoscendum  res  per  habitum  creatum  :  sed 
anima  habens  habitum  creatum  cognoscit 
omnia  ad  quae  se  extendit  ille  habitus :  ergo 
anima  Cbristi  habens  Verbum  increatiim 
sibi  unitum  cognoscit  omnia  quae  cogno- 
scit  ipsum  Verbum. 

Sedcontral. :  Augustinus,  inlib.  LXXXIII  Ad  opp. 
Qucestionum ' :  «  Quidquid  scitur ,  scientis 
comprehensioneflnitur. »  Sed  anima  Christi, 
cum  sit  finita ,  non  potest  comprehendere 
infinita,  ita  quod  illa  inflnita  sint  sibi  flnita, 
quia  irapossibile  est  inflnitum  esse  flnituin 
flnito  :  sed  Verbum  aetemum  cognoscit  infl- 
nita :  ergo  irapossibileestquodanimaChristi 

III  Sent.,  dhL  xii,  q.  i;  Joan.  de  Bacc,  111  Sent.,  dist. 
XIII,  q.  I ;  Steph.  Bnilef.,  111  Sent.,  dist.  xiv,  q.  vi.— 
«  Joan..  III,  34.  —  »  August.,  de  div.  Qucest.  LXXXlll, 
q.  XV,  quoad  sensum. 
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omnia  cognoscat  in  Yerbo,  quse  cognoscit 
ipsum  Yerbimi. 

2.  Ilem,  cognitio  debet  adaequari  rei  co- 
gnitae  secudum  quod  cognita  est,  sivesit  co- 
gnitio  in  habitu ,  sive  sit  cognitio  in  actu. 
Similiter  necesse  est  quod  adaequetur  poten- 
tiae ;  et  potentiam  necesse  est  adaequari  sub- 
stantiae ,  ita  quod  eam  non  excedat  iropro- 
portionabiliter  :  infinitum  autem  impropor- 
tionabiliter  excedit  flnitum :  si  ergo  substan- 
lia  animae  Christi  finita  est,  necesse  estet 
potentiam  cognoscendi  in  ipsa  esse  flnitam, 
et  cognitionem  similiter  :  ergo  necesse  est 
cognoscibilia  esse  flnita  :  si  ergo  aetema 
Dei  sapientia  cognoscit  infinita,  videtur,  etc. 

3.  Item,  cognitio  animae  Christi,  quam 
habet  in  Verbo,  est  creata  :  si  enim  substan- 
tia  animae  Christi  est  creata,  pari  ratione  et 
cognitio  :  sed  omnia  creata  sunt  in  certo 
pondere,  numero,  et  mensura ;  et  onmia  ta- 
lia  simt  finita :  ergo  necesse  est  cognitionem , 
quam  habet  anima  Christi,  esse  finitam.  Sed 
cognitio  flnita  non  est  nisi  flnitorum :  ergo 
anima  Christi  non  cognoscit  nisi  flnita  :  et 
Verbum  cognoscit  infinita  :  ergo,  etc. 

4.  Item ,  nihil  creatum  excedit  in  inflni- 
tum  aliud  creatum  ejusdem  generis  :  sed 
anima  Christi^  et  ejus  scientia,  est  creata,  et 
ejusdem  generis  cum  quaUbet  alia  anima 
beata,  et  ejus  scientia  :  ergo  anima  Christi 
non  excedit  in  inflnitum  scientiam  cujusU- 
bet  alterius  animae  creatae  :  sed  scientia 
Verbi  in  inflnitum  excedit  scientiam  cujus- 
libet  animae  beatae  :  ergo  videtur  quod  ani- 
ma  Christi  nunquam  tot  cognoscat,  quot  co- 
gnoscit  ipsum  Verbum. 

5.  Item,  sicut  cognitio  Verbi  est  immensa 
intensive,  itaest  etiam  extensive,  quia  sicut 
habet  limpiditatem  inflnitam ,  ita  etiam  co- 
gnoscit  infhiita  :  sed  impossibile  est  quod 
anima  Christi  comprehendat  infinitatem 
ipsius  Verbi  intensive,  et  quod  ita  limpide 
cognoscat ,  sicut  ipsum  Verbum :  ergo  im- 
possibile  est  pari  ratione,  quod  cognoscat 
omnia  quae  cognoscit  ipsum  Yerbum,  cum 
Verbum  cognoscat  inflnita. 


6.  Item ,  sicut  intellectus  animae  Christi 
ex  unione  sui  ad  lucem  aeterham  habet  co- 
gnoscere  multa,  sic  et  ipsasubstantiaanimae 
ex  unione  ipsius  ad  Yerbum  est  nata  esse  in 
multis  locis.  Sed  impossibile  est  quod  anima 
Christi  unquam  sit  ubicumque  est  Verbum, 
quamvis  ei  uniatur  :  ergo  impossibile  est 
quod  intellectus  ejus  cognoscat  omnia  quae 
cognoscit  Verbum,  quamvisei  uniatur. 

7.  Item,  quanto  substantia  est  simplicior, 
tanto  est  plurimum  cognoscitiva  :  sed  sub- 
stantia  Verbi  increata  in  inflnitum  excedit 
quantum  ad  simplicitatem  animam  Christi : 
ergo  impossibile  est  quod  anima  Christi  un- 
quam  tantum  sublimetur ,  quod  cognoscat  tot, 
quot  cognoscit  ipsum  Verbum. 

8.  Item,  si  anima  Christi  cognoscit  omnia 
quae  Yerbiun  cognoscit,  aut  hoc  est  per 
ipsum  Yerbum  immediate^  aut  per  aliquid 
aliud  creatumsibisupperadditum.Per  ipsum 
Verbum  immediate  non  potest,  sicut  in  prae- 
cedentibus  fuit  ostensum ,  quia  necesse  est 
ipsum  intellectum  informari  a  ratione  co- 
gnoscendi.  Si  per  aliquid  creatum  sibi  super- 
additum^  aut  hoc  est  lumen  procedens  a 
Verbo,  aut  species  ahqua  rei  cognitae.  Si  est 
lumen  procedens  a  Yerbo ,  cum  illud  non 
excedat  in  inflnitum  lumen  quod  conferiur 
aliis  animabus ,  si  aliae  animae  non  cogno- 
scunt  nisi  finita,  necesse  est  quod  anima 
Christi  non  cognoscat  nisi  finita  :  ergo  non 
cognosdt  omnia  quae  Verbum  cognoscit.  Si 
per  species  sibi  datas ,  ergo  tot  spedes^  ha- 
bebit,  quot  sunt  cognoscibilia  :  et  si  hoc^ 
cum  cognoscibilia  sint  inflnita ,  erunt  in 
anima  Christi  ii\^nitae  species  in  actu  :  er- 
go  si  impossibile  est  inflnita  esse  in  actu  in 
creatura,  impossibile  est  quod  anima  Christi 
cognoscat  inflnita,  sive  omnia  quae  Ver- 
bum  cognoscit. 

9.  Item ,  ad  cognitionem  rei  duo  requi- 
runtur,  scilicet  receptio,  et  judidum  :  ergo 
adhoc  quod  iediquis  cognoscat  aliqua,  necesse 
est  quod  habeat  posse  judicandi  super  illa  : 
sed  judicium  animae  Christi  est  finitum :  ergo 
uec  per  se,  nec  per  coigunctionem  suam  cum 
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Yerbo  jadicat  de  inflnitis  :  quia  nuUa  virtus 
flnita  exit  in  operationem  infinitam  nec  per 
se,  nec  cnm  alia;  non  enim  potest  in  aliqua 
iniinita  operatione  ei  continuari :  ergo  im- 
possibile  estanimam  Ciuristi  judicare  de  tot, 
de  guot  judicat  Yerbum  dBtemum  :  et  si 
boc^  non  potest  omnia  cognoscere^  quae 
Verbum  cognoscit. 

CONCLUSIO. 

Anima  CkrisUy  qtionquam  cognitione  qucB  ettsicut 
sdentia  et  habitus,  cognoscat  omnia  quce  cogno- 
$cit  Verbum  ;  cognitione  tamen  quce  est  sicut 
consideratio  et  actus,  nequaquam. 


Phmoi 
aodui 
proee> 
deodi. 


Impog. 


Resp.  ad  arg.  Ad  prsedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  ad  istam  quaestio- 
nem  propter  sui  difBcultatem  a  di  versis  di  ver- 
simode  respondetur  :  et  quidam  respondent 
simpliciter  concedendo,  quidam  autem  distin- 

opin.  I.  guendo.  Primi  variantur  secundum  triplicem 
modum  dicendi.  Quidam  enimdicunt,  quod 
anima  Cbristi  cognoscit  omnia  quae  Terbum 
cognosdt,  pro  eo  quod  Verbum  aetemum  non 
cognoscit  nisi  Qnita.  Non  enim  estexemplar 
nisi  eomm  quaesunt,  velfuerunt,  velemnt; 
et  baec  omnia  flnita  sunt.  Sed  iste  modus 
dicendi  stare  non  potest,  quia,  sicut  ipse 
Augustinus  dicit,  et  in  primo  libro  *  osten- 
?um  est,  setema  Dei  sapientia  cognoscit  in- 
finita,  sicut  planum  est,  quia  cognoscit  omnes 
numeri  species ;  cognoscit  etiam  omnia  quad 

^"  2-  potest  facere.  Alius  modus  dicendi  est,  quod 
anima  Cliristi  cognoscat  omnia  qus  cognos- 
cit  Verbum,  et  cognoscitinflnita^quia  unoet 
eodem  cognoscit  omniay  id  est,  Verbo.  £t 
hinc  est,  quod  non  solum  anima  Cbristi  actu 
cognoscit  inflnita,  sed  etiam  quaelibet  anima 
beata,  quse  intuetur  in  ipsam  lucem  seter- 

impig.  nam ,  secimdum  quod  assemnt.  Sed  illud 
nec  rationi  consonat,  nec  auctoritatibus 
Sanctomm,  quia  onmiscientia  non  attribui- 
tur  alii  animae,  quam  animaB  Cbristi.  Et 
praeterea  virtus  flnita  non  videtur  posse 
continuari  virtuti  inflnitaein  comprehensione 
*  Dist  XXXII. 
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inflnitorum,  qua  quidem  est  operatio  infl- 
nita.  Tertius  modus  dicendi  est,  quod  anima  opm.  3. 
Christi  cognoscit  inflnita  in  Verbo,  quia  per 
Verbum  cognoscit  alia ;  non,  inquam,  par- 
ticipando  sapientiam,  sicut  aliae  animae,  sed 
possidendo  ipsam  sapientiam.  £t  illud  vi- 
detur  sensisse  magister  Uugo  de  Sancto 
Victore  in  libello  de  Sapientia  Christi.  Ait 
enim  sic  :  «  Plenam,  ac  perfectam,  ac  totam 
Dei  sapientiam  in  anima  Christi  fuisse  cre- 
dimus  :  et  ipsa  sapientia  eamdem  animam 
plene  ac  perfecte  sapientem^  non  ex  ipsa 
participando,  sed  totam  possidendo,  quam 
singulariter  possidet^  et  comprehendit  inef- 
fabiliter.  »  Et  paulo  post :  a  Hoc  ipsum  in- 
dubitanter  afflrmo,  quod  aut  alia  sapientia 
inChristononfuit,  aut  si  fuit,  aequalis  illi 
non  fuit.  b  Et  ita  dicit,  quod  anima  Christi 
omnia  cognoscit,  quia  sapientia  Christi  non 
fuit  alia,  quam  illa  sapientia,  qua  Deus  est 
sapiens.  In  hoc  tamen  est  differentia,  quia 
Deus  est  illa  sapientia ;  anima  autem  Christi 
non  est  illa  sapientia,  sed  illi  sapientiae  per- 
sonaliter  unita.  Item  Deus  est  sapiens  illa 
sapientia  per  naturam ;  anima  autem  Christi 
per  gratiam  unionis.  Sed  qualiter  verbum  impug. 
illud  Uugonis  quserenti  satisfacit,  difflcile 
est  aperire :  quoniam,  sicut  in  prsecedenti- 
bus  fuit  ostensum^  ad  hoc  quod  anima 
ChrisU  cognoscat  Verbum,  necesse  est  inter- 
venire  sapientian^  creatam ,  quae  quidem  est 
disponens  et  habilitans  ipsam  animam  ad 
unionem  Verbi;  nec  est  ipsa  summa  sapien- 
tia,  sed  influentia  ab  ea  procedens.  Et  ideo 
tentandum  est  si  quo  modo  potest  alius  mo- 
dus  rationabilior  inveniri,  quam  aliquis 
trium  praedictorum.  Attendendum  est  ergo 
quod  alii  tentavemnt  prsedictam  quaestionem  Aiter  mo- 
determinare  distinguendo;  et  hi  diversifl-  ctd*eSdu 
cantur  secundum  triplicem  modum  distiu- 
guendi.  Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  ^  .  , 
in  Christo  est  duplex  modus  cognoscendi, 
quem  habet  in  Verbo  :  unus  per  gratiam 
unionis ;  alter^  qui  est  per  gratiam  compre- 
hensionis.  Et  illo  quidem  modo  qui  est  per 
gratiam  comprehensionis,   non   cognoscit 
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omnia  quae  cognoscit  Verbum,  sed  illa 
quas  spectant  ad  gloriam  suam.  Alio 
vero  modo,  qui  est  per  gratiam  unionis, 
cognoscit  omnia  quae  cognoscit  ipsum 
Verbum,  quoniam  gratia  unionis,  ratione 
extremi  cui  unitur,  est  gratia  sine  men- 
sura,  et  gratia  inflnita  :  et  ideo  non  est 
mirum,  si  cognoscit  secundum  illam  infi- 

imprub.  nita,  et  onmia  quae  Verbura  cognoscit.  Sed 
iste  modus  dicendi  non  videtur  esse  intelli- 
gibilis  de  facili.  Primum  quidem,  quia  si 
anima  Christi  cognoscit  quidquid  cognoscit 
per  habitum  creatum,  nec  est  habitus  alius 
creatus  in  anima  Christi  quo  omnia  cognos- 
cit,  sciiicet  ipsum  Verbum,  vel  in  ipso  Verbo, 
nisi  habitus  gloriae  comprehensionis,  quia 
illo  circumscripto  jam  nihil  cognosceret  in 
Verbo  :  unio  enim  non  facit  divinam  natu- 
ram  cognosci  ab  humana,  in  quantum  unio, 
sed  gloria  comprehensionis  :  nam  caro  est 
unita  Verbo,  quamvis  non  cognoscat  ipsum 
Verbum.  Si  ergo  aliquo  habitu  cognoscit 
omnia  qusB  cognoscit  Verbum ,  necesse  est 
quod  cognoscat  per  illum  cognitionem  quae 
quidem  est  habitus  comprehensionis.  Prae- 
terea,  quidquid  sit  gratia  unionis,  si  ve  creata, 
sive  increata,  anima  Christi  semper  est  inter 
terminos  creaturae :  ergo  ejus  virtus  cognos- 
citiva  semper  flnita  est :  ergo  nunquam  co- 
gnoscit  infinita  :  et  sic  redit  quaestio  prius 

Opin.j.  proposita.  Alius  vero  modus  dicendi  est, 
quod  in  Deo  ponitur  duplex  modus  cognos- 
cendi,  non  propter  diversitatem  a  parte  vir-  . 
tutis  cognoscentis,  sed  a  parte  connotati. 
Dicitur  enim  in  eo  esse  scientia  visionis,  et 
scientia  intelligentiaB :  scientia  visionis  est 
respectu  omnium  eorum,  quaB  facere  dispo- 
suit;  scientia  intelligentiaB,  respectu  omnium 
eorum,  quae  facere  potest.  Et  utraque  dici- 
tur  omniscientia ;  quamvis  «cientia  visionis 
sit  flnitorum,  scientia  intelligentiae  inflnito- 
rum  :  disposuit  enim  facere  flnita;  sed  po- 
test  faceire  inflnita.  Quando  ergo  quairitur, 
utrum  Christus  sciat  omnia  quae  novit  Ver- 
bum;  si  intelligatur  de  scienlia  visionis, 
conceduntulique,  quod  anima  Christi  om- 


nium  illorum  capax  fuit,  et  eidem  commu- 
nicavit  Deus  scientiampmniumillorum  quae 
facere  disposuit,  propter  magnam  sui  libe- 
ralitatem^  et  ipsius  animae  capacitatem.  Si 
autem  intelligatur  de  scientia  intelligentiaBy 
sic  dicunt,  quod  non  omnia  cognoscit,  quae 
cognoscit  ipsum  Verbum:  quiaillaseexten- 
dit  ad  inflnita ,  et  anima  Christi  in  cognos- 
cendo  non  potest  nisi  super  flnita :  Deus  autem 
non  communicavit  illi  animae  nisi  quan- 
tum  potuit  capere  :  et  secundum  istam  viam 
dissolvi  possunt  rationes  ad  utramque  par- 
tem.  Et  hic  quidem  modus  satis  facilis  est  et 
rationabilis.  Verumtamen  adhuc  non  quies-  improb. 
cit  mens  dubitantis;  quoniam  esto  quod 
Deus  modo  aliquod  novum  faceret,  quod  ta- 
men  facere  non  disposuit,  sicut  novum 
mundum,  jam  lateret  Christum.  Sequeretur 
etiam  quod  Christus  aliquid  de  novo  posset 
addiscere,  et  ita  non  haberet  plenitudinem 
scientiae.  Et  iterum,  cum  scibilia  non  se 
coangustent  adhuc  in  anima  sciente,  nun- 
quam  videtur  quod  tot  sciat  anima,  quin 
possit  adhuc  plura  scire;  quomodo  ergo  erit 
status  ex  parte  capacitatis  creaturae?  Et  Opin.  3 , 
propterea  est  tertius  modus  distinguendi,  Do^*oris. 
quod  convenit  aliquid  cognosci  cognitione 
habituali,  et  cognitione  actuali,  sive  cogni- 
tione  quae  est  sicut  scientia,  et  cognitione 
quaeestsicutconsideratio.  Si  ergoloquamur 
de  cognitione  quantum  ad  actum  conside- 
rationis,  sic  dicendum  est,  quod  anima 
Christi  nunquam  tot  cognoscit,  quot  co- 
gnoscit  ipsum  Verbum.  Per  nullam  enim 
gloriam  potest  adeo  sublevari  creatura,  ut 
simul  et  in  actu  judicet  de  inflnitis,  cum 
hoc  sit  inflnitae  virtutis.  Si  vero  loquamur 
de  cognitione  habituali ,  sic  concedi  potest, 
quod  scit  omnia  quae  cognoscit  ipsum  Ver- 
bum  sibi  imitum  :  et  hoc  patet  sic  :  quia 
cum  anima  Christi  cognoscat  ipsum  Verbum 
habitu  glorioso  ita  perfecte,  quod  non  potest 
ipsuto  perfectius  cognoscere;  et  ipsum  Ver- 
buna  aeternum  promptam  habeat  volunta- 
tem  ad  aperiendum  ipsi  animae  omnia  quae 
in  ipso  relucent,  nec  aliquid  in  ipso  reluceat, 
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qood  Don  sit  natum  cognosci  ab  anima 
Christi ,  anima  Christi  habet  aliquid ,  quo 
iacilis  est  ad  cognoscendum  omnia  quse 
Terbum  cognoscit.  £t  hujus  signum  est, 
quia  ad  hoc  quod  cognoscat  aliquid  quod 
Yerbum  cognoscit^  quidquid  illud  sit^  non 
opoHet  quod  detur  ei  novus  habitus  cognos- 
cendi ;  sed  omne  quod  vult,  in  eo  potest  le- 
gere.  Si  ergo  tu  quaeras  de  illo  habitu, 
utrum  sit  habitus  finitus,  vel  inQnitus; 
respondendum  est,  quod  est  finitus;  habet 
tamen  respectum  ad  infinita  :  nec  est  hoc 
impossibile  ponere  m  creatura  :  inflnitas 
enim  respectuum  non  ponit  inflnitatem 
actualem,  sicut  non  ponit  comparationem 
realem.  Si  iterum  quseras  unde  veniat  illa 
infinilas  respectuum  circa  habitum  cogni- 
tionis  animae  Christi,  dico  quod  venit  ex 
voluntatespeculi  sibi  uniti,  quod  voluntatem 
promptam  habet  omnia  propalandi  ipsi 
animae  Christi,  quae  relucent  in  se.  Hoc  au- 
tem  non  facit  alii  animae:  et  ideo  de  sola 
anima  Christi  concedi  potest  et  debet,  quod 
sit  onmisciens  quantum  ad  cognitionem  ha- 
bitualem.  Et  concedendae  sunt  rationes, 
quae  sunt  ad  istam  partem. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  quidquid  scitur ,  scientis  comprehen- 
fiione  flnitur,  dicendum  quod  illud  intelligi- 
tur  de  notitia  actuali,  quae  quidem  consistit 
in  actuali  comprehensione,  quod  innuitur  in 
ipsa  auctoritate.  De  habituali  autem  non 
oportet,  quod  habeat  verilatem :  nec  oportet 
adhuc  quodhabeat  veritatemde  omniactuali, 
sed  de  ea  quae  est  per  comprehensionem  : 
quamvis  enim  Deus  cognoscatur  ab  anima, 
non  tamen  oportet  quod  sit  finitus  ipsi  animae 
cognoscenti ;  imo  simpliciter  est  inflnitus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cognitio 
debet  adaequari  cognoscibili ,  patet  respon- 
sio  per  illud  quod  dictum  est,  quod  hoc  ve- 
rum  est  de  cognitione  comprehensionis ,  et 
de  ea  cognitione,  quae  actu  judicat  de  toto 
cognoscibili ;  tali  autem  modo  cognoscendi , 
non  cognoscit  anima  Christi  omnia  quae 
Yerbum  cognoscit. 


3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cognitio, 
quam  habet  anima  Christi ,  est  flnita ,  ergo 
non  potest  esse  inflnitorum  ;  dicendum 
quod  in  cognitione  animae  Christi  est  tria 
considerare,  videlicet  ipsam  rationem  cog- 
noscendi,  quae  est  ipsum  Verbum ;  et  ipsum 
habitum  secundum  ipsam  substantiam  ha- 
bitus;  et  respectum  illius  habitus  ad  cognos- 
cibile.  Dico  ergo  quod,  quamvis  habitus  ille 
sit  flnitus,  tamen  ratio  cognos«^ndi  in  se  in- 
flnita  est,  et  per  illam  habet  ille  habitus  res- 
pectum  ad  inflnita  non  in  actu ,  sed  in  apti- 
tudine.  Et  hoc  modo  nihil  prohibet  cogni- 
tionem  flnitam  esse  respectu  inflnitorum. 
Ex  hoc  enim  non  ponitur  aliqua  inflnitas 
esse  in  creatura  in  actu ,  sed  ponitur  actua- 
lis  infiuitas  solum  in  ratione  cognoscendi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatum 
non  excedit  iilud  creatum  ejusdem  generis 
in  infinitum^  dicendum  quod  illud  verum 
est  de  illo  excessu ,  qui  est  in  ipso  creato  se- 
cundum  se  et  absolute;  de  illo  vero  excessu, 
qui  est  ralione  creatricis  essentiae,  non  ha- 
bet  veritatem.  Et  isto  modo  dicitur  scientia 
Christi  in  infinitum  excedere  scientias  alia- 
rum  animarum  :  non  quia  lumen  Christi  in 
inflnitum  sit  majus  in  actu,  quam  lumen 
aliarum  animarura  ;  sed  quia  ipsum  Ver- 
bum  aeternum  in  inflnitum  promptius  se 
exhibet  ad  manifestandum  ea,  quae  in  se 
habet,  ipsi  animae  Christi,  quam  alicui  alii 
animae. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  anima 
Christi  non  potest  cognoscere  immensita- 
tem  limpitudinis  cognitionis  divinae,  ergo 
nec  immensitatem  respectu  cognoscibilium; 
dicendum  quod  non  est  simile  duplid  ex 
causa  .:  una  quidem ,  quia  anima  Christi , 
quidquid  cognoscit  in  habitu  de  ipso  Verbo 
aeterno,  cognoscit  in  actu ,  cum  cognitio  ip- 
sius  Verbi  in  se  sit  de  essentia  gloriae  :  non 
sic  autem  est  de  cognitione  aliarum  rerum, 
quae  relucent  in  Verbo.  Praeterea  ipsum 
Verbum  est  inflnitum ;  et  quidquid  intelli- 
gitur  de  Verbo ,  totum  est  infinitum  :  non 
sic  autem  est  de  cognoscibilibus  inflnitis, 
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quia  quodlibet  ipsnm  in  se  finitum  est,  et 
cognosci  potest  a  substantia  et  virtute  flnita^ 
et  mediante  habitu  flnito.  Unde,  quamvis 
anima  Christi  cognoscat  omnia  quae  Yer- 
bum  cognoscit;  nunquam  tamen  aequatur 
ei  in  cognitione ,  quia  nunquam  omnia  iUa 
comprehendit  actualiter,  secundum  quod 
ipsum  Yerbum  setemum  pro  uno  aspectu 
de  omnibus  judicat ,  et  omnia  intiietur. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
Christi,  quamvis  sit  unita  Verbo,  non  ta- 
men  est  ubicumque  est  Yerbum ,  ergo  nec 
cognoscit  omnia  quse  cognoscit  Yerbum ; 
dicendum  quod  non  est  simile  :  quoniam 
esse  hic,  vel  ibi,  dicit  actum  existendi  :  et 
ideo  si  anima  Christi  esset  ubicumque  est 
Yerbum ,  jam  esset  immensa ,  et  existentia 
ejus  adaequaretur  existentiae  Yerbi.  Non  sic 
autem  est  de  cognitione,  quoniam  multa 
cognoscit  anima  Christi  in  habitu,  quae 
nunquam  considerabit  in  actu.  Ideo  nec  per 
hoc  ponitur  adsequatio^  nec  ponitur  im- 
mensitas  circa  potentiam  ejus  cognosciti- 
vam. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  simplici- 
tas  animdB  nunquam  elevatur  ad  simplicita- 
tem  Yerbi,  dicendum  quod  illud  verbum 
intelligitur  non  tantum  de  cognitione  habi- 
tuali^  verum  etiam  de  consideratione  ac- 
tuali.  Et  quantum  ad  hoc,  verum  est  quod 
nunquam  anima  ascendit  ad  tot  conside- 
randa^  quot  ipsum  Yerbum  considerat.  Et  si 
tu  objicias,  quod  nec  habitu,  nec  actu  vide- 
tur  posse  pertingere  ad  onmia  quae  Yerbum 
cognoscit,  cum  in  onmibus  Creator  excedat 
creaturam,  dicendum  quod,  sicut  dictum 
f uit^  habitualis  cognitio  inflnitorum  non  po- 
nit  inflnitatem  in  habitu  cognoscendi  :  et 
ideo  non  ponit  adsquationem  ipsius  cogni- 
tionis  animae  Christi  respectu  cognitionis 
ipsius  Yerbi. 

8.  Ad  illud  quod  quseritur,  per  quid  ani* 
ma  Christi  cognoscat  omnia  quae  cognoscit 
Yerbum^  dicendum  quod  per  lumen  aliquod 
sibi  datum  :  hoc  autem  non  est  quia  lumen 
illud  sit  inflnitum ,  sed  quia  est  ad  inflnita 


scibilia  comparatum  propter  promptitudi- 
nem  exemplaris  sibi  uniti. 

9.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  objicitur, 
quod  in  cognitione  est  receptio  et  judicium, 
dicendum  quod  illud  intelligitur  de  actuali 
consideratione ;  de  habituali  autem  non  est 
verum,  quod  quis  judicet  in  actu  de  omni- 
bus  quae  novit  in  habitu ;  sed  quod  potest^ 
et  habet  facultatem  judicandi  per  aliquas 
rationes,  quae  sibi  insitae  sunt,  ad  hoc  quod 
possit  judicare  de  illis  cognitionibus.  Ut 
ergo  summa  praedictorum,  quae  prolixius 
dicta  sunt,  brevius  perstringatur,  conceden- 
dum  est,  quod  anima  Christi  habitualem 
cognitionem  habet  inflnitorum^  et  omnium 
eorum  quae  cognoscit  ipsum  Yerbum  sibi 
unitum,  licet  non  habeat  actualem  :  et  iila 
quidem  habitualis  cognitio  non  ponit  infl- 
nitatem  actualem  in  ipso  habitu^  vel  in  po- 
tentia  cognoscente,  sed  solum  in  ratione 
cognoscendi^  vel  in  comparatione  habitus 
cognoscendi  ad  ipsa  cognoscibilia.  Hunc  au- 
tem  sextum  modum  dicendi  magis  sum  co- 
natus  tenere^  quam  quintum,  licet  quiotus 
sit  facilior  ad  sustinendum  :  tum  propter 
auctoritates  Sanctorum^  quibus  est  in  arduis 
quaestionibus  praecipue  innitendum;  tum 
etiam  pro  reverentia  Jesu  Christi,  cujus  ani- 
mae  quantumcuraque  sapientiae  et  gloriae 
posvsumus,  debemus  attribuere,  et  supra 
etiam  quam  intelligimus,  ad  ipsius  reve- 
rentiam  et  hooorem. 

ARTICULUS  m. 

Consequenter  quaeritur  de  scientia^,  quam 
anima  Christi  habuit  a  Yerbo ;  et  circa  hoc 
quaeruntuf  tria  :  primo  quaeritur  uU*um 
aliquam  scientiam  habuerit  anima  Christi  a 
Yerbo  praeter  illam  quam  habuit  in  Yerbo ; 
secundo  quaeritur  utrum  secundum  illam 
profecerit^  an  ab  initio  habuerit  eam  perfee- 
tam ;  tertio  quaeritur  utrum  Deus  debuerit 
communicare  animae  Christi  omnipoten- 
tiam,  sicut  communicavit  omnisdentiam. 
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QU^TIO  I. 

An  Oaistus  habuerit  aUam  scientiam  prmter  illam 
quamhabuit  in  Verbo  •. 

^m.  Utrom  Christus  babuerit  aliam  scientiam 
a  Verbo  prster  illam,  quam  habuit  in  Ver- 
bo ;  et  quod  non  fuerit  aliqua  necessitas  ha- 
bendi  aliam,  videtur  primo  per  illud  quod 
dicit  Damascenus  * :  c  Quemadmodum  caro 
bominis  secundum  propriam  naturam  non 
est  vivificativa ,  Domini  autem  caro  unita 
secundum  hypostasim  ipsi  Deo  Verbo  vivi- 
ficativa  facta  est,  propter  eam ,  quas  est  se- 
cundum  hypostasim,  unionem  :  ita  et  hu- 
mana  natura  quidem  substantialiter  non 
possidet  futurorum  cognitionem;  Domini 
autem  anima ,  propter  eam ,  quae  est  ad  di- 
vini  Verbi  hypostasim  (a)  unionemy  ditata 
estfuturorum  cognitione  :  ergo  sicut  caro 
Christi  non  posset  viviflcare  nisi  propter 
anicmem  sui  ad  Verbum^  ita  anima  ejus  non 
cognosceret  aliquid,  nisi  in  ipso  Verbo. 

2.  Item  unius  secundum  unam  naturam 
est  una  perfectio  :  sed  intellectus  animffi 
Christi  perfectus  fuit  scientia^  cognoscendo 
omnia  in  ipso  Verbo  :  ergo  cum  scientia  sit 
perfectio  ipsius  intellectus,  non  habuit  aliam 
scientiam  praeter  illam. 

3.  Item  superfluum  est  facere  per  plura , 
quod  potest  sufficienter  fieri  per  pauciora  : 
sed  anima  Christi  sufflcientissime  oognoscit 
omne  cognoscibile,  cognitione  quae  est  in 
ipso  Verbo  :  ergo  videtur  quod  superfluum 
sit  ei  attribuere  aliam  cognitionem. 

4.  Item  magoris  luminis  est  absorbere  mi- 
nus  :  si  ergo  cognitio,  quam  Christi  anima 
habet  in  ipso  Verbo,  fuit  perfectse  lumino- 
sitatls,  quia  fuit  in  ipso  fonte  luminis,  vide- 
tur  quod  non  potuerit  simul  cum  ea  stare 
aliud  genus  cognitionis  in  anima  Christi. 

5.  Item » :  Quando  adveniet  quod  perfec- 

•  Cf,  S.  Thom.,  p.  lll,  q.  ix,  art.2;  et  Jll  Sen/., diat. 
XI?,  q.  I,  art.  1,  q.  V;  et  de  Veriu,  q.  xz,  art  2 ;  et 
Opusc,,  IX ,  c. ccxxiil ;  Scotus,  IIl  Sent.,  dist.  xiv,  q.  lu; 

(a)  Cmt,  edit,  deest  hypoatasim.  —  (6)  Cett.  edit,  eya- 
cuatiir. 


tum  esty  evacuabitur  (b)  quod  ex  parte  est : 
sed  cognitio  ipsius  animsB  Christi  in  Verbo 
est  cognitio  perfectissima ;  cognitio  vero 
renim  in  proprio  genere  est  cognitio  minus 
perfecta :  ergo  si  Christus  ab  initio  habuit 
cognitionem  perfectissimam ,  quae  est  in 
Verbo,  videtur  quod  alia  non  habuit  locum 
in  ipso. 

Sed  contra :  Sicut  dicit  Augustinus  *,  mper  FuudAoi. 
Genesim  adlitteramj  tractans  illatriaverba: 
Piat,  fecit,  et  factum  est,  angelus  tripliciter 
cognovit  res,  in  ipso  Verbo,  in  se,  et  in  pro- 
prio  genere  :  sed  intelleclus  animae  Christi 
non  fuit  minus  perfectus,  quam  intellectus 
angelicus  :  ergo  non  tantum  habuit  oogni- 
tionem  rerum  in  Verbo,  verum  etiam  in 
seipso. 

Item,  Christus  assumpsit  quod  dignitatis 
erat  de  omni  statu ,  scilicet  de  statu  gloriae, 
et  destatu  innoccntiae,  et  de  statu  naturse 
lapsae  :  ergo  non  tantum  habuit  cognitio- 
nem  convenientem  statui  gloriae,  verum 
etiam  convenientem  statui  innocentiae.  Si 
ergo  Adam  habuit  cognitionem  omnium  re- 
rum  creatarum  divinitus  sibi  datam  in 
seipso,  videtur  quod,  praeter  cognitionem 
gloriosam,  Christus  habuitillam  scientiam. 

Item,  anima  Christi  in  omni  dono  gratia- 
rum  debuit  excedere  omnes  alias  animas ;  et 
non  tantum  in  dono  gratiae  gratum  facientis, 
verum  etiam  in  dono  gratiae  gratis  datae  : 
si  ergo  habere  notitiam  ipsarum  rerum  in 
seipso,  hoc  est  donum  gratiae  gratis  datae, 
videtur  quod  Christus  habuit  hanc  cogni- 
tionem,  praeter  eam  cognitionem  quae  est  in 
Verbo. 

Item,  sicut  ratio  superior  debet  habere 
suam  perfectionem,  ita  etiam  ratio  inferior 
in  Christo  :  sed  ratio  superior  nata  est  nosse 
res  in  ipso  Verbo  aetemo ;  inferior  vero  nata 
est  eas  considerare  in  proprio  genere :  ergo, 
sicut  habuit  cognitionem  superioris,  ita 
etiam  inferioris  :  et  sic^  etc. 

Stcph.  Bralef.,UI  Sent,,  dist  xiv  ,  q.  vii.  —  «  DaQiasc, 
de  Fide  orthod,,  lih.  III,  c.  XXi.  —  » 1  Cor,,  xiii,  10.— 
*  Aug.,  de  Genes.  ad  litt,^  lib.  U,  c.  viii,n.  19,  quoad 
senaum. 
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Item,  Ghristus  erat  simul  perfectus  viator, 
et  comprehensor  :  sed  utrique  statui  neces- 
saria  est  cognitio  :  ergo  sicut  habuit  scien- 
tiam  debitam  slatui  comprehensoris ,  cog- 
noscendo  res  in  ipso  Verbo,  ita  videtur  quod 
habuit  scientiam  convenientem  statui  viato- 
ris,  cognoscendo  res  in  seipsis. 

CONCLUSIO. 

Anima  Christi  pmter  cognitionem ,  quam  Jiabuit  in 
VerbOy  habuit  etiam  cognitionem  renm  a  Verbo, 
id  est ,  in  se  et  in  proprio  genete. 

Resp.  ad  arg.  Absque  dubioconcedendum 
est,  quod  prseter  cognitionem  quam  habuit 
anima  Christi  in  ipso  Yerbo,  quae  est  cogni- 
tio  gloriosa,  habuit  cognilionem  a  Verbo, 
quse  est  cognitio  gratise  gratis  dat^;  qua 
etiam  cognitione  cognoscit  Christus  res  in 
seipsis  per  species  ei  inditas  ab  ipso  condi- 
tionis  primordio,  sicut  fuit  in  intellectu 
AdaB,  vel  etiam  in  intellectu  angelico  *.  Ra- 
tio  autem  hujus  est  perfectio  ipsius  animae 
Christi,  quae  noii  tantum  debuit  esse  per- 
fecta  secundum  superiorem  portionem,  ve- 
rumetiam  secundum  inferiorem,  et  secun- 
dum  partem  sensibilem^  non  tantum  quan- 
tum  ad  statum  patriae,  verum  etiam  quan- 
tum  ad  statum  viae^  qui  duplex  est,  videlicet 
innocentiae ,  et  naturae  lapsae.  Et  secundum 
hoc  Chrislus  habuit  triplicem  cognitionem 
isti  tripUci  statui  convenientem ,  videUcet 
cognitionem  gloriae,  cognitionem  naturae 
integrae,  et  cognitionem  poenalis  experieu- 
tiae^  ut  de  quoUbet  statu  aUquid  in  se  habe- 
ret.  Rursus,  quia  perfecta  fuit  anima  Christi 
quantum  ad  cognitionem  non  solum  res- 
pectu  cognoscibUium ,  sed  etiam  respectu 
modorum  cognoscendi;  ideo  cum  res  triplji- 
citer  sint  cognoscibUes,  secundum  quod  tri- 
pUciter  habent  esse  :  habent  enim  esse  in 
Verbo,  habent  esse  in  inteUectu  creato,  ha- 
bent  nihilominus  esse  in  proprio  genere : 
ideo  ad  hoc  quod  inteUectus  animae  Christi 
plenam  de  rebus  cognitionem  haberet,  res 

<  ConseQlit  S.  Thomas,  lU,  q.  iz^  ort.  2.  Contra 


cognovit  ista  tripUd  cognitione.  Et  sic  pa- 
tet,  quod  animaChristi  non  tantum  habuit 
cognitionem  rerum  in  Verbo,  sed  etiam  (a) 
a  Verbo  :  cognitionem ,  inquam ,  non  tan- 
tum  simpUcis  nolitiae,  verum  etiam  expe- 
rientiae.  Patet  etiam  harum  trium  cogni- 
tionum  sufUcientia,  necessilas  et  distinctio, 
quae  potest  sumi  vel  ex  parte  vhium ,  sdli- 
cet  superioris  rationis,  inferioris,  et  sensua- 
litatis;  vel  ex  parte  statuum,  videUcet  glo- 
riae,  innocenUae,  et  naturae  lapsae ;  vel  ex 
parte  modorum  cognoscendi,  scilicet  in 
Verbo,  in  se,  et  in  genere  proprio.  Et  sic 
patet,  quod  anima  Christi,  praeter  cogniUo- 
nem  quam  habuit  in  Verbo,  habuit  cogni- 
tionem  rerum  in  se,  et  in  genere  proprio  : 
et  sic  ulterius  patet  quod  anima  Christi, 
praeter  cognitionem  quam  habuit  in  Verbo, 
habuit  aUam  cognitionem  a  Verbo.  Et  con- 
cedendae  sunt  rationes  ac  hoc. 

1.  Ad  iUud  quod  primo  opponitur  de  auc- 
toritate  Damasceni,  dicendum  quod  Damas- 
cenus  non  vult  assignare  simiUtudinem 
quantum  ad  omnia,  sed  quantum  ad  hoc, 
quod  sicut  caro  Christi  non  esset  viviUca- 
tiva,  nisi  fuisset  ipsi  Verbo  unita :  sic  anima 
Christi  ignorans  esset  et  imperfecta,  nisi 
fuisset  unita  cum  sapientia  perfecta  :  sed 
propter  iUam  unionem  habet  omnis  cogni- 
tionis  perfectionem. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  secundo,  quod 
unius  rei  una  est  perfectio,  dicendum  quod 
verum  estsecundum  unum  modum,  et  sta- 
tum,  et  potentiam  :  sed  quia  in  anima  Chri- 
sti  est  considerare  diversitatem  potentiarum, 
et  statuum,  et  modorum  cognoscendi ;  ideo 
nihU  impedit,  quin  secundum  diversitatem 
horum  diversas  habeat  cognitiones  perQ- 
cienles. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  super- 
fluum  est  facere  per  plura  quod  potest,  etc.i 
dicendum  quod  verum  est,  si  flat  aeque  be- 
ne,  et  aeque  sufQcienter ;  sic  autem  non  esset 
in  proposito,  quia  non  ita  haberet  anima 

hos  insurgit  Scotua  hic^  q.  1X1,  ibi  :  Contra  conclusio- 
nem  arguitur.  —  (a)  Edit.  Ven*  add,  rerum. 
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Christi  oompletionem  scieniiaB  secmiclum 
omnem  modum  et  omnem  staiom,  sed  so< 
lumalteram  istarum  cognitionum  baberet. 

A.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  n^joris 
luminis  est,  etc.,  dicendum  quod  illud  ali- 
cubi  babet  veritatem ,  boc  est  de  luminibus 
quae  sunt  ejusdem  rationis,  et  eodem  modo 
irradiant^  et  secundum  eamdem  parfem. 
Non  sic  autem  est  in  proponto  reperire, 
sicut  in  distinctione  barum  cognitionum 
ostensum  est.  Prseterea,  quod  dicitur  quod 
majus  lumen  absorbet  minus,  hoc  non  dici- 
tur  quantum  ad  existentiam,  sed  quantmn 
ad  apparentiam ;  et  licet  boc  sit  verum  in 
lumine  corporali ,  non  tamen  est  verum  in 
lumine  spirituali,  propter  msjorem  imper- 
mixtionem ,  quae  reperiiur  m  lumine  spui- 
tuali,  quam  in  corporali. 

5.  Ad  illud  quod  objicituTf  quod  cognitio 
ex  parte  nonmanetcumcognitioneperfecta, 
dicendum  quod  verum  est  quando  cognitio 
ex  parte  babet  imperfectionem  annexam, 
sicat  est  cognitio  aenigmatica  :  et  de  bac  ve- 
rum  est  quod  non  fuit  in  anima  Cbristi.  Si 
autem  dicatur  cognitio  ez  parte^  quia  minus 
perfecta  est  quam  cognitio  gloris,  non  opor- 
tet  eam  evacuari  in  eo  potissimum,  in  quo 
est  simul  status  viae  cum  statu  patrise. 

QUiESTIO  n. 

An  Ckristus  profecerit  tecundum  aliquod  genus 
cognitionie  <. 

Utrum  Oiristus  profecerit  secundum  illud 
genus  cognitionis;  et  quod  sic,  videtur  * : 
IHdieit  ex  Ms  quce  passus  est,  obedientiam : 
sed  dicere  est  proficere  in  scientia :  ergo,  etc. 

2.  Item,  superilludZuca?  •  .•  Proficiebat  Je- 
SU8  (Btate  et  sapientia ;  Glossa  :  <  Sicut  camis 
est  aetate  proflcere ,  sic  auimae  gratia  et  sa- 
pientia.  »  Ergo  y  sicut  Cbristus  profecit  se- 
cundum  camem  crescendo  in  state,  ita  vi- 

*  Cf,  AlexEDder  Alensis  ,  p.  III,  q.  xiii,  mcmb.  2; 
S.  Thom.,p.  111,  q.  xii,  art.  2;  et  III  Sent.^  dist.  xiv, 
arU  3,  q.  V ;  et  dff  Verit.,  q.  xx,  art.  6 ;  Scotus,  III  Sent., 
dist  XIV,  q.  II! ;  Richardus ,  III  Sent.,  dist.  xiv,  art.  3, 
q.  11;  Darandas,  III  Sent.,  dist.  xir,  q.  ui;  Stephan. 

TOM.  nr. 
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detur  quod  secundum  ftTiimAm  profecerit 
crescendo  in  cognitione. 

3.  Item ,  Cbristus  assumpsit  quae  planta- 
vit  in  nostra  natura ;  sed  Cbristus  plantavit 
in  nostra  natura  ut  ex  multis  sensibilibus 
flat  una  memoria,  ex  multis  memoriis  una 
experientia,  ex  multis  experimentis  unum 
universale  ,  quod  est  prindpium  artLs  et 
scientiae  :  ergo  si  iste  modus  procedendi  fa- 
cit  animam  proflcere  in  cognitione,  videtur 
quod  anima  Cbristi  m  cognitione  profe- 
cerit. 

4.  Item ,  aut  intellectus  agens  in  Gbristo 
potuit  abstrabere  formas  universales  a  con- 
ditionibus  materialibus^  aut  non  :  si  non  po- 
tuit ,  ergo  Aiit  impotens;  si  potuit,  cum  ta- 
lis  modus  abstrabendi  sit  via  in  cognitio- 
nem ,  videtur  quod  Cbristus  in  cognitione 
profecerit. 

5.  Item,  qui  aliquid  apprebendit,  et  reti- 
net  quod  prius  non  apprebenderat ,  aliquid 
addiscit,  et  in  cognitione  proflcit :  sed  sen* 
sus  communis  in  Cbristo  aliquid  appreben- 
dit,  et  aliqua  sensibilia  retinebat,  quae  prius 
non  apprebenderat ,  nec  composuerat,  et 
imaginativa  potentia  in  Cbristo  totum  illud 
retinebat  :  ergo  videtur  quod  anima  Chri- 
sti  proflciebat  et  addiscebat. 

Sed  contra  :  Beda,  super  illud  Lucob  :  Pro-  Fnndun. 
fidebat  Jems,  etc. :  <  Profici^,  non  quod 
ipse  sapientior  fieret  ex  tempore^  sed  eam- 
dem,  qua  plenus  erat,  sapientiam,  cffiteris 
ex  tempore  paulatim  demonstrabat. )» 

Item  Damascenus  * :  a  Qui  dicnnt  eum 
proflcere  sapientia,  non  eam  quae  est  secun- 
dum  bypostasim  unionem  venerantur.  » 
Ergo  si  quis  dicat  Christum  profecisse  in 
sdentia,  videtur  facere  iojuriam  sapientise 
increats  sibi  units. 

Item  Cbristus  habuit  plenitudinem  non 
solum  gratiae  gratum  facientis ,  sed  etiam 
gratiae  gratis  datae  :  si  ergo  cognitio,  quam 
babuit  a  Verbo  in  seipso ,  fuit  cognitio  gra- 

Bralef.,  III  Sent.,  diit.  xiv,  q.  viii.  —  «  He6r.,  v,  8.  — 
•  Luc.,  V,  6«.  —  *  Damaac.,  de  Fide  orthod,,  lib.  IV, 
c.  xxii. 
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liae  gratis  date,  ergo  plena  fuit  iu  Christo  a 
suae  conditionis  primordio  :  ergo  non  cres- 

cel)at  in  ex>. 

Item,  anima  Christi  liabuit  species  rerum 
cognoscibilium  :  sed  qua  ralione  habuit 
species  unius  cognoscibilis ,  eadem  ratione 
et  omnium :  sed  impossibile  est  duas  formas 
ejusdem  speciei  esse,  et  in  eodem,  et  secun- 
dum  idem  :  ergo  impossibile  fuit  quod  ani- 
ma  Christi  novas  formas,  sive  novas  species 
reciperet  :  ergo  non  potuit  in  cognitione 
proflcere. 

Item,  materia  non  est  possibilis  ad  for- 
mam ,  quam  iaberet  in  actu,  pro  eo  quod 
omne  recipiens  debet  esse  denudatum  a  for- 
ma  recepti :  ergo  si  anima  Christi  a  principio 
habuit  in  se  omnium  rerum  crealarum 
speciemetnotitiam,  videtur  quod  amplius 
non  potuerit  cognitionem  novam  recipere : 
ergo  nec  in  cognitione  proflcere. 

CONCLUSIO. 

Anima  Christi  secundum  cognitionm  simplicis 
notitioB  non  potuit  pioficere  ,  licet  secundum 
experimentalem  cognitionem  profecerit. 


Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  praeter  scientiam, 
quam  anima  Christi  habuit  in  Verbo,  dupli- 
cem  habuit  cognoscendi  modum,  sicut  praa- 
dictum  fuit:  habuit  enim  cognitionem  sim- 
plicis  notiti»  in  intellectu ,  et  cognitionem 
experientiae  in  sensu.  Cognitio  simplicis  no- 
Utiae  coDfiistebat  in  habitibus  et  speciebus 
ipsi  animae  Christi  inditis  a  primordio  suas 
conditionis  ex  beneficio  Coaditoris;  cognitio 
vero  experientiae  comistebat  in  usibus  sen- 
suum  exteriorum.  Quoniam  ergo  habitus  et 
species  impressae  fuerunt  ipsi  animaB  Christi 
in  omnimoda  plenitudin^,  hinc  est  quod 
Ghristus  proflcere  non  potuit  cognitione 
simplicis  notitiae.  Quia  vero  sensus  exterior 
ad  aliquid  convertebatur  de  novo,  ad  quod 
prius  conversus  non  fuerat,  hinc  est  quod 
cognitione  experientiae  proflciebat,  juxta 

*  Psalm.,ii\,l. 
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quod  dicit  Ambrodus ,  quod  a  in  eo  sensus 
proflciebat  humanus.  b  Et  Apostolus  dicit^ 
quod  (Udicit  ex  his^  quce  passus  est,  obe- 
dientiam.  Et  Glossa,  super  iilud  Psalmi  ^ : 
Qui  tribuit  mihi  irUeUectum,  ait :  Usque  ad 
mortem  erudivit  me  inferior  (a)  parsmea, 
sciUcet  camis  assumptio,  ut  experirer  tene- 
bras  mortaUtatis.  i>  Et  sic  anima  Christi, 
quamvis  non  profecerit  secundum  cognitio- 
nem  (b)  simplicis  notitiae,  profldebat  tamen 
secundumcognitionem  experimentalem.  lUe 
autem  profectus  scientiae  experimentaUs  in 
Christo  in  duobus  diflTerebat  a  profectu  co- 
gnitionis  nostrae  :  in  uno  videUcet,  quod 
Christus  non  proflciebat  veniendo  in  noti- 
tiam  rei  prius  incognitae,  sed  quod  prius  co« 
cognoscebat  uno  modo,  sciUcet  per  simpU- 
cem  notitiam,  cognoscebat  aUo  modo,  sciU- 
cet  per  experientiam ;  in  aUo  etiam  differe- 
bat ,  quia  profectus  noster  est  secundum 
existentiam,  profectus  vero  Christi  erat  so- 
lum  secundum  apparentiam.  Et  secuudum 
hoc  patet  responsio  ad  quaestionem  proposi- 
tam;  patet  etiam  responsio  ad  rationes  ad 
utramque  partem  pro  magna  parte.  Nam 
rationes  quae  ostendunt  quod  Christus  non 
proflciebat  in  cognitione,  sive  scientia,  pro- 
cedunt  de  profectu  non  solum  secundum 
apparentiam ,  sed  etiam  secundum  existen- 
tiam;  non  solum  secundum  cognitionem 
experientiae,  verum  etiam  secimdum  cogni- 
tionem  simpUcis  notitiae.  Et  ideo  ratiqnes 
iUae  sunt  concedendae,  quia  verum  conclu- 
dunt. 

4  et  2.  Ad  iUud  vero  quod  primoobjicitur 
in,coqtrarium  de  auctoritata  ApostoU>  et  de 
auctoritate  Bedae  in  Glossa,  dicendumquod 
utraque  auctoritas  inteUigitur  de  cognitione 
experientiae. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  hoc  est 
naturale,  videUcet  quod  ex  multis  sensibiU- 
bus  flat  una  memoria,  dicendumquod  duplex 
est  modus  cognoscendi  per  experientiam : 
unus,  qui  est  via  in  acquisitionem  scientiae ; 


(a)  CcBt.edit,  me.  Inferior.— (6)£di<.Fa/ic.cogniUoDi». 
Edit.  Venet.  cognitioiiefi. 
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aliiis  yero,  qui  est  via  in  exercitinm  scientiae, 
ut  qnod  prius  sciebatur  theorice ,  postmo- 
dttm  sdator  practice.  Et  primus  modus  ex- 
perientiaB  reperitur  in  scientiae  inventione; 
secundos  vero  consistit  in  usu  sdenti»  jam 
adeptae.  Et  in  primo  est  motus  ab  incognito 
ad  cognitum ;  in  secundo  vero  est  via,  sive 
processns  a  cognito  uno  modo,  ut  cognosca- 
tnr  alio  modo.  Et  primus  modus  respicit 
imperfectionem  naturse  laps»  propter  igno- 
rantiam  annexam ;  secundus  vero  respicit 
statum  innocentiae,  in  quo  babitus  scientiae 
prsecessisset  usum,  et  cognitio  simplicis  no- 
titis  prscessisset  cognitionem  experientiae : 
et  iste  modus  fuit  in  Cbristo,  et  non  alius  : 
quia,  sicnt  infra  *  patebit,  de  statu  naturae 
lapsae  Cbristus  non  debuit  assumere  defec- 
tnm  ignorantiae.  Pbilosopbusautem  in  prae- 
dicto  progressu  cognitionis  procedit  secun- 
dum  statum  naturae  lapsae ;  quod  in  Cbristo 
non  oportet  reperiri. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  intellec- 
tos  agens  in  Cbristo  potuit  abstrabere,  di- 
cendum  quod  abstractio  spedeia  conditioni- 
bus  materialibus  quaedam  ordinatur  ad  ge- 
nerandum  babitum;  quaedam  vero  consistit 
iDjudicio  ejusquod  apprebensum  est  per 
sensum,  judicio,  inquam^  factoab  intellectu: 
et  prima  non  fuitin  Cbristo,  cum  intellectus 
ejus  baberet  habitus  et  species  rerum ,  illa 
aatem  abstractio  ordinaretur  ad  acquisitio- 
nem  babitus,  et  scientiae  nondum  adeptae  , 
et  ita  baberet  annexum  defectum  ignoran- 
tiae.  Secnnda  vero  in  Cbristo  fuit :  sed  [ex 
hoc  non  sequitur  quod  aliquid  dldicerit  de 
novo,  vel  quod  in  scientia  profecerit;  sed 
solum  quod  aliquid  consideravit  intellectu 
excitato  a  potentia  inferiori. 

5.  Adillud  quod  objicitur,  quodsensus 
ejus  poterat  componere  et  tenere,  dicendum 
qnod  illud  non  facit  profectum  in  cogni- 
tione  speculalionis,  sed  in  cognitione  expe- 
rimentali :  quoniam  iUa  quae  sensus  compo-     Deus  ei  communicare  onmipotentiam. 


nebat,  aut  dividebat,  apud  intellectum  erant 
magis  cognita^  non  solum  quantum  ad  es- 
sentias,  sed  etiam  quantum  ad  compositio- 
nes  :  secundum  quas  compositiones  et  divi- 
siones  possunt  formaliter  variari.  Unde  secus 
est  de  cognitione  rerum  in  Christo,  et  in 
quocumque  angelo.  Angelv  enim  potuerunt 
proflcere  in  cognitione  i^erum  componendo, 
dividendo  et  conferendo ,  etiam  cognitione 
simplids  notitiae,  quamvis  non  redperent 
novas  spedes ;  Cbristus  vero  minime,  prop- 
ter  cognitionisplenitudinem  et  perfectionem, 
quam  decuit  animam  ejus  habere  a  prind- 
pio  suae  conditionis. 

QUiESTIO  III. 

An  Deus  (xmimmicaoerit  ontnuF  Christi  onmipo' 
tentiam,  sicut  commmicavit  omniscientiam  *. 

Utrum  Deus  communicaverit  animae  Chris-  a<i 
ti  omnipotentiam^  sicut  communicavit  ei 
omniscientiam ;  et  quod  sic,  videtur.  Ad 
Philippenses  •  :  Dedit  ilU  nomen,  quod  est 
super  omne  nomen :  ergo  si  non  dedit  ei  no- 
men  sine  re,  dedit  ergo  illi  virtutem  super 
omnem  virtutem,  et  potentiam  super  omnem 
potentiam  :  ergo  dedit  ei  omnipotentiam. 

2.  Item,  cum  tria  sint  in  anima,  potentia, 
sdentia,  et  voluntas,  ut  vult  Richardus,  vo- 
luntas  praesupponit  scientiam^  et  scientia 
praesupponit  potentiam  :  ergo  natura,  quae 
est  capax  scientiae,  est  capax  potentiae  :  ergo 
quae  est  capax  omniscientiae,  est  capax  om- 
nipotentiae  :  sed  anima  Christi  fuit  capax 
omniscientiae,  sicut  supra  ostensum  fuit  : 
ergo  fuit  capax  omnipotentiae. 

3.  Item,  amplioris  extensionisestscientia, 
quam  potentia ;  onme  enim  quod  Deus  potest, 
scit,  sed  non  convertitur  :  sed  quod  capax 
est  rei  majoris,  est  capax  rei  minoris  :  ergo 
si  anima  Christifuitcapax  onmisdentiae,  fuit 
etiam  capax  omnipotentiae  :   ergo  debuit 


<  Dist.  XXV.  —  *  Cf>  Alexander  AlenBis,  p.  I,  q.  xxi, 
meinb.  1,  art.  4;  S.  Thomas,  p.  IIJ,  q.  xiii,  art.  1; 
et  I  Sen/.,  dist.  xuii,  q.  i,  art.  2;  et  III  Sent.  dist. 


XIV,  q.  II,  art.  4;Richard.,  III  Sent.,^i.  xiv,  art  8^^ 
q.  I ;  Stepban.  Bniler.,  III  Sent.,  diat.  xiv,  q.  ix ;  Guil. 
Voril.,  III  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i.  —  »  Phiiip.,  ii,  9. 
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4.  Item,  posse  scire  unum  scibile,  esl  po- 
tentiae :  ergo  posse  scire  duo  scibilia,  est 
majoris  potentiae  :  et  sic  procedendo  :  ergo 
posse  scire  inflnita  scibilia,  est  summae  et  in- 
ftnitae  potentiae  :  sed  anima  Chrisli  potuit 
scire  inflnita  scibilia  :  ergo  Deus  communi- 
cavit  ei  omnipotentiam. 

5.  Item,  artifex  materialisnonsolumcom- 
municatfllio  suoscientiam  simplicis  notitiae, 
sed  etiam  scientiam  practicam  :  ergo  multo 
fortius  hanc  Deus  communicavit  animae 
Cbristi.  Sed  scientia  practica  habet  operatio- 
nem  conjunctam  :  et  operatio  habet  poten- 
tiam  praeviam  :  ergo  si  Deus  communicavit 
animae  Christi  scienliam  practicam  om- 
nium  rerum,  communicavit  ei  omnipoten- 
tiam. 

6.  Itera,  sicut  intelleclus  animae  Christi 
conjunctus  estdivinae  sapientiae,  ita  etiam 
et  virtus  illius  animae  juncta  est  divinae  po- 
tentiae ;  dicimus  enim  >  Christum  Dei  virtu- 
tem,  et  Dei  sapientiam :  ergo  sicut  intellectus 
animae  Christi  propter  conjunctionem  ejus 
ad  summam  sapientiam  est  factus  omni- 
sciens,  ita  et  virtus  propter  conjunctionem 
cum  summa  potentia  debuit  fleri  omnipo- 
tens. 

Fandam.  Scd  coutra  :  Omnis  potentia  creaturae  se- 
quitur  ipsam  substantiam  creaturae  :  sed 
omnipotentia  praecedit;  substantiam  omnis 
creaturae,  quia  potest  producere  omue  ;ens  : 
ergo  nulli  creaturae  commuuicari  potuitom- 
nipotentia. 

Item,  nihil  habens  omnipotentiam  potest 
ah  aliquo  excedi  vel  superari,  quia  nihil  est 
majus  omnipotentia :  sednecesse  est  omnem 
creaturam  a  Deo  excedi  et  superari :  ergo 
impossibile  est  alicui  creaturae  omnipoten- 
tiam  communicari. 

Item,  nullius  substantiae  flnitae  potest  esse 
virtus  inflnita,  sicut  dicit  Philosophus,  et 
ratio  manifestat :  sed  omnipotentia  est  vir- 
tus  inflnita  :  ergo  nullisubstantiaeflnitae  po- 
test  communicari  omnipotentia  :  sed  omnis 
creatura  est  substantiae  flnitae,   cum    sit 

« 1  Cor.,  I,  24.—  (a)  Al.  deficiet. 


creata  in  numero,  pondere,  et  mensura  :  er- 
go,  etc. 

Item  nulla  virtus  entis  creati  transcendit 
ens  :  sed  omnipotentia  transcendit  ens  , 
quia  potest  de  non  ente  facere  ens :  ergo  im- 
possibile  est  alicui  virtuti  creatae  dari  omni- 
potentiam. 

CONCLUSIO. 

AnimcB  Christi  non  fait  communicata  omnipotentia, 
quoniam  nulli  creaturcs  ipsa  communicari  potest, 
anima  autem  Christi  creatura  est, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  nec  animae 
Christi,  nec  alicui  creaturae  potest  omnipo- 
tentia  communicari,  nisi  eatenus  qua  com- 
municatur  ei  nomen  et  excellentia  divinita- 
tis ,  hoc  est,  per  communicationem  idioma- 
tum,  quaeortum  habet  ex  personali  unione. 
Sicut  enim  possumus  dicere,  quod  homo  est 
Deus,  itapossumusdicere  quodhomoestom- 
nipotens.  Et  sicut  excellentia  divinitatis 
nuUi  communicari  potest  sicut  forma  et  pro- 
prietas  eidem  inhaerens  substantialiter ,  vel 
accidentaliter;  sicetiam  nec  omnipotentia. 
Ratio  autem  quare  omnipotentia  communi- 
cari  non  potest  alicuicreaturae,  estquia  om- 
nis  creatura,  eo  ipso  quod  ex  nihilo  est,  de- 
flcit  a  summa  stabilitate,  unde  non  existit 
per  seipsam ;  deflcit  a  summa  simplidtate , 
unde  non  agit  per  se  totam ;  deflcita  summa 
immensitate,  unde  distare  potest  in  ipsa  vir- 
tus  a  substantia.  Et  quoniam  in  se  non  sub- 
sistit,  nec  a  se,  nisi  sustentetur  a  divina  po- 
tentia^  ideo  impossibile  estipsam  esse  omni- 
potentem  :  non  enim  potest  seipsam  susti- 
nere.  Rursus,  quoniam  ex  se  tota  non  agit, 
non  potestin  totam  rei  substantiam  :  etideo 
non  potest  esse  omnipotens,  cum  non  possit 
totum  producere.  Postremo,  quiavirtusejus 
distat  a  substantia,  tantumpotest  elongari, 
quod  omnino  defldat  (a) :  unde  non  potest  in 
onmia.  Sicut  ergo  soli  Deo  convenit  summa 
stabilitas,  summa  sunplicitas,  summa  etiam 
immensitas;  sic  etiam  omnipotentia,  quae 
necessario  requirit  ista  tria.  Et  ideo  onmipo- 
tentia  communicari  non  potest  aiicui  creatu- 
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rae,  nec  anims  Cbristi^  nec  alii.  Et  ratio- 
nes  qusB  hoc  oetendunt ,  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  ,  quod  de- 
diX  iUt  nomen  quod  est  super  mne  nomen, 
dicendum  quod  datio  illius  nominis  ftiit  per 
communicationem  idiomatum,  ut  homo  ille 
diceretur  esse  Deus  et  Dei  Filius.  De  hac  au- 
tem  communicatione  non  intelligitur  ad 
praesens  :  ideo  auctoritas  iUa  nihil  facit  ad 
propositum. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objidtur»  quod  po- 
ientia  antecedit  sdentiam,  dicendum  quod 
potentia  didtur  dupliciter  :  respectu  actus 
interioris,  et  respectu  actus  exterioris.  Dici- 
mus  aliquem  posse  scire,  et  velle ;  dicimus 
etiam  posse  operari.  Cum  ergo  dicimus, 
quod  in  creatura  potentia  antecedit  scien- 
tiam,  hoc  verum  est  respectu  actus  interio- 
ris,  sed  non  exterioris,  quia  potentia  opera- 
tiva  consequitur  sdentiam.  Cum  autem  dici- 
tur  omnipotentia  esse  in  aliquo,  hoc  non  in- 
tdligitur  respectu  actus  interioris  tantum^ 
sed  etiam  respectu  exterioris  :  ideo  non  se- 
qnitur,  quod  si  in  aliquo  sit  omnisdentia, 
quod  in  eo  sit  omnipotentia. 

3.  Ad  iilud  quod  objicitur^  quod  amplioris 
extensionis  est  sdentia,  quam  potentia,  di- 
c^dum  quod  esse  majoris  extensionis  est 
dupliciter :  vel  respectu  objecti,  vd  respectu 
subjecti.  Siloquamur  de  extensione  respectu 
objecti^  majoris  extensionis  est  omniscien- 
tia,  quam  omnipotentia,  quia  respectu  plu- 
rium  est.  Si  autem  loquamiu*  de  extensione 
respectu  subjecti,  mcgoris  amplitudinis  est 
omnipotentia,  quam  omniscientia,  quantum 
est  de  propria  ratione  utriusque.  Nam  om- 
nipotentia  ponit  subjectum  suum  omnino 
immensum  et  inflnitum  ;  omniscientia  vero 
nmi,  sicut  in  praecedentibus  ftut  ostensum. 
Et  ideo  non  sequitur^quod  si  alicui  subjecto 
naturae  creats  possit  communicari  omnis- 
dentia^  quod  propter  hoc  possit  dcommuni- 
cari  omnipotentia.  Communicatio  enim  om- 
nipotentia  plus  respidt  amplitudinem  sub- 
jecti,  quam  objecti. 

4«  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  posse 
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scire  omne  scibile,  est  posse,  etc. ,  dicendum 
quod  cum  anima  cognoscat  inVerbo,  co- 
gnoscere  ipsius  animse  plusest  inredpiendo 
ab  ipso  Verbo,  quam  in  agendo  in  ipsum 
Verbum  :  et  ideo  posse  scire  aliquid  scibile 
in  ipso  Verbo^  est  potentiae  utique  activs  et 
passi?ae ;  sed  activae  ex  parte  Verbi  iilumi- 
nantis,  passivae  vero  ex  parte  anima)  susci- 
pientis.  Cum  ergo  infertur  quod  posse  scire 
inflnita  sit  potentiae  inflnitae^  dicendum  quod 
ex  hoc  non  sequitur  quod  in  creatura  sit  in- 
finitas  potentiae  activae,  sed  in  ipsa  est  infl- 
nitas  potentiae  passivae  :  et  hoc  quidem  non 
repugnat  creaturae,  licet  ei  repugnaret  infl- 
nitas  potentiae  activae.  Quoniam  ergo  posse 
facere  inflnita  dicit  inflnitatem  potentiae  ac- 
tivae,  posse  vero  scire  omnia  dicit  inflnita- 
tem  potentiae  passivae,  hinc  est  quod,  quam- 
vis  alicui  creaturae  conveniat  ut  possit  omnia 
sdre,  non  tamen  convenit  ut  possit  omnia 
facere.  Et  si  iu  objicias,  quod  [sqire  non  tan- 
tum  est  pati,  verum  etiam  agere,  dicendum 
quod  hoc  est  verum  de  scientia  actuali ,  quae 
quidem  consistit  in  actu  judicandi  :  et  illa 
quidem  proprium  est  solius  Dei ,  nec  potuit 
alicui  creaturae  communicari.  Sed  non  est 
verum  de  cognitione  babituali,  sicut  in  prse- 
cedentibus  fuit  ostensum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quodDeus  com- 
municare  debuit  Christo  non  tantum  scien- 
tiam  speculativam,  verum  etiam  practicam, 
dicendum  quod  scientia  practicadicitur  duo- 
bus  modis  :  uuo  modo  dicitur  scientia  prac- 
tica,  quae  est  de  operibus,  sicut  moralis  phi- 
losophia  dicitur  de  opere,  quae  est  de  operi- 
bus  procedentibus  a  libera  voluntate.  Alio 
modo  dicitur  scientia  practica,  quae  est  de 
opere  et  inopere,  sicut  faber,  quando  fabri- 
cat,  dicitur  habere  cognitionem  practicam 
fbbricandi.  Primo  modo  communicavit  Deus 
scientiam  practicam  animae  Christi,  quia 
Christus  cognitionem  habuit  onmium  ope- 
rum  divinorum ;  secundo  modo  non  com- 
municavit  ei,  pro  eo  quod  anima  Christi  in 
cunctis  suis  operibus  non  poluit  d  coopera- 
ri.  Ideo  non  est  similede  artiflce,  et  ejus  U- 
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lio  :  qoia  fllius  artificis  potest  aeqoari  in  potentiaB  actiyae  magis  oonsistit  in  agendo. 

scientia  et  virtute ;  non  Ac  autem  anima  £t  hujus  signum  est,  guia  multo  excdlentio- 

Christi,yerbo.Simileautemerit,siloquamur  ris  virtutis  est  aliquid  posse  facere,  quam 

de  Christo  secundum  divinam  naturam :  Por  posse  nosse  :  mulio  enim  difficiliusestfacere 

ter  enim  (mnia  demimtrat  Fitto ;  et  quoB'  unam  formicam,  quam  cognoscereccelum  et 

eumque  PaterfacU,  fuec  omnia  et  FiUus  fa-  terram.  Cognoscens  enim,  eo  ipso  quod  co- 

dt,  sicut  dicitur  in  Joanne  ^  gnoscens,  non  influit  in  ipsum  cognitum ; 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objidtur,  quod  potens  vero,  in  eo  ipso  quod  potens  est,  com- 

ita  unitur  virtus  virtuti,  sicut  intellectus  sa-  paratur  ad  ipsum  possibile ,  sicut  ad  etfec- 

pientiae,  dicendum  quod  non  est  simile,  si-  tum.  Et  hinc  est  quod  virtus  operativa  in 

cut  jam  praedictum  est,  eo  quod  operatio  in*r  Christo  non  est  facta  omnipotens,  sicut  intel- 

tellectus  est  in  suscipiendo,  operatio  vero  lectus  ejus  factus  est  omnisciens. 


DISTINCTIO  XV 

QUOMODO  VERBI   SEU  CmUSTI   INCARNATIO  ORDINATUR    AD    NOSTRAM  REDEMPTIONEM   QUANTUM  AD 

DEFECTUM  PASSIBILrrATIS  IN  GENERALI. 

Debomi.     IHud  quoquc  prsetermittendum  non  est,  quod  Dei  Filius  naturam  hominis  accepit 
tibiu,   passibilem,  animam  passibilem',  et  camem  passibilem  et  mortalem.  Ut  enim  probaretur 

■lUDpsit  verum  corpus  babere,  suscepit  defectus  corporis,  famem,  sitim,  et  hujusmodi.  Et  ut 
mho'   veram  animam  probaretur  habere,  suscepit  defectus  animae^  scilicet  tristitiam^  timorem, 

^^M^  dolorem,  et  hujusmodi.  Omnis  autem  sensns  animae  est :  non  enim  caro  sentit,  sed  anima 
utens  corpore  veluti  instrumento.  Unde  Augustinus  super  Genesim,  inlibro  duodecimo' : 
aNon  corpus  sentit,  sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad  confirmandum  in 
seipsa,  quod  extrinsecus  nuntiatur.  »  Sicut  ergo  anima  quod  foris  est,  per  corpus 
tamquam  per  instrumentumy  videt  vel  audit ;  ita  etiam  per  corpus  quaedam  sentit 
mala,  qu®  sine  corpore  non  sentiret,  ut  famem,  et  sitimy  et  hujusmodi,  unde  non 
immerito  defectus  corporis  dicuntur  ;  quaedam  autem  non  per  corpus,  imo  etiam  sine 
corpore  sentit,  ut  est  timor,  et  hujusmodi.  Sentit  ergo  anima  dolores ;  sed  quosdam  per 
instrumentum  corporis,  quosdam  vero  non.  Suscepit  autem  ChristuSy  sicut  veram 
naturam  hominisy  ita  et  veros  defectus  hominis,  sed  non  omnes.  Assumpsit  enim 
defectus  poensBy  sed  non  culpse ;  nec  tamen  omnes  defeclus  poenae,  sed  eos  omnes,  quos 
homini  eum  assumere  expediebat,  et  suse  dignitati  non  derogabat.  Sicut  enim  propter 
hominem  homo  factus  est,  ita  propter  eum  hominis  defectus  suscepit.  Suscepit  enim 
de  nostroy  ut  de  suo  nobis  tribueret,  ut  nostriim  tolleret  defectum.  Suscepit  enim 
nostram  vetustatem,  ut  suam  nobis  infunderet  novitatem.  Simplam  ille  accepit 
vetustatem,  id  est,  pcensBy  ut  nostram  duplam  consumeret,  id  est,  poenaB  et  culpae. 
Qaauter     Tradit  auctoritas »,  quod  Dominus  noster  in  se  suscepit  omnia  infirmitatis  nostrae 

accipien* 

4am  ut  praeter  peccatum.  Quod  nisi  accipiatur  de  illis  tantum,  quae  eum  sumere  pro  nobis 

» Joan,,  V,  19.—  ■  Aug.,  cfe  Genes.  ad  litt,  lib.  XII,  c.  xiiv,  n.  51.—  »  Hebr.,  vf,  15 ;  S.  Leo,  Epist.  x,  c.  iii  ct 
V ;  de  Nativ,  Dom,^  Berm.  ix ;  Damasc,  de  Fide  wthod.,  lib.  1,  c.  xiv  yel  xx ;  Gloas.  interlin.  in  Joan,^  c.  iv,  ibi : 
Jenu  ftdigatui  ex  itinere. 
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<^rtait  nec  dedecuit,  falsum  esse  probatiir.  Non  enim  assnmpsit  ignorantiam  qaod  ait 
aliquam,  cum  sit  ignorantia  quaedam,  quae  defectus  est  nec  peccatum  est,  sciUcet  "^^  ^^ 
igiiorantia  invineibilis.  Nam  vincibilis  peccatnm  est,  si  tamen  de  his  est,  quse  nobis 
expedit  scire  :  sunt  enim  quaedam  quorum  scientia  non  affert,  vel  ignorantia  non 
impedit  salutem.  £t  forte  talium  rerum  ignorantia  defectus  non  est.  Constat  autem 
in  oobis  esse  ignorantiam  atque  difficnltatem  volendi  vel  faciendi  bonum,  quae  ad 
miseriam  noetram  pertinent.  Unde  Augustinus  in  libro  tertio  de  Libero  Arbitrio  : 
€  Approbare,  inquit ',  faisa  pro  verisy  ut  erret  invitus,  et  resistente  atque  torquente 
dolorecamalb  vinculi  non  posse  a  libidinosis  operibus  temperare,  non  estnatura 
instituti  hominis,  sed  poena  damnati. '  Ex  qua  miseria  peccantibus  justissime  inflicta 
liberat  Dd  gratia  ;  quia  sponte  homo  libero  arhitrio  cadere  potuit,  non  etiam  surgere. 
Ad  quam  miseriam  pertinet  ignorantia  et  dif&cultas,  quam  patitur  omnis  homo  ab 
exordio  nativitatis  suab  :  nec  ab  isto  malo  quisquam ,  nisi  gratia  Dei  liberatur.  »  Ecce 
evidenter  dicit  hic  Augustinus  ignorantiam,  qua  quis  invitus  falsa  pro  veris  approbat, 
et  difficultatem,  qua  non  potest  se  temperare  a  malo,  ad  miseriam  nostram  pertinere, 
et  poenam  esse  hominis.  Hsec  autem  Christus  non  habuit :  non  ergo  accepit  omnes 
defectus  nostrae  infirmitatis  prseter  peccatum. 

Sed  forte  aliquis  dicet  illa  esse  peccatum.  Cui  obviat  illud  quod  Augustinus  tradere  P""^ 
videtur,  hoc  scilicet  Deum  inculpabiliter  ante  peccatum  in  exordio  conditionis  homini  tiauufet 
potuisse  indere,  ut  essent  ei  naturalia,  ita  in  libro  Retmtactionum  inquiens  •  :  «  Igno-  t?non 
rantia  et  difficultas,  etiamsi  essent  hominis  primordia  naturalia,  nec  sic  esset  culpandus  ^'^^^^' 
Deus,  sed  laudandus.  r>  Sed  si  hacc  homo  in  primordio  naturaliter  habuisset,  numquid 
essent  in  eo  defectus  et  pc^nae  ?  Si  defectus  vel  poena  ei  indita  fuisset  ante  peccatum, 
injuste  cumeo  agi  videretur,  si  ante  culpam  sentiret  poenam.  Ob  hoc  sane  dicimusilla 
non  fuisse  defectus  vel  poena,  si  naturaliter  homini  infuissent,  sicut  non  fuit  homini 
ante  peccatum  nondum  gratiam  adepto  defectus  sive  poena,  non  posse  proficere.  Sed 
postquam  gratiam  recepit,  per  quam  proficere  potuit,  et  ad  tempus  profecit,  eamque 
culpa  sua  post  amisit,  simulque  proficiendi  facultatem  perdidit  ;  defectus  fuil  ei 
et  poena  non  posse  proficere,  scilicet  malum  declinare,  et  bonum  facere.  Omnes  ergo 
defectus  nostros  suscepit  Christus^  prseter  peccatum,  quos  ei  conveniebat  suscipere, 
et  nobis  expediebat.  Sunt  enim  plura  aegritudinum  genera,  et  corporis  vitia,  a  quibus 
omnino  immunis  extitit.  Quos  enim  defectus  habuit,  vel  ad  ostensionem  verae  huma- 
nitatis,  ut  timorem  et  tristitiam ;  vel  ad  impletionem  operis  ad  quod  venerat,  ut 
passibilitatem  et  mortalitatem  ;  vel  ab  immortalitatis  desperationo  spem  nostram 
erigendam,  ut  mortem,  suscepit.  Hos  autem  defectus  non  conditionis  suae  necessitate, 
sed  miserationis  voluntate  suscepit.  Yeros  quidem  habuit  defectus,  sicut  et  nos  ;  sed 
non  ex  eadem  causa.  Nos  enim  ex  peccato  originali  hos  defectus  contrahimus,  sicut 
Apostolus  insinuat  dicens  *  :  Corpus  quidem  propter  peccatum  mortuum  estj  id 
est  necessitatem  moriendi  habet  in  se.  Christus  autem  non  ex  peccato  hujusmodi  habuit 
defectus^  quia  sine  peccato  est  conceptus  et  natus,  et  in  terris  conversatus  '.  Sed  ex 
sola  miserationis  voluntate  de  nostro  in  se  transtulit  veram  infirmitatem,  sicut  accepit 

»  Aug.,  de  Ub.  Arbit,,  lib.  Ill^  c.  xviii,  n.  52;rfe  NoL  ct  Grat.,  c.  Lxvii,  n.  81.  — >  Id.,  Retract.,  lib.  1,  c.  ix, 
0.  6;  de  Dono  seu  Bono  persev.,  c.  xi,  n.  27.  —  •  Jbid.  —  *  Rom.,  vm,  10.  —  »  Bar.,  iii,  38. 
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veram  camemy  qaam  sine  omni  infirmitate  assumere  potuit,  sicut  absque  culpa 

eamdem  suscepit. 

Sed  quia  nonnulli  ^  de  sensu  in  passione  humanitatis  Ghristi  male  sensisse  inve- 

probat   niuntur,  asserentes  similitudinem   atque   imaginem  passionis   et   doloris  Christum 

tam  sc  hominem  pertulisse,  sed  nuUum  omnino  dolorem  vel  passionem  sensisse,  auctoritatum 

homiuem  testimouiis  eos  convincenteSy  indubitabile  faciamus  quod  supra  diximus.  Propheta 

lorcsse^  Isaias  dicit  * :  Vere  languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit.  Et 

timuiUe,  Veritas  ipsa  in  Evangelio  ait ' :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem.  Ubi  etiam 

qTO^ara  lcgitur  * .'  CcBpit  Jcsus  pavere  et  tcedere.  Propheta  etiam  ex  persona  Christi  ait  * : 

^te^.  ^^l^^^  ^^  malis  anima  mea.  Quod  exponens  Augustinus  inquit  •  :  a  Non  vitiis  et 

peccatiSy  sed  humanis  malis,  id  est,   dolpribus  repleta  fuit  anima  Christi,  quibus 

ipsa  compatitur  cami.  Non  enim  dolor  corporis  potest  esse  sine  anima.  Dolere  autem 

anima,  etiam  non  dolente  corpore,  potest.  Hos  autem  humanaB  infirmitatis  a&ectus, 

sicut  ipsam  carnem  ac  mortem,  non  humansB  conditionis  necessitate,  sed  miserationis 

voluntate  suscepit.  d  Ambrosius  etiam,  in  libro  secundo  de  Fide^  ait  ^ :  «c  Scriptum 

est  :  PateTy    si  possibile  est ,  transeat  a  me    calix    iste.  Timet  ergo    Christus; 

et  dum  Petrus  non  timet,  Christus  timet.  Petrus  dixit  ^ :  Animam  meam  pono  pro 

te ;    Christus    dicit  •   ((  Anima   mea    turbatur,    Utrumque    verum    est  et  rationis 

plenum,  quod  et  ille  qui  est  inferior,  non  timet ;  et  ille  qui  superior    est,  gerit 

timentis  affectum.  i»  Idem  in  eodem  '® :  a  Ut  homo  turbatur,  ut  homo  flet,  ut  homo 

crucifigitur ;  per  naturam  hominis  et  tsediavit,  et  resurrexit.  Non  turbatur  ejus  virtus, 

non  turbatur  ejus  divinitas,  sed    turbatur   anima   secundum    human»   fragilitatis 

assumptionem.  Nam  qui  suscepit  animam^    suscepit  etiam  animsB  passionem.  Non 

enim  eo  quod  Deus  erat,  aut  turbari,  aut  mori  posset.  n  Idem  in  eodem  ^^  :  «  Suscepit 

tristitiam  meam  :  et  confidenter  tristitiam  nominOy  qui  crucem  praedico.  Ut  homo  habuit 

tristitiamy  quam  meo  suscepit  affectu  :  mihi  compatitur,  mihi  tristis  est,  mihi  dolet. 

Ergo  pro  me  et  in  me  doluit,  qui  pro  se  nihil  habuit  quod  doleret.  Doles  igitur, 

Domine  Jesu,  vulnera  mea,  non  tua,  quiu  tu  non  pro  te,  sed  pro  me  doles.  »  Hierony- 

mus  quoque  in  Explanatione  fidei  ^*  ait :  a  Nos  ita  dicimus  hominem  passibilem  a  Dei 

Filio  susceptumy  ut  deitas  impassibilis  permaneret.  Passus  est  enim  Filius  Dei  non  puta- 

tive,  sed  vere,  onmia  quae  de  illo  Scriptura  testatur,  sed  secundum  illud  quo  pati  pote- 

raty  scilicet  secundum  snbstantiam  assumptam.  Licet  ergo  persona  Filii  susceperit 

passibilem  hominem,  ita  tamen  ejus  habitatione  secundum  substantiam  suam  nil 

passa  esty  ut  tota  Trinitasy  quam  impassibilem  necesse  est  confiteri.  »  His  aliisque 

auctoritatibus  perspicuum  fii  Christum  vere  passibilem  assumpsisse  hominemy  atque 

in  eo  defectus  et  affectus  nostr®  infirmitatis  suscepisse,  sed  voluntate,  non  necessitatis 

conditione. 

Hicpo.     Quaedam  tamen  reperiuntur  in  Sanctorum  tractatibus,  quffi  prsemissis  adversari 

prcdictu  videntur.  Nam  super  illum  locum  Psalmi  *•  :  Clamabo,  et  non  exaudies,  Augustinus 

*  CeFdoniam,  de  qnibus  Aug.,  lib.  de  Hctres.,  c.  xxi ,  et  ManichaBi,  de  quibu8  tbid.,  c.  xlvi  —  « Isa.,  liii,  4.  — 
>  Matih,,  XXYI,  38.  —  *  Marc,,  xi v,  33.  —  •  Ps.  Lxxivii,  4.  —  •  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  Lxxxvn,  n.  3.  —  '  Ambr.,  de 
Fide, lib.  II,  c.  v,  n.  41,  43,  44.  — •  Joan., xiii,  ?>7.  —^lbid.,  xii,  27.  —  '«  Ambr.,  de  Fide,  lib.  II,  c.  vii,  n. 56 ; 
c.  viii,  n.  59.  —  >*  Ibid,,  c.  vii,  n.  53,  54.  —  «  Hieron.  ad  Damasc.,  de  Expian.  Fid.,  in  med.  —  *»•  Aug.,  m  Ps. 
XXI»  3,  Enarr.  11,  n.  4 ,  quoad  sensum. 
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tradere  videtnr  C!hristQm  nec  vere  timuisse,  nec  vere  tristatum  esse ,  dicens  sic  :  adTenari 
«  Quomodo  boc  dicit,  qoi  peccatnm  non  fecit,  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus  ?  Sed  '"'*^°^'' 
ndbis  de  corpore  suo  hoc  dicit :  corporis  enim  sui,  id  est  Ecclesi»  gerebat  personam^ 
sicut  et  alibi ,  cum  dicit  ^ :  Transeat  a  me  calix  iste^  pro  nobis  loquitur  :  nisi  forte 
patetur  timuisse  mori  :  sed  non  vere  timebat  Dominus  pati,  tertio  die  resurrecturus, 
cum  arderet  Paulus  *  dissolvi,  et  esse  cum  Christo  .  Non  enim  fortior  est  miles,  quam 
imperator.  Miles  enim  coronandus  gaudet  mori,  et  Dominus  coronaturus  timet 
mortem  ?  Sed  intirmitatem  nostram  reprsBsentans^  pro  suis  infirmis  qui  timent  moriy 
b£ec  dixit.  Yox  illa  membrorum  (a)  erat,  non  capitis.  oc  Hieronymus  etiam  ait '  :  Eru- 
bescant  qui  putant  Salvatorem  timuisse  mortem ,  et  passionis  pavore  diidsse  :  Transeat 
a  me  calix  iste.  » 

Ne  autem  in  sanctis  litteris  aliqua  adversa  diversitas  esse  putetur^  banim  auctorita-  D^ter. 
tum  verba  in  bunc  modum  accipienda  dicimus,  ut  non  veritatem  timoris  et  tristitisB,  "j"*^^. 
vel  propassionem  *,  sed  timoris  et  tristitiae  necessitatem  et  passionem  a  Gbristo '*^<^°** 
removisse  intelligantur.  Habuit  enim  Cbristus  verum  timorem  et  tristitiam  in  natura 
bominis,  sed  non  sicut  nos,  qui  sumus  membra  ejus.  Nos  enim  causa  peccati  nostri 
bis  defectibus  necessario  subjacemus,  et  in  nobis  sunt  isti  defectus  secundum  propassio- 
nem  et  passionem ;  sed  in  Cbristo,  nonnisi  secundum  propassionem.  Sicut  enim  in 
peccatis  gradus  quidam  notantur  propassio  et  passio,  ita  et  in  poenalibus  effectibus. 
Afficitur  enim  quis  interdum  timore  vel  tristitia,  ita  ut  mentis  intellectus  non  inde 
moveatur  a  rectitudine  vel  Dei  contemplatione  :  et  tunc  propassio  est.  Aliquando  vero 
movetur  et  turbatur  :  et  tunc  passio  est.  Cbristus  vero  non  fuit  ita  turbatus  in  anima 
timore  vel  tristitia,  ut  a  rectitudine  vel  a  Dei  contemplatione  aliquatenus  declinaret : 
secundum  quem  modum  intelligitur,  cum  dicitur  vel  timuisse,  vel  tristis  fuisse.  Unde 
HieronymuSy  super  Matthcevm^  ubi  legitur  •:  Cospit  contristari  et  moestus  esse : 
a  Utveritatem,  inquit*,  probaret  assumpti  bominis,  vere  contristatus  est;  sed  nonpassio 
ejus  dominatur  animo,  verum  propassio  est.  Unde  ait  :  Coepit  coritristari.  Aliud  est 
enim  contristari,  aliud  incipere  contristari  :  n  quod  est,  aliter  contristatur  quis  per 
propassionem,  aliter  per  passionem.  Ideoque  secundum  banc  distinctionem  aliquando 
dicitur  Cbristus  non  vere  timuisse,  aliquando  vere  timuisse,  quia  verum  timorem 
babuit  et  tristitiam,  sed  non  secundum  passionem,  neque  ex  necessitate  conditionis. 
Unde  Augustinus  ex  bis  causis  volens  assumi  dictorum  intelligentiam,  dicit  Cbristum 
non  vere  timuisse  vel  tristatum  esse,  et  incontinenti  veram  tristitiam  babuisse,  bis 
verbis ' :  « Infirmos  [b)  in  se  praesignans  Dominus,  ait :  Paterj  si  fieri  potest^  transeat 
a  me  calix  iste.  a  Non  enim  vere  timebat  Dominus  pati,  tertia  die  resurrecturus,  cum 
arderet  Paulus  dissolvi,  et  esse  cum  Cbristo.  Iste  gaudet  coronandus,  et  tristis  est 
Dominus  coronaturus  ?  »  Ecce  bic  videtur  tristitiam  et  timorem  a  Cbristo  removere. 
Continuo  autem  subjunxit :  <k  Sed  tristitiam  sic  assumpsit,  quomodo  camem.  Fuit 
enim  tristis,  sicut  Evangelium  dicit.  Si  enim  tristis  non  fuit,  cum  Evangelista  dicat : 

*  Matth,,  XXVI,  39.  —  »  Philip.y  i,  23.  —  •  Hieron.,  in  Matth.  —  *  De  passione  et  propassione  timoris  tristiti» 
Bopra.,  lib.  II,  dist.  xxxiii.— »ifa«A.,xxvi,  37.— •  Uieron.  m  JfaWA.— TAug.,  in  P*.  xciii,15,  Enorr.  n.  19. 

(a)  C<Et,  edit.  Vox  iliorum.  —  (6)  Al,  habuisse  :  His  yerbis  inflrmos. 
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TrisHs  est  anima  mea,  etc.,  ergo  et  quando  dicit «  :  Dormivit  Jesus,  non  dormivit :  vel 
quando  dicit  ■  manducasse,  non  manducavit :  et  ita  nihil  sanum  relinquitur,  ut  dicatur 
etiam  quod  corpus  non  erat  verum.  Quidquid  ergo  de  illo  scriptum  est,  verum  est,  et 
factum  est.  Ergo  tristis  fuit,  sed  voluntate  tristitiam  suscepit  veram,  quomodo  voluntate 
camem  veram.  »  Aperte  noscis  eumdem  sibi  in  his  verbis  contradicere,  nisi  varias 
dictorum  discemeret  causas,  ex  quibus  intelligentia  verborum  assumenda  est.  Si 
enim  discernatur  intelligenti®  causa  praedictorum  verborum,  nihil  occurrit  contra* 
dictionis. 


Divitio. 


EIPOSITIO  TEXTUS. 

Illad  quoque  praBtermittendaiD  Don  est,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  plenitudine  gratiae 
et  cognitionis  in  Christo  ex  parte  humani- 
tatis;  in  hac  vero  parte  intendit  agere  de 
defectu  passibilitatis.  Dividitur  autem  pars 
ista  in  duas,  in  quamm  prima  agit  de  defec- 
tibus  a  Christo  assumptis  in  generali;  in 
secunda  vero  agit  de  passione  doloris  in 
speciali,  infira :  VerunUamen  magis  movent, 
ac  ditficiliorem  afferunt  qucestionem ,  etc. 
Prima  pars  habet  duas,  in  quamm  prima 
veritatem  explanat ;  in  secunda  vero  verita- 
tem  explanatam  mulliplici  auctoritate  con- 
flrmat,  ibi :  Sed  quia  nonnuUi.  Prima  pars 
habet  tres  partes,  in  quarnm  prima  agit 
de  defectibus  repertis  in  Christo  quantum  ad 
congmitatem,  ostendens  quod  congruum 
fiiit  Christum  tales  defectus  in  se  habere ;  in 
secunda  vero  agit  quantum  ad  generalita- 
tem,  inquirens  utrum  omnes  defectus  nos- 
tros  contingat  in  Christo  reperiri,  ibi  : 
Tradit  autem  auctoritas^  quod  Dominus 
noster^  etc.;in  tertia  verodeterminatquantum 
ad  causalitatem ,  ostendens  tales  defectus  in 
Christo  non  fuisse  a  natura,  sed  a  voluntate, 
ibi  :  Hos  autem  defectus  non  conditionis 
SUCB,  etc.  Similiter  secunda  pars,  in  qua 
conflrmat  praBdeterminata,  habet  tres  par- 
tes,  in  quarum  prima  adducit  auctoritates 
qudB  faciunt  ad  veritatem ;  in  secunda  vero 
adjungit  auctoritates  qu»  videntur  esse 
contra  veritatem,  ibi :  Qucedam  tamen  repe- 
riunturin  sanctorum  auctoritatibus ,  etc. ; 
in  tertia  vero  explanando  ostendit  in  praa- 

»  Matth,,  vm,  24.  -  >  Lue.,  xiv,  1. 


dictisnonesse  contrarietatem^  ibi :  Ne  autem 
in  sacTis  litteris  aliqua  adversa  diversitas, 
etc.  Sulxlivisioiies  autem  partium  manifesta 
sunt  in  littera. 

DUB.   I. 
Simplam  ille  accepit,  etc. 

Yidetur  hoc  inconvenienter  esse  dictum^ 
quia  simile  non  consumitur  per  suum  simile, 
imo  augetiu" :  ergo  vetustas  nostra  non  con- 
sumitur  per  vetustatem  Christi  assumptam. 
PraBterea  quod  consumit  aliud,  est  illo 
potentius :  ergo  si  vetustas  Christi  consump- 
sit  nostram,  potius  debuit  esse  dupla  res- 
pectu  nostrae ,  quam  nostra  dupla  respectu 
suaB.  Praeterea,  vetustas  Christi  non  con- 
sumpsit  nostram  nisi  per  modum  meriti  : 
sed  meritum  debet  conformari  praemio  : 
ergo  nec  simpla,  nec  dupla  debuit  esse 
respectu  nostrae,  sed  aequalis. 

Resp.  Dicendum  quod  tam  poena,  quam 
culpa  ad  veterem  hominem  pertinet,  quiain 
primaria  conditione  homo  fuit  creatus  abs- 
que  culpa  et  poena  :  et  secundum  haec  duo 
in  nobis  est  duplex  vetustas.  In  Christo  au- 
tem  fuit  poena  sine  culpa,  et  ideo  vetustas 
simpla  :  fuit  enim  poena  cum  gratia.  Et 
propterea  per  pcenam  Christi  cum  gratia 
nos  merebamur  liberari  a  culpa  et  poena, 
ita  quod  vetustas  poenae,  juncta  novitati 
gratiae,  consumit  duplicem  vetustatem,  salva 
oppositipne,  salvata  nihilomiuus  debita  pro- 
portione  :  ideo  verbum  Augustini  in  littera 
veram  est  et  rationabile.  Ad  illud  quod  obji- 
citur,  quod  vetusta^  non  opponitur  vetus- 
tati,  dicendum  quod  verum  est  ratione  sui; 
opponitur  tamen  ratione  novitatis  grati^e 
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coi^UDctaB.  Et  per  hoc  patet  flequens ,  qoia 
ntioDe  gratiaB  ooDJunctse  illa  yetustas  sim- 
plex  excedit  Dostram  duplicem.  Propter  hoc 
enim  quod  Christus  habuit  gratiam  non  ad 
mensuram,  perfecte  nobis  meruit  liberatio- 
nem  a  pcena,  et  cul^. 

DUB.   II. 

Qqos  enim  defectns  babuit,  etc. 

Contra  :  Si  isti  defectus  non  sunt  de  veri- 

tatehamana  naturae,  non  faciunt  ad  verae 

hmDanitatis  ostensionem.  Quod  autem  non 

sint  de  veritate  humanae  naturaef  ostendit 

ADselmus  tali  ratione  ^  :  «  Humana  natura 

m]o  modo  est  vera  secundum  statum  cor- 

niptioDis  et  incomiptionis.  »  Sed  isti  defec- 

his  DOD  competunt  ei  secundum  statum  in- 

wruptionis  :  ergo  non  sunt  de  veritate 

hQmanae  naturae.  Item  Christus  post  resur- 

^tionem  veram  humanitatem  ostendit,  et 

^en  ipsis  apostolis  defectus  et  poenalitates 

^OQ  ostendit :  ergo  non  videtur  quod  hu- 

JQsmodi  defectus  facerent  ad  veritatis  hu- 

^**^^  naturae  ostensionem. 

^espon.  Dicendum  est^  quod  est  ostendere 

^^'^tatem  humanae  naturae,  vel  simpliciter, 

^^i  seeundum  statum  :  dico  ergo  quod  hu- 

jusoiodi  defectus  assumpti  fuerunt  ad  os- 

'^otiem    verae    humanitatis    secundum 

V^^^  corruptionis,  et  sic  Christus  volebat 

^^^^re ,  voluitenim  se  nobis  conformare  : 

^  ^ynilitndinem  enim  hominum  facttis  est, 

15X  fidcit  Apostolus  %  et  habitu  inventus  est 

^t  homo.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non 

facit  ad  ostensionem  verse  humanitatis  quod 

Don  est  de  veritate  humanae  naturae,  dicen- 

dum  quod  falsum  est;  aliquod  enim  an- 

nexum  alicui  statui  humanae  naturse  potest 

esse  ostensivum  veritatis  :  accidentia  enim 

magnam  partem  conferunt  ad  cognoscen- 

dum  quod  quid  est,  quamvis  non  sint  de 

essentia  rei  ^.  Ad  ultimum  patet  responsio 

per  ea,  quae  dicta  sunt. 


DUB.  m. 


QaaMlam  tamen  reperitmtur  in  Sanctormn  tractatibuB^ 
qu€B  prffimissis^  etc. 

Yidetur  quod  illae  auctoritates  verum  di- 
cant,  quae  dicunt  Christum  non  timuisse. 
Scribitur  enim  *  :  Perfecta  charitas  foras 
miUit  timorem :  sed  Christus  perfectissimam 
habuit  charitatem  :  ergo  nuUus  in  eo  vi- 
detur  timor  fuisse.  Item ,  Augustinus ,  li- 
bro  LXXXIII  qu(B8tionum  • :  a  Signum  per- 
fectionis  est  nullus  timor.  9  Sed  in  Christo 
fuit  summa  perfectio  :  ergb  nullus  onmino 
ftiit  in  eo  timor.  Item^  nuUus  timet  quod 
potest  effugere  :  sed  Christus  certus  erat 
onmem  pcenam  se  posse  effugere  :  ergo 
videtur  quod  nUuI  timebat. 

Resp.  Dicendum  quod  timor  est  in  tripUci 
diOerentia  :  quidam  enim  est  gratuitus ; 
quidam  Ubidinosus ;  quidam  naturaUs,  inter 
utrumque  medius.  Timor  autem  gratuitus 
est  in  tripUci  differentia  :  quidam  est  timor 
poens;  quidam  est  timor  offensae;  quidam 
reverentiae.  Prima  et  secunda  differentia 
non  fuit  in  Christo,  pro  eo  quod  perfecta 
charitas  foras  mittit  timorem  utrumque; 
sed  secundum  tertiam  differentiam  fuitin 
Christo,  quia  sic  a  perfecta  charitate  non 
expeUitur,  sed  potius  consummatur,  secun- 
dum  Ulud  * :  Replebit  eum  spiritm  timoris 
Domini;  etsecundum  iUud  ^ :  Timor  Domini 
sanctus  permanet  in  sceculumscBculi.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  primum  objectum. 
Est  etiam  aUus  timor  libidinosus,  et  Ule  simi- 
Uter  in  multipUd  differentia  est,  quia  est 
timor  mundanus,  et  est  timor  humanus  :  et 
nuUus  istorum  fuit  in  Christo,  nec  etiam  in 
viro  perfecto  :  et  sic  inteUigitur  verbum 
Augustini,  quod  signum  perfectionis  est 
nuUus  timor.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
secundum.  Est  iterum  timor  in  tertia  diffe- 
rentia,  timor  sciUcet  naturaUs  :  et  iste  est 
in  tripUci  differentia  :  quidani  est  sensuaU- 
tatis  praevenientis  rationem ;  quidam  sen- 


»  An8elm.,CMri>ett*Aomo,m).ll,c.xi,quoad8en3am.       *  I  Joan,,  iv,  18.  —  »  Aug.,  de  div,  Qvusst,  LXXXIJT, 
—  •  Philipfii,  8.—  »  Ari»t.,  de  Anima,  lib.  I,  cont  11.—       q.  xxxiv.  —  •  Isa.,  xi,  2.  —  '  Psal.  xviii,  10, 
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sualitatis  subjacentis  rationi;  guidam  vero 
ipsius  partis  rationalis.  Primus  timor  est 
natursB  corruptae,  et  quodam  modo  inordi- 
nataB ;  similiter  et  tertius.  Secundus  vero  est 
naturse  corruptse,  sed  tamen  ordinatae. 
Quoniam  ergo  in  Cbristo^  quamvis  esset  de- 
fectus  passibilitatis,  non  tamen  fuit  defectus 
inordinationis  et  vitiositatis;  binc  est  quod 
fuit  in  eo  timor  medio  modo,  non  primo^  vel 
tertio.  Et  per  boc  patet  tertio  objectum ;  pa- 
tent  etiam  auctoritates,  quae  in  littera  di- 
cuntur.  Nam  omnes  illae  auctoritates,  quae 
dicunt  Cbristum  non  timuisse ,  boc  dicunt, 
non  quia  velint  a  Cbristo  omnem  timorem 
removere,  cum  auctoritas  Isaiae  dicat  con- 
trarium;  sed  quia  non  fuit  in  eo  timor  qui 
rationem  ejus  praeveniret^  vel  rationem  ejus 
perturbaret  :  securissima  enim  fuit,  et  bene 
noverat  quod  nibil  poterat  sibi  evenire,  vel 
inferri,  quod  ipsa  prius  non  desideraret  et 
vellet. 

DUB.   IV. 
Vere  contristatuB  est ,  etc. 


Propai- 
tio  quid. 


Videtur  quod  ex  boc  velit  dicere,  quod  in 
Cbristo  fuerit  propassio.  Sed  contra  :  Super 
Mattkosum^  vigesimo  sexlo,  dicit  Glossa,  quod 
propassio  est  subitus  motus ,  cui  ex  ratione 
non  consentitur  :  sed  talis  motus  est  veniale 
peccatum,  secundum  quod  ibi  innuitur,  et 
ille  non  fuit  in  Cbristo  :  ergo  propassio  non 
fuit  in  eo.  Item,  subitum  est  illud  quod  prae- 
venit  judicium  rationis,  et  quod  est  ex  sur- 
reptione  :  sed  Cbristus  nibil  per  surreptio- 
nem  egit  :  ergo  non  babuit  in  se  motum 
subitum  :  ergo  nec  propassionem.  Item, 
Cbristus  timuit  mortem  uon  ob  aliud^  nisi 
quia  praevidit  eam  :  sed  non  praevidit  eam 
nisi  secundum  rationem  :  ergo  timuit  eo 
timore,  qui  est  secundum  rationem  :  et  ille 
timor  est  passio,  non  propassio  :  ergo  nuila 
est  responsio  Magistri. 

Resp.  Dicendum  quod  propassio,  secun- 
dum  generalem  nominis  sui  acceptionem, 
dicitur  esse  passio  diroinuta  :  baecautem  est 

t  Hieron.,  in  Matth,  xxvi. 
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illa,  quae  sistitur  infra  rationem,  ut  ratio  est : 
et  ita  propassio  dicit  passionem  partis  sen- 
sualis,  vel  virtutis  naturalis  :  et  boc  modo 
vult  dicere  Magister,  et  Hieronymus  * ,  hu- 
jusmodi  passiones  fuisse  in  Cbristo  :  erant 
enim  ex  borrore  sensualitatis,  non  ratione 
partis  rationalis.  Ad  illud  vero  quod  objici- 
tur,  quod  difflnitur  propassio,  quod  est  mo- 
tus  subitus,  dicendum  quod  ibi  difOnitur 
propassio  secundum  quod  est  in  nobis,  in 
quibus  sensualitas  movetur  praeter  judidum 
rationis ;  in  Cbristo  autem  non  fuit  boc.  Et 
ideo  patet  responsio  ad  illa  duo^  quae  primo 
objicitintur.  Ad  illud  vero  quod  objicitur^ 
quod  timor  mortis  non  potuit  esse  nisi  in 
ratione,  dicendum  quod  ratio,  praevidens 
mortem  instantem,  fecit  imaginationem  mor- 
tis  in  ipsa  parte  sensuali :  qua  quidem  facta, 
sensualitas  mota  fuit,  et  borrore  mortis  con- 
cussa.  Et  si  tu  dicas,  quod  bic  non  est  ordo 
cognitionis,  ut  deveniatur  a  ratione  ad  sen- 
sualitatem^  dicendumquod  hoc  verumestin 
nobis,  in  quibus  est  scientia  per  acquisitio- 
nem  ab  inferiori;  in  Cbristo  autem  aliter 
esse  potuit,  qui  fuit  plenus  scientia,  et  in 
quo  fuit  obedientia  perfecta  virium  inferio- 
rum  respectu  superiorum.  Praeterea  nos  ipsi 
imaginari  possumus  quod  volumus,  quam- 
vis  non  possimus  quod  volumus  sentire  ex- 
terius.  Et  ita  timor  in  Cbristo  de  morte 
futura  potuit  esse  in  parte  sensuali,  ut  me- 
rito,  secundum  Hieronymum  et  Magistrum^ 
possit  et  debeat  dici  propassio. 


ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  bujus  partis  incidit 
quaestio  circa  duo  :  primo  quaeritur  de 
bujusmodi  defectibus  assumptis  a  Cbristo  in 
generali;  secundo  quaeritur  de  aliquibus 
defectibus  in  speciali.  Circa  primum  quae- 
runtur  tria  :  primo  quaeritur  de  defectibus 
assumptis  a  Cbristo  quantum  ad  condecen- 
tiam  et  congruitatem;  secundo,  quantum  ad 
generalitatem ;  tertio  quaeritur  de  higusmodi 
defectibus  quantum  ad  causalitatem. 
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QUiESTIO  I. 
An  congruum  fuerit  in  Christo  reperiri  defectus  K 

^  «pp  Utrum  congnium  fuerit  tales  defectus  in 
Qmsto  reperiri ;  et  quod  sic,  videtur  ■  : 
Otbuitper  omnia  fratribus  assimilariy  ut 
^^^isericm  fieret,  et  fidelis  pmifex  ad 
Jieum.  Si  ergo  decebat  Christum  in  se  ha- 
bere  illa  quae  faciunt  ad  fldelitatem  et  mise- 
ricordiam,  et  baBc  sunt  iila  in  quibus  nobis 
^imilatur  secundum  statum  miserisB ,  cu- 
jusmodi  sunt  defectus  et  poenalitates^  ergo 
iD  Christo  htyusmodi  reperiri  debent. 

Itm  * :  Non  habemus  pontificem,  qui  rum 
possitcmpati  infirmitatibus  nostris,  tenta- 
^autemperomniapro  similitudineabsque 
V^ccato.  £x  isto  verbo  arguitur  ita  :  Bonus 
pontifex  debet  *  compati  his  qui  ignorant  et 
errant  :  sed  Christus  assumpsit  humanam 
naturam,  ut  fleret  noster  pontifex  :  ergo 
debuit  ea  in  se  assumere^  quae  fadunt  ad 
oompassionem  :  higusmodi  autem  sunt 
defectus  et  pcenalitates  nostrae  naturae  : 
ergo,  etc. 

Item,  Christus  ad  hoc  assun^^sit  naturam 
hamanam,  ut  nobis  in  iila  mereretur  vitam 
stemam,  quam  primus  parens  nobis  abs- 
tolerat :  sed  meritum  praecipuum  consistit 
in  tolerantia  passionum  et  defectuum  huma- 
norum  :  si  ergo  decuit  Christum  praecipuo 
merito  mereri,  decuit  per  consequens  hu- 
JQsmodi  defectus  et  passiones  in  ipso  repe- 
riri. 

Item ,  ad  hoc  assumpsit  Christus  huma- 
aam  naturam,  ut  eam  curaret  satisfaciendo, 
et  curando  satisfaceret :  sed  pretium  quod 
Eacitad  culpae  curationem  et  satisfactionem, 
estpcenalis  humiliatio  :  ergo  videtur  quod 
decuit  hujusmodi  reperiri  in  Christo. 
^tnim.  Sed  contra  :  1.  Sicut  summae  justitiae  re- 
pugnat  defectus  culpse,  sic  summae  poten- 
tiae  repugnat  defectus  tragilitatis  et  impo- 

\  Cf.  Alcx.  Alensis,  p.  Hl,  q.  v,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  III,  q.  XIV ,  art.  1 ;  et  Hl  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  1 ; 
ct  IV  coniraGent,,  c.  LV ;  et  Oputc.  III,  c.  ILU  etXLVii; 
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tentiae :  sed  Deum  summe  justum  non  d&- 
cuit  habere  defectum  culpae ,  nec  in  se,  nec 
in  natura  assupta  :  ergo  pari  ratione  nec 
defectum  pcenalitatis  et  impotentiae. 

2.  Item,  sicut  cuipa  sine  poena  subsequente 
est  inordinata,  sic  poena  sine  culpa  praece- 
dente  :  sed  non  decet  Deum  aliquid  facere 
inordinatum  circa  se,  nec  circa  naturam 
sibi  unitam  :  ergo  si  nullam  habuit  culpam 
nec  in  se,  nec  in  natura  sibi  unita,  videtur 
quod  nullos  debuit  defectus  assumere ,  ne- 
que  passibilitates  ad  culpam  consequentes, 
secundum  rectum  ordinem. 

3.  Item,Christusassumpsit  humanam  na- 
turam  ad  curandam  eam  non  solum  a  culpa, 
sed  etiam  a  defectibus  et  passionibus  culpam 
consequentibus  :  sed  contraria  contrariis 
curaatur  tam  in  corporalibus,  quam  in  spi- 
ritualibus  :  ergo  magis  debuit  assumere 
fortitudinem  et  impassibilitatem  ad  curan- 
dam  nostram  debilitatem  et  inflrmitatem^ 
quam  defectus  nosiros  natiu*ales.  Et  hoc  est 
quod  videtur  Propheta  petere  * :  Consurge^ 
consurge :  induere  fortitudinem,  brachium 
Domini. 

4.  Item,  Christus  venit  ad  pugnandum  et 
devincendum  adversarium  :  sed  defectus 
hujusmodi  plus  sunt  ordinati  ad  deflcien- 
dum ,  quam  ad  vincendum ,  maxime  cum 
pugnatur  contra  fortem  adversarium  :  ergo 
videtur  quod  potius  tales  defecius  debuit 
Christus  rejicere,  quam  in  se  assumere. 

CONCXUSIO. 

Congruum  fuit  Christum  assumere  defectus  et  pas- 
siones  nostras  propter  pretium  nostroe  salutis , 
exemplum  virtutis,  et  fulcimentum  nostroB  fragi- 
litatis. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  congruum  fuit  Christum  assumere  na- 
turam  nosiram  cum  defectibus  et  passibilita- 
tibus ;  et  hoc  tripUci  ex  causa  principaliter, 

Richardus,  III  Sen/.,  diat.  xv,  q.u;  Stephan.  Brulef., 
\{\  Sent,,  disi.  xv,  q.i.  — «  £fe6r.,  ii,  H.  —  > /i/c? ,  iv, 
45.  —  *  Jhid.,  V,  2.  -  5  ha.,  Ll,  9. 
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videlicet  propter  pretium  nostrae  salutis, 
propter  exemplum  virtutis^  et  propter  fulci- 
mentum  nostrae  fragilitatis.  Propter  pretium 
nostrae  salutis,  quia  proposuerat  nos  redi- 
mere  *  non  corruptibilibus  auro  et  argento, 
sed  pretiosissimo  sanguine  suo,  et  ■  animam 
suam  ponere  pro  animabus  nostris.  Ad  hoc 
autem  non  esset  idoneus,  nisi  naturam  ^de- 
flcientem  et  passibilem  assumpsisset :  et  pro- 
pterea  defectus  nostros  et  poenalitates  debifit 
in  seipso  habere.  Alia  etiam  ex  causa  con- 
gruum  fuit  hoc  ipsum,  videlicet  propter 
exemplum  virtutis,  specialiter  autem  humi- 
litatis,  patientiae  et  pietatis^  quibus  median- 
tibus  pervenitur  ad  coelum,  et  in  quibus 
Chrislus  voluit  nos  imitari  ipsum,  secun- 
dum  illud  » :  Discite  a  me ,  quia  mitis  sum 
et  kumilis  corde,  etc.  Tertia  ratio  est  propter 
fulcimentum  nostrae  fragilitatis,  ob  quam 
natura  rationalis  habet  in  se  difflcultatem 
ad  credendum  vera ,  et  irascibilis  ad  spe- 
randum  ardua ,  et  concupiscibilis  ad  aman- 
dum  bona.  Et  ideo  voluit  Christus  non  tan- 
tum  nobis  similari  in  natura,  sed  etiam  in 
defectibus  et  poenalitatibus,  ut  manifestando 
in  se  veritatem  humanae  naturae,  praeberet 
fulcimentum  nostrae  rationali  ad  creden- 
dum;  ostendendo  nihilominus  immensita- 
tem  suae  misericordiae  per  susceptionem 
nostraB  miseriae,  praeberet  irascibili  fulci- 
mentum  ad  sperandum ;  ostendendo  ma- 
gnitudinem  suae  benevolentiaB  ,  praeberet 
concupiscibili  incitamentum  ad  se  aman- 
dum.  Et  ideo,  licet  incongruum  videatur 
hujusmodi  defectus  reperiri  in  Christo,  si 
per  se  considerentur ;  tamen,  si  ad  flnem  re- 
ferantur,  magna  reperitur  congruitatis  con- 
decentia.  Et  ideo  concedendae  sunt  rationes, 
qu£e  sunt  ad  partem  istam. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  sicut  summam  justitiam 
dedecet  iniquitatem,  sic  summam  potentiam 
dedecet  inflrmitatem ,  dicendum  quod  hu- 
jusmodi  similitudo  tenet,  si  comparetiu*  in- 
flrmitas  et  culpa  ad  naturam  divinam :  in 


natura  enim  divina ,  sicut  nuUa  potest  esse 
injustitia ,  sic  nulla  potest  esse  impotentia. 
Si  autem  comparentur  ad  naturam  assum- 
ptam,  sic  non  habet  veritatem,  pro  eo  quod 
ipsa  inflrmitas  potest  esse  materia  exercen- 
d»  virtutis.  Yirtus  enim  fortitudinis  exerce- 
tur  potissime  in  perpessione  terribilium, 
eorum  maxime  quae  mortem  inducunt.  Gul- 
pa  vero  et  iniquitas  omnino  adversatur  jus- 
titiae  ,  et  vituperabile  reddit  subjectum  in 
quo  est ;  inflrmitas  vero  reddit  magis  lauda- 
bile,  quando  conjuncta  est  inferiori  virtuti 
animi  secundum  statum  meriti :  et  ideo  non 
est  simile  hinc,  et  inde. 

2.  Ad  illud  quodobjicitur,  quodpoenasine 
culpa  est  inordinata,  dicendum  quod  est 
poena  necessitate  inflicta,  et  estpoena  volun- 
tate  assumpta.  Prima  ergo  poena  inordinata 
est,  nisiculpa  praecesserit  in  eo  qui  punitur; 
secunda  vero  ordinem  habet,  sive  culpa 
praecesseritin  eo  qui  punitur,  sive  in  eo  pro 
quo  ipse  velit  puniri :  et  sic  est  in  propo- 
sito  :  nam  Christus  voluit  hujusmodi  de- 
fectus  et  poenalitates  in  se  habere  pro  repa- 
randa  humana  natura. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
sumpsit  humanam  naturam  ut  eam  curaret, 
dicendum  quod  verum  est.  Quod  objicit, 
quod  contraria  contrariis  ciu^antur,  dicen- 
dum  quod  illud  veritatem  habet,  si  flat  com- 
paratio  medicinae  ad  causam  et  principium 
aegritudinis  :  et  sic  non  habet  instantiam  in 
proposito,  quia  principium  corruptionis  to- 
tius  humanae  naturae  fuit  delectatio  inordi- 
nata  in  esu  ligni  vetiti.  Et  ideo  defectus  et 
poenalitates  nostrae  aegritudini  contrariantur 
et  adversantur,  pensata  ejus  causa  et  ori- 
gine.  Aliter  potest  dici,  quod  cum  dicitnr : 
a  Contraria  contrariis  curantur, »  hoc  intelli- 
gitur  quantum  ad  praevia  curantia,  sicut  est 
gratia  quae  curat  culpam ;  quantum  vero 
ad  proxima ,  veritatem  non  habet,  quia  do- 
lor  est  medicina  doloris  :  sic  et  in  proposito 
est  intelligendum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  defectus 
^  I  Petr.,  1, 18. — « Joaru,  x,  15. — •  Matth,,  ii,  29.     plus  valeutttd  deflcieudum  quam  ad  vincen- 
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dom,  diceodam  quod  est  virtus  naturalis, 
et  est  virtus  moralis  :  et  secundum  hoc  du- 
plex  est  pugna  et  duplex  est  victoria :  una, 
qu£  virtutem  naturalem  respicit;  altera, 
qus  virtutem  moralem.  Pugna  ergo  et  vic- 
toria  contra  peccatum  spectat  ad  virtutem 
moralem.  Chnstus  autem,  cum  venit  ad 
Yincendum  adversarium^  venit  ad  ezpu- 
gnandom  et  devincendum  peccatum  :  et 
ideo  competebatei  virtus  moralis,  ut  posset 
superare.  Yirtus  autem  naturalis  in  nullo 
conferebat  ad  hanc  victoriam ;  quin  potius 
ejus  oppositum  :  magis  enim  vincitur  et 
diabolus  et  peccatum  in  humilitate  et  pa- 
tientia.  Propter  quod  dicitur  * :  Virtm  in 
infirmitate  perficitur.  Cum  ergo  dicitur 
quod  defectus  plus  valent  ad  succumben- 
dum  quam  ad  vincendum ,  dicendum  quod 
illud  non  habet  veritatem^  nisi  inteliigatur 
de  pugna  et  victoria  in  eodem  genere,  in 
quo  sunt  illi  defectus  :  et  ideo  non  habet  lo- 
cum  in  proposito,  ubi  est  victoria  per  forti- 
tudinem  justitiae^  non  per  fortitudinem  po- 
tentiae.  Et  de  hac  fortitudine  dicit  Prophe- 
ta :  Induere  fortitudinm  ,  brachium  Lo^ 
mini.  Posset  tamen  intelligi  de  fortitudine 
potentiae  :  ad  fortitudinem  enim  justitise  in 
praesenti  in  merito,  subsequitur  fortitudo  po- 
tentiae  in  praemio ,  sicut  patet  in  Ctuisto  : 
quia  etsi  *  passus  sit  ex  infirmitate^  sur^ 
rexit  tamen  ex  virtute. 

QU^STIO  II. 

An  Chrittus  asmmpserit  omnes  defectus  prmter 
peccattm  •. 

Utrum  Christus  assumpserit  omnes  defec* 
tus  nostros  praeter  peccatum ;  et  quod  sic, 
videtur  per  Damascenum,  qui  hunc  in  mo- 
dum  ait* :  a  Totus  totum  assumpsit  me,  ut 
totum  me  curaret^  aut  toti  mihi  salutem 
gratiflcaret. »  Ergo  si  omnes  defectus  nos- 
tros  venit  curare,  videtur  quod  debuit  assu- 
mere. 

2.  Item,  quod   fuit  inassuinptibile ,  fuit 

<  II  Cor.,  XII,  9.  -  •  Ibid.,  Xiii,  4.  -  »  C/".  Alexand. 
Alenaigf  p.  UI>  (h  n»  meaib.  2»  ari.  ^;  S.  Thomasy 


incurabile  :  ergo  si  aliqui  defectus  nostri 
fuerunt  a  Christo  inassumptibiles,  fuerunt 
incurabiles.  Si  ergo  omnes  fuerunt  curabi- 
les,  omnes  fuerunt  assumptibiles  :  ergo  vi- 
detur  quod  assumpserit  omnes. 

3.  Item,  in  assumptione  nostrorum  defec- 
tuum  manifestatur  divina  misericordia  : 
ergo  in  assumptione  plurium  defectuum, 
ostenditur  major  misericordia ;  et  in  as- 
sumptione  omnium,  ostenditur  maxima.  Sed 
maxima  misericordia  Dei  ostensa  fuit  in  as- 
sumptione  nostrarum  inilrmitatum  et  de- 
fectuum :  ergo  videtur  quod  Christus  omnes 
defectus  nostros  debuit  assumere. 

4.  Item  in  nostrorum  defectuum  assump- 
tione  fuit  humiliatio  :  sed  tantum  se  humi- 
liavit,  quantum  potuit^  secundum  quod  di- 
cit  Bemardus  :  a  Descendit  quantum  des- 
cendere  potuit.  »  Si  ergo  major  est  humilia- 
tio  in  assumptione  plurium  defectuum , 
quam  paucorum;  et  in  assumptione  om- 
nium,  quam  quorumdam;  videtur  quod 
Christus  assumere  debuerit  universitatem 
defectuum  nostrorum. 

Sed  contra  :  In  nobis  videmus  defectus  FmuUnL 
membrorum^  et  aliquorum  sensuum  exte- 
riorum,  sicut  visus,  et  auditus  :  sed  tales 
Christus  non  assumpsit,  nec  decuit  eum  as- 
sumere  :  ergo  non  decuit  ipsum  assumere 
omnes  defectus  nostros  poenales. 

Item,  in  nobis  reperiuntur  aegritudines 
contrariaB,  sicut  patet  in  febribus,  et  in  aliis 
inOrmitatibus ;  reperiuntur  etiam  aegritudi- 
nes  incurabiles  :  ergo  si  contraria  non  pos- 
sunt  simul  esse  in  eodem,  videtur  quod  om- 
nes  defectus  nostros  poenales  nec  potuerit, 
nec  debuerit  simul  assumere. 

Item  fomes,  et  pronitas  ad  malum  non  est 
culpa,  quia  potest  esse  in  nobis  omni  culpa 
deleta  :  sed  Cbristus  talem  defectum  nec  ha- 
buit,  nec  habere  potuit,  quia  non  potuit 
peccare :  ergo  nec  ad  peccatum  pronitatem 
habere  :  et  ideo  redit  idem^  quod  prius. 

p.  III,  q.  HT,  art.  4;  et  III  Seni.,  dist.  xy,q.  i,  art.  2; 
et  Opusc.  ]\\,  c.  ccxxiu;  Richard.,  III  Seni,,  dist.  xv^ 
q.  III ;  Sleph.  Brulef.,  Ilt  Sent,  dist.  xv,  q.  ii—  •  Da- 
mascenua,  de  Fide  orihod.,  iib.  111,  c.  vi. 
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Item  objicitur  de  difBcultate  ad  bonum, 
guae  est  defectus  in  nobis  pcenalis  :  in  Chri- 
sto  autem  talis  defectus  non  fuit ,  nec  esse 
potuit.  QuaBritur  ergo  in  generali  quales 
defectus  assumpsit^  si  non  assumpsit  omnes. 

CONCLUSIO. 

Christus  assumpsit  defecUis  omnes  defectus  natura- 
les,  non  autem  personales;  sed  neque  illos,  qui 
sunt  ex  culpa  et  ad  culpam,  ut  pronitas  ad  ma- 
lum,  et  difflcuUas  ad  bonum, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  Christus  non  omnes  defectus  nostros 
assumpsit^  sicut  dicit  Magister  in  littera; 
sed  illos  tantum,  «luos  ipsum  assumere  de- 
cuit,  et  nobis  expediens  fuit.  Sed  qui  sint 
isti  defectus^  adhuc  quaestione  indiget,  sicut 
et  primum  :  et  innuit  Magister  illos  defec- 
tus  decuisse  et  expedivisse  illum  assumere , 
qui  faciunt  vel  ad  veritatis  naturae  assump- 
tae  ostensionem,  vel  ad  operis,  proptenquod 
venerat,  consummationem.  Sed  adhuc  qri 
sunt  isti  defectus  difQciie  est  discemere.  Vo- 
luerunt  autem  aliqui  dicere ,  quod  isti  sunt 
defectus,  quos  Deus  plantavit  in  nostra  na- 
tura.  Quidam  enim  defectus  sunt,  qui  ortum 
habent  ex  absentia  gratiae,  sicut  ignorantia, 
et  rebellio  camis  ad  spiritum ,  et  similia. 
Quidam  autem  sunt  qui  non  solum  ex  hoc 
ortum  habent^  sed  etiam  ex  compositione 
partium  constituentium^  sicut  fames^  sitis, 
mors,  dolor,  et  consimilia,  qus  ortum  ha- 
bent  non  tantum  ex  culpa,  sed  ex  hoc  quod 
humana  natura  est  ex  contrariis  constituta  : 
et  tales  defectus  sunt,  qui  fadunt  ad  verita- 

improb.  tis  naturae  assumptae  manifestationem,  et  ad 
operis  suscepti  consummationem ;  alii  vero 
minime.  Sed  illud  habet  adhuc  calumniam , 
propter  hoc  quod  aegritudines  multae  ortum 
habent  ex  complexione  hominis,  quas  cons- 
tat  Christum  non  assumpsisse.  Praeterea^ 
omnes  defectus  nostri  poenales  magis  viden- 
tur  secuti  esse  ex  nostra  transgressione  et 
divina  pimitione,  quam  ex  primaria  planta- 

opiuioj.  Uone.  Et  propterea  polest  alio  modo  dici, 


Opiniol. 


quod  quidam  sunt  defectus  qui  sunt  ex: 
culpa,  quidam  vero  qui  sunt  ex  culpa  et  ad 
culpam,  sicut  pronitas  ad  malum,  et  difQ- 
cultas  ad  bonum.  Illos  autem  defectus,  qui 
non  tantum  sunt  ex  culpa,  sed  etiam  via  ad 
culpam^  non  decuit  Christum  assumere,  quia 
Christus  fuit  minister  justitiae  omnino  se- 
gregatus  a  peccato.  Alios  autem  defectus 
decuit  ipsum  assumere^  sed  non  omnes^ 
quia  quidam  sunt  defectus  naturales,  qui- 
dam  personales.  Defectus  autem  naturales 
voco  illos,  qui  respiciunt  totam  naturam 
humanam  universaliter,  sicut  fames  et  sitis, 
et  defectus  consimiles.  Personales  autem 
defectus  sunt,  qui  respiciunt  aliquas  perso- 
nas  specialiter,  sicut  diversae  aegritudinum 
species.  Quoniam  ergo  Christus  venerat  na- 
turam  humianam  redimere  communiter  sine 
personarum  distinctione ;  hinc  est,  quod  de- 
fectus  naturales,  non  personales  defectus, 
poenales  tantum,  non  vitiosos  debuit  in  se 
habere,  sicut  ostendunt  rationes  ad  hanc 
partem  inductae. 

i  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium  de  Damasceno ,  quod  totum  as- 
sumpsit,  ut  totum  curaret,  dicendum  quod 
hoc  intelligitur  de  his  quae  sunt  de  constitu- 
tione  naturae,  non  de  his  quae  pertinent  ad 
defectum  naturae  :  et  hoc  ipsum  verbum 
insinuat;  nam  proprie  quod  curatur,  dicitur 
natura ;  morbus  vero  est  illud  a  quo  cura- 
tur,  quia  morbus  expellitur,  sed  natura  ser- 
vatur:  Et  per  hoc  patet  re^ponsio  ad  se- 
quens,  quod  dicitur  :a  Inassumptibile  est  in- 
curabile»  :  hoc  enimintelligitur  de  natura  et 
ejus  partibus,  quae  proprie  dicuntur  curari, 
non  de  defectibus,  qui  potius  dicuntur  coas- 
sumi,  quam  assumi,  magis  etiam  dicuntur 
expelli,  quam  sanari. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ostenaone 
misericordiae,  dicendum  quod  misericordia 
semper  se  ostendit  salva  rectitudine  justi- 
tiae ,  et  ordine  sapientidB  :  ideo  nuUos  defec- 
tus  debuit  assumere  qui  non  essent  ordinati 
ad  uostrum  profectum,  et  expeditionem  nos- 
trae  salutis  :  multi  autem  sunt  qui  potius 
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impedivissent,  quam  juvissent,  sicut  defec- 
tos  membrorum ,  vel  sensuum,  et  aliorum 
coDsimilium  :  et  ideo  non  sequitur  illud. 

4.  Ad  illud  vero  quod  postremo  objicitur 
de  humiliatione ,  dicendum  similiter  quod 
omnis  humiliatio  virtuosa  et  laudabilis  or- 
tom  habet  ex  discretione  rationis  :  non 
enim  procedere  debet  ex  impetu,  sed  ex 
causa  rationabili :  et  quia  de  aliquibus  de- 
fectibus  rationabile  non  erat  ut  Christus  se 
per  illorum  assumptionem  humiliaret^  quia 
se  potius  ex  illa  humiliatione  inutilem , 
quam  utilem  reddidisset,  sicut  si  fuisset 
caecus,  gibbosus,  et  hujusmodi ,  ideo  tales 
nullo  modo  debuit  assumere^  sed  illos  solum 
de  quibus  supra  dictum  est,  videlicet  illos 
qui  respiciunt  ipsam  naturam,  et  praebent 
viam  ad  justitiam,  non  ad  culpam. 

QU^TIO  III. 

An  defectus  in  Christo  fuerint  a  natura,  vel  a 
voUmtate  ^ 

Adopp.  De  defectibus  assumptis  a  Christo  quan- 
tum  ad  causaUtatem^  scilicet,  utrum  in 
Christo  fuerint  a  natura,  an  a  voluntate ;  et 
quod  non  a  voluntate^  sed  a  natura ,  vide- 
tur* :  BeuB  mwtem  nm  fecit :  si  non  fecit 
mortem,  ergo  pari  ratione  nec  defectum  or- 
dinatum  ad  mortem  :  ergo  si  in  Christo  fuit 
talis  defectuS;  videtur  quod  non  fiierit  ex 
voluntate  assumentis,  sed  ex  defectunaturae 
assumptae. 

2.  Item,  defectus  non  habet  causam  efB- 
dentera ,  sed  defldentem  :  sed  voluntas  as- 
sumentis  non  ponitur  causa  defidentis  ali- 
cujus  :  ergo  tales  defectus  non  potuerunt 
esse  a  voluntate  assumentis ;  et  tamen  fue- 
runt  ex  voluntate  assumentis,  vel  ex  condi- 
tione  naturae  assumptae :  ergo,  etc. 

3.  Item,  quod  inest  alicui  a  sua  naturali 
origine,  inest  ei  per  naturam  :  sed  bujus- 
modi  defectus  insunt  Christo  a  sua  prima 
origine :  ergo  videtur  quod  insint  ei  a  na- 

ura. 

1  Cf,  Alex.  Aleosis^  p.MI,  q.  v,  memb.  2  ;  S.  Thom., 
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4.  Item  illud  in  quo  proles  assimilatur  pa- 
renti^  est  naturale  proli,  pro  eo  quod  nahira 
est  vis  insita  rebus,  ex  similibus  similia  pro- 
creans  :  sed  Christus  ex  defectu  passibilita- 
tis  assimilatur  matri  suae,  a  qua  traxit  ori- 
ginem  :  ergo  videtur  quod  hujusmodi  de- 
fectus  et  poenalitates  sint  ei  naturales. 

5.  Item,  per  naturam  prius  fuit  illud  cor- 
pus  formatum,  quam  esset  unitum  :  sed 
corpus  illud^  statim  ut  fuit  formatum,  fuit 
passibile,  vel  impassibile  :  et  constat  quod 
non  impassibile  :  ergo  passibilitatem  prius 
per  naturam  habuit,  quam  uniretur  animae 
Christi,  vel  ipsi  divinitati.  Videtur  ergo 
quod  talis  passibilitas  non  fuit  a  voluntate 
assumentis.  Si  tu  dicas ,  quod  fuit  a  volun- 
tate  Spiritus  sancti,  qui  fuit  fabricator  et 
sanctiQcator  illius  corporis,  objicitur,  quod 
gratia  Spiritus  sancti  simul  stat  cum  passi- 
bilitate  et  poena.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  su- 
perveniens  compatiebatur  se  cum  passibili- 
tate ,  videtur  quod  potius  defectum  passibi- 
litatis  sustinuerit,  quam  curaverit  :  ergo 
defectus  hujusmodi  in  Christo  non  ex  vo- 
iuntate,  sed  ex  natura  fuerunt. 

Sed  contra  :  Magister  in  littera  :  a  Ex  sola  Fundam. 
voluntate  miserationis  in  se  transtulit  veram 
inflrmitatem,  sicut  accepit  veram  camem. » 
Ergo,  etc. 

Item,  onmes  defectus  et  poenalitates,  qui 
in  Christo  fuerunt,  per  assumptionem  fuisse 
dicuntur  :  sed  assumere  est  actus  volunta- 
tis,  non  naturae  :  ergo  poenalitates  illae  in 
Christo  fuerunt  non  naturaliter,  sed  volun- 
tarie. 

Item,  qualitas  corporis  principaliter  attri- 
buenda  est  principio  effectivo  :  sed  Spiritus 
sanctus  fuit  principale  principium  efFecti- 
vum  corporis  Christi :  ergo  qualitas  passibi- 
litatis  magis  debet  altribui  Spiritui  sancto, 
quam  naturae  :  sed  Spiritus  sanctus  est  ope- 
rans  per  voluntatem  :  ergo  tales  defectus 
fuerunt  in  Christo  a  voluntate. 

p.  III ,  q.  iiv,  art.  3;  et  III  Sent,,  dist.  xv,  q.  x,  art.  3, 
et  Opusc,  V,  c.  ccxxm;Richardus,  III  Sent,,  dist.  xv, 
q.  IV ;  Steph.  Brulef.,  IIl  Sent.,  dist.  xv,  q.  iii.  —  t  Sav., 
1,43. 
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Item,  pcenalitasnonsequitur,  secundum 
legem  communem,  nisi  naturam  vitiatam 
et  comiptam  per  culpam  :  sed  caro  Christi 
immunis  fuit  ab  omni  foeditate  culpae  :  ergo 
fuit  immunis  ab  omni  defectu  passibilitatis : 
ergo  si  defectus  passibilitatis  habuit,  hoc 
non  fuit  a  natura,  sed  a  voluntate. 

Item^  guod  est  in  nobis  a  natura  gene- 
rantium,  dicitur  esse  contractum :  er^o  si 
hujusmodi  defectus  essent  in  Christo  a  na- 
tura  generantis,  essent  quoque  in  ipso  con- 
tracti.  Si  ergo  hoc  non  conceditur,  sciiicet 
Christum  defectus  tales  a  natura  contraxisse, 
videtur  quod  illos  non  habuit  a  natura,  sed 
a  voluntate. 

CONCLUSIO. 

Defecius  qui  faerant  in  Chrisio ,  non  fiterunt  in  eo 
necessitate  generationis ,  sed  voluntate  dispensa- 
tionis  :  voluntate  dUvina  prcsveniente ,  et  volun- 
tate  creata  concomitante. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  didt 
Magister  in  littera,  ex  alia^  et  aiia  causa 
sunt  isti  defectus  in  nobis ,  et  in  Christo  :  in 
nobis  enim  sunt  ex  necessitate  contracti; 
sed  in  Christo  sunt  ex  voluntate  assumpti. 
Et  hoc  patet  sic.  Nos  enim  istos  defectiis  tra- 
himus  a  parentibus  propter  legem  propaga- 
tionis,  et  legem  concupiscentiae,  quae  militat 
in  illis  membris  :  nam  passibilis  generat 
passibilem,  et  habens  legem  concupiscentiae 
m  membris,  generat  fllium  subjectum  con- 
cupiscentiae ,  ex  cujus  concupiscentiae  reatu 
insunt  proli  omnes  poenalitates.  £t  propt&- 
rea  dicuntur  istae  pcenalitates  in  nobis  cm- 
tracUB,  quasi  ex  concursu  duorum  tractcB, 
videlicet  propagationis  naturse^  et  corrup- 
tionis  concupiscentiae.  In  Christo  autem  se- 
cus  est :  ipse  enim  neutro  modo  fuit  propa* 
gatus^  nec  secundum  propagationem  legis 
naturalis,  nec  secundum  corruptionem  libi- 
dinis ;  sed  Spiritus  sanctus  adveniens  in  ip- 
sam  Yirginem^  et  ipsam  fecundans,  camem 
ejus  ab  omni  foeditate  corruptionis  purifi- 
cavit ;  passibilitatem  tamen  reliquit.  Ex  illa 
autem  came  sapientia  Patris,  scilicet  ipse 


Filius  Dei  aediflcavit  sibi  corpus  iomiacula- 
tum ;  et  *dlud  corpus  univit  sibi  cum  anima 
rationali,  quae  quidem  immunitatem  habuit 
a  culpa^  et  in  se,  et  in  came  conjuncta.  Et 
sicut  immunitatem  habuit  a  reatu  culpae, 
sic  secundum  ordinem  divinae  justitiae  im* 
munitatem  habere  debuisset  a  passibilitate 
miseriae.  Quod  ergo  in  came  illa  remansit' 
poenalitas,  hoc  fuit  ex  dispensaUone  ipsius 
assumentis,  concurrente  simul  acoeptione 
illius  animae  rationalis,  quse  in  primoins- 
tanti  suae  creationis  habuit  usum  cognitio- 
nis,  et  placuit  sibi  tali  corpori  uniri  propter 
salutem  generis  humani.  Et  sic  patet  quod 
tales  defectus  fuerunt  in  Christo  non  neces- 
sitate  generatioQiS;  sed  voluntate  dispensa- 
tionis;  voluntate^  inquam,  divina  praeve- 
niente^  sed  voluntate  creata  concomitante. 
Dico  autem  ipsos  fiiisse  a  voluntate  divina 
non  tanquam  infligente  de  novo,  sed  tan- 
quam  a  relinquente  et  acceptante^  cum  in 
ejus  potestate  et  arbitrio  esset  defectus  illos 
excludere.  Unde  concedendae  [sunt  rationes, 
quse  sunt  ad  partem  istam. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  Deus  mortem  non  fecit^ 
\)Biei  responsio  :  quia  Deus  istum  defectum 
mortalitatis  cami  Christi  non  inflixit  de 
novo^  sed  non  abstulit,  cum  caro  haberet 
illum  a  suo  orginali  principio  :  ideo  talis 
defectus  non  dicitur  esse  a  voluntate  assu- 
mentis  sicut  ab  efflciente,  sed  sicut  a  susci- 
piente,  cum  posset  excludere. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicltur,  quod 
defectus  non  habet  causam  efflcientem,  sed 
defldentem,  similiter  patet  responsio,  qula 
tales  defectus  non  habent  ortum  ab  actione 
Dei  agentis,  sed  potius  ex  defectu  naturs 
ipsius  Virginis  concipientis.  Magis  tamen 
attribuitur  voluntati,  quam  attribuatur  na- 
turae ,  propter  hoc  quod  in  istius  corporis 
constitutione  plus  fuit  per  vututem  super- 
naturalem^  quam  per  naturalem. 

3.  Ad  illud  vero  quod  dbjicitur,  quod  illud 
est  a  natura,  quod  est  a  naturali  origine,  di- 
cendum  quod  illud  non  habet  veritatem, 
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nisi  inMligatar  aliguid  esse  a  naturali  ori- 
gine^  ita  quod  praepositio  non  solum  dicat 
ooncomitantiam ,  sed  etiam  causam.  Hujus- 
modi  autem  defectus  fuerant  in  Christo  in 
prindpio  suas  originis  :  non  tamen  fuerunt 
secnndum  propagationem  naturalem  :  se- 
condum  enim  talem  propagationem,  tales 
defectus  ortum  habent  a  natura  vitiata,  in 
quantum  natura  illa  agit  quodam  modo  na- 
toraliter,  et  quodam  modo  yitiose  :  hoc  au- 
tem  non  habet  yeritatem  in  generatione 
Christi,  quae  fiiit  praeter  vitium  et  supra  na- 
taram. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Chrislus 
in  passibilitate  assimilatur  matri,  dicendum 
quod,  etsi  aliquo  modo  assimiletur  matri,  ni- 
hilominus  tamen  in  modo  et  causa  reperi- 
tur  differentia.  Nam  Virgo  passibilitatem 
habetpro  reatu  peccati  originalis  ex  neces- 
atate  contracto ;  Christus  vero  passibilitatem 
habuit  absque  aliquo  reatu  in  ipso  reperto, 
sed  ex  sola  dispensatione  divina.  Et  ideo  non 
dicuntur  omnino  fuisse  in  Christo  a  natura, 
nec  tamen  omninofueruntpraeter  naturam : 
de  natura  enim  matris  erat  talem  fllium  ge- 
nerare. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  illud  cor- 
pns  prius  fuit  formatum  quam  |unitum,  di- 
cendum  quod  etsi  prius  fuerit  secundum  na- 
turam,  vel  secimdum  ordinem  intelligendi, 
tempore  tamen  simul  fuit  formatio  et  unio  : 
utrumque  autem  secundum  formationem  et 
imionem  praecessit  voluntas  "Verbi  tale  cor- 
pus  formantis  et  assumentis ;  et  voluntas  ani- 
mae  utrumque  comitata  est :  el  ideo  ex  hoc 
non  potest  concludi,  quod  defectus  passibili- 
tatis  in  carne  praecesserit  actum,  sive  impe- 
rimn  voluntatis.  Operatio  enim  ipsius  Spi- 
ritus  sancti  in  Yirgine,  quae  quidem  fuit  se- 
condum  voluntatem  Yerbi,  fecit  ipsam  car- 
nis  ccnceptionem,  et  purgationem  ab  omni 
fceditate  inununem  prius  naturaliter,  quam 
uniretur  animaB :  etcum  tali  purgatione  non 
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debet  stare  poenalitas  secundumlegem  com- 
munem,  secundum  quam  immunis  a  culpa 
debet  esse  immunis  a  poena.  Unde  quod  ipse 
subjungit,  quod  purgatio  simul  stat  cum 
passibilitate,  dicendumquod  etsialiquapur- 
gatio  simul  possit  stare  cum  passibilitate,  si- 
cut  purgatio  quae  est  a  peccatis  prius  perpe- 
tratis ;  illa  tamen  puritas,  quae  fuit  in  Chris- 
to,  stare  non  potuisset  cum  poenalitate,  nisi 
intervenisset  Dei  dispensatio,  et  voluntatis 
Christi  acceptio.  Et  sic  patet  responsio  ad 
quaesita. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  defectibus  a 
Christo  assumptis  in  speciali ;  et  circa  hoc 
tria  quaeruntur :  primo  quaeritur  utrum  ha- 
buerit  ignorantiam  in  rationali ;  secundo, 
utrum  habuerit  tristitiam  in  concupiscibili ; 
tertio,  utrum  habuerit  iram  in  potentia  iras- 
cibili. 

QUiESTIO  I. 
An  Christus  habuerit  ignorantiam  in  rationali  *. 

Utrum  Christus  habuerit  ignorantiam  in  Adopp. 
rationali ;  et  quod  sic,  videtur  primo  aucto- 
ritate  Damasceni^ :  «  Oportet  scirequod  ser- 
vilemet  ignorantem  naturam  assumpsit :  & 
loquitur  de  Yerbo  incamato  :  ergo  natura 
assumpta  in  Christo  fuit  ignorans :  habuit 
ergo  defectum  ignorantiaB. 

2.  Item,  Ambrosius,  in  primo  libro  de 
Spirttu  sancto  :  «  Per  humanam  impruden- 
tiam,  quod  adhuc  non  didicit,  ignorat.  » 
Ergo  habuit  ignorantiam. 

3.  Item,  Leo  Papa  in  Homilia  de  Fpiphor 
nia :  a  Adoravenint  infantem  in  nullo  ab 
aliorum  generalitate  discretum. »  Sed  gene- 
raliter  alii  infantes  sunt  ignorantes  :  ergo 
et  Chrislus  in  sua  infantia  habuit  ignoran- 
tiam. 

4.  Item  »:  Sdentia  inflat :  sed  Christus 
summe  se  humiliavit,  et  defectus  illos  as- 


*  Cf.  Alex.  Alcnsls.,  p.  III,  q.  v,  memb.  2 ,  art.  4 , 
p.  1;  8.  Thomas,  p.  111,  q.  xv,  art.  3;  et  III  Seni,,  dist. 
xv,art.  1, q.  ii; Richarda», III  Scnf., dist. xv,art. 2,q.  i; 


Thom.  Argent.,  III  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  2;  Steph. 
Brulef.,  III  Sent.,  dist.  xv,  q.  iv.  —  «  Damasc.,  de  Fide 
orthod.,  lib.  Ilf,  c.  XXI.  —  »  I  Cor.,  viii,  I . 
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sumpat,  qui  faciunt  ad  !huinilitateni :  ergo 
habuit  in  se  defectum  et  inopiam  scientiae : 
sed  iste  defectus  est  ignorantia :  ergo,  etc. 

5.  Item,  Christus  in  suainfantiahabuit  de- 
fectum  eloquentiae,  quamvis  esset  Verbum 
Patris,  ut  veritatem  humanae  naturaB  in  se 
ostenderet  :  ergo  pari  ratione,  quamvis  es- 
set  sapientia  Patris ,  secimdum  humanam 
naturam  tamen  debuit  habere  defectum  sa- 
pientiae  :  sed  hic  est  ignorantia  :  ergo,  etc. 

6.  Item,  quamvis  Christus  esset  virtus 
Patris,  juxtaillud  quod  dicit  Apostolus»  : 
Dicimm  Christum  Dei  virtutem,  et  Dei  sa- 
pientiam ;  habuit  tamen  defectum  virium 
juxta  exigentiam  humanae  naturae  :  ergo 
videtur  pari  ratione  quod  habuerit  defectum 
sapientiae. 

Fundtm.  ,  Sed  contra  :  Assumptio  camis  fuit  opus 
divinae  sapientiae :  sed  sapientia,  secundum 
quod  hujusmodi,  non  est  principium  igno- 
rantiae  :  ergo  Christus  non  assumpsit  defec- 
tum  illum,  qui  est  ignorantia. 

Item,  Christus  venerat  nos  docere  :  sed 
ignorantis  non  est  docere  :  ergo  non  debuit 
ignorantiam  assumere. 

Item,  nulli  nisi  scienti  credendum  est  : 
sed  Christus  ad  hoc  venit  in  camem,  ut 
crederemus  in  eum  :  ergo  videtur  quod 
cum  sapientia  debuerit  venire,  non  cum 
ignorantia. 

Item,  illa  anima  non  potuit  uniri  Verbo, 
quin  esset  deiformis  :  sed  deiformitas  tollit 
obscuritatem  ignorantiae :  ergo  videtur  quod 
impossibile  fuerit  Christum  secundum  hu- 
manam  naturam  defectum  ignorantiae  in  se 
assumere. 

CONCLUSIO. 

Christus  defecium  ignoranticB  non  habuit,.quia 
anima  ^us  debuit  esse  deifomUs ,  et  ipse  nos 
docturus  erat, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  ,  sicut  dicit 
Magister  in  Jittera,  Christus  non  habuit  de- 
fectum  ignorantiae.  Et  ratio  hujus  est,  quia 
nec  ipsumdecebat,  necnobis  expediebat.  Ip- 

^  I  Cor.,  1, 24.— «Afa«/i.,  xv,  U.— (fl)  Edit.  Ven.  quod. 
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sum  non  decebat,  quia  anima  ejus  debuit 
esse  deiformis ,  ac  per  hoc  repleta  ^luce  sa- 
pientiae,  et  rectitudine  justitiae;  ignorantia 
autem  privatio  est  scientiae,  et  potest  esse 
via  in  errorem,  et  obliquationem  a  rectitu- 
dine  justitiae,  ac  per  hoc  Christo  non  com- 
petebat.  Nobis  etiam  non  expediebat,  quos 
venerat  redimere  et  dirigere.  Si  enim  defec- 
tum  ignorantiae  habuisset,  nos  redimere 
nescivisset;  dirigereetiamnescivisset,quia* 
8i  ccecus  ccBCO  ducatum  prwbeat,  ambo  in  fo- 
veam  cadunt.  Et  ideo  nec  ipsum  decebat,  nec 
nobis  expediebat,  quod  talem  defectum  as- 
sumeret.  Concedendum  est  ergo  Christum 
defectum  ignorantiae  nequaquam  in  se  ha- 
buisse;  et  rationes  ad  hoc  inductae,  sunt 
concedendae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  Damas- 
ceno,  quod  assumpsit  naturam  servilem  et 
ignorantem,  dicendum  quod  ignorantia  et 
servilitas  non  attribuitur  naturae  assumptae 
ratione  illius  singularis  naturae,  quae  fuit 
Verbo  copulata  in  unitatem  personae,  sed 
quantum  ad  alias  naturas  consimiles  in  spe- 
cie,  quasi  dicat  :  Assumpsit  naturam  nos- 
tram,  quae  estignorans,  non  in  Christo,  sed 
in  nobis. 

2.  Ad  illud  Ambrosii,  quo  (a)  didtur  Chris- 
tum  ignorasse  quod  non  didicit,  dicendum 
quod  quaedam  est  scientia  simplids  notitiae, 
quaedam  experientiae.  Ambrosius  autem  non 
loquitur  ibi  de  ignorantia,  prout  didt  priva- 
tionem  cujusque  scieiltiaB,  sed  proutpriva- 
tionem  dicit  experientiae,  secundum  quodin 
praecedentibus  declaratum  est. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Leone  Papa, 
quod  infans  ille  ia  nullo  erat  ab  aliorum  ge- 
neralitate  discretus,  dicendum  quod  Leo 
Papaloquitur  quantum  ad  ea,  quae  exterius 
apparebant,  non  quantum  ad  ea,  quae  intrin- 
secus  latebant ,  per  quae  in  multis  ab  aliis 
diflferebat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  scientia 
inflaty  dicendum  quod  est  loqui  de  sdentia 
prout  est  absque  charitate,  et  a  charitate  di- 
visa,  vel  prout  estcharitati  conjuncta.  Prout 
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est  a  charitate  di  visa,  sic  didt  Apostolus  quod 
inllat;  prout  est  charitati  coDjuncta,  sic  non 
est  via  ad  inflationem^  sed  potius  ad  rectitu- 
dinem,  et  aediflcationem^  et  humilitatem. 
Ex  cognitione  enim  sui  et  Dei  consurgit  per- 
fectio  bumilitatis :  et  hoc  secundo  modo  fuit 
in  Christo. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  Chris- 
to  fuit  defectus  eloquentis,  ergo  similiter  et 
sapientiae;  dicendum  quod  non  est  simile^ 
quia  in  defectu  eloquentiae,  sicut  in  aliis  ne- 
cessitatibus  infantilibus,  manifestabatur  ve- 
ritas  naturae  assumptae  :  defectus  autem 
sapientiae  interius  latet :  ideo  ad  nihil  valuis- 
set,  si  in  Christo  fuisset :  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
Dei  virtui  habuit  defectum  virium,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile^  tum  quia  defectus 
virium  apparebat  exterius^  et  in  carne  erat, 
defectus  vero  sapientiae  interius  erat  in  ani- 
ma^  nuae  ad  unionem  sui  cum  Yerbo  a  pri- 
mordio  debuit  esse  perfecte  disposita ;  tum 
etiam  quia  defectus  virium  est  materia  ex- 
ercendae  virtutis,  non  sic  autem  defectus  co- 
gnitionis,  quin  potius  impedit :  ideo  non  est 
simile  hinc^  et  inde. 

QUiESTIO  II. 
An  in  Chfisio  fuerit  passio  trisiiticB  ^ 

rudnn.  ntrum  in  Christo  fuerit  passio  tristitiae ;  et 
quod  sic,  videtur  ■ :  Tristis  est  anima  ma 
usque  Ad  mortem.  Si  ergo  veritas  falsitatem 
dicere  non  poterat,  videtur  quod  veraciter 
tristis  erat. 

Item,  Christus  flevit  super  Hierusalem, 
secundum  quod  dicit  Lucas ' :  sed  fletus  est 
signum  interioris  moeroris  :  ergo  si  Christus 
nihil  fecit  per  duplicitatem,  veraciter  habuit 
in  se  aflectum  tristitiae. 

Item,  Christus  amabat  et  desiderabat  nos- 

*  Cf.  AJex.  Alensis,  p.  111  q.  v,  meinbr.  2,  parag.  2; 
S.  Thom.,  p.  111,  q.  xv,  arL  5;  et  111  Sent.,  dist.  xv, 
q.  II,  art.  3 ;  ei  de  Verit,,  q.  xxvi,  art.  8;  et  Opusc. 
111,  c.  ccxxxix;  Scotus,  lU  Sent.,  dist.  xv,  q.  i;  Ri- 
chardos,  111  Sent.,  dist.  xv,  art.  3,  q.  i;  Durandus, 
111  Sent,,  dist.  xv,  q.  iii;  Th.  Argeot.,  111  Sent.,  dist. 
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tram  salutem  :  sed  qui  amat  aliquid,  trista- 
tur  de  ejus  amissione  :  ergo  cum  Christus 
videret  multos  salutem  suam  negligere,  vi- 
detur  quod  pro  eis  verum  senserit  in  se  af- 
fectum  tristitiae. 

Item,  quanto  suntin  aliquo  msgora  viscera 
pietatis,  tanto  magis  compatitur  afflictis;  et 
quanto  magis  compatitur  interius,  tanto  ma- 
gis  moerore  afQcitur  :  sed  Christus  habuit 
abundantissima  viscera  pietatis  :  ergo  vide- 
tur  quod  in  aliorum  necessitatibus  et  inflr- 
mitatibus  veraciter  et  intense  habuit  passio- 
nemtristitiae. 

Sed  contra,  i  * :  N<m  erit  tristis^  neqrn  Adopp. 
turbulentuSj  diciturdeChristo  :  ergo  Chris- 
tus  neque  turbationem,  neque  tristitiam  ha- 
buit  in  se. 

2.  Item  • :  Nm  contristaMt  justum  quidr 
quid  ei  acciderit  :  sed  Christus  fuit  justissi- 
mus  :  ergo  videtur  quod  Christus  de  nullo 
sibi  accidentefuerit  contristatus. 

3.  Item,  Seneca  probat  multiplici  ratione, 
quod  tristitia  non  cadit  in  sapientem ;  etfun- 
damentum  suae  rationis  est,  quia  virtutem 
nihil  potest  laedere,  sicut  nihil  potest  eam 
auferre  :  ergo  si  Christus  vere  sapiens  fuit, 
et  virtutem  inconcussam  habuit^  videtur 
quod  passionem  tristitiae  in  se  non  habuit. 

4.  Item,  nullus  tristatur  nisi  de  eo ,  quod 
flt  contra  voluntatem  suam  :  sed  contra  vo- 
luntatem  Christi  nihil  fleri  potuit,  quia  in 
omnibus  impleta  fuit  :  ergo  non  videtur 
quod  in  se  veraciter  tristitiam  habuerit. 

CONCLUSIO. 

Christus  habuit  tristitiam  rationis  judicio  subjec- 
tam,  non  pervertentem  judidum,  neque  prwter 
ratioms  judicium. 

Resp.  ad  arg.Dicendum  quod  absquedu- 
bio,  sicut  ^cit  Magister  in  littera^  et  textus 
etiam  eVangelicus  conflrmat,  in  Cbristo  fuit 
vera  tristitia ;  non  tamen  omni  modo,  quo  in 

XV ,  q.  i,art.  i;  Joan.  Bacch.,  111  Sent,,  dist.  xv,  q.  i; 
Steph.  Brulef.,  III  Sent.,  dist.  xv,  q.  v;  Marsil.  Inguen., 
III  Sent,,  q.  xi,  art.  1 ;  Gabr.  Biel.,  HI  Sent.,  dist.  xv, 
q.  I.  —1  Matth.,  xxvr,  38.  —  »  Luc.,  xix,  41.  —  *  Isa,, 
XLll,  4.— »Proi;.,  XII,  21. 
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Dobis  est.  Est  enim  gusedam  tristitia,  qus 
est  praeter  rationis  imperium ;  et  est  tristitia 
quaB  estcontra  rationis  judicium  rectum;  et 
est  tristitia,  quae  est  subjecta  rationis  impe- 
rio  etjudicio.  Et  illa  tristitia  praeter  rationis 
imperium  est,  quae  consurgit  ex  quadamne- 
cessitate  et  surreptione,  sicut  motus  primi : 
et  b^ec  quidem  communis  est  sapientibus  et 
insipientibus,  bonis  et  malis.  Illa  vero  tristi- 
tia  est  contra  rationis  judicium  rectum,  in 
qua  ratio  subjicitur  sensualitati ,  nec  tantum 
turbatur,  sed  etiam  perturbatur.  Illa  autem 
est  secundum  rationis  imperium  et  judi- 
cium,  quando  quis  tristatur  ratione  dictan- 
te,  et  suadente  ipsum  tantum  et  taliter  su- 
per  aliquo  debere  tristari.  Dico  ergo  quod  in 
Cbristo  hiit  tristitia  tantum  isto  tertio  modo^ 
quia  de  nuUo  tristatus  fuit,  nisi  secundum  ' 
'  quod  dictabat  ei  ratio.  Et  hoc  idem  (innuit 
Joannes,  ubi  dicitur  ^ :  Jesus  autem  infre- 
muit  spiritu,  et  turbavit  semetipmm :  in 
quo  ostenditur  quod  turbatio  et  tristitia  ra- 
tioni  non  praesidebat,  sed  subjacebat.  Primis 
autem  duobus  modis  non  fuit  in  Christo 
tristitia.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ratio- 
nes  ad  utramque  partem  adductas.  Namra- 
tiones  ad  primam  partem  procedunt  de  tris- 
titia  secundum  tertium  modum;  rationes 
vero  ad  oppositum  procedunt  secundum  pri- 
mum  modum,  et  secundum  :  et  hoc  patet 
discurrenti  per  singulas  *. 

1,  2  et  3.  Quod  enim  didtur  :  Non  erii 
tristis^  etc.,  hoc  non  excludit  quamcumque 
tristitiam,  sed  tristitiam  perturbantem.  Si- 
militer  illud,  quod  dicitur  in  Proverbiis : 
Noncontri8tabitjU9tum,  etc.,  intelligitur  de 
illa  tristitia,  quse  statum  mentis  evertit ; 
non  de  illa  tristitia,  qua  quis  contristatur 
compatiendo  aliis,  vel  etiam  refugiendo  ali- 
quod  malum  illatum  sibi.  Similiter  illud, 
guoddicit  Seneca,  intelligendum  est :  Seneca 
enim  non  vult  probare  quodtristitia  turbans 

^  Joan,,  11, 33.  —  *  Scotus  et  S.  Thomas  bic  altercan* 
tur  de causis  doloris  qufl? sint,  loquendo  de  dolore  sen- 
sibili.  Vide  S.  Thona.,  p.  III,  q.  zv,  art.  5.  Quodeliam 
disputat  S.  Bonav.,  dist.  seq.,  q.  i.  —  »  /kwn.,  xii,  15  — 
♦Pist.  XVII.  — »  Cf,  Alex.  Alens.,  p.  Uf,  q.  v,  memb.  2, 


non  sit  in  sapiente,  sed  quod  non  est  in  sa- 
piente  tristitia  perturbans.  Perturbatio  au- 
tem  dicit  deflexionem  rationis  ab  aequitate  : 
et  hoc  modo  sapiens  nec  tristatur,  nec  per«- 
turbatur.  Non  vult  autem  ostendere  Seneca 
quod  sapiens  nullo  modo  turbetur :  hoc  enim 
est  quasi  impossibile  in  aliquo  reperiri :  et 
praetereanec  turbari,  vel  non  tristari  de  qui- 
bus  homo  debet,  id  non  est  sapientiae ,  sed 
potius  duritiae,  cum  dicat  Apostolus  ad  jRo- 
manos  • :  Gaudete  cum  gaudentibus,  et  flete 
cum  flentibus. 

A.  Ad  illud  vero  quod  objicitur ,  quod  ni- 
hil  contra  voIuntatemChristi  evenit,  dicen- 
dum  quod  hoc  verum  est  de  voluntate  ratio- 
nis  absoluta ;  non  autem  verum  est  de  vo- 
luntatesensualitatis,  vel  de  voluntate  condi- 
tionata.  Tristitia  autemnon  tantuminsnrgit 
ex  voluntate  rationis  absoluta,  sed  etiam 
secundum  alias  difiPerentias ,  sicut  melius 
manifestabitur  infra  *,  cum  agetur  de  vo- 
luntate  Christi. 

QUiSSTlO  III. 
An  in  Christo  fuerit  p<usio,vel  affectio  irm '. 

Utrum  in  Christo  fuerit  passio  vel  affectio  Fundao. 
irae ;  et  quod  sic,  videtur.  In  quocumque  est 
ponere  zelum  vindictae,  est  ponere  motum 
irae :  sed  in  Christo  fuit  zelus  vindictae,  sicut 
patet  quando  *  ejecit  ementes  et  vendentes 
de  templo :  ergo  videtur  quod  habuit  in  se 
alTectionem  irae. 

Item,  detestari  malumnon  estaliad,  quam 
irasci  malo  :  sed  in  Christo  fuit  mali  detes- 
tatio  perfecta :  ergo  in  Christo  fuit  passio 
quae  est  ira. 

Item,  sicut  raUonalis  ordinatur  ad  discu- 
tiendum,  sic  irascibilis  ordinatur  ad  iras- 
cendum :  ergo  sicut  in  Christo  ex  parte  ra- 
tionalis  fuit  usus  prudentiae],  sic  ex  parte 
irascibilis  fuit  affectio  irae. 

Item^  plus  competit  ira  statui  via ,  quam 
statui  patriae  :  sed  Dominus  in  die  judicii 

art.  1,  p.  5;  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xv,  art.  9;et  III  Sent,, 
dist.  XV,  q.  II,  art.  2 ,  q.  2;  Richardus,  III  Sent.,  dist. 
XV,  art.  3,  q.  iv;  Steph.  Brulcf.,  III  Sent.,  dUt.  xv,  q.  n. 
—  «  Marc.j  XI,  «5 ;  Luc.,  xix,  45. 
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irascetur  malis^  ut  ssepe  in  Scriptura  dicitur : 
ergo  multo  fortius  affectum  irae  habuit  in 
statn  yiatoris. 
A*  opp.  Sed  contra ;  I.  Super  illud  Job  * ;  Yifum 
ituUtm  interficit  iractmdia;  Gregorius*  : 
c  Ira  per  yitium  oculum  mentis  excaecat, 
iraperzelum  turbat.  •  Sed  oculus  mentisin 
Christo  nec  excaecari  potuit',  nec  turbari, 
cnm  in  ipso  esset  in  continuo  usu  cx)nteoi- 
pktionis :  ergo  non  videtur  guod  in  eo  ali- 
qnaaffectio  irsefuerit. 

2.  Item,  Damascenus  difflniens  iram  di- 
dt  *,  quod  ira  est  vindez  laesae  concupiscen- 
tis;  etiterum^  guod  ira  est  desiderium  re- 
pmiitionis  :  sed  in  Christo  nec  fuit  laesio 
concupiscentiae,  nec  amor  vindict^e  :  ergb 
nec  in  eo  fuit  passio  irae. 

3.  Item,  Christus  fuit  ita  perfecte  mitis^ 
sicut  et  himailis  :  sed  in  Christo  fuit  ita  per- 
fectahumilitas,  quodnullafuit  superbia :  ergo 
ita  perfecta  fuit  jnansuetudo,  guod  nulla  ira. 

4.  Item,  ira  secundum  naturam  est  accen- 
sio  sanguinis  circa  cor,  secundum  quod  vult 
Philosophus  ^,  et  Damascenus  *,  ex  evapo- 
ratione  fellis :  ergo  si  hoc  dicit  passionem 
foedam,  quae  habet  secum  inquietationem, 
etperturbationem  conjunctam,  videtur  quod 
talis  passio  in  Christo  non  sit  ponenda. 

coNausio. 

Christm  tantum  habmt  affectum  im  detestantm , 
*  et  cum  commotione  partis  semualis  secundum  rch 

tionis  jtidienm,  non  autem  ut  dicit  perturbatio-' 

nem  oadi  mentalii. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ira  uno 
modo  didt  pure  aflectionem  ;  et  sic  dicitur 
ira  affectus  detestationis  alicujus  mali^  vel 
apparentis  mali.  AUo  modo  ira  dicit  affec- 
tum  cum  poena :  et  sic  ira  habet  perturba- 
tionem  et  inquietationem  annexam.  Hoc  au- 
tem  potest  esse  in  triplid  differentia,  quia 
aut  perturbatio  illa  solum  tangit  potentias 
mferiores,  et  nullo   modo  tangit  oculum 

<  Jo6.,  V,  2.—  « Greg.,  MoraL,\ih.\,  c. xxxiv.-*  Da- 
maic.,fite  Fide orthod.,]ib.  U,  c.  xvi.  —  *ArUt.,  Rhet., 
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mentis ;  aut  tangit  oculum  mentis  ad  tem- 
pus  turbando,  sed  non  excedendo ;  aut  ocu- 
lum  mentis  attingit  ipsum  perturbando  et 
obnubilando.  Et  secundum  hoc  motusira 
in  quadruplici  differentia  reperitur,  secun- 
dum  quod  colligitur  exdictis  Sanctorum: 
uno  modo  pure  dicit  affectum  detestationis, 
ethoc  modo  potuisset  esse  in  Adam  in  statu 
innocentiae ;  alio  modo  dicit  motum  detesta- 
tionis  cum  inquietatione  et  perturbatione 
pariis  sensualis  sine  aliqua  perturbatione 
mentis ;  et  hoc  modo  fuit  in  Christo  affectio 
irae  :  sicut  enim  dicit  Evangelium ,  infre- 
mendo  conturbavit  seipsum.  Tertio  modo 
dicit  affectum  detestationis  cumcommotione 
et  perturbatione  non  solum  partis  sensualis, 
sed  etiam  rationis  ad  tempus  :  et  hoc  modo 
reperitur  ira  in  viris  justis,  qui  irascuntur 
ira  per  zelum,  de  quibus  dicit  Gregorius  ^, 
quod  inde  niens  perturbata  proflcit,  ut  cla- 
rescat;  sicut  oculuspercollyriumimmissum 
ad  tempus  turbatur ,  ut  postm^dum  clarior 
efflciatur.  Quarto  modo  ira  dicit  affectum 
detestationis  cum  commotione  sensualitatis^ 
et  etiam  mentis^  ita  quod  commotio  illa  ha- 
bet  secum  perturbationem  mentis  annexam, 
vel  ad  illam  est  ordinata  :  et  sic  est  ira  per 
vitium,  et  reperitur  in  peccatoribus,  et  pro- 
hibetur  aDomino.  Et  per  hanc  distinctionem 
patet  responsio  ad  qusestionem,  et  ad  ratio- 
nes  ad  utramquepartem.  Quodam  enim  mo- 
do  fuit  in  Christo  passio  irae,  sive  affectio 
irae,  videlicet  proutdicit  affectum  deiestatio- 
nis,  et  commotionem  partis  sensualis,  quae 
tamen  subjecta  est  rationi.  £t  sic  proceduut 
rationes  ad  primam  partem  inductse,  pro- 
bantes  affectionem  irse  in  Christo  fuisse , 
ut  aspicienti  patet  :  et  ideo  sunt  conce- 
dendae. 

i  et  2.  Quodam  etiam  modo  non  fuit,  vi- 
delicet  prout  dicit  perturbationem  oculi 
mentalis,  et  prout  dicit  affectum  repunitio- 
nis,  in  quantum  ille  [affectus  est  ex  libidine 
vindictse,  non  ex  zelo  justitiae  :  sic  enim  est 

lib.  II,  c.  ii;  J?Mtc.,lib  VIT,  c  yl^*  Damasc.,loco  mox 
cit-*  •  Greg.,  Moral,,  lib.  V,  c  zxxiii ;  lib.  1,  c.  xxxi 
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passio  perturbans  :  et  hoc  modo  procedunt  ideo  non  sic  oppositionem  habet  cum  man- 

primae  duae  rationes  ad  secundam  partem  :  suetudine.  Et  propter  hoc  non  sequitur , 

et  propterea  secundum  illam  viam  verum  quod  si  fuit  perfectaB  mansuetudinis,  quod 

concludunt,  et  concedi  possunt.  propter  hoc  non  habuerit  afTectionem  irae. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  in         4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ira  est  ex 

ChristonuUa  fuit  superbia,ergonulladebuit  accensione  sanguinis  circa  cor,  dicendum 

esse  ira,  quia  fuit  perfectus  in  mansuetudine  quod  verum  est  in  nobis,  in  quibus  caro  re- 

sicut  in  humilitate;  dicendum  quod  non  est  pugnat  spiritui,  et  sensualitas  rationi ;  qui 

simile,  quia  superbia  nominat  directe  vitium,  noa  tantum  habemus  corruptionem  pcenali- 

et  ideo  semper  oppositum  habet  cum  humi-  tatis,  imo  etiam  foeditatis.  Hoc  autem  non 

litate,  et  propterea  non  potest  starecumper-  oportet  esse  in  Christo.  Si  quis  tamen  dice- 

fecta  humilitate ;  ira  autem  non  semper  no-  ret  in  Christo  fuisse  accensionem  sanguinis, 

minat  vitium,  imo  etiam  nominat  virtutem  :  sed  moderate,  non  videtur  esse  inconveniens, 

DISTINCTIO   XVI 

QUOMODO  VERBI    SEU  CHRISTI   INCARNATIO   ORDINATUR   AD   NOSTRAM   REDBMPTIONEM  QUANTUM    AD 

PASSIONEM  DOLORIS  IN  SPECIALI. 

Pfuit       Yerumtamen  magis  movent  ac  difficiliorem  afferunt  quaestionem  verba  Hilarii  quibus 

urnem  vidctur  tradcrc  ictus  ct  vuluerahujusmodi  sicin  Christum  incidisse,  ut  passionis  dolo- 

*^'"*    rem  non  incuterent,  sicut  telum  tractum  per  aquam,  vel  ignem  vel  aera,  ea  facit,  quffi  et 

uemdo.  (jum  trahitur  per  corpora  animata,  quia  perforat  et  compungit;  non  tamen  dolorem 

chrisio ,  ingerit,  quia  non  sunt  illaB  res  doloris  capaces.  Ita  et  corpus  Christi,  siue  sensu  poenae, 

terbis  vimpoBnae  excepisse  dicit,  quiasicut  corpus  nostrum  non  habet  talem  naturam,  utvaleat 

habet  or- calcare  undas,  ita  corpus  Christi  dicit  non  habuisse  naturam  nostri  doloris,  quianon 

MdtUro  habuit  naturam  ad  dolendum.  Ait  enim  sic  in  decimo  libro  de  Trinitate^ :  <c  Unigenitus 

^ilTmps"  O^^s  hominem  verUm  secundum  similitudinem  noslri  hominis,  non  deficiens  a  se  Deo, 

°*^""*".  assumpsit.  In  quo  quamvis  aut  ictus  incideret,  aut  vulnus  descenderet,  aut  nodi 

*iu"'uid'*  concurrerent,  aut  suspensio  elevaret,  afferrent  quidem  haec  impetum  passionis,  non 

de  omni  tamcu  passiouis  dolorem  inferrent :  ut  telum  aliquod  aquam  perforans,  vel  ignem 

minis.  compungeus,  vel  aera  vuhierans,  omnes  quidem  has  passiones  naturae  su®  infert,  uti 

perforet,  ut  compungat,  ut  vulneret ;  sed  naturam  suam  in  hac  passione  illata  non 

retinet,  dum  in  natura  non  est  vel  aquam  forari,  vel  pungi  ignem,  vel  aera  vulnerari, 

quamvis  naturateli  sit,  et  vulnerare,  et  compungere,  et  forare.  Passus  quidem  Christus 

est  dum  caeditur,  dum  suspenditur  dum  moritur;  sed  in  corpus  irruens  passio,  nec  non 

fuit  passio,  non  tamen  naturam  passionis  exercuit,  dum  et  poenali  ministerio  poena 

desaeviit,  et  virtus  corporis  sine  sensu  poenae  vim  poenae  in  se  desaevientis  excepit. 

Habuit  sane  illud  dominicum  corpus  doloris  nostri  naturam,  si  corpus  nostrum  id 

naturae  habet,  ut  calcet  undas,  et  fluctus  desuper  eat,  nec  clausae  domus  obstaculis 

arceatur.  At  vero  si  dominici  corporis  solum  ista  natura  sit,  ut  feratur  in  humidis,  ek 

sistat  in  liquidis,  et  structa  [a)  transcurrat :  quid  per  naturam  humani  corporis  camem 

ex  Spiritu  sancto  conceptam  judicamus?  Caro  illa  de  coelis  est,  et  homo  ille  de  Deo  est^ 

«  HUar.,  de  Trinii.,  lib.  X,  n.  23.  —  (a)  Al.  exstructa. 
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habens  ad  patiendum  corpuSy  et  passus  est,  sed  naturam  non  habens  ad  dolendum. » 
Idem  in  eodem  * :  «  Yideamus  an  ille  passionis  ordo  infirmitatem  in  Domino  doloris 
permittat  intelligi.  Dilatis  enim  causis,  ex  quibus  metum  Domino  haeresis  ascribity  res 
ipsasy  ut  gest»  sunt,  conferamus.  Nec  enim  fieri  potest^  ut  timor  ejus  significetur  in 
verbisy  cujus  fiducia  continuatur  in  factis*.  Timuisse  ergo  hsBretico  passiouem  videtur. 
Sed  ob  ignorantiaB  hujus  errorem  Petrus  et  '  satanas  et  scandalum  est.  Anne  timuit 
mori,  qui  ^  armatis  obvius  prodiit?  Et  in  corpore  ejus  infirmitas  fuit,  ad  cujus  occursum 
consternata  persequentium  agmina  snpinatis  corporibus  conciderunt  7  Quam  ergo 
infirmitatem  dominatam  hujus  corporis  credis,  cujus  tantam  habuit  natura  virtutem*? 
Sed  forte  dolorem  vulnerum  timuit  7  Quem,  rogo »  o  tu  dominic»  infirmitatis  assertor, 
penetrantis  carnem  clavi  habuit  terrorem,  qui  excisam  aurem  solo  restituit  attactu  ? 
Producens  bsec  aurem  manus  clavum  dolet,  et  sentit  vulnus  qui  alteri  dolorem  vulneris 
non  reliquit?  Pungendae  carnis  metu  tristis  est,  cujus  in  attaclu  caro  post  caedem 
sanatur?!)  Idem  ^ :  a  Gollatis  ergo  dictorum  gestorumque  virtutibus,  demonstrari  non 
est  ambiguum,  in  natura  corporis  ejus  infirmitatem  corpore»  natursB  non  fuisse,  et 
passionem  illam,  licet  corpori  illata  sit^  non  tamen  naturam  dolendi  corpori  intulisse : 
quia  licet  forma  corporis  nostri  esset  in  Domino,  non  tamen  vitiosae  infirmitatis 
nostrde  fonna  erat  in  corpore,  quod  ex  conceptu  Spiritus  sancti  Virgo  progenuit. » 
Audisti,  lector,  verba  Hilarii,  quibus  dolorem  excludere  videtur.  Sed  si  excussa  sensus 
et  impietatis  hebetudiney  praemissis  diligenter  intendas,  atque  ipsius  Scripturae  circum- 
stantiam  inspicias,  dictorum  rationem  atque  virtutem  percipere  utcumque  poteris,  et 
intelligentiam  arguere  non  attentabis.  Intelligitur  enim  ea  ratione  dixisse  dolo^em 
passionis  in  Christum  non  incidisse ,  et  virtutem  corporis  Christi  sibi  excepisse  vim 
pcBDaBsine  sensu  poenae,  quia  doloris  causam  et  meritum  in  se  non  habuit.  Quod  videlur 
aotasse,  ubi  ait :  a  Non  habens  naturam  ad  dolendum. »  Et  ideo  non  judicanda  est  caro 
illius  secundum  naturam  nostri  corporis.  Nec  in  eo  etiam  dominium  habuit  passio  : 
ita  etiam  non  habuit  naturam  ad  timendum  vel  tristandum,  quia  non  habuit  talem 
naturam,  in  qua  esset  causa  timoris,  vel  tristitiae.  Itaque  necessitas  timendi  non  fuit 
in  eo,  sicut  est  in  nobis ;  nec  natura  doloris  fuit  in  eo,  sicut  est  in  nobis.  Tristitiam 
tamen  in  eo  fuisse  consequenter  asserit,  sed  causam  ejus  extilissenon  suammortem, 
sed  defectum  Petri  et  aliorum  apostolorum.  Dicit  enim  Christum  non  propter  mortem, 
sed  usque  ad  mortem  tristem  fuisse,  his  verbis  ^ :  a  Interrogo  quid  sit  Christum 
tristem  esse  usque  ad  mortem.  Non  enim  ejusdem  significationis  est,  tristem  esse  propter 
mortem,  et  usque  ad  mortem :  quia  ubi  propter  mortem  tristitia  est,  illic  mors  causa  tris- 
titiaB  est ;  ubi  vero  tristitia  usque  ad  mortem  est,  mors  non  tristilias  est  causa,  sed  finis. 
Adeo  autem  non  propter  mortem  suscepta  est  tristitia,  ut  sit  destituta  per  mortem'.  » 
Non  ergosibi  tristis  est,  sed  illis  qui  iu  scandalo  per  infirmitatem  carnis  erant  futuri,  quos 
monet  orare,»  ne  inducantur  in  tentationem,  quiante  poUiciti  erant  se  non  scandalizari. 

flilarius,  in  libro  de  Synodis  * :  a  Cum  hsBC  passionum  genera  infirmitatem  carnis  affi-     De 
ciant,  Deus  tamen  Yerbum  caro  factum  non  potuit  ad  [a)  se  demutabilis  esse  patiendo.  chrittj, 
Verbum  enim,  quia  caro  factum  est,  licet  se  passioni  subdiderit,  non  tamen  demutatum 

«  HUar.,  de  Trinit.,  lib.  X, n.  26.  --^lbid,,  n.  27.  ~  »  Matth.^  xvi,  23.  —  *  Joan,,  xviii,  4  et  seq.  —  »  Hilar.^ 
lib.  cit.,  n.  28.  -  « Ibid.,  n.  36.  —  ▼  Ibid.,  n.  36.  —  »  /6id.,  n.  37.  —  »  /6.,  cfe  Synod.,  n.  49.  —  (a)  Al.  a. 
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c!uuM.  ^^  possibilitate  patiendi.    Pati  p6tuit,   et   passibilis  esse  non  potuit;  qnia  passi* 
euudum  bilitas  natuFae  infirma  significatio  est ;  pasao  autem  eorum  est ,  qua  sunt  illata, 

perpessio.  x> 

Anin       Hic  oritur  quaestio  ex  praedictis  ducens  originem.  Dictum  est  enim  snprai  quod 

fucHt^nc.  Gbristus  in  se  nostros  defectus  suscepit  pra)ter  peccatum.  Est  autem  bominis  quidam 

^^e^i  generalis  defectus,  qui  peccatum  non  est,  scilicet  necessitas  patiendi,  vel  moriendi. 

moriendi  Uude  corpus  uostrum  non  tantum  mortale,  sed  etiam  mortuum  dicitury  quia  non 

defcc*tu8  *^^*^n[i  aptiludinem  moriendi,  sed  etiam  necessitatem  habel.  Ideo  quaeritur,  utrum 

gencraiii  necessitas  talis  in  Ghristi  came  fuerit.  De  aptitudine  enim  moriendi,  quod  in  eo  fuerit, 

ambiguum  non  est,  quse  etiam  ante  peccatum  in  homine  fuit,  quando  aliquis  in  eo  non 

fuit  defectus.  Nec  ergo  mortalitas  illa  tunc  in  eo  fuit  defectus,  quia  natura  ei  erat.  Unde 

etiam  quidam  talem  mortalitatem  in  nobis  non  esse  defectum  non  improbe  tradunt,  sed 

necessitatem  moriendi,  vel  patiendi,  qusB  etiam   mortalitas  dicitur,  vel  passibilitas. 

Dicitur  enim  homo  nunc  passibilis,  vel  mortalis,  non  modo  propter  aptitudinem,  sed 

etiam  propter  necessitatem.  Sed  numquid  hic  defectus  fuit  in  Ghristi  came  ?  Anima 

quoque  ejus,   cum  passibilis  extiterit  ante  mortem,  numquid  necessitatem  patiendi 

habuit?  Si  enim  necessitas  patiendi  vel  moriendi  fuit  in  Ghristo,  non  videtur  sola 

voluntate  miserationis  defectus   nostros  accepisse.    Ad   quod  dici  potest^  Ghristum 

voluntate,  non  necessitate  suae  naturae  hos  defectus,  sicut  alios,  suscepisse,  scilicet 

necessitatem  patiendi  in  anima,  simul  autem  patiendi  et  moriendi  in  carne.  Yerum 

hanc  necessitatem  non  habuit  ex  necessitate  suaB  conditionis,  quia  a  peccato  immunis ; 

sed  ex  sola  voluntate  accepit,  de  nostra  infirmitate  ponens  tabernaculum  suum  in  sole  t, 

scilicet  sub  temporali  mutabilitate  et  labore.  Unde  super  epistolam  ad  Hcebreos  auc- 

toritas  *  dicit,  quod  sicut  hominibus  aliis  et  jure  et  lege  naturas  statutum  est  semelmori, 

ita  et  Ghristus  eadem  necessitate  et  jure  naturae  semel  oblatus  est,  et  non  saepe. 

Nec  ideo  dicit  [a)  jure  naturae,  quod  ex  natura  suae  conditionis  hunc  defectum  traxerit, 

qui  etiam  non  provenit  nobis  ex  natura  secundum  quod  prius  est  instituta,  sed  ex  ea 

peccato  vitiata.  Et  ideo  dicitur  hic  defectus  naturalis,  quia  quasi  pro  natura  inolevit  in 

omnibus  diffusus. 

De  tuii-     Et  est  hic  notandum,  Ghristum  de   omni   statu    hominis  aliquid  accejnsse,  qui 

minis,  et  omues  veuit  salvare.  Sunt  enim  quatuor  status  hominis :  primus  ante  peccatum ; 

tinguiit  secundus  post  peccatum,  et  ante  gratiam ;  tertius  sub  gratia ;  quartus  in  gloria.  De 

accepit!  primo  statu  accepit  immunitatem  peccati ;  unde  Augustinus  illud  Joannis  Evangelistae 

exponens ' :  Qui  desursum  venit,  sigoer  omnes  est,  dicit  ^  Ghristum  venisse  desursum, 

id  est  de  altitudine  humanae  naturae  ante  peccatum,  quia  de  illa  altitudine  sumpsit 

Yerbum  Dei  humanam  naturam,  dum  non  assumpsit  ipsam  culpam,  cujus  assumpsit 

poenam.  Sed  poenam  assumpsit  de  statu  secundo^  et  alios  defectus ;  de  tertio  vero, 

gratiae  plenitudinem ;  de  quarto,  non  posse  peccare^  et  Dei  perfectam  contemplationem. 

Habuit  enim  simul  bona  via  quaedam,  et  bona  patriae,  sicut  et  quaedam  mala  viae. 

*  PsaL  xvni,  6.  —  «  Gloss.y  Sup.  Epist,  ad  Bebr,,  c.  IX  *  ibi  :  Statuium  est  hominibus  semel  mori,  —  »  Joaru, 
m,  31.  —  ^  GloBsa  dUt  bec  verba  at  Augustini. 
(a)  Edit.  Ven.  did. 


Digitized  by 


Google 


DISTINCT.  IVl. 


347 


ElPOSmO  TEITDS. 

VenuDtamen  magis  moveot ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  passibilibus  in 
Christo  repertis  in  quadam  generalitate;  in 
hac  autem  parte  specialiter  descendit  ad  de- 
terminandum  de  doloris  passione,  et  passi- 
DiTOio.  j^yj^tg^  Dividitur  autem  pars  ista  in  duas, 
in  quarum  prima  inquirit  utrum  passio  do- 
loris  fuerit  in  Christo  secundum  virtutem ; 
in  secunda  vero,  utrum  fuerit  in  eo  secun- 
dum  patiendi  necessitatem,  ibi :  Hic  oritur 
quoestio  ex  prasdtclis,  etc.  Prima  pars  divi- 
ditur  in  tres  partes,  in  quarum  prima  ponit 
Magister  dubitationem  circa  passionem  do- 
loris  in  Christo  quae  ex  verbis  Hilarii  habet 
ortum;  in  secunda  vero  subjungit  verba 
Bilarii,  qusB  videntur  esse  dubia,  ibi  :  AU 
enim  sic  in  ttbro  de  Trinitate;  in  tertia  vero 
illa  verba  explanat,  ibi  :  Audisti^  lector, 
Yerba  Hilarii.  Similiter  secunda  pars,  in 
qua  agit  de  patiendi  neoessitate ,  tres  habet 
particulas  :  in  prima  movet  quaestionem;  in 
secunda  vero  ponit  determinationem  illius 
quaestionis,  ibi :  Ad  quod  dici  potest  Chri- 
stum  voluntate,  etc.  In  tertia  vero  subjungit 
quoddam  dictum  notabiie  ad  majorem  pr»- 
cedentium  ezplanationem,  ibi :  £t  est  hic 
notandum,  Christumde  omni  statu  homi" 
nis ,  etc.  In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa 
litteram,  et  incidit  qusestio  eirca  verba  Hila- 
rii,  qu»  videntur  esse  falsa,  et  dubia,  et  er- 
ronea:qu»  si  dicamusesseretractata,juxta 
quod  prius  tactum  fuit,  semota  erit  omnis 
calumnia  :  quia  tamen  scriptura  hujus  re- 
tractationis  non  est  propalata,  ideo  sunt 
verba  Hilarii  secundum  quod  possumus  ve- 
riflcanda.  Primo  enim  est  dubium  de  ilio 
verbo,  quod  dicit 

DUB.  I. 

Paflsos  quidem  Christas  est,  etc. 

Yidetur  enim  dicere  duo  contraria^  quod 
in  corpore  Christi  fuerit  vera  passio,  et  ta- 

*  Hilar.,  de  Synod.,  n.  49;  de  TriniU,  lib.  X,  n.  23.  — 
t  Aug.,  de  Civit  Dei ,  lib.  XIV,  c.  vi,  et  c.  iv,  n.  2. 


men  non  fuerit  verus  dolor ;  quia  non  vide- 
tur  esse  intelligibile,  quod  corpus  animatum 
vere  patiebatur,  et  tamen  vere  non  dolebat. 
Et  si  tu  velis  dicere,  quod  hoc  intelligat 
quantum  ad  personam  Yerbi,  hoc  nihil  est : 
quia  sicut  dolor  est  alienus  a  persona  Yerbi, 
iia  et  passio^  et  Hilarius  dicit^  quod  passus 
fuerit,  licet  non  doluerit.  Similiter  si  tu  di« 
eere  velis  quod  non  doluit^  id  est  non  habuit 
causam  etmeritum  doloris,  similiter  potes 
dicere  quod  non  habuit  meritum  passionis. 
Resp.  Dicendum,  quod  ista  verba  Hilarii^ 
etsi  videantur  esse  contra  fldem,  tamen  pro 
flde  sunt ;  et  hoc  patet,  si  attendatur  causa 
dicendi.  Contra  enim  illos  loquitur  Hilarius, 
qui  dicebant  Christum  omnino  succubuisse 
passioni,  et  a  passione  esse  superatum.  Con- 
tra  quos  dicit  Hilarius^  quod  etsi  Christus 
vere  passus  fuerit,  non  tamen  doluit,  hoc 
est  passionibus  non  succubuit.  Non  enim 
vult  negare  sensum  et  experimentum  pas- 
sioniS;  sed  vim  et  dominium  [passionis.  Et 
quod  iste  sit  intellectus,  patet  ex  modo  lo- 
quendi,  et  ex  serie  verborum ,  et  ex  pro- 
prietate  verborum  :  quia  dolor  dicit  compa- 
rationem  ad  voluntatem,  secundum  quod 
dicit  Augustinus» ,  de  Civitate  Dei^  qiiod 
a  dolor  est  dissensus  ab  his  rebus ,  qu8B  no- 
bis  nolentibus  acccidunt.  b  Quoniam  ergo 
nec  voluntas  Christi  divina,  nec  voluntas 
creata,  passionibus  succubuit;  ideo  non  con- 
cedit  Hilarius  Christum  doluisse,  hoc  est, 
ipsum  nolentem  passionibus  subjacuisse. 
Unde  cum  dicit :  a  Yirtus  corporis  sine  sensu^ 
pcense  vim  poenae  in  se  dessevientis  excepit, 
etc., »  virtus  corporis  dicitur  voluntas  ratio- 
nalis  regitiva  illius  corporis :  h^  excepit 
vim  poenae  sine  sensu  pcenae ,  hoc  est  sine 
dissensu  a  poena,  quia  voluit  pati.  Et  hoc 
ostendit  series  litterae  sequentis :  probat  enim 
quod  corpus  illud  non  potuit  dolere,  quia 
potuit  undis  superferri.  Constat  enim  quod 
corpus  Christi  non  superferebatur  undis  per 
naturam  ipsius  corporis,  quod  ponderosum 
erat ;  sed  per  imperium  voluntatis*  Hoc 
ipsum  patet  per  aliam  rationem,  quam  sub- 
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dit,  quia  a  caro  Clhristi  concepta  fuit  de  Spi- 
ritu  sancto  :  »  ideo  ille  homo  fiiit  a  habeus 
corpus  ad  patiendum^  sed  naturam  non  ha- 
bens  ad  dolendum.»  £x  cigus  rationis  et  lit- 
terae  intiellectu  manifestatur  esse  verum  quod 
prius  dictum  est :  quia  enim  caro  illa  con- 
cepta  fuit  de  Spiritu  sancto,  ideo  passibilita- 
tem  habuit^  non  contra  vohmtatem,  sed  ex 
voluntate :  et  hoc  est  quod  dicit  hdbens  cor" 
pus  ad  patiendum;  passus  est,  scilicet  ez 
voluntate ;  sed  naturam  non  habens  ad  do- 
lendum,  id  est  ad  patiendum  contra  dissen- 
sum  voluntalis. 

DUB.  II. 

Nec  enim  fieri  potest,  etc. 

Videtur  contradicere  ei,  quod  dicitur*: 
Cospit  Jesus  pavere  et  toBdere.  Videtur  el 
contradicere  aliis  sanctis,  qui  dicimt  eum 
vere  timuisse.  Videtur  etiam  contradicere 
sibiipsi :  quia  dicit  quod  Christus  pro  apos- 
tolis  tristatus  fuit  usque  ad  mortem.  Si  tris- 
tis  fuit,  quare  non  similiter  timuit? 

Resp.  Dicendum  quod  Hilarius  non  inten- 
dit  removere  timorem  a  Christo  secundum 
quodtimoremeiattribuit  Scriptura  etSancti, 
sed  secundum  quod  attribuebant  haeretici, 
qui  dicebant  eum  timuisse  ex  defectu  secu- 
ritatis  :  et  talis  est  timor  pusillanimitatis , 
de  quo  indubitanter  verum  est ,  quod  non 
fiiit  in  Christo.  Undevalde  attendendum  est^ 
quod  Hilarius  a  Christo  non  removet  tristi- 
tiam ;  removet  tamen  timorem^  quia  timor 
consuevit  consurgere  ex  defectu  virtutis,  et 
pusillanimitate  (a),  tristitia  vero  surgitfre- 
quenter  ex  virtute  et  pietate.  Et  quod  iste 
sit  intellectus,  patet  ex  probationesequenti : 
probat  enim  quod  in  Christo  nou  fuit  infir- 
mitas,  nec  fuit  pusillanimitas  :  pusillani- 
mitas  non  fuit,  quia  armatis  obvius  prodiit ; 
infirmitas  non  fuit,  quia  ad  ejus  occursum 
constemata  persequentium  agmina  supina- 
tis  corporibus  conciderunt.  Unde  non  exdu- 
dit  aChristo  omnem  timorem^  sed  timorem 

(a)  Cat.  edit.  pudilltnimitatis.  —  (6)  CcBt.  edit.  se- 
metipso. 


obviantem  voluntati :  sic  etiam  dolorem,  si- 
cut  patet  aspicienti  seriem  Utterae. 

DUB.  in. 

Pati  potmt  9  et  passibilis  esse  non  potuit. 

Illa  verba  in  notula,  et  de  Synodis  tracta, 
videntur  implicare  contradictionem  in  se-  ' 
metipsis  (b) ;  quia  cujus  est  potentia^  ejus 
est  et  actus  :  ergo  si  f uit  passibilis ,  potuit 
pati ;  et  si  potuit  pati,  fuit  passibilis.  Prae- 
teresLpassibile  nihilaliud  est,  qaampotens 
pati :  ergo  videtur  quod  in  prsdicta  locu- 
tione  idem  removetur  a  seipso. 

Resp.  Dicendum  quod  praedicta  Uttera  ex- 
poni  potest  triplici  modo ,  secundum  tripli- 
cem  modum  exponentium  praecedentium  : 
uno  modo,  ut  illud  referatur  ad  Verbum  in- 
creatum,  de  quo  concedit  Hilarius^  quodpo- 
tuit  pati ,  sed  non  esse  passibile^  quia  Ucet 
passionibus  se  subdiderit,  non  tamen  est  de- 
mutatum  patiendo.  Alio  modo  potest  exponi 
sicut  exponit  Magister ,  ut  per  hoc  quod  est 
passibile ,  notetur  dispositio  consurgens  ex 
culpae  merito ,  quam  removet  Hilarius  a 
Christo,  quamvis  in  eo  vere  fuerit  passio. 
Tertio  modo  potest  exponi,  ut  per  hoc,  quod 
esipassibile,  notetur  plena  subjectio  passibi- 
litatis  respectu  passionis :  et  hujusmodi  in 
Christo  non  fuit,  cujus  mens,  ratio  et  volun- 
tas  passionibus  superferebatur.  Et  quod  iste 
sit  inteUectus,  patet  perUtteramsequentem. 
Ait  enim  sic  :  c  Pati  potuit,  passibiUs  esse 
non  potuit:  quia  passibiUtas  naturae  inflrmae 
est  signiflcatio ;  passio  autem ,  eorum  quae 
sunt  Ulata,  perpessio  :  »  et  sic  vult  Christo 
attribuere  passionis  sufTerentiam,  etremo- 
vere  subjacentiam. 

DUB.  IV. 
Cbristom  de  omni  siatu  hominis,  etc. 

Contra :  Quia  secundum  hoc  videtur,  quod 
Christus  fuit  in  quadrupUci  statu;  nosau-^ 
tem  non  ponimus  Christum  fuisse  nisi  in 
statu  viatoris ,  et  comprehensoris.  Item  fal- 

<  Marcy  XIV,  33. 
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sum  videtar  dicere,  cum  dicit  quod  Christus 
de  tertio  statu  assumpsit  plenitudinem  gra- 
tia ;  quia  gratia  non  perficitur  nisi  per  glo- 
riam ,  juxta  illud  quod  dicit  Apostolus »  : 
Cum  venerit  quod  perfectum  esf,  evacuabi- 
tur  quod  ex  parte  est.  Ergo  plenitudo  gra- 
im  non  fuit  assumpta  secundum  statum 
viae,  sed  secundum  statum  patriae. 

Resp.  Dicendum  quod  ille  quadruplex 
status  reduci  habet  ad  duplicem.  Sub  statu 
enim  viae  comprehenduntur  tres  status,  sci- 
Ucet  innocentise ,  naturae  lapsae ,  et  status 
sub  lege  gratiae.  Illos  autem  quatuor  status 
enumerat  Magister  ad  mcyorem  declaratio- 
nem  conditionum  ipsius  natur»  assumpt^e. 
Ad  illud  quod  objidtur,  quod  plenitudo  gra- 
tiae  non  habetur  nisi  secundum  statum  glo- 
riae,  dicendum  quod  est  plenitudo  gratiae 
vel  simpliciter,  vel  respectu  operis  merito- 
rii :  plenitudo  gratiae  simpliciter  spectat  ad 
statum  gloriae,  sicut  objicit ;  plenitudo  vero 
respectu  opens  meritorii  spectat  ad  statum 
viae.  Et  de  hac  intelUgit  Magister  in  littera, 
sicut  patet  aperte,  etc. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hi^us  partis  incidit  hic 
qusestio  de  passione  doloris  in  Christo :  drca 
quam  principaliter  quseruntur  duo :  primo 
enim  inquirendum  est  de  passione  doloris , 
prout  respicit  animam  et  camem  commu- 
niter ;  secundo  vero,  prout  respicit  animam 
specialiter.  Circa  primum  quaeruntur  tria : 
primo  quaeritur  de  doloris  veritate ;  secundo 
de  doloris  acerbitate ;  tertio  de  dolendi,  sive 
patiendi  necessitate. 

QUJSTiO  I. 
An  in  Ckristo  fuerit  vera  passio  doloris  *. 

Utrum  in  Christo  fuerit  vera  passio  do- 
loris;  et  quod  sic,  videtur  • :  Vidimus  eum 

1 1  Cor.,  xin,  10.  — '  Cf.  S.  Thom.  p.  II I,  q.  xv,  art.  5; 
ol  II!  Sent.,  disl.  xv,  q.  ii,  art.  3,  q.  i;  et  de  Verit., 
q.  XXVI,  aiL.  8;  el  Opusc.  II I,  c.  ccxxxviii;  Scotus, 
111  Sent.,  dist.  xv,  q.  i;  Dorand.,  III  Sent.,  dist.  xt, 


I.  QUiEST.  I.  3^0 

novissimum  virorum,  virum  dolmim,  et 
Bcientem  infirmitatem.  Sed  constat  quod 
non  intelligit  Propheta  de  sdentia  simplicis 
notitise  :  ergo  intelligit  de  scientia  expe- 
rientiae  :  ergo  vere  expertus  est  passiones 
doloris. 

Item  in  persona  ejus  dicitur  in  Psalmo  ^ : 
Ego  8um  pauper  et  dolens.  Sed  Christus  vere 
fuit  pauper  et  mendicus  temporaliter  :  ergo 
vero  dolore  fuit  afflictus. 

Item,  anima  conjuncta  corpori  passibili 
vere  dolet,  corpore  patiente  :  sed  anima 
Christijunctafuitcami^  quae  non  tantum 
passibilis,  imo  etiam  passa :  ergo  verum  do-* 
lorem  fuit  perpessa. 

Item,  satisfactio  facta  est  per  poenam  do- 
loris  :  sed  Christus  veraciter  satisfecit, 
quia  *  vere  languores  nostros  tpse  tuUt^  et 
dolores  nostros  ipse  portavit :  ergo  veraciter 
doluit. 

Item,  non  est  magnum  quid  habere  pa- 
tientiam  in  illa  passione,  quae  nullum  infert 
dolorem  :  sed  patientia  Christi  multum 
commendatur  in  tolerantia  passionum :  ergo 
videtur  quod  Christus  verum  dolorem  in 
semetipso  persenserit. 

Item,  aut  vere  patiebatur  et  dolebat,  aut 
non  :  si  vere,  sic  habeo  propositum ;  si  non 
vere  patiebatur,  et  videbatur  pati,  ergo  se- 
ducebat  oculos  spectantium  in  sua  passione, 
pari  ratione  et  in  qualibet  alia  sua  opera-> 
tione;  et  si  hoc^  totum  Evangelium 
est  mendacium,  et  ejus  miracula  falsa^  et 
fldes  christiana  inanis  per  omnia  :  si  ergo 
h^jusmodi  sunt  falsa  et  erronea,  restat,  etc. 

Sed  contra  :  4.  Hilarius,  de  Trinitate  «  ; 
«  y  irtus  corporis  sine  sensu  pcenae  vim  poense 
in  se  desaevientis  excepit.  »  Sed  verusdolor 
non  est  sine  sensu  poenae  :  ergo  in  Christo 
non  fuit  verus  dolor. 

2.  Item  Dionysiusde  Joanne  Evangelista^: 
«  Absit  ut  ego  ita  insaniam,  ut  credam 

q.  I ;  Stephanus  Brulef.,  III  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i;  Mar- 
silius  Inguen.,  III  Sent,,  q.  xi^art  2.— •  Im.,  liii,  3. 
—  *  Psal.  Lxviii,  30.  —  »  Isa.,  Liii,  4.  —  •  Hilarius  ,  de 
Tnmt.,\jib.  X,  n.  23.— ' Dion.  Areop.  adJoan.  Evang., 
Epiit.  ult.^  quffi  incipit :  Saluto  t€  Sanctam  animanu 


Ad  opp. 
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sanctoe  Dei  aliquid  pati  secundum  corporis 
passiones;  sed  solum  quod  eas  dijudicent, 
ipsos  sentire  credo.  x>  Si  ergo  hoc  verum 
est,  sancti  non  sentiunt  passiones  nisi  se- 
cundum  judicium^  non  secundum  experien- 
tiam :  ergo  patiendo  non  habent  dolorem  ve- 
rum  :  ergo  multo  minus  nec  Sanctus  Sanc- 
torum^  scilicet  Christus. 

3.  Item,  Moyses  jejunavit  quadraginta 
diebus  et  quadraginta  noctibus  sine  aliqua 
corporis  laesione,  propter  continuam  contem- 
plationem :  si  ergo  perfectio  contemplationis 
aufert  passionem  et  sensum  famis,  pari  ra- 
tione  videtur  quod  aufert  sensum  doloris  in 
came  passibili :  et  in  Christo  fuit  continua 
contemplatio^  etperfectissima :  ergo  videtur 
quod  nulla  fuerit  in  eo  doloris  experientia. 

A.  Item  ratione  videtur  :  quia  natura 
agens  praestantior  est  patiente,  et  natura  as- 
sumpta  praestantior  est  omni  alia  :  ergo  non 
videtur  quod  ab  aliqua  alia  natura  possit 
atOigi,  vel  laedi. 

5.  Item,  res  quae  est  ablativa  Isesionis  et 
doloris,  passioni  doloris  non  est  subjecta  : 
sed  manus  Christi  curavit  alienos  dolores 
solo  tactu  :  ergo  videtur  quod  nullum  dolo- 
rem  potuerit  perpeti. 

6.  Item^  A  anima  Petri  poneretur  in  in- 
femo,  ab  ignibus  non  cruciaretur ;  quianon 
habet  in  se  causam,  per  quam  debeat  dolere : 
ergo  si  anima  Christi  nullam  causam  pas- 
sionis  in  se  habebat,  videtur  quod  nuUum 
dolorem  sentiebat  in  came  quantumcumque 
passibili  :  si  ergo  dolor  est  passio  ipsius 
animae  potius  quam  camis,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  ^  videtur  quod  in  Christo  non  fue- 
ritdolorveras. 

CONCLDSIO. 

ChfistuB  vere  passionem  doloris  in  $e  habuitf  ut 
iocrcB  testantur  littera ,  et  catholid  tenent. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio,  sicut  Evangelium  dicit  et  fides  catholica 

»  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  XII,  c.  xxiy,  n.  51 ;  de 
Civit.Dei,  lib.  XIV,  c.  xv,  n.  2;  iib.  XXI,  c.  iif,  n.  2. 


sentit,  vera  doloris  passio  fnit  in  Christo  *. 
In  ipso  enim  fuit  caro  passibilis  et  perfora- 
biUs,  sicut  etiam  virtus  sentiendi,  secundum 
quam  anima  compatitur  corpori  laeso :  quo- 
niam  ergohaec  duo  veram  dolorem  faciunt, 
scilicet  vera  Isesio,  et  verus  Isesionis  sensus, 
et  haec  duo  vere  fuerunt  in  Christo,  indubi- 
tanter  tenendum  est  quod  in  Christo  fuit 
vera  doloris  passio.  Nam  si  aliquis  aliter  di- 
cat,  secundumquodquidamhaeretici  dicunt, 
et  (a)  est  error  antiquus  Saracenoram^  quod 
Christus,  etsi  videretur  patiet  dolere,  non 
tamen  veraciter  habuit  dolorem  et  passionis 
sensum  :  isnonsolnmevacuatfldem  Christi^ 
et  Cbristi  Evangelium^  sed  etiam  evacuat 
redemptionem  nostram,  et  dicit  Christumnon 
esse  Christum.  Dum  enim  dicit  ipsum  non 
fttisse  veraciter  passum,  dicit  ipsum  non 
satisfecisse^  ac  per  hoc  genushumanum  non 
esse  redemptum.  Dum  vero  dicit  ipsum  si- 
mulasse  se  pati,  dicit  ipsum  esse  mendacem, 
et  ita  nec  vere  fuisse  Dei  fUium ,  nec  Dei 
nuncium,  et  ita  nec  mediatorem,  sed  potius 
deceptorem.  Et  propterea  qui  dicunt  Chris- 
tum  non  veraciter  doluisse,  vel  passum  fuisse, 
etsi  videantur  ipsum  exterius  honorare,  se- 
cundum  veritatem  tamen  blasphemant  ipsum 
impiissime.  Rationes  ergo  probantes  ipsum 
veraciter  doluisse,  sunt  concedendae. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
auctoritate  HUarii,  tripUciter  respondendum 
est.  Quidam  enim  dicunt  Hilarium  verba  Ula 
retractasse ;  unde  audivi  Parisiensem  Epis- 
copum  GuiUelmum  referre,  se  librum  Ulius 
retractationis  vidisse  et  perlegisse.  AUter 
potest  dici,  quod  Hilarius  in  verbo  praedicto, 
et  in  aUis  ibidem  positis  non  excludit  sen- 
sum  doloris  a  Christo  secundum  humanam 
naturam,  sed  secundum  divinam  :  unde 
verba  Ula  referenda  sunt  ad  Christi  perso- 
nam.  Ethoc  quidem  conflrmatur,  quia,  sicut 
dicit  idem  Hilarius :  a  Intelligentia  dictoram 
ex  causis  est  assumenda  dicendi.  »  Hilarius 


<—  *  Hsc  impugnat  Scotus,  dist.  xv,  q.  unica,  ibi : 
Contra  ista.  S.  Tbomas  boc  idem  Bentit,  lll^  q.  xv, 
art  5,  ^  (a)  Edit.  Ven.  deest  et. 
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enim  in  vertns  prsBinisms  excludere  voluit 
errorem  Arii,  qui  dicebat  Christum  secun- 
dum  se  totum  passum  fuisse.  Tertio  modo 
respondetor,  quod  Hilarius  non  vult  osten- 
dereChiistumnonliabuisseverum  dolorem^ 
sed  non  habuisse  causam  doloris  :  et  hunc 
quidem  modum  solvendi  innuit  Hagister  in 
littera^  et  satis  est  rationabilis,  sicut  in  ez- 
positi<»ie  litteras  melius  apparebit. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objidtur  de  aucto- 
ritate  Dionysii,  dicendum  quod  Dionysius 
non  voluit  dicere,  nec  sentit^  quod  B.  Joan- 
nes  et  alii  sancti  non  ezperircoitur  dolorem 
in  tormentis;  sed  vult  commendare  constan- 
tiam  mentis,  qua  non  magis  commove- 
batur  ex  experientia  sensus,  quam  commo- 
veretur  ex  sola  consideratione  et  Judido 
ratiunis. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur  de  Moyse,  di- 
cendum  quod  etsi  dulcedo  contemplationis 
quodam  modo  ipsum  reflceret,  et  a  sensibus 
exterioribus  abstraheret,  adeo  ut  naturales 
virtutes  quodam  modo  consopiret,  ut  non  ita 
consumerent,  et  cibum  requirerent;  tamen 
quod  tanto  tempore  jejunavit  sine  aliqua  sui 
hBsione,'hoc  fnit  per  spedale  beneflcium  et 
divinum  miraculum  :  et  ideo  hoc  non  habet 
locum  in  propoeito,  quia  Christus  in  passione 
sua  non  exercuit  miracula  potentiae,  sed 
potius  est  usus  armis  patientis. 

A,  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  natura 
agens  pnestantior  est  patiente,  dicendum 
quod  illud  non  oportet  intelligi  quod  sit  ve- 
rum  simpliciter,  sed  solum  secundum  ali- 
quam  conditionem.  Quia  enim  lapis  Isdit 
pedem,  non  oportet  quod  lapis  sit  nobilior 
pede,  sed  sufflcit  quod  excedat  in  aliqua 
conditione,  utpote  in  duritia  et  soliditate  : 
et  sic  est  in  proposito.  Quamvis  enim  clavus 
non  esset  nobilior  came  Christi,  erat  tamen 
durior  et  solidior.  Et  si  tu  objicias  mihi  de 
anima,  quod  non  possitpati^  dicendum  quod 
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anima  patiebatur  per  acddens,  sdlicet  com- 
patiendo  cami ;  vel,  secundum  Augustinum 
in  Mtisica  *  :  a  Anima  sumit  occasionem  pa- 
tiendi  ex  carne;  verumtamen  patitur  ex  se, 
occasione  accepta  aliunde.  »  Potest  etiam 
dici  quod  illud  verbum  habet  intelligi  se- 
cundum  institutionem  naturae,  non  secun- 
dum  dispensationem  misericordiae,  et  puni- 
tionem  justitis,  quorum  primum  respicit 
animam  Christi^  secundum  animam  peccar- 
tricem ,  sicut  in  distinctione  xuv,  libro  IV, 
habetur  expresse. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  manus 
Christi  fuit  curativa  dolorum,  dioendum 
quod  hoc  fiiit  virtute  latentis  divinitatis ;  et 
secundum  illam  virtutem  concedo  bene 
quod  pati  non  poterat,  nec  dolere  :  ex  hoc 
tamen  non  sequitur,  quod  fuerit  doloris  ex- 
pers;  erat  enim  ibi  alia  virtus  creata,  se- 
cundum  quam  dolere  poterat,  scilicet  poten- 
tia  anims  sensitivae. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
Petri  non  pateretur  in  infemo,  dicendum 
quod  non  est  simile  :  quia  anima  Petri  post 
puriflcationem  perfectam  non  est  passibilis 
ex  causa  propria^  nec  ex  dispensatione  di- 
vina  propter  salutem  alienam  :  non  autem 
sic  est  de  anima  Cbristi,  quae  dispensative 
et  voluntarie  passibilitatem  habuit,  cum 
cami  passibili  conjuncta  fuit,  sicut  ex  locu- 
tione  praecedenti  habitum  fuit. 

QDJSTIO  II. 
An  in  Chriito  fuerit  ocer&isttmtis  dolor  *. 

Utmm  in  Christo  fuerit  dolor  accerbissi- 
mus ;  et  quod  sic,  videtur  • :  0  vos  omnes 
gui  tramitis  per  viam,  attendite,  et  videte 
si  est  doUyr ,  sicut  dolor  meus :  hoc  dicitur 
in  persona  Christi  :  ergo  videtur  quod  nul- 
lus  alius  dolor  habeat  ei  sequari. 

Item  in  Psalmo  * :  Omnes  fluetus  tuos  t'n- 
duocisti  stq^  me  :  didtur  in  persona  Chri- 


Ftmdain. 


*  Aog ,  deMusie,,  lib.  VI,  c  xi,  n.  32,  quoad  sen- 
sum.  — >  Cf.  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xlvi,  trt.  6;  et 
III  Sent,.  dist.  xv,  q.  ii,  art.  3,  q.  iii;  et  Opusc.  III,  cap. 
ccxxxix;  Scotus,  111  Sent.,  dist.  xv,  q.  i;  Richardas, 


III  Sent.,  dist. xv,  art.  4,  q. iii;  Steph.  Bnilef.,  111  Sent., 
dist.  XVI ,  q.  II ;  Marailios  Ingoen,,  111  Sent.,  q.  xi, 
art.  3.  —  s  Thren.^  i,  12.  —  *  Psal,  Lxxxvu,  8. 
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sti  :  sed  hod  omnes  induxit  quantum  ad 
varietatem  seu  multitudinem  :  ergo  omnes 
induxit  quantum  ad  aequivalentiam  et  acer- 
bitatem. 

Item  ratione  videtur  :  Quanto  complexio 
nobilior  est,  tanto  passio  doloris  in  ea  est 
acerbior  :  sed  Christus  nobilissimam  ha- 
buit  complexionem ;  nobiUtas  enim  com- 
plexionis  respondet  nobilitati  animae  :  ergo 
cum  Ghristus  nobilissimam  animam  habue- 
rit^  habuit  ergo  in  patiendo  maximam  do- 
loris  afQictionem. 

Item^  quanto  sensus  tactus  est  vivacior^ 
tanto  dolor,  qui  est  secundum  sensum,  est 
acutior ;  unde  in  illis  membris ,  in  quibus 
viget  sensus  tactus ,  est  dolor  acutissimus  : 
sed  in  Christo  fuit  sensus  tactus  vivacissi- 
mus ;  temperatissimus  enim  animalium  est 
homo,  ut  dicit  Philosophus* ;  et  inter  omnes 
temperatissimus  fuit  Christus,  cum  fuerit 
optime  dispositus  :  ergo  dolor,  quemsen- 
sit,  super  onmes  dolores  fuit  acutissimus. 

Item,  quanto  majus  est  bonum  quod 
amittitur,  tanto  m£\jorem  infert  dolorem  ei 
qui  cognoscit,  et  habet  usum  rationis  :  sed 
vita  Christi  erat  nobilissima ,  et  passio  illa 
vitam  perimebat :  ergo  dolorem  iUi  animae 
acutissimum  inferebat. 

Item  tanto  poBua  est  acerbior ,  quanto  ve. 
locius  virtutem  naturae  dejicit,  maxime  ubi 
aliquod  membrorum  principalium  non  cor- 
rumpit  :  sed  Christus  in  cruce  suspensus 
adeo  cito  fuit  mortuus,  ut  etiam  miraretur 
Pilatus  * ;  ergo  videtur  quod  dolor  ejus  gra- 
vissimus  fuisset. 

Sed  contra  :  i.  Hoc  primo  objicitur  a 
parte  generis  poBnae,  quia  poena  ignis  acu- 
tius  afiligit,  quam  poena  ferri  :  sed  Lauren- 
tius  et  Yincentius  exusti  fuerunt  in  igne  : 
ergo  videtur  quod  majorem  dolorem  sense- 
runt,  quam  Christus. 

2.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  vo- 
luntatis  patiendi :  quia  quanto  aliquis  ma^ 
gis  desiderat  pati^  tanto  minus  dolet  in  pa- 


f  Arist.,  de  Gener,  Animal,,  lib. 
XV,  5.  — «Lmc.,  XII,  50. 


II,  c.  4.  — »ifflrv.. 


tiendo  :  sed  Christus  vehementer  desidera- 
bat  pati  pro  genere  humano,  sicut  didtur 
in  Luca  •  .•  Baptismo  habeo  bapttzari ,  et 
quomodb  coarctor  usque  dum  perfidatur/ 
Ergo  videtur  quod  dolor  ejus  valde  parum 
de  acerbitate  habuit. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  ad- 
jutorii,  quia  quanto  homo  majorem  habet 
charitatem,  tanto  facilius  sustinet  cruciatum 
poenae  :  sed  Christus  maximae  charitatis 
fuit :  ergo  faciilime  tormenta  portavit :  ergo 
valde  parum  doluit. 

A.  Item  hoc  ipsum  videtur  a  parte  boni 
amissi,  quia  quanto  majus  est  bonum  quod 
perditur,  tanto  raajor  dolor  est  ei,  qui  amit- 
tit :  sed  peccator  perdidit  Deum,  qui  est  ma- 
jus  bonum,  quam  sit  vita  ista  corporalis  : 
ergo  videtur  quod  acerbior  dolor  sit  in  viro 
contrito  et  pcenitente,  quamfuerit  in  Christo 
patiente. 

5.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  re- 
compensationis,  quiaquanto  alicui  sit  major 
et  melior  recompensatio  de  bono  amisso, 
tanto  mitior  est  dolor  :  sed  Christo  pro  do- 
lore  passionis,  et  expositione  vitae  suae,  res- 
tituebatur  stola  gloriae  in  se,  et  in  caeteris 
membris  suis  :  ergo,  etc. 

6.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ex  parte 
spei,  quia  quanto  aliquis  certius  expectat 
liberationem,  tanto  minus  afQigitur  in  pas- 
sione  :  sed  Christus  certissimus  erat  de  li- 
beratione  proxima  :  ergo  videtur  quod 
afQictio  erat  valde  modica. 

CONaUSIO. 

Christi  dolor  acerbissimus  fuit  tum  ex  modo  pa' 
Hendi,  tum  ex  cavsapassionis,  ttm  ex  conditione 
patientis. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  dolor  pas- 
sionis  Christi  inter  caeteros  dolores  et  pas- 
siones  fuit  acerbissimus  et  acutissimus.  Et 
hoc  patet,  si  illa  considerentur,  quae  doloris 
passionem  acerbiorem  reddunt.  Haec  autem 
sunt  tria,  videlicet  causa  passionis^  et  mo- 
dus  patiendi,  et  conditio  patientis.  Si  consi- 
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deretur  causa  ob  quam  Cbristus  paasus  est, 
fdit  in  eo  doloris  afHictio  magna :  non  enim 
patiebatur  pro  culpa  propria,  imo  pro  alie- 
na ;  non  pro  amicis  tantum ,  sed  etiam  pro 
inimicis^  et  etiam  pro  bis  quos  videbat  in- 
gratos.  Si  autem  consideretur  modus  pa- 
tiendi,  fuit  in  eo  passio  doloris  acerbior  : 
tum  propter  generalitatem ,  quia  in  omni- 
bus  membris  aflligebatur ;  tum  etiam  prop- 
ter  continuitatem ,  quia  suspendium  ejus 
continuabatur,  et  davi  adeo  afOigebant  pen- 
dentem,  sicut  afflixerunt  quando  manus 
ejus  et  pedes  confodiebantur  ^  in  quibus 
maximaerat  afflictio  propter  nervoset  mus- 
colos  ibidem  concurrentes,  in  quibus  prseci- 
pue  viget  sensus.  Si  autem  consideretur 
qualitas,  sive  conditio  patientis^  maxima 
erat  afflictio  propter  maximam  complexio- 
nis  sequalitatem^  et  propter  sensus  vivadta- 
tem.  Unde  quia  nuUus  potuit  ei  sequari,  nec 
aequalitate  complexionis^  nec  vivacitate  sen- 
sus,  dolor  illius  omnium  dolorum  fuit  acu- 
tissimus.  £t  ideo  rationes  quse  hoc  osten- 
dnnt^  concedamus^  ;et  ei  gratias  quantas 
possamus,  et  supra  quam  possumus,  refe- 
ramus^  si  quo  modo  donetur  nobis^  ut  tam 
graviter  patienti  compatiamur.  Rationes 
vero  qus  objiciuntur  ad  contrarium,  quae 
ostendunt  mitigationem  doloris  Christi,  non 
obviant  veritati ,  si  recte  intelligantur.  Con- 
venit  enim  esse  acerbitatem  in  dolore  quan- 
tum  ad  duo,  videlicet  quantum  ad  experien- 
tiam  sensus ,  et  quantum  ad  repugnationem 
rationis.  licet  autem  in  Cbristo  fuerit  maxi- 
ma  doloris  afflictio  quantum  ad  experien- 
tiam  sensus,  ratio  tamen  Christi  modicos 
reputabat  onmes  illos  cruciatus :  nec  tamen 
auferebat  acerbitatem^  sed  rationis  subver- 
sionem.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illas 
quatuor  rationes,  qasB  sumuntur  ex  parte 
voluntatis  desiderantis,  et  ez  parte  charita- 

«  Cf.  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xiv,  art.  2;  et  111  Sent.,  disl. 
XV,  q.  I,  art.  2;  Scolus,  III  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i ;  Ri- 
chardus,  UiSent.,  diaU  xvi,  q.  i;  Durand.,  \[\  Sent., 
diat.  XVI,  q.  i;  Thom.  Argent.,  11 1  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i, 
art.  8;  FranciscnB  de  Mayr.,  III  Sent, ,  dist.  xvii,  q.  n , 
art.  3;  Steph.  Brolef.,  Ill  Sent.,  dist.  xvi,  q.  iii;  Gabr. 
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tis  acyuvantis,  et  ex  parte  recompensationis, 
et  ex  parte  expectationis. 

1,  2  et  3.  Ad  iUud  quod  objicitur^  quod  ex 
parte  generis  poenae,  dicendum  quod  illa 
ratio  procedit  ^  insufficienti.  Acerbitas 
enim  pcenae  non  tantum  pensatur  ex  parte 
agentis,  quantum  ex  parte  patientis.  Actus 
enim  activorum  est  m  patiente  disposito  :  et 
quia  qualitas  in  Christo  reddebat  ipsum  ad 
majorem  dolorem  dispositum,  ideo  bene 
concedo  quod  clavus  ferreus  multo  plus  af- 
flixit  Cbristum,  quam  ignis  Laurentium. 

4,  5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
dolor  in  contrito  excedit  dolorem  in  Christo 
propter  quantitatem  boni  amissi^  dicendum 
quod  damniflcatio  per  se  non  infert  dolo- 
rem ,  sed  sensus  damniflcationis  :  quamvis 
autem  peccator  majus  bonum  amittat ;  quia 
tamen  non  magis  sentit,  sed  minus,  non  se- 
quitur  quod  magis  doleat  ut  plurimum  : 
valde  enim  parum  atfligitur,  quamvis  mag- 
nam  dolendi  habeat  rationem  et  causam. 


QUiESTIO  III. 

An  Christus  assumpserit  necessitatm  patiendi  ^ 

Utrum  Christus  necessitatem  assumpserit  pundwn. 
patiendi ;  et  quod  sic^  videtur  * :  Quemad' 
modum  statutum  e$t  hminibus  semel  mori^ 
post  hoc  autem  judicium^  sic  et  Christus 
semel  oblatus  est ;  Glossa  :  a  Eadem  neces- 
sitate,  et  jure  naturse.  »  £rgo,  secundum 
hoc,  mortuus  est  Christus  secundum  statum 
naturae  :  sed  qui  sic  moritur^  moriendi  ha- 
bet  necessitatem  :  ergo,  etc. 

Item  Augustinus  ad  Julianum^ :  a  Si  ta- 
lem  camem,  qualem  habuit  Adam  in  primo 
statu^  assumpsit  Christus,  non  solum  caro 
Christi  non  esset  caro  peccati ,  sed  nec  simi- 
lis  cami  peccati. »  Si  ergo  Christus  fuit  simi- 
lis  cami  peccati,  constat  quod  non  assump- 
sit  camem  secundum  statum  naturs  institu- 
tae,  sed  secundum  statum  naturse  lapsse  : 

Biel.,  111  Sent.,  dist  xvi,  q.  i  —  «  Hebr.,  ix,  27,  28.  — 
»  Aug.,  de  Peccator.  merit.  et  remiss.,  hb.  I,  c.  xxxii, 
n.  61,  quoad  sensum ;  item,  Oper.  imperf.  cont.  Julian., 
Ub.  II,  c.  ccxviir. 
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sed  hflBc  caro  habet  necessitatem  moriendi : 
ergo^  etc. 

Item  Boetius,  in  libro  de  Buabus  naturis 
et  una  perscma  Christi,  dicitS  quod  Christus 
de  statu  innocentiae  assumpsit  peccati  im- 
munitatem,  de  statu  vero  naturae  lapsae  as- 
siimpsit  passibilitatem :  sed  passibilitas^  qua 
est  secundum  statum  n^turae  lapsae ,  est  pa- 
tiendi  necessitas  :  ergo  et  Christus,  etc. 

Item  Spiritus  sanctus ,  cujus  virtute  iUud 
corpus  fabricatum  fuit  de  utero  Yirginis, 
etsi  puriflcaverit  a  foeditate  corruptionis , 
non  tamen  puriflcavit  a  defectu  passibilita- 
tis  :  ergo  passibilitatem  habuit  per  eum  mo- 
dum,  per  quem  Virgo,  quae  eum  genuit, 
excepto  reatu  peccati :  sed  Virgo  habuit  ne- 
cessitatem  moriendi  et  patiendi  :  ergo  et 
caro  Cluisti :  ergo,  etc. 

ItemChristi  corpus  ita  fuit  passibile,  sicut 
fuit  animale  et  terrestre :  sed  Christi  corpus, 
propter  animalitatem  et  terrestreitatem,  ne- 
cessitatem  habuit  naturalem  sumendi  ci- 
bum,  et  tendendi  deorsum;  aliter  enim  stare 
non  potuisset,  nisi  per  miraculum  :  ergo 
pari  ratione  propter  passibilitatem  habuit 
necessitatem  ad  patiendum  et  moriendum. 

Item,  Christus  assumpsit  omnes  defectus 
naturales  et  generales,  exceptis  his  qui  or- 
dinantur  ad  peccatum  :  sed  necessitas  pa- 
tiendi  est  defectus  in  nobis  naturahs  et  ge- 
neralis,  nec  tamen  ordinat  ad  peccatum  : 
ergo  Christus  eam  assumpsit. 
▲d  opp.  Sed  contra.  1  • :  Potestatem  habeo  ponendi 
animam  meam,  et  iterum  sumendi  eam; 
et  paulo  ante  :  Nemo  toUet  eam  a  me;  sed 
ego  pono  eam  a  me  ipso.  Ergo  pati  et  mori 
erat  in  libertate  voluntatis  Christi  :  ergo 
non  videtur  quod  Christus  aliquam  ad  hoc 
necessitatem  habuerit. 

2.  Item  Augustinus  super  illud » :  Qui  de- 
suTSum  venit^  superomnes  est:  «  Desursum 
venit,  quia  de  altitudine  humanae  naturse 
ante  peccatum  accepit  Verbum  Dei  huma- 
nam  naturam.  »  Sed  in  statu  illo  non  habe- 

»  Boet.,rfc  duab,,  Nat.  et  tm,  Pers.  Chriiti,  c.  nu  — 
(a)  det,  edit.  contrari». 


bat  humana  natura  necessitatem  ad  mo- 
riendum :  ergo  nec  prout  fnit  assumpta  a 
Christo. 

3.  Item  Anselmus,  in  libro  Cur  Deus 
homo  * :  «  Quoniam  voluntas  Dei  nuUa  ne- 
cessitate  facit  aliquid ,  sed  sola  potestate ,  et 
voiuntas  Christi  fuit  voluntas  Dei;  nuUa 
ergo  necessitate  mortuus  est,  sed  sola  po- 
testate.  d 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  alia  ratione 
tali :  Omnis  necessitas  aut  est  coactio,  aut 
prohibitio,  quae  duae  necessitates  convertun- 
tur  adinvicem  contrarie  (a),sicut  necesse  est^ 
et  impossibHe  :  sed  in  Christo  non  fuit  coao- 
tio  ad  mori,  vel  prohibitio  ad  non  mori  : 
ergo  in  Christo  nuUa  fuit  necessitas  ad  mo- 
riendum,  et  ita  nec  ad  patiendum. 

5.  Item,  quandocumque  aliqua  proprietas 
necessario  inest  alicui  subjecto,  comparatur 
ad  illud  sicut  ad  causam  et  subjectum  :  sed 
passio  non  habuit  causam  in  Christo  :  ergo 
non  fuit  necessarium  Christum  pati  :  ergo 
Christus  non  assumpsit  necessitatem  pa- 
tiendi. 

6.  Item,  quod  necessario  inest  alicui,  inest 
ei,  velit,  nolit :  ergo  si  in  Christo  f oit  neces- 
sitas  ad  patiendum,  passus  fuisset,  vellet, 
noUet :  sed  nihil  tale  est  plene  voluntarium 
et  meritorium  :  ergo  Christus  in  patiendo 
non  habuisset  plenum  meritum  :  quod  si 
hoc  est  falsum,  restat  quod  et  primum,  vi- 
delicet  quod  Christus  habuit  neces»tatem  ad 
patiendum. 

CONCLUSIO. 

In  Christo  fuit  necessitas  patiendi,  non  quidem 
contracta,  sed  tantum  aseumpta, 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  ad  hoc  voluerunt 
aliqui  respondere  distinguendo  necessitatem 
secundum  quatuor  genera  causarum.  Est 
enim  necessitas  secundum  causam  forfiia- 
lem,  secundum  quam  didtur :  a  Necessa- 
rium  est  calidum  calere.  d  Est  etiam  neces- 


•  Joan.,  X ,  18.  —  •  Ibid.,  iii ,  31.  —  *  Anselm., 
Deut  homo,  lib.  I! ,  c.  xviii,  al.  xvri. 
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sHas  sectindnm  causam  materialem,  secun- 
dam  quam  dicitur,  qnod  necesse  est  calidum 
in  summo  converti  in  ignem.  Est  etiam  ne- 
cessitas  secundum  causam  efQcientem,  gu9 
dicitur  necessitas  secundum  violeDtiam  et 
coactionem;  et  secundum  hanc  dicimus, 
quod  lapidem  fortiter  impulsum  necesse  est 
moveri.  Est  etiam  necessitas  secundum  cau- 
sam  finalem,  secundum  quam  dicimus, 
qaod  serram  necesse  est  esse  dentatam,  quia 
estaddividendum  solida  et  dura.  Secundum 
hoc ,  cum  quadrupliciter  dicatur  necessitas, 
solo  quarto  modo  necessitas  patiendi  fuit  in 
Christo,  videlicet  propter  nostram  redemp- 
tionem.  Quantum  enim  in  se  fuit,  necessita- 
tem  non  habuit  ad  patiendum,  quia  nec  fuit 
m  eo  humanse  conditionis  corruptio,  nec 
potuit  esse  coactio  :  et  ideo  non  potest  ei 
convenire  necessitas  secundum  alia  tria  ge- 
nera  causarum.  Hic  autem  modus  distin- 
guendi  satis  rationabilis  est  in  se,  et  ad 
quaestionem  propositam  rationabiliter  appli- 
catur^  si  quaeratur  de  necessitate  patiendi 
ia  Christo,  prout  necessitas  patieudi  in  Chri- 
sto  non  tantum  includit  tempus  post  as- 
sumptionem,  sed  etiam  ante  assumptionem, 
hoc  est,  si  quaeratur  utrum  necessarium 
fuerit  Christum  nostras  poenalitates  assu- 
mere  :  tunc  enim  verum  est  dicere,  quod 
non  fuit  necessarium  nisi  necessitate  flnis. 
Et  hoc  modo  istam  qusestionem  tractat 
B.  Ansehnus.  Sed  Magister  aliter  tractat 
istam  quaestionem  in  littera.  Quserit  enim 
utrum  iste  defectus,  qui  est  necessitas  pa- 
tiendi ,  cimi  sit  in  nobis  per  contractionem, 
fuerit  in  Christo  per  voluntariam  assump- 
tionem.  Et  ideo  ad  hanc  qusestionem  res- 
ponderi  non  potest  per  praedictam  distinc- 
tionem.  £t  ideo  aliter  oportet  dicere :  non 
quia  praedictus  modus  dicendi  sit  malus ; 
sed  quia  non  valet  ad  nostrum  propositum. 
Sequentes  igitur  sententiam  Magistri  in  lit- 
tera  dicere  possumus,  quod  Christus  as- 
sumpsit  istum  defectum,  qui  est  necessitas 

^  Scotus  baec  impagnat^  dist.  xvi,  q.  i,  ibi  :  Rationes 
ista  non  concludunt. 
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patiendi '.  Quantum  enim  erat  de  lege  natu- 
rae,  corpus  illud  erat  resolubile  et  mortale ; 
et  nisi  fuisset  conservatum  miraculose,  ali- 
quando  senio  defecisset.  Attendendum  est 
tamen ,  quod  non  omni  modo  fuit  necessitas 
patiendi  in  Christo,  per  quem  modum  est  in 
nobis;  sed  quodam  modo  sic,  quodam  modo 
aliter.  Habet  enim  necessitas  patiendi  com- 
parari  ad  tria,  videlicet  ad  causam,  ad  sub- 
jectum,  ad  virtutem  corporis  regitivam.  Si 
consideretur  per  comparationem  ad  causam, 
sic  est  in  nobis  ex  duplici  causa,  videlicet 
propter  foeditatem  corruptionis  culpabilis,  et 
propter  qualitatem  naturalis  compositionis  : 
ideo  euim  habemus  necessitatem  ad  patien- 
dum ,  quia  reatum  originalis  peccati  cod- 
trahimus,  et  quia  ex  contrariis  agentibus  et 
patientibus  constituti  sumus,  ita  quod  conti- 
nua  in  corpore  nostro  sit  resolutio ;  Christus 
autem  necessitatem  habuit  solum  ex  altera 
causa  :  passibilis  enim  fuit  non  propter  rea- 
lum  peccati  originalis,  sed  propter  modum 
talis  compositionis.  Similiter  per  compara- 
tionem  ad  subjectum,  alio  modo  est  necessi- 
tas  patiendi  in  tlhristo,  et  in  nobis  :  in  nobis 
enim  est  necessitas  patiendi ,  sive  per  com- 
parationem  ad  naturam,  sive  per  compara- 
tionem  ad  personam  ;  in  Christo  autem  ne- 
cessitas  erat  ad  patiendum  non  per  compa- 
rationem  ad  personam,  quia  nuUa  poterat 
astringi  necessitate,  quia  omnia  erant  ei 
subjecta ;  sed  per  comparationem  ad  natu- 
ram  assumptam.  Similiter,  per  comparatio- 
nem  ad  virtutem  regitivam,  aliter  est  in 
nobis  necessitas  patiendi,  quam  in  Christo  : 
est  enim  in  nobis  virtus  regitiva  et  a  parte 
naturs ,  et  a  parte  voluntatis  regitivae ;  et 
respectu  utriusque  est  neeessitas  patiendi  in 
nobis.  Etenim  nec  natura,  nec  voluntas  po- 
test  in  nobis  passionem  prohibere  :  patimur 
enim,  nolimus,  velimus.  In  Christo  autem 
necessitas  fuit  respectu  virtutis  naturalis, 
sed  non  respectu  voluntatis  :  nihil  enim  in- 
vitus  sustinuit,  nec  sustinere  potuit,  quia 
non  meruit.  Et  sic  patet,  quod  necessitas 
patiendi  assumpta  fuit  a  Christo,  et  in  Chri- 
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8to  fuit  per  assamptioneiii ;  tamen  non  eo 
modo^  quo  in  nobis  est  per  contractionem. 
Ideo  Christus  guasi  medium  tenet  inter  nos 
et  statum  naturae  instituts  :  nam  in  nobis 
natura  et  voluntas  passioni  subest ;  in  Adam 
vero  tam  natura,  quam  voluntas,  passioni 
praeerat ;  in  Christo  vero  passioni  suberat 
natura,  sed  praeerat  voluntas.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Damascenus,  quod  in  Christo  etsi 
passiones  flebant  secundum  legem  natorae, 
non  tamen  coacte^  sed  voluntarie.  Conce- 
dendum  est  ergo  quod  in  Christo  fuit  ne- 
cessitas  patiendi  et  moriendi^  non  contracta, 
sed  assumpta.  Concedendae  ergo  sunt  ra- 
tiones  et  auctoritates  quae  sunt  ad  partem 
istam. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium  :  Ego  pono  animam  meam,  etc,  di- 
cendum  qnod  illud  est  verbum  personae  Fi- 
lii  Dei,  cujus  non  fuit  necessitas  patiendi  vel 
moriendi :  nullus  enim  ipsum  poterat  lae- 
dere^  nisi  ipse  voluntarie  permisisset :  unde 
verbum  non  intelligit  etrective,  sed  permis- 
sive;  nec  excludit  necessitatem  respectu  na- 
turse,  sed  respectu  personae. 

2.  Ad  illud  Augustini  quo  (a)  dicitur,  quod 
assumpsit  carnem  de  altitudine  humanae 
naturae,  dicendum  quod  hoc  intelligit  Au- 
gustinus,  sicut  exponit  Boetius  \  quantum 
ad  peccaudi  immunitatem,  non  quantum  ad 
passibilitatem.  Dicit  enim  idem  Boetius^  quod 
deomni  statu  aliquid  assumpsit :  de  statu 
innocentiae,  peccandi  immunitatem;  de 
statu  gloriae,  peccandi  impossibilitatem;  de 
statu  naturae  lapsae,  passibilitatem  :  unde 
secundum  passibilitatem  plus  assimilatur 
naturae  lapsae,  quam  naturae  institutae. 

3  et  4.  Ad  illud  Anselmi  de  voluntate 
Ghristi,  ita  patet  responsio  :  non  enim  ex- 
cludit  necessitatem  simpliciter ,  sed  necessi- 
tatem  respectu  voluntatis  divinae.  Etperhoc 
patet  responsio  ad  sequens  quod  objicitur, 
quod  omnis  necessitas  aut  est  prohibitionis, 
aut  coactionis :  dicendum  enim  quod  hoc 

1  Boet.,  de  duab,  Nat.  et  tin,  pert,  Christi —  *  An- 
selmus,  Cur  Deus  homo,  lib.  U,  c.  xvir.^  (a)  Al.  quod. 


intelligitur  de  necessitate  qoae  repngnat  vo- 
luntati,  sicut  dicit  idem  Anselmus  *.  De  ea 
autem  necessitate,  qnae  voluntati  subest, 
nonhabet  veritatem  :  ideo  ratio  illa  non 
probat,  quod  nulla  fuit  in  Christo  necessitas 
patiendi^  sed  quod  non  fiiit  aliqoa  ejns  vo- 
luntati  contraria. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  proprie- 
tas  necessario  inhaerens  alicui,  comparatnr 
ad  illnd  sicut  ad  subjectnm  et  causam,  res- 
ponderi  potest,  quod  verum  est.  Quod  au- 
tem  assumit,  quod  passio  non  habet  caosam 
in  Christo,  dicendum  quod  causa  passionis 
dnpliciter  potest  determinari :  vel  in  genere 
moris,  vel  in  genere  naturae.  In  genere  mo- 
ris,  causa  passionis  est  meritum  peccati  in 
nobis ;  et  sic  verum  est,  quod  non  fuit  in 
Christo.  Causa  vero  in  genere  naturae  est 
compositio  ex  contrariis  secundum  statnm 
pugnae  et  actionis  mutuae :  et  hujusmodi  in 
Christo  fuit  mera  voluntate.  Etpro  hac  causa 
dicimus  in  Christo  fuisse  patiendi  necessita- 
tem.  Et  hinc  est  qnod  patiendi  necessitas  in 
Christo  voluntatem  non  exdudit^  sed  potius 
includit. 

6.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  illud  ne- 
cessario  inest  alicui,  quod  inest  ei,  velit, 
nolit,  dicendum  quod  illud  nonhabet  verita- 
tem  nisi  de  ea  necessitate  quae  estcontra  vo- 
luntatem,  non  de  ea  quae  est  ex  voluntate,  et 
subest  voluntati :  et  talis  necessitas  non  di- 
minuit  de  ratione  meriti,  sicut  ponit  Ansel- 
mus  exemplum  de  eo,  qui  voluntarie  se 
obligavit  ad  opera  supererogationis.  Etsi 
objiciatur,  qnod  ista  duo  non  possunt  simul 
stare,  quod  aliquid  sit  necessarinm  et  volun- 
tarium,  cum  voluntarium  possit  sic  et  aliter 
se  habere,  necessarium  vero  minime,dicen- 
dum  quod  illud  verum  est  de  voluntate  quae 
habet  secum  annexam  vertibilitatem ;  sed 
de  voluntate  invertibili  non  est  verum  : 
Christus  enim  voluntarie  benefecit,  et  tamen 
necessarium  fuit  ipsum  benefacere  :  sic  et 
voluntarie  passibiiitatem  nostram  assump- 
sity  ita  quod  impossibile  f uit  eum  poenitere 
de  hoc,  quod  assumpserat  defectum  talem. 
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ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  passibilitate  et 
dolore  ipsius  anims  Christi  specialiter ;  et 
circa  hoc  qusruntur  tria  :  primo  quaeritur 
utrum  Christus  passus  fuerit  secundum  ra- 
tionem,  an  solum  secundum  sensualitatem; 
secundo,  dato  quod  passus  fuerit  secundum 
ralionem,  quaeritur  utrum  passus  fuerit  se- 
cundum  partem  infcriorem,  et  superiorem ; 
tertio ,  dato  quod  secundum  ulramque , 
quaeritur  utrum  poenalius  passus  fuerit  se- 
cundum  rationem,  quam  secundum  sensua- 
litatem. 

OU^STIO  1. 

An  Christtis  pastus  fuerit  secundum  rationem ,  atU 
secundum  sensualitatem  *. 

Fittdm.  utrum  Christus  passus  fuerit  secundum 
rationem ,  an  tantum  secundum  sensualita- 
tem ;  et  quod  secundum  rationem  passus 
fiierit  V  videtur.  Anima  passa  est  patiente 
corpore,  quia  unitur  corpori  sicut  perfectio : 
sed  anima  rationalis  est  perfectio  corporis, 
non  tantum  secundum  sensualitatem,  sed 
etiam  secundum  rationem  :  ergo  utroque 
modo  passa  fuit  corpore  patiente. 

Item  major  est  conjunctio  virium  animae 
ad  invicem,  quam  sit  animae  ad  corpus :  sed, 
patiente  corpore,  patitur  anima  :  ergo,  pa- 
tieute  una  potentia,  patitur  alia :  er^o  dolore 
exislente  in  sensualitate,  necesse  est  esse  in 
ratione. 

Item  major  est  unio  potentiarum  animae 
iji  ipsa  aninia,  quam  sit  membrorum  corpo- 
ris  in  ipso  corpore  :  sed,  patiente  uno  mem- 
bro,  compatiuntur  caetera  :  ergo  si  patitur 
potentia  sensualis^  necesse  est  quod  compa- 
tiatur  et  rationalis. 

Item  quod  inest  animae  secundum  sub- 
stantiam  suam  et  essentiam,  per  consequens 
redundat  in  omnes  potentias :  sed  anima 
Christi  patiebatur^  patiente  corpore,  propter 
essentialem  unionem  ipsius  ad  corpus  :  ergo 

>  Cf.  S.  Thom  ,  p.  III ,  q.  XLvj,  art.  5 ;  Richardus, 
{a)  C<Ei»  edit,  quot. 


necesse  fuit  pati  secundum  se  totam  :  ergo 
secundimi  partem  sensualem  et  rationalem. 

Item  Christus  sua  passione  non  tantum 
nos  liberavit  a  passione  qua  patitur  conjunc- 
tum^  sed  etiam  a  passione  qua  patitur  ani- 
ma  separata  :  sed  anima  separata  non  tan- 
tum  patitur  secundum  sensualitatem,  sed 
etiam  patitur  secundum  se  totam ,  praecipue 
secundum  partem  intellectualem ,  cujus  ha- 
bet  usum  et  operationem  :  si  ergo  Christus 
pro  nostra  liberatione  in  se  suscepit  hujus- 
modi  passiones,  videtur  quod  non  tantum 
passus  fuerit  secundum  sensualitatem,  ve- 
rum  etiam  secundum  rationem. 

Sed  contra  :  1.  Quod  nullius  partis  corpo-  Ad  opp. 
ris  est  actus,  non  patitur  corpore  patiente : 
anima  secundum  partem  ratiouis  nullius 
partis  corporis  est  actus,  ut  dicit  *  Philoso- 
phus  :  ergo  nunquam  patitur,  corpore  pa- 
tiente  :  ergo  anima  in  Christo  si  passa  fuit, 
non  fuit  passa  nisi  solum  secundum  sensua- 
litatem. 

2.  Item,  quod  non  corrumpitur  ad  cor- 
ruptionem  alterius,  non  patitur  passionem 
alterius,  quia  passio  est  via  ad  corruptio- 
nem  :  sed  anima  Christi  secundum  ra- 
tionem  non  potuit  corrumpi  ad  corruptio- 
nem  corporis  :  ergo  nec  pati,  corpore  pa- 
tiente. 

3.  Item,  quod  nullo  modo  habetcontra- 
rium  aliquid^  nec  habet  aliquid  superius, 
non  potest  pati  ab  aliquo  agente,  vel  laedi : 
sed  anima  Christi  secundum  raUonem  nec 
habet  aliquid  contrarium,  nec  habet  ali- 
quid  creatum  seipsa  superius  :  ergo  nullo 
modo  secuudum  rationem  pati  poluit^  vel  af- 

fligi. 

4.  Item,  nihil  idem,et  secundumidem,  de 
eodem  gaudet,  et  tristatur  de  eodem :  sed 
anima  Christi  secimdum  rationem  gaudebat 
de  doloribus  et  passionibus,  quae  (a)  corpus 
perferebat,  alioquin  non  mereretur  :  ergo, 
patiente  corpore,  non  patiebatur,  nec  afOi- 
gebatur. 

UI  Sent,,  dist.  xv,  art.  4,  q.  iv ;  Steph.  Brulef.,  III  Sent., 
diftt.  XVI,  q.  IV.  —  '  Arist.,  de  Anima,  lib.  III,  cont.  6, 
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5.  item,  cum  passio  attingit  (a)  usque  ad 
rationem,  non  tantum  est  propassio,  imo 
etiam  completa  et  perfecta  passio^  quse  non 
potest  cadere  in  sapientem,^secundum  quod 
probat  Seneca,  et  Uieronymus  dicit.  Aut 
ergo  Cbristus  sapiens  non  fuit,  aut,  si  fuit, 
anima  ejus  secundum  rationem  carni  com- 
passa  non  fuit. 

CONCLUSIO. 

Christus  passus  est  etiam  secundum  rationem,  sub 
ea  ratione^  qua  ratio  consideratur  ut  natura, 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod^  sicut  dicit  Augus- 
tinus  *,  de  Civitate  Dei^  duplex  est  dolor  in 
anima :  unus,  qui  inest  animae  secundum  se; 
alius,  qui  inest  animae  ex  carne.  Utnimque 
dolorem  constans  est  in  anima  Christifuisse. 
Et  de  illo  quidem  dolore,  qui  inest  anim» 
secundum  se,  non  est  dubium  quin  Christus 
fuerit  passus  secundum  rationem  :  compas- 
sus  enim  fuit,  et  doluit  pro  peccatis  nostris : 
et  iste  dolor  in  voluntate  rationali  erat,  pro- 
cedens  ex  consideratione  rationis,  videlicet 
ex  recognitione  peccatorum  nostrorum.  De 
alio  autem  dolore,  qui  inest  animae  ex  carne, 
non  est  usquequaque  evidens :  distinguunt 
enim  magistri  nostri  communiter,  quod  ra- 
tio  dupUciter  habet  considerari,  videlicet  ut 
ratio,  et  ut  natura  :  siconsideretur  ut  ratio, 
sic  passiones,  quae  ei  attribuuntur^  sunt 
consequentes  ipsam  deliberationem  :  et  hoc 
modo  anima  Christi    corpori  patienti  non 
compatiebatur ,  imo  multum  gaudebat  et 
gratulabatur  :  vehementer  enim  placebat  ei 
pati  pro  salute  generis  humani.  Si  autem 
consideretur  ratio  ut  natura,  sic  cum  habeat 
naturalem  appetitum  et  inclinationem  ad 
corpus,  utpote  perfectio  ad  perfectibile,  pa- 
tiebatur  corpore  patiente.  Anima  enim  ra- 
tionalis  non  tantum  est  perfectio  corporis 
bumani  secundum  potentias  sensibiles,  cum 
corpus  humanum  sit  ordinatum  ad  nobilio- 
rem  perfectionem^  quam  sit  corpus  brutale ; 

{a)  Cat.  edit,  atiingat. 


sed  secundum  se  totam,  hoc  est,  secundum 
complemeutum  suae  essentiae,  et  suarum 
potentiarum  universitatem,  est  corporis  per- 
fectio,  et  habet  ad  ipsum  naturalem  appeti- 
tum,  et  iuclinationem,  et  conjunctionem ,  ac 
per  hoc  delectationem,  et  compassionem. 
Concedendum  est  ergo  quod  'anima  Christi 
compassa  fuerit  secundum  rationem,  secun- 
dumquodconsideratur  ratio  ut  natura,  cum 
passio  corporis  fuerit  acerbissima',  sicut  os- 
tensum  est  supra.  Unde  concedendae  sunt 
rationes,  quae  sunt  ad  partem  istam. 

i.  Adiilud  vero  quod  objicitur  primo  in 
contrarium^  quod  anima  secundum  ratio- 
nem  nullius  partis  corporis  est  actus,  dicen- 
dum  quod  Philosophus  in  illo  verbo  non  vult 
negare  conjunctionem  ipsius  intellectus  ad 
corpus;  sed  hoc  vult  dicere,quod  intellectus 
non  determinat  sibi  organum^  inquantum 
egreditur  in  acium  proprium  :  et  ex  hoc 
non  potest  inferri,  quod  corpori  non  com- 
patiatur  :  compassio  enim  illa  non  habetor- 
tum  exdeterminatione  organi,  sed  potiusex 
conjunctione  vel  unione  naturali. 

2.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  nihil  com- 
patitur  alii  patienti,  quod  non  corrumpatur 
cum  illo,  dicendum  quod  Augustinus  negat 
illud  libro  XIX  de  Civitate  Dei,  tanquamfal- 
sum  :  instantiam  enim  habet  in  spiritu  ra- 
tionali.  Unde  illud  verbum  non  habet  veri- 
tatem  nisi  de  illa  passione,  ^quae  magis  facta 
abjicit  a  substantia  patiente  vel  compa- 
tiente. 

3.  Ad  illud  quod  objicitiu*,  quod  anima 
Cbristi  secundum  rationem  non  habet  con- 
trarium,  nec  habet  superius,  dicendum  quod 
habere  contrarium,  vel  superius,  est  dupli- 
citer,  videlicet  per  se,  vel  per  acddens. 
Quamvis  autem  nihil  adversetur  et  contra- 
rietur  animae  Christi  secundum  se,  adversa- 
tur  tamen  et  contrariatur  ratione  uniti  cor- 
poris  :  quod  enim  laedit  perfectibile,  laedit  et 
per  cx)n8equens  ipsam  perfectionem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
Christi  secundum  rationemgaudebat  de  pas- 

»  Aug.,(/e  Civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  xv,  quoad  sensum. 
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siombu6  corpori5,  dicendum  quod  Inihil  im- 
pedit  quodratio  de  aliquo  gaudebat  ut  ratio, 
et  contristetur  ut  natura,  pro  eo  quod  ali- 
quid  potest  repugnare  voluntati  secundum 
£q)petjtum  naturalem,  et  consonare  volun- 
tati  secundum  appetitum  deliberativum.  Fre- 
quenter  enim  voluntate  (a)  liberi  arbitrii  re- 
fngimus  qu^  natura  appetit  ^  et  appetimus 
quaa  natura  refugit :  sic  et  in  proposito  ha- 
betintelligi. 

5.  Ad  iliud  qucd  objicitur,  quod  cum  pas- 
sio  attingit  rationem,  non  cadit  in  sapien- 
tem,  dicendum  quod  ratiooem  attingi  per 
modum  rationis  repugnat  perfectioni  sa- 
pientis;  non  autem  attingi  per  modum  na- 
turae  :  hoc  enim  est  quod  facit  hominem  ca- 
dere  a  statu  et  perfectione  sapientiae,  videli- 
cet  quod  ejus  ratio  cedat  et  succumbat  pas- 
sionibus,  non  autem  quod  sentiatpassiones; 
et  ita  pati  per  modum  naturaenon  aufert  ra- 
tionem  propassionis.  Aliud  enim  est  passio- 
nem  experiri^  aliud  a  passionibus  pertur^ 
bari :  perturbari  enim,  est  subjici.  Experiri 
autem  potest  aliquis  passiopes ,  et  eis  super- 
ferri  :  et  sic  fuit  in  anuna  Cbristi^  qus  se- 
cundum  rationem  non  tantumpassiones  cor- 
poris  experiebatur  dolore  acutissimo,  sed 
secundum  rationem  deliberativam  passio- 
nibus  corporis  superferebatur  gaudio  vir- 
tuoso. 

QUJESTIO  II. 

An  anima  Chmtipassa  fuerit  seeundtmi  superiorem 
portionim  •. 

F«Bdani.  Utrum  anima  Christi  passa  fuerit  secun- 
dum  superiorem  poi  tiouem  rationis ;  et  quod 
sic^  videtur.  Christus  assumpsit  totum  homi- 
nem,  ut  totum  curaret :  sed  totos  nos  cura- 
vit^  et  quantum  ad  superiorem  portionem 
rationis,  et  quantum  ad  inferiorem^  et  hoc 
quidem  per  passionem  :  ergo  passus  est 
quantum  ad  omnem  partem  rationis. 
Item,  ubi  est  culpa,  ibi  debet  esse  poena  : 

•  Cf.  S.  Thotn.,  p.  III,  q.  XLvi,  art.  1 ;  et  III  Sent., 
dist.  XV,  q.  II,  ttrt.  < ;  et  f/c  VerU.,  q.  xxvi,  art.  3;  et 
QuoL  vu,  art.  1;  Scotue,  III  Sent,,  disl.  xvi ,  q.  i; 
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sed  culpa  Adae  fuit  in  superiori  patte  ratio- 
nis  propter  completam  aversionem  :  si  ergo 
Christus  pcenam  sustinuit  pro  culpaAd^ef 
ergo  poenam  sensit  in  superiorl  parte  ratio- 
nis. 

Item  plus  jungitur  ratio  superior  infe- 
riori  9  quam  jungatur  inferior  sensualitati : 
sed  ratio  inferior  patitur,  patiente  sensua- 
litate  :  ergo  ratio  superior  patitur ,  patiente 
inferiori. 

Item ,  ratio  superior  unionem  habet  ad 
deitatem,  et  unionem  habetad  carnem  :  sed 
propter  tmionem  sui  ad  deitatem ,  in  qua 
est  promptuarium  delectationis,  necesse  ast 
eam  delectari  :  ergo ,  pari  ratione ,  pro- 
pter  unionem  sui  ad  camem  patientem  ne- 
cesse  fuit  eam  pati. 

Sed  contra  :  1.  Paulus  in  raptu,  propter  Ad  opp. 
plenam  conversionem  rationis  ad  Deum, 
abstractus  fuit  omnino  a  passionibus  et  de- 
lectationibus  camis ,  sicut  ipse  dicit ' :  Nes- 
cio  utrum  in  mpore,  an  extra  corpus :  sed 
superior  portio  rationis  in  Cbristo  omnino 
fuit  ad  Deum  conversa  :  ergo  videtur  quod 
nilul  de  afflictione  camis  sentiebat. 

2.  Item,  contraria  non  possunt  simul  esse 
in  eodem,  et  secundum  idem :  sed  gaudium, 
et  dolor,  sunt  affectiones  contraria :  ergo  si 
Cbristus  secundum  portionem  rationis  su- 
periorem  continue  gaudebat^  ergo  videtur 
quod  secundum  iliam  dolorem  non  experie- 
batur,  nec  sentiebat. 

3.  Item ,  albius  est  quod  est  nigro  imper- 
mixtius ' :  ergo  ubi  est  summum  gaudium, 
ibi  nullus  est  dolor  :  sed  in  superiori  parte 
rationis  Christi  summum  gaudium  erat, 
quia  perfectissime  Deum  comprehendebat : 
ergo  videtur  quod  nihil  de  dolore  secundum 
illam  partem  sentiebat. 

4.  Item ,  ncut  culpa  opponitur  gratise,  ita 
beatitudo  opponitur  miseriae  :  sedculpanon 
potest  stare  in  eodem ,  et  secundum  idem, 
simul  cum  gratia  :  ergo  nec  beatitudo  et 

Pichard.,  Ill Sen/.,  dist.  xv,art.  4,  q.  i;  Steph.  Brulef., 
IlfStfnf.,  dist.  xvr.,  q.  V. —»11  Cor.^  xii,  2.  — «Arist., 
Top,t  Ub.  111,  c.  IV,  loc.  4.  —  {a^  Ai.  voluntati, 
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miseria  secundum  eamdem  anims  portio- 
nem :  sed  beatitudo  erat  in  Christo  secun- 
dum  portionem  animae  superiorem  :  ergo 
impossibile  fuit  secundum  iUam  partem 
inesse  Cbristo  aliquem  dolorem. 

5.  Item  potentia  illa  simplex  erat :  ergo 
ad  quod  se  convertebat^  secundum  eamdem 
partem  totaliter  ferebatur.  Si  ergo  quantum 
ad  superiorem  partem  rationis  semper  erat 
conversus  ad  Deum ,  a  quo  hauriebat  gau- 
dium,  videtur  quod  secundum  illam  portio- 
nem  nullum  sentiebat  cruciatum. 

6.  Item,  superior  portiorationis  distingui- 
tur  ab  inferiori  in  hoc,  quod  ipsa  aspicit  ad 
superiora ,  haec  ad  inferiora  :  si  ergo  Chri- 
stus  nuUam  materiam  doloris  habuit  a  supe- 
riori,  sed  solum  ab  infimo,  videtur  quod  su- 
perior  portio  rationis  nullo  modo  pateretur 
in  ipso. 

CONCLUSIO. 

Christus  passus  est  etiam  secundum  portionem  5U- 
periorem  rationis,  in  qmntum  portio  illa  ut  na^ 
twra  consideratur. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  secundum 
communem  sententiammagistrorum,  passio 
Christi  non  solum  stetit  in  sensualitate ,  nec 
tantum  pervenit  ad  rationem  inferiorem, 
sed  extendit  se  usque  ad  superiorem  portio- 
nem.  Sicut  enim  anima  nostra  ex  coqjun- 
ctione  sui  ad  corpus  infectum  tota  corrum- 
pitur^  et  tota  inflcitur  secundum  omnem 
sui  vim ,  et  secundum  omnem  partem,  sci- 
licet  tam  superiorem,  quam  inferiorem ;  sic 
anima  Christi^  ex  conjunctione  sui  ad  cor- 
pus  patiens  et  afflictum  j  tota  patiebatur  et 
affligebatur,  ut  per  illam  passionem,  et  dolo- 
rem  illum,  tota  peccatrix  anima  curaretur : 
et  sic  dolor  et  passio  fuit  Christo  secundum 
supremam  rationis  partem ,  quamvis  in  ea 
fuerit  gaudium  fruitionis.  Licet  autem  hoc 
teneatur  tanquam  verum,  difQcile  tamen  est 
ad  intelligendum,  qualiter  in  anima  Christi 
secundum  eamdem  potentiam,  et  secundum 
eumdem  statum  potentiaB  ,  fuerit  dolor  et 

<  CoDscpUt  S,  Tl^omi^^  consideraQdo  portionem  sq- 


gaudium ,  nec  dolor  superveniens  disconti- 
nuaverit  gaudium ,  imo  fuerit  simul ;  nec 
iterum^  quod  majusest^  dolor  intensus  valde 
fecerat  gaudium  esse  minus  perfectum.  Ad  sapp.  « 
hsc  autem  intelligenda  tria  oportet  suppo- 
nere,  quae  sunt  vera  et  probabilia^  videlicet 
quod  gaudium  fruitionis,  et  dolor  passionis, 
non  sunt  afiectiones  contrariae,  quia  non 
sunt  respectu  ejusdem,necomnino  eodem 
modo  insunt  eidem ;  sed  unum  inest  per  se, 
alterum  per  accidens :  quia  gaudium  inest 
propter  conjunctionem  gratuitam  ipsius 
cum  deitate ,  sed  dolor  propter  naturalem 
conjunctionem  ipsius  cum  came  :  et  quia 
non  sunt  afiectiones  contrariae,  possimt  in 
anima  esse  secundum  eamdem  partem.  Se-  sapp  s 
cunda  suppositio  est^  quod  non  tantum  hu- 
jusmodi  dolor  et  gaudium  non  sunt  contra- 
ria,  sed  unum  est  materiale  respectu  alte- 
rius ;  et  ideo  simul  eidem  inesse  potuerunt, 
sicut  in  vero  poenitente  videmus,  quod  si- 
mul  dolet,  et  de  dolore  gaudet :  sic  et  anima 
Christi  secundum  naturam  corpori  patienli 
compatiebatur;.tamen  de  illa  passione  et 
compassione  laetabatur.  Tertia  suppositio  supp*  3. 
est,  quod  Christus  simul  erat  viator  et  com- 
prehensor,  ita  quod  viatoris  cognitio  non 
impediebat  comprehensoris  cognitionem , 
nec  affectio  affectionem  :  et  illud  fuit  in 
Christo  singulare  propter  offlcium  media- 
toris ,  quo  debebat  experiri  et  divina ,  et 
humana.  Unde  sicut  simul  et  semel  po- 
terat  perfecte  converti  ad  Deum,  et  con- 
verti  ad  nos,  ita  quod  una  iUarum  conver- 
sionum  alteram  non  impediebat,  nec  re- 
tardabat ;  sic  potuit  secundum  eamdem 
partem  animae  simul  et  semel  gaudere  in 
Deo,  et  compati  corpori  suo  :  ita  quod  nec 
dolor  a  gaudio,  nec  gaudium  a  dolore  pate- 
retur  aliquam  diminutionem,  sive  remissio- 
nem  \  Concedendum  est  ergo  Christumse- 
cundum  superiorem  portionem  rationis  do- 
luisse  in  passione,  in  quantum  tamen  ratio 
illa  consideratur  per  modum  natur».  Et  con- 

periorem  ut  natura,  p.  Ul,  q.  XLVi,  art.  7.  Qoo  modo 
etiam  sustinet  S.  BoQav.,  ut  patet  bic  ad  peooltimmQ* 
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cedends  sunt  rationes  ad  banc  partem  in- 
ductae.  Ad  rationes  vero  ad  oppositum  focile 
est  per  ea,  quae  dicta  sunt^  respondere. 

1.  Ad  iUud  quod  primo  objicitur  de  raptu 
Pauli,  dicendum  guod  non  est  simile^  quia 
Paulus  non  potuit  sic  babere  usum  viatoris 
et  comprebensoris ,  secundum  quod  Cbri- 
stus,  qui  erat  bomo  et  Deus. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  contraria 
non  possunt  inesse  eidem ,  dicendum,  sicut 
dictum  est,  quod  dolor  et  gaudium  in  Cbri- 
sto  non  babebant  contrarietatem,  imo  unum 
erat  materiale  respectu  alterius ;  quia  ex  boc 
ipso  Christus  gaudebat  in  Domino,  quod  (a) 
sentiebat  se  pati  et  dolere  pro  Domino. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  gaudium 
doloriimpermixtum  estmagis  intensum,  di- 
cendum  quod  verum  est  de  dolore  opposito 
gandio ;  sed  de  dolore  qui  dat  occasionem 
gaudendi ,  non  oportet  illud  babere  verita- 
tem :  et  ideo  in  proposito  non  concludit  illa 
ratio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  beatitudo 
opponitur  miseris  secundum  quod  gratia 
cuipae,  dicendum  quod  verum  est  quod  bea- 
titudo  miseris  opponitur  secundum  legem 
communem ,  et  non  reperitur  in  aliquo  si- 
mul  gloria  cum  miseria :  et  ratio  bujus  est, 
quia  unusquisque  est  in  uno  statu ,  non  in 
duplici.  Sed  quoniam  Cbristus  in  duplici 
statu  erat,  vel  quasi  rationem  tenebatdu- 
plicis  personae ;  sicut  ib  Cbristo  status  est 
compossibilis  statui  sine  repugnantia,  sic 
beatitudo  cum  miseria.  Nec  est  simiie  om« 
nino  de  gratia  et  culpa,  quia  non  respiciunt 
diversos  status ,  sed  directe  babent  opposi- 
tionem  et  incompossibilitatem  :  nisi  forte 
quis  intelligat  de  culpa  veniali,  qu«  in  eo- 
dem  potest  simul  reperiri  cum  gratia,  qua 
non  babet  oppositionem  directam ;  ezpelle- 
retur  autem  omnino  venialis  culpa,  cum 
perflcitur  gratia  :  sic  et  a  Cbristo  ablata  fuit 
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5.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  potentia 
illa  simplex  est ,  dicendum  quod ,  quamvis 
per  naturam  potentia  simplex  non  possit  ad 
diversa  converti,  tamen  per  deiformitatem 
glori»  possibile  est  adeo  ampliari,  ut  simul 
possit  ad  diversa  converti ,  et  circa  diversa 
afflci :  et  sic  in  patria  erit  aliquando,  inte- 
telligendum  etiam  est  fuisse  in  Cbristo. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  ratio 
superior  non  dicitur  nisi  in  quantum  con- 
vertitur  ad  superiora,  dicendum  quod  boc 
non  est  verum,  pro  eo  quod  ad  superiorem 
portionem  rationis  spectat  regere  inferiorem, 
et  penes  ipsam  residet  regimen  et  imperium 
respectu  omnium  potentiarum  anims,  quae 
sunt  aliquo  modo  rationi  obaudibiles,  et  ita 
per  modum  naturae  coUigatur  potentiis  aliis 
et  ipsi  corpori  bumano,  tanquam  perfecti- 
bili  :  et  ideo  pati  babet,  corpore  patiente. 
Quod  autem  dicitur,  quod  ratio  superior  at- 
tenditur  secundum  aspectum  ad  superiora, 
boc  dicitur  quantum  ad  ejus  principalem 
actum,  non  quod  excludatur  conversio  et 
coUigantia  ipsius  ad  inferiora. 

QUiESTIO  III. 

An  in  Ckristo  dolor  fuerit  intmnor  in  rationali, 
aut  in  sentibili  ^ 


pasfiionis  miseria,  cum  consummata  fuit 
ejus  gloria. 

» Cf.  S.  Thom.,  p.  III,  q.  xv,  arl.  5,  et  q.  xlvi,  art.  6; 
et  III  Sew/.,  diet.  xv,  q.  ii,  art.  3,  q.  i;  Ricbardns. 


In  qua  parte  animae  Cbristi  fuerit  dolor  Fuodam. 
intensior^  utrum  in  parte  rationali,  aut  in 
parte  sensibili;  et  quod  in  parte  sensibili , 
videtur  :  illud  magis  patitur  ad  potentiam 
atOigentis,  quod  magis  est  passibile  :  sed 
sensualitas  in  Cbristo  erat  magis  passibilis, 
quam  ipsa  ratio  :  ergo  erat  firagilior  :  ergo 
videtur  quod  magis  atOigebatur  amma 
Cbristi  secundum  sensualitatem,  quam  afiOi- 
geretur  secundum  rationem. 

Item,  omne  illud  quod  magis  in  patiendo 
a  consolatione  elongatur,  magis  patitur  et 
afCIigitur  :  sed  sensualitas  plus  recedebat  a 
gaudio  in  passione,  quam  ipsa  ratio,  sicut 
manifestum  est :  ergo^  etc. 


111  Sent.,  dist.  xv,  art.  4,   q.  i,  Stephaous  Bnilef.» 
III  Sent.,  dist.  xvi,  q.  vi.  —  (a)  AL  quo. 
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Item  ubi  magis  viget  passio  timoris,  ibi- 
dem  magis  inteDditur  passio  doloris  :  sed 
Christus  magis  timebat  secundum  sensuali^ 
tatem,  quamsecundum  rationem :  secundum 
eaim  rationem  securus  erat,  licet  sensuali- 
tas  formidaret :  ergo  pari  ratione  plus  dole- 
bat  e  xparte  sensualitatis,  guam  raiionis. 

Item,  sicut  gaudium  est  in  conjunctione 
convenientis  cum  convenienti ,  ita  dolor  est 
in  separatione  :  ergo  ibi  est  major  dolor,  ubi 
est  separatio  ma^is  convenientis  :  anima 
plus  convenit  cum  came  secundum  sensua- 
litatem,quamsecundumrationem,  sicut  dicit 
Augusiinus  ^  in  libro  de  Spiritu  et  Anima  : 
ergo,  etc. 

Item  quod  magis  alligatur  alicui  et  (a)  plus 
indiget  illo,  magis  patitur  et  affligitur  ex 
illius  corruptione  et  amissione  :  sed  sensua- 
litas  magis  alligaiur  carni,  et  plus  indiget 
came  ad  suam  operaiionem  exercendam, 
quam  ratio  :  ergo,  came  patiente^  plus  afOi- 
gitur  anima  in  sensualitaie,  quam  in  ratione. 
Adopp.  Sed  contra  :  i.  Sicut  dicit  Augustinus,  de 
Civitale  D^i  *  :  «  Dolor  est  testimonium 
bonae  naturaB  :  »  ergo  in  meliori  naiura  in- 
tensior  est  dolor  :  sed  melior  et  natura 
animae  secundum  rationem,  quam  secundum 
sensualiiaiem  :  ergo  intensior  est  dolor  ex 
parte  raiionis,  quam  ex  parte  sensualitatis. 

Item,  quod  ex  pluribus  causis  dolet,  in- 
tensius  dolet,  quam  quod  ex  una  tantum  : 
sed  dolor  est  in  sensualitaie  tantum  ex  came; 
ratio  vero  non  tantnm  condolebat  cami,  sed 
etiam  sensualitati  et  nobis  :  ergo  videtur 
quod  intensior  erat  dolor  in  ratione,  quam 
in  sensualitaie. 

Item,  ubi  est  intensior  amor,  ibi  est  inten- 
sior  dolor  :  sed  Christus  magis  diligebat  in 
nobis  vitam  gratis,  quam  in  se  diligeret  vi- 
tam  naturse  :  ergo  magis  dolebat  de  hoc 
quod  nos  amiseramus  vitam  gratia,  quam 
de  hoc  quod  ipse  amittebat  vitam  naiur»  : 
sed  primus  dolor  erat  in  ratione,  aecundus 

*  Imo  anctor,  qnisque  illc  sil,  lib.  de  Spirit.  et  Anim., 
e.  XIV,  in  Append.  ad  Opera  S.  Augustini,  tom.  VI , 
Kdit.  Benedictin.  —  '  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI \  , 


in  sensualitaie  :  ergo  magisdohiitsecundum 
raiionem^  quam  secundum  sensualitaiem. 

Item,  in  ea  parte  mtensior  est  dolor,  qui 
habei  majorem  rationem  dolendi  :  sed  sen- 
sualitas  non  habebat  rationem  dolendi  nisi 
propter  afQictionem  camis  sude ;  raUo  vero 
habebat  rationem  dolendi  propter  dehono- 
rationem  majesiatis  divins  :  sed  magis  do- 
lendum  est  de  Dei  inhonoratione,  quam  de 
camis  afflictione,  et  Chrisius  dolebat  secun- 
dum  quod  debebat  :  ergo  intensior  dolor 
erat  in  Christo  quanium  ad  pariem  rationa- 
lem,  quam  quanium  ad  partem  sensualem. 

liem,  Chrisius  diligebat  alios  sicut  seip* 
sum,  quia  perfectam  habebat  charitatem  : 
ergo  tantum  dolebat  de  separatione  aliomm 
a  Deo^  quantum  si  ipse  separaretur  ab  ipso  : 
sed  consians  est  quod  onmis  anima  recia 
plus  doleret  de  separatione  a  Deo^  quam  de 
separatione  a  corpore  proprio  :  ergo  anima 
Christi  plus  compatiebatur  aliis,  quam  pro- 
priae  carni :  si  ergo  compassio  respeciu  alio- 
rum  erat  in  ratione,  compassio  respectu 
camis  erat  in  sensualiiaie ,  ergo  intensior 
dolor  erat  secundum  partem  rationalem, 
quam  secundum  sensualem. 

CONaUSIO. 

Christus  acerbiorm  dohrem  in  parte  sentitiva  sen- 
tiebat,  considerando  passionm;  sed  inttiendo 
compassionm  de  peccatis  nostris,  plus  affligebor' 
tur  in  parte  rationali, 

Resp.  ad  arg.  Ad  prdedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  in  Chrisio  duplex 
dolor  fuit^  secundum  quod  dicuni  Sancti,  vi- 
delicet  doior  passionis,  et  dolor  compassio- 
nis :  et  uterque  dolor  iniensus  fuit  et  acer- 
bus :  multum  enim  in  se  doluii,  et  multum 
nobis  condoluit :  etuterque  istomm  dolorum 
in  sensualitaie  fuit^  et  in  ratione,  sed  ordine 
permutato.  Nam  dolor  passionis  et  camis 
primo  attingebat  animam  secundum  sen- 
sualitatem ,  et  deinde  secundum  alias  vires; 

c.  xiii ,  n.  2,  sic  babet :  «  Dolor  est  tesliiDonium  boni 
amissi,  et  boni  relicti.  n  —  (o)  AL  deest  et. 
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dolor  vero  compaflsionis  primo  erat  Iq  ra- 
tione,  et  ez  ratione  redundabat  in  sensuali- 
tatem.  Sicut  enim  ratione  nostra  dolente  pro 
peccatis  nostris,  gemit  sensuaiitas^  et  la- 
chrymatur ;  sic  et  Cbristus,  quia  multum  pro 
peccatis  nostris  doluit,  de  peccatis  nostris 
flevit.  Cum  ergo  comparamus  dolorem  sen- 
sualitatis  ad  dolorem  rationis,  hoc  potest 
esse  in  duplici  genere  :  et  si  quidem  intelli- 
gatnr  de  dolore  passionis,  cum  ille  primo 
sensualitatem  attingeret ,  concedendum  est 
animam  Christi  secundum  partem  sensua- 
lem  magis  doluisse,  sicutostendunt  rationes 
ad  primam  partem  adductae.  Si  vero  intelli- 
gatur  de  dolore  compassionis,  quo  interius 
affligebatur  propter  peccata  nostra ;  cum  ille 
ortum  et  originem  haberet  in  ratione,  con- 
cedendum  est  ipsum  magis  secundum  ra- 
tionem  doluisse,  sicut  ostendunt  rationes  ad 
partem  sequentem  inductae.  £t  sic  patet 
responsio  ad  qusstionem  propoeitam  :  patet 
etiam  responsio  ad  objecta.  Membraenim 
hujus  quaBstionis  habent  se  sicut  excedentia 
et  ezcessa  :  et  objecta  verum  condudunt 
secundum  diversas  vias.  Si  quis  autem  ulte- 
rius  quaerat,  cum  ratio  et  sensualitas,  se- 
cundum  duo  genera  doloris,  mutuo  se  ez- 
cedant,  quis  eorum  Aierit  intensior  in 
Christo,  utrum  videiicet  dolor  passioms^  vel 
compassionis ;  responderi  potest,  quod  dolor 
compassionis  fuit  intensior.  Et  ratio  higus 
est,  quia  quamvis  magna  causa  esset  dolendi 
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in  sensuaUtate  propter  separationem  ipsius 
a  came,  magna  etiam  esset  dispositio  ad 
dolendum  propter  optimam  complexionem ; 
in  dolore  tamen  compassionis  amplior  erat 
ratio  dolendi  propter  inhonoraUonem  Oei^  et 
separationem  nostram  a  Deo ;  major  etiam 
erat  dispo^^itio  ad  dolendum  propter  dilectio- 
nis  nimietatem.  Secundum  enim  quod  di- 
lectio  major  est,  secundum  hoc  sunt  plag» 
compassionis  majores.  Unde  multo  plus 
compassio  Chrisli  excessit  aliorum  compas- 
siones,  quam  passio  passiones  :  sicut  fuit  in 
eo  major  ezcellentia  dilectionis,  quam  pas- 
sionis^  respectu  aliorum;  licet  in  utroque 
multum  ezcedecet.  Et  quod  iste  dolor  inten- 
sior  fuerit,  coUigitur  ez  duplici  signo  : 
unum  est  quod  maluit  animam  suam  a  cor- 
pore  separari,  quam  quod  nos  essemus  a  Deo 
separati;  aliud  vero  signum  est,  quod  flevit 
pro  peccatis  nostris,  sed  non  flevit  pro  poenis 
corporis  sui,  sicut  Bernardus  dicit.  Planctus 
autem  signum  est  amaritudinis  et  doloris. 
Et  hoc  eleganter  ezprimit  cancellarius  Phi- 
lippus  in  quadam  prosula  valde  notabili  et 
devota.  Ait  enim  sic : 

Homo,  Tide  qaid  pro  te  patior, 
Ad  ie  clamo,  qui  pro  te  morior. 
Vide  pcBoas  quibus  alBcior; 
Vide  ciavos  quihus  confodior. 
Cum  sit  tanius  dolor  exterior, 
iDterior  tamen  planctus  est  gravior^ 
Tam  ingratom  dum  te  experior. 
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DISTINCTIO  XVII 

QUOMODO  CHISTI  INCARNATIO  ORDINATUR  AD  NOSTRAM  REDEMPTIONRM  QDANTUM  AD  USUM  VIRTUTIS  ; 

PaaSSERTIM  DE  VOLUNTATE  ET  ORATIONE. 

ab        Post  pradicta  considerari  oportet,  utrum  Christus  aliqnid  voluerit,  vel  oraverit,  quod 

chruu   factum  Don  sit.  Hoc  enim  existimari  potest  per  boc  quod  ipse  ait  < :  Pater^  sipossibile  est^ 

^volunul  transeat  a  me  calix  iste  ;  verumtamen  non  quod  ego  volo,  sed  quod  tu  vis.  Hic  namcpie 

•1?rt  da  voluntatem  suam  a  Patris  voluntate  discemere  videtur. 

^uiT^      Quocirca  ambigendum  non  est,  diversas  in  Christo  fuisse  voluntates  juxta  duas 

loDtate.  naturas,  divinam  scilicet  voluntatem,  et  bumanam.  Humana  voluntas  est  affectus 

^         .     ,  ... 

Toiniiu-  rationis,  vel  affectus  sensualitatis :  et  alius  est  affectus  anims  secundum  rationem,  alius 

tibuf 

chritu  secundum  sensualitatem  :  uterque  tamen  dicitur  bumana  voluntas.  Affectu  autem 
d!!^duas  rationis  id  volebat,  quod  voluntate  divina,  scilicet  pati  et  mori;  sed  affectu  sensualitatis 
natarat.  ^^^  yolebat,  imo  rcfugiebat.  Nec  tamen  in  eo  caro  contra  spiritum  vei  Deum  concu- 
piscebat,  quia,  ut  ait  Augustinus*,  a  nonnullum  est  vitium,  cum  caro  concupiscit 
adversus  spiritum.  »  Caro  autem  dicta  est  concupiscere,  quia  boc  secundum  ipsam  agit 
anima,  sicut  anima  per  aurem  audit,  et  per  ocuium  videt  *.  Caro  enim  nibil  uisi  per 
animam  concupiscit.  Sed  concupiscere  dicitur,  cum  anima  carnali  concupiscentia 
spiritui  reluctatur,  habens  camalem  delectationem  de  came  et  a  carne  adversus  delecta- 
tionem,  quam  spiritus  babet.  Ipsius  autem  camalis  concupiscentise  causa  non  est  in 
anima  sola,  nec  in  came  sola :  ex  utroque  enim  fit,  quia  sine  utroque  delectatio  talis 
non  sentitur  ^.  Talis  ergo  rixa,  talisque  concertatio  in  anima  Christi  nullatenus  esse 
potuit,  quia  camalis  concupiscentia  ibi  esse  nequivit.  Dei  etiam  voluntas  erat,  et  rationi 
placebat,  ut  illud  secundum  carnem  vellet,  quatenus  veritas  tiumanitatis  in  eo 
probaretur :  nam  qui  hominis  naturam  suscepit,  quae  ipsius  sunt,  subire  debuit : 
ideoque  sicut  in  nobis  duplex  est  affectus,  mentis  scilicet  et  sensualitatis,  ita  et  in  eo 
debuit  esse  geminus  affectus,  ut  mentis  affectu  vellet  mori,  et  sensualitatis  affectu 
nollet,  sicut  in  virissanctis  fit.  Petro  enim  ipsa  Veritas  dicit » :  CumsenueriSy  extendes 
manus  tuaSj  et  alius  prcecinget  te^  et  ducet  te  quo  [a)  non  vis^  scilicet  ad  mortem.  Quod 
exponens  Augustinus  *,  dicit  quod  Petrus  a  ad  illam  molestiam  nolens  est  ductus, 
nolens  ad  eam  venit,  sed  volens  eam  vicit^  et  reliquit  affectum  infirmitatis,  quo  nemo 
vult  mori,  qui  adeo  est  naturalis,  ut  eum  Petro  nec  senectus  abstulerit.  Unde  etiam 
Dominus  ait^ :  Transeat  a  me  caUx  iste.  Sed  vicit  eum  vis  amoris.  y>  Ei^o  et  in  Christo 
secundum  humanitatem,  et  in  membris  ejus  geminus  est  affectus,  unus  rationischaritate 
informatus,  quo  propter  Deum  quis  mori  vult;  alter  sensualitatis,  carnis  infirmitati  pro- 
pinquus  et  ei  conjunctus,quo  mori  refugitur.  Ut  enim  Augustinus  ait'  :aPauIus  mentis 

>  Matth.,  XXVI,  39.  —  •  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XIX,  c.  iy,il  3,  —  »  Id.,  de  Genes.  ad  litU^  lib.  X,  c.  xii,  n.  21. 
—  *  /6irf.,  n.  20.  —  »  Joan.^  xxi,  18.  —  •  Aug.,  inJoan,  Evang,^  trac.  cxxjii»  n.  6.  —  '  Matth,,  xxvi,  39.  —  •  Aug., 
ad  Honoratum ,  Epist.  cxx,  al.  CXL,  c.  vi,  n.  16. 

(a)  Vulg.,  te  cinget ,  et  ducet  qxto  tu^ 
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ratioDe  cupit  dissolvi  et  esse  cum  Ghristo ;  sensu  autem  carois  refugit  et  recusat.  n 
Hoc  habet  humanus  affectus,  quouiam  qui  diligit  vitam,  odit  mortem.  Secundum 
btum  affectum  Christus  mori  noluit,  nec  obtinuit  quoil  secundum  istum  affectum 
petiit. 
^taSb^     Ex  affectu  ergo  humano,  quem  de  Virgine  traxit,  volebat  non  mori,  et  calicem  transire 

p^oiMt   orabat.  Unde  Beda^ :  «  Orat  transire  calicem,  quia  homo  erat,  dicens  * :  Pater,  transeat 
tacim.  amecalix  iste.  Ecce  habet  voluntatem  humanam  ezpressam.  Yide  jam  rectum  cor : 

toies.  Sed  non  quod  ego  volo,  sed  guod  tu  vis.  Unde  alibi ' :  Non  veni  facere  voluntatem  meam, 
quam  scilicet  temporaliter  sumpsi  ex  Vii^e,  sed  voluntatem  ejus,  qui  misit  me^  quam 
sdlicet  ffitemus  habui  cum  Patre.  »  Hic  aperte  dicit  duas  in  Christo  fuisse  voluntates, 
secundum  quas  diversa  voluit.  Hieronymus  quoque ,  super  illum  locum  ^ :  Spiritus 
promptus  est,  caro  autem  infirmuj  dans  intelligere  hic  duas  voluntates  exprimi,  ita 
ait  * :  a  Boc  contra  Eutychianos,  qui  dicunt  in  Christo  unam  tantum  voluntatem.  Hic 
autem  ostendit  humanam,  qu®  propter  infirmitatem  camis  recusat  passionem ,  et 
divinam,  qus  prompta  est  perficere  dispensationem.  d  Augustinus  etiam  duas  in 
Christo  asserit  voluntates,  dicens*  :  «  Quantum  distat  Deus  ab  homine,  tantum 
voluntas  Dei  a  voluntate  hominis.  Unde  hominem  Christus  gerens  ostendit  privatam 
voluntatem  quamdam  hominis^  in  qua  et  suam  et  nostram  figuravit  quia  [a)  caput  nos- 
trumest,etad  eumsicut  membra  pertinemus.  Pater^  inquit,  sifieripotest,  transeatame 
calix  iste.  Hsc  humana  voluntas  erat,  proprium  aliquid,  et  tanquam  privatum  volens. 
Sed  quia  rectum  vult  esse  hominem,  et  ad  Deum  dirigi,  subdit  :Non  quod  ergo  volo,  sed 
quod  tu  vis.  Ac  si  diceret :  Vide  te  in  me,  quia  potes  aliquid  proprium  velle,  ut  Deus 
aliud  velit :  conceditur  hoc  humanae  fragilitati.  )>  Idem  alibi  ^ :  <c  Christus  in  passione 
duas  expressit  voluntates  in  sesecundum  duas  naturas.  Ait  enim  :  Pater,  si  fieripotest, 
transeat  a  me  calix  iste.  Ecce  habes  hominis  voluntatem,  quam  ad  divinam  continuo 
dirigens,  ait :  Verumtamen  non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu. »  Ambrosius  etiam  in  libro  H 
de  Fide  * :  a  Scriptum  est :  Pater,  si  fieri  potest^  transfer  a  me  calicem  hunc.  Verba 
Christi  sunt;  sed  quo  modo  [b)  et  in  qua  forma  dicantur,  adverte.  Hominis  substantiam 
gerit,  hominis  assumpsit  affectum.  Non  ergo  quasi  Deus,  sed  quasi  homo  loquitur. 
Suscepit  quidem  voluntatem  meam.  Mea  est  voluntas,  quam  suam  dixit,  cum  ait: 
Non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu  vis.  Cum  autem  dixit ' :  Omnia  qtiCB  habet  Pater, 
mea  sunt,  quia  nihil  excipitur,  sine  dubio,  quam  Pater  habet,  eamdem  et  Filius 
habet  voluntatem.  Eadem  est  Christi  voluntas,  quae  patema.  Una  ergo  voluntas  est 
Patris  et  Filii.  Sed  alia  est  voluntas  hominis,  alia  Dei,  ut  scias  vitam  in  voluntate  esse 
hominis,  passionem  autem  Christi  in  voluntate  divina,  ut  pateretur  pro  nobis.  )>  His 
testimoniis  evidenter  docetur  in  Cbristo  duas  fuisse  voluntates  :  quod  quia  negavit 
Macarius  archiepiscopus  Antiochiae,  in  Constantinopolitana  synodo  condemnatus  est. 
Et  ex  affectu  humano  sensualitatis  quidem,  non  rationis,  illud  voluit  et  petiit,  quod 
non  impetravit.  Nec  ideo  petiit  ut  impetraret,  quia  sciebat  Deum  non  esse  factumm 

>  Bed.,  lib.  IV,  Com.  in  Marc,  c.  Xiv.  -  «  Matth.,  xxvi,  39.  —  »  Joan.,  Vf,  38.—»  Matth.,  xxvi,.4! .  —  »  Glossa 
allegat  sub  Domine  Uier.  super  Marc,  xvf;  sed  revera  suot  Beda),  Comment.  suorura  lib.  IV^  circa  hunc  locum. 
—  •  Aug.,  in  Ps.  XXXII,  1,  Euarr.  ii,  n.  2.  —  ''  Id.,  inPs.  xaii,  15,  Enarr.,  n.  19.  — •  Ambroa.,  de  Fide,  lib.  II, 
c.  ▼,  n.  41,  42 ;  c.  vi,  n.  51  ;  c.  vii,  n.  52,  53.  —  •  /oon.,  xvi,  15. 
{a)  Ccst.  edit.  qui  —  (6)  Al.  quando. 
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illnd;  nec  illud  fieri  volebat  affecta  rationisy  vel  volnntate  divinitatis.  Ad  quidergo 

petiit  7  Ut  membris  formam  praeberet,  imminente  turbatione,  clamandi  ad  Dominum, 

et  subjiciendi  voluntatem  suamdivinae  voluntati^  ut  si  pulsante  molestia  tristentur,  pro 

ejusdem  amotione  orent ;  sed  si  nequeunt  vitare,  dicant  quod  ipse  Gbristus.  Non  ergo 

ad  insipienliam  fuit^  quod  Gbristus  clamans  non  exauditur  ad  salutem  corporalem. 

Bonum  quidem  petiit,  scilicet  ut  non  moreretur ;  sed  melius  erat  ut  moreretur :  quod  et 

factum  est. 

uodAro'     Caeterum  non  parum   nos   movent  verba   Ambrosii,    quibus  significare  videtur 

b*^i»>  Ghristum  secundum  humanum  affectum  de  Patris  potentia  dubitasse,  sic  dicens  in  libro 

chrifttum  secundo  de  Fide  *  :  a  De  quo  dubitat  ?  de  se,  an  de  Patre  ?  De  eo  utique,  cui  dicit  * : 

afr«c(!r  TransfeTj  dubitat  hominis  affectu.  Nam  Deus  non  de  Patre  dubitat^   nec  de  morte 

iiuinai.o  f^j^y^^^  Propheta  etiam  non  dubitat,  qui  nihil  Deo  esse  impossibile  asserit ' :  Omnia, 

quceeimque  voluit,  fecit.  Num  infra  homines  constitues  Deum  ?  Propheta  non  dubitat, 

et  filium  dubitare  tu  credis?  Ut  homo  ergo  dubilat,  ut  homo  locutus  est. »  His  verbis 

innui  videtur,  quod  Ghristus,  non  in  quantum  Deus  est,  vel  Dei  Filius,  sed  in  quantum 

homOy  dubitaverit  affectu  humano.  Quod  ea  ratione  dictum  accipi  potest,  non  quia  ipse 

dubitaverit,  sed  quia  modum  gessit  dubitantis,  et  hominibus  dubitare  videbatur. 

HUtri^*     niud  etiam  ignorandum  non  est ,  quod  Hilarius  asserere  videlur  *,  Ghristum  non 

lougedi-  311)1  sed  suis  orasse,  cum  dixit :  Transfer  a  me  calicem  hunc,  sicut  nec  sibi,  sed  suis 

vcrMm  ,  ' 

cipri-  timuit ;  nec  eum  voluisse,  ut  sibi  non  esset  passio,  sed  ut  a  suis  transiret  calix  passionis, 
MDteu-  ita  inquiens  :  «  Si  passio  honorificatura  eum  erat,  sicut  Juda  exeunte  ait  :  Nunc 
pnmi^  honorificattis  est  (a)  Filius  hominis.  Quo  modo  tristem  eum  metus  passionis  effecerat  ? 
Nisi  forte  tam  irrationabilis  fuerit,  ut  pati  mortem  timuerit,  quae  patientem  se  glorifi- 
catura  esset  ?  Sed  forte  timuisse  usque  eo  ezistimabitur,  ut  transferri  a  se  calicem 
deprecatus  sit,  dicens  :  Pater^  transfer  calicem  hunc  a  me.  Quo  modo  enim  per 
patiendi  metum  transferri  deprecaretur  a  se,  quod  per  dispensationis  studium  festinaret 
impIere?Non  enim  convenit  ut  pati  nolit,  qui  pati  venit :  et  cum  patieumvelle 
cognosceret,  religiosius  fuerat  hoc  confiteri,  quam  ad  id  impiae  stultitiae  prorumpere,  ut 
eum  assereres,  ne  pateretur,  orasse,  quem  pati  velle  cognosceres.  Non  ergo  sibi  tristis 
fuit,  neque  sibi  orat  transire  calicem  :  sed  discipulis,  ne  in  eis  calix  passionis  incumbat, 
quem  a  se  transire  orat,  ne  in  his  scilicet  maneat.  Non  enim  rogat  ne  secum  sit,  sed 
ut  a  se  transeat.  Deinde  ait :  Non  sicut  ego  volo^  sed  sicut  tu  vis;  humanae  in  se 
sollicitudinis  significans  consortium,  sed  non  discemens  sententiam  sibi  communis  cdm 
Patre  voluntatis.  Pro  hominibus  ergo  vult  transire  calicem,  per  quem  onmes  discipuli 
erant  tentandi ;  et  ideo  pro  Petro  rogat  * ,  ne  deficiat  fides  ejus.  Sciens  ei^o  hsec 
omnia  post  mortem  suam  desitura,  usque  ad  mortem  tristis  est,  et  scit  hunc  calicem  non 
posse  transire,  nisi  biberit ;  ideo  ait :  Pater  mi,  si  non  potest  transire  calix  iste  nisi 
bibam  illtan^  fiat  voluntas  tua,  sciens  in  se  consummata  passione  metum  calicis 
transiturum,  qui  nisi  eum  bibisset,  transire  non  posset,  nec  finis  terroris,  nisi  con- 
summata  passione,  terrori  succederet,  quia  post  mortem  ejus  per  virtutum  gloriam 

»  Ambr.,  de  Fide,  lib.  II,  c.  ▼,  n.  43.  — « ilorc.,  .viv,  36.  -  >  Ps.  cxili,  3.  —  *  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  X.  —  ^Joan, 
XIII,  'M.—^Luc.j  XXII,  32. 
(a)  Vulg.,  clarificatus  e$t. 
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DISTINCT.  XVII.  3«7 

apostolic»  infirmitatis  sci^ndalum  pellerelur.  i>  Inteudey  lector^  his  verbb  pia  diligentia  , 
ne  sint  tibi  vasa  mortis. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Poftt  prffidicta  cooiidemi  opoitet ,  elc. 

Supra  egit  Magister  de  natura  assumpta 
quantum  ad  conditiones  naturae,  et  quan- 
tum  ad  plenitudinem  gratiae,  et  quantum 
ad  defectum  passibilitatis.  Hic  incipit  quarta 
pars^  in  qua  agit  quantum  ad  usum  virtu- 
tis.  £t  quoniam  usus  virtutis  comparatio 
nem  habet  ad  voluntatem  a  qua  egreditur^ 
et  ad  prsmium  quod  meretur;  ideo  pars 
ista  habet  duas  partes  :  in  prima  determinat 
de  voluntate  Cbristi ;  in  secunda  determinat 
de  merito,  infra» :  De  merito  etiam  Christi, 
etc.  Et  quoniam  affectus  voluntatis  dignos- 
citur  per  petitionem  orationis ;  ideo  Magis- 
ter  determinat  de  voluntate  Christi ,  et  de 
DiiiM.  oratione  Christi.  Dividitur  autem  pars  ista 
in  partes  tres,  in  quarum  prima  movet  du- 
bitationem ;  in  secunda  eam  determinat 
juxta  viam  Sanctorum  communem,  ibi  : 
Quocirca  ambigendumj  ete. ;  in  tertia  vero 
adhuc  diligentius  dubitationem  motam  ex- 
planat  juxtaezpositionem  Hilarii  specialem^ 
ibi :  JUud  etiam  fgrwrandum  non  est,  quod 
Bilarii,  ete.  Prima  et  ultima  pariibus  re- 
manentibus  indivisis,  media  dividitur  in 
partes  tres,  in  quarum  prima  dubitationem 
propositam  (a)  determinat ;  in  secunda  vero 
determinationem  suam  auctoritatibus  Sanc- 
torum  conflrmat,  ibi :  Ex  affectu  ergo  hur- 
mano,  quem  de  Yirgine  traxit,  eto.;  in  tertia 
vero  quamdam  auctoritatem  dubiam  Am- 
brosii  manifestat ,  ibi :  CcBterum  nm  parum 
no8  movent  verba  Ambrosii,  ete.  Subdivi- 
sioues  autem  partium  manifesta  sunt  in  lit- 
tera. 

DUB.  I. 
Reliqiiit  alfectam  infinmtatis,  qao  nemo  Talt  mori,  etc. 

Contra :  Hoc  videtur  falsum ,  quia  multi 
ocddunt  semetipsos ,  sicut  patet  in  despera- 

(a)  AL  pwepoeitam.  -  (b)  Cmt.  etUt,  3. 


tis,  et  cupiunt  mori :  non  ergo  verum  est 

quod  dicit.  Item  Augustinus  notet*  de  quo- 

dam,  libro  primo  (6)  de  Civitate  Dei^  quod 

lecto  Platonis  libro,  ubi  de  immortalitate 

animsB  disputevit,  se  prsecipitem  dedit  de 

muro^  ut  de  hac  vite  migraret  ad  eam, 

quam  credidit  meliorem  :  ex  hoc  ipso  vide- 

tur  quod  aliqui  sunt  qui  mori  desiderant. 

Resp.  Dicendum  quod  est  affectus  natura- 

lis^  et  affectus  deliberativus  :  affectu  natu- 

rali  nemo  vult  mori^  imo  omnis  homo  refu- 

git  mortem  ;  affectu  deliberativo  potest  quis 

appetere  mortem,  et  effugete  vitam  :  non 

quia  illa  sit  mors,  et  ilia  sit  vite ;  sed  ratione 

aliciyus  quod  est  annexum,  vel  existimatur 

esse  annexum ,  sicut  desperati  et  vehemen- 

ter  confusi  in  vite  propter  confusionem  an- 

nexam  refugiunt  vitam  :  sic  etiam  est  de 

aliis  incommodis.  Per  hunc  modum  etiam 

alii  appetunt  mortem,  qui  post  mortem  cre- 

dunt  quiescere  et  gaudere ,  sicut  est  in  illis 

de  quibus  oppositum  est,  de  quibus  non  fer- 

tur  instantia  contra  verbum  Augustini.  Au- 

gustinus   enim  loquitur  per  se;  loquitur 

etiam  de  appetitu  naturali,  non  de  delibera- 

tivo. 

DUB.  u. 

Pauhis  mentis  raUone  capit  dissolTi ,  et  esse  cam 
Christo. 

Contrarium  videtur » :  Nolumus  expoliari, 
sed  supervestiri.  Si  tu  dicas ,  quod  ex  vo- 
luntate  naturali,  seu  sensualitatis,  nolebat 
expoliari,  sed  voluntete  rationis^  sive  delibe- 
rativa,  cupiebat  dissolvi;  objicitur  contra 
hoc,  quod  dicitur  *  :  Permanere  autem  in 
came  necessarium  est  propter  vos  :  sed 
Apostolus  voluntete  deliberativa  id  magis 
appetebat  et  volebat,  quod  erat  fratribus 
magis  necessarium  :  ergo  illa  voluntete  vi- 
detur  quod  non  appeteret  dissolvi,  aut  simul 
appetebat  duo  contraria. 

»Di8t.  xviii.  —  *Aiig.,cfc  CiviL  Dei,  lib.  I,  c.  xxu, 
n.  1.—  •  II  Cor.,  V,  4.  —  *  Philipi,  c,  24. 
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Resp.  Dicendum  quod  ia  carne  nos- 
Ira  est  duo  reperire,  videlicet  ipsam  natu- 
ram,  et  inflrmitatem  aggravantem  animam, 
secundum  quod  dicit  Augustinus  in  libro 
tertio  decimo  de  Civitate  Dei  S  quod  corpus 
aggravat  animam,  non  quia  corpus^  sed 
quia  corruptibile.  Cum  ergo  dicitur,  Nolu- 
tnus  expoliari,  etc.,boc  dicitur  quantum  ad 
ipsam  camis  naturam,  de  qua  dicit  ad 
Ephesios*  :  Nemo  unquam  camem  suam 
odio  habuit;  quantum  ad  infirmitatem  ag- 
gravantem,  dicitur,  Cupio  dissolvi^  etc. :  et 
sic  nulla  est  ibi  contrarietas.  Ad  iilud  vero 
quod  quaeritur,  quomodo  petebat  simul  dis- 
solvi,  et  permanere  in  came,  dicendum 
quod  est  voluntas  absoluta,  et  voluntas  con- 
ditionalis  :  et  nihil  impedit  duo  opposita 
velle,  ita  quod  unum  velit  voluntate  condi- 
tionali,  alterum  voluntate  absoiuta.  Yolebat 
ergo  Apostolus  in  carne  permanere  propter 
utilitatem  fratrum  voluntate  absoluta ;  vo- 
lebat  nihilominus  dissolvi^  et  esse  cum  Cliri- 
sto,  sed  hoc  non  absolute,  sed  quantum  in 
se  :  et  sic  nulla  erat  repugnantia.  Erat  ta- 
men  quaedam  mentis  angustia  ex  hoc  du- 
plici  desiderio ;  propter  quod  dicit  :  CoaTC- 
tor  ex  duobus ;  desiderium  hdbeo  dissolvi, 
etessecumChristo. 

DUB.  m. 

Videtur  Christtim  secuDdum  humaoum  affectum  de 
PaUis  potentia  dobitasse. 

Contra  :  Hoc  videtur  esse  falsum^  quia 

Christus  habuit  sdentiam  omnium  futuro- 

rum,    et  sub  certitudine   :  ergo  videtur 

quod  Cbristus  de  nullo  potuerit  dubitare. 

Item  inquemcumquo  cadit  dubitatio,  cadere 

potest  ignorantia  et  error  :  sed  nuUum  isto- 

rum  potuit  in  Cbristum  (a)  cadere  :  ergo 

videtur  quod  non  potuerit  dubitare. 

Dnbiutio     Resp.  Dicendum  quod  dubitatio  proprie 

quot  mo.  ^ci^  indifferentiam  judicii  rationis  respectu 

(»>-.       utriusque  partis  contradictioms,  ita  quod 

neutrum  praeeligat  alteri.  Et  hoc  modo  acci- 

1  Aug.,(fe  Civit.  Dei,  lib.  XIII ,  c.  xvi,  d.  1,  quoad 
[a)  Cat.  edit.  ChriUo. 


piendo  dubitationem  in  Christo,  non  foit 
dubitatio.  Alio  modo  dicitur  dubitatio  indif- 
ferentia  qua&dam  partis  sensibilis  ad  sequen- 
dum  atTectum  naturae  inclinantem,  vel  ra- 
tionem  imperantem  :  et  talis  dubitatio  po- 
tuit  esse  in  Christo,  et  de  hac  intelligit 
Ambrosius ;  de  alia  vero  currit  objectio. 

DUB.   IV. 

Non  ergo  sibi  tristis  fuit,  nec  sibi  orat  tranaire 
calicem,  sed  discipoUs. 

Videtur  hoc  esse  falsum  per  ipsam  ora- 
tionis  seriem :  ait  enim  * :  Transeat  a  me  ca- 
lix  iste :  si  petit  calicem  transire  a  se,  ergo 
videtur  quod  pro  se  oravit.  Item,  sic  petebat, 
sicut  volebat :  sed  Christus  sentiebat  se  ali- 
quid  velle,  quod  non  vellet  Pater,  sicut  di- 
cebat* :  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  Si 
ergo  aliqua  voluntate  sua  calicem  passionis 
fugiebat,  videtur  quod,  cum  petiil  calicera 
transire  a  se,  pro  se  oraverit. 

Resp.  Dicendum  quod  orare  pro  aliquo 
contingit  dupliciter  :  aut  secundum  formam 
orationis,  aut  secundum  intentionem  oran- 
tis.  Secundum  formam  orationis  Christus 
orabat  pro  se,  id  est  pro  voluntate  sua  sen- 
suali ;  secundum  autem  intentionem  orantis 
nulla  petitione  Christus  pro  se  oravit,  sed 
magis  pro  nobis  :  non  enim  credidit  se  in 
petitione  illa  aliquid  obtenturum  pro  se,  nec 
ratio  voluisset  obtinere  sibi  liberationem  a 
passione ;  sed  potius  oravit  ob  triplicem  uti- 
litatem,  sicut  in  praecedentibus  tactum  est. 
Hilarius  ergo  loquitur  isto  modo ;  unde  ser- 
mones  sui,  qui  ponuntur  in  littera,  referendi 
sunt  ad  principalem  intentionem  Christi : 
omnes  autem  objectiones  currunt  secundum 
viam  priorem. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
qusBstio  drca  duo  :  primo  quasritur  de  vo- 
luntate  Christi ;  secundo  qusritur  de  ora- 
tione  Christi.  Circa  primumquaeruntur  tria : 

sensum.^iP/iAtff .,  V, S9.— *  ¥<i//A.,  xxvt,  36.— *  Ifarc., 
XIV,  36. 
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DISTINCT.  XVII.  ART.  I.  QUJEST.  1. 
primo  quimtQr  utrum  in  Christo  fuerint     bypostases,  sed  una 


plures  Yoluntates ;  secundo  vero  quaeritur 
de  earum  numero  et  sutQcientia ;  tertio  qu»- 
ritur  de  illarum  voluntatum  concordia  et 
oontroversia. 

QUJESTIO   I. 

An  in  Chmto  fuerit  voluntatum  pluralitas  *. 

Utrum  in  Christo  fuerit  voluntatum  plu- 
ralitas ;  et  quod  sic,  videtur  * :  Non  veni  fa- 
cere  vobmtatm  meam^sed  vduntalem  tjuSj 
qui  misit  me  :  ergo  alia  est  voluntas  ipsius 
Christi,  alia  voluntas  mittentis  :  sed  volun- 
tas  Christi  secundum  divinitatem  eadem  est 
cum  voluntate  mittentis  :  ergo  necesse  est 
qnod  Cbristus  habuerit  voluntatem  secun- 
dum  humanitatem,  et  secundum  divinita- 
tem  :  ergo  habuit  plures  voluntates. 

Item  Damascenus,  libro  tertio  * :  «  Habere 
eum  dicimus  in  duabus  naturis  duplida, 
qosB  sunt  duarum  naturarum  naturalia,  duas 
voluntates  naturales,  et  divinam,  et  huma- 
nam.  p 

Item,  cuilibet  naturas  intellectuali  respon- 
det  voluntas  :  sed  in  Christo  fuerunt  plures 
natura  intellectuales,  sicut  in  prceceden- 
tibus  monstratum  est :  ergo  plures  volun- 
tates. 

Item,  Christus  meruit :  sed  meritum  non 
est  nisi  secundum  voluntatem  creatam. 
Christus  etiam  omnia  creavit  :  sed  creatio 
non  est  nisi  a  voluntate  increata.  Ergo 
Christus  habuit  voluntatem  increatam,  et 
creatam  :  ergo  habuit  plures  voluntates. 

Contra  :  i.  Damascenus,  libro  tertio^  : 
«  Quorum  substantia  est  eadem,  harum  et 
voluntas  est  eadem ;  et  quorum  diversa  vo- 
luntas,  horura  diversa  substantia  :  sed  divi- 
na  natura,  et  hnmana,  uniuntur  in  Christo 
in  unitate  hypostasis,  quae  est  substantia  in- 
dividua,  ita  quod  in  Christo  non  sunt  plures 

^  Cf.  Alez.  Alens.,  p.  111 ,  q*  zv ,  memb.  i ;  S.  Tbom.^ 
p.  III,  q.  xvjii,  art.  i ;  et  111  Sent,,  dist.  xvii,  art.  i, 
q.  I ;  tide  Pot.,  q.  x ,  art.  4 ;  et  IV  contra  Gent.*  cap. 
XXXTi;  Scotns,  111  Sent,,  dist.  xvii,  q.  i;  Richardus, 
111 8e»t.,  dist.  xvn,  q.  i;  Dwrtnd ,  111  Sent.\  diat.  xvii, 

TOM.  nr. 


ergo  in  Christo  non 
est  reperire  plures  bypostases,  nec  plures 
voluntates. 

2.  Item,  voluntas  facit  volentem  :  ergo 
plures  voluntates  taciunt  plures  volentes: 
sed  Christus  est  unicus  volens :  ergo  unicam 
tantum  habuit  voluntatem. 

3.  Item,  voluntas  estillud  in  homine,  pe- 
nes  quod  residet  regimen  et  dominium  om- 
nium  eorum  quae  aguntur  in  ipso  et  per  ip- 
sum  :  hoc  autem  in  Christo  non  potest  esse 
nisi  unum  solum,  quia  non  possunt  esse 
plura  dominantia  in  uno  et  eodem  absque 
controversia :  ergo  necesse  est  in  Christo 
esse  voluntatem  unam  solam. 

4.  Item^  in  Christo  est  tantum  una  perso- 
nalitas,  quia  personalitas  dicit  nobilissimam 
conditionem  quae  reperitur  in  substantia  ra- 
tionali  :  sed  voluntas  est  nobilissimum  et 
supremum  substantiae  rationalis  :  ergo  si- 
cut  in  Christo  est  una  tantum  personali- 
tas,  ita  videtur  quod  sit  una  tantum  vo- 
luntas. 

coNausio. 

In  Christo  cum  plures  natunje  spirituales  fuerint, 
etiam  plures  in  eo  reperiuntur  voluntates  et  tn- 
tellectus. 

Hesp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  cum  in 
Christo  sint  pluresnaturae  intellectuales,  vi- 
delicet  divina  et  humana,  necesse  est  in 
Christo  plures  esse  voluntates.  Sicut  enim  in 
una  natura  corporali  nobili  ;ista  duo  se  con- 
comitantur,  videlicet  luz  et  calor ;  sic  et  in 
natura  spurituali  perfecta  necesse  est  duo 
reperiri  his  duobus  correspondentia,  videli- 
cet  cognitionem  et  affectionem  :  sed  cogni- 
tio  est  actus  rationis,  et  affectioactus  volun- 
tatis :  cum  ei^o  in  Christo  sint  plures  natu- 
rae  spirituales,  necessarium  est  in  Christo 
ponere  plures  inteUectus  et  plures  volunta- 

q.  i;  Franciscus  de  Mayr.^  III  Sent.,  dist  xvii,  q.  i; 
Thom.  Argent.,  \\l  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  1 ;  Steph. 
Brulef.,  m  Sent.,  di8t.xvii,  q.  i ;  Gabr.  Biel.,  III  Sent., 
diat  XVII,  q.  i,  art.  1.  —  *  Joan,,  vi ,  38.  —  *  Damasc., 
de  Fide  orlkod,,  Ub.  ill,  c.  xin,  io  flae.  —  *  Ibid.,  c.  xiv  • 
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tes :  et  hoc  manifestat  Magister  in  littera  per 
multimodas  Sanctorum  auctoritates.  Unde 
et  concedendae  sunt  rationes  ad  hanc  partem 
inductae. 

1.  Ad  illud  veroquod  objicitur  quod  quo- 
rum  substantia  est  eadem,  et  voluntas  est 
eadem,  dicendum  quod  substantia  dicitur 
multipliciter  :  uno  modo  dicitur  substantia 
idem  quod  essentia  vel  natura ;  alio  modo  di- 
citur  substantia  idem  quod  suppositum.  Da- 
mascenus  autem  in  praedicta  auctoritate  ac- 
cipit  substantiam  pro  essentia  vel  natura ; 
argumentum  vero  in  contrarium  adductum 
procedit  de  substantia  supposito,  sive  sub- 
stantia  quae  est  individua  natura :  et  hoc  pa- 
tet  per  ipsum  Damascenum,  ipse  enim  dicit 
sic  :  a  Naturales,  etnon  hypostaticas,  id  est, 
personales  aimus  voluntates ;  »  et  hoc  pro- 
bat  ipse,  quia  in  tribus  personis  una  est  vo- 
luntos,  non  propter  unitatem  in  personis, 
sed  propter  unitatem  in  natura. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
facit  volentem,  dicendum  quod  haBc  per  se 
loquendo  intelligitur  de  natura ,  per  conse- 
quensautem  intelligitur  de  persona  :  etquo- 
niam  plures  naturae  possunt  essein  una  per- 
sona,  hinc  est  quod  ad  pluralitatem  volunta- 
tum  etsi  consequatur  pluralitas  naturarum^ 
non  tamen  consequitur  personarum  plura- 
litas  :  ideo  non  sequitur  ;  «  Sunt  plures  vo- 
luntates,  ergo  plures  qui  volunt;  »  sed  bene 
sequitur :  a  Ergo  (a)  sunt  plures  naturae  se- 
cundum  quas  insunt.  d  Et  hoc  est  quod  dicit 
Damascenus  ^ :  a  Quia  duas  naturas  Christi 
duas  ejus  naturales  voluntates,  et  naturales 
actus  aimus.  »  Quoniam  autem  una  duarum 
naturarum  est  hypostasis,  unum  aimus  et 
volentem  et  agentem  naturaliter  secundum 
ambas. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
dicit  illud  penes  quod  residet  regnum  et 

«  Damasc.,  deFide  orthod,,  lib.  UI,  c.  xiv.—  (a)  Al, 

deesi  Ergo. 


imperium  eorum  quae  sunt  in  ipso  volente^ 
dicendum  quod  est  imperans  et  dominaDs 
per  privationem  coactionis^  et  est  imperans 
et  dominans  per  privationem  subjectionis. 
Primo  modo  accipiendo ,  imperam  conveoit 
ipsi  voluntati  generaliter,  et  hoc  modo  pos- 
sibile  est  plura  imperantia  reperiri  in  eo- 
dem,  in  quo  reperiuntur  plura  a  coactione 
libera,  sicut  in  Giristo  est  reperire  liberum 
arbitrium  secundum  divinam  naturam,  et 
humanam.  Si  autem  dicatur  imperans  eido- 
minans  per  privationemomnis  subjectioms, 
sic  bene  concedendum  est  quod  necesse  est 
esse  unum  solum  :  sed  tale  imperium  non 
competit  omni  voluntati :  non  enim  compe- 
tit  voluntati  humanae,  quae  debet  esse  sub- 
jecta  divinae,  sed  illi  voluntati  competit,  quae 
nihil  habet  superius  se  :  ideo  ex  hoc  non 
potest  argui,  quod  in  Christo  non  sint  plu- 
res  voluntates,  sed  quod  non  sint  plures  vo- 
luntates  divinae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
est  proprietas  spectans  ad  dignitatem,  sicut 
et  personalitas,  dicendum  quod  aliter  et  ali- 
ter  dicitur  haec  proprietas,  et  illa,  ad  digni- 
tatem  spectare,  secundum  quod  aliquid  per 
superabundantiam  dicitnr  dupliciter  :  vel 
absolute,  sicut  dicitur  aJbissimtis ,  id  est, 
valde  albus;  vel  in  comparatione,  acut  dici- 
tur  aUnssimm  omnium.  Et  quod  dicitur  per 
superabundantiam  absolute,  potest  pluribus 
convenire;  quod  autem  dicitur  persuper- 
abundanticun  in  comparatione,  convenit  uni 
soli.  Dico  ergo  quod  personalitas  acdpitur 
penes  dignitatem  excellentiae  respectu  om- 
nium  quae  sunt  in  ipsa  persona :  et  ideo  |in. 
imo  non  potest  esse  nisi  una  personalitas. 
Yoluntas  autem  non  sic,  quia  dicit  poten- 
tiam  substantiae  rationalis  nobilemet  perfeo- 
tam  :  et  ideo,  sicut  plures  naturae  nobiles 
possunt  se  compati  in  una  persona  in  Ghris- 
to,  sic  et  plures  voluntates. 
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QUiESTIO  II. 
An  in  Chritto  fuerint  dua  volvmtates  ^ 

^  •»•  De  voluotatum  numero  et  sufflcientia  :  di- 
vidit  enim  Magister  voluntates  in  tria  mem- 
bra»  quorum  unum  est  voluntas  divinilatis, 
aliud  voluntas  rationis,  et  tertium  voluntas 
camis,  seu  sensualitatis.  Sed  quod  ista  divi- 
sio  sit  superflua,  videtur  primo  auctoritate 
Damasceni,  in  libro  tertio  * :  a  Duas,  inquit, 
naturas  Christi,  duas  ejus  voluntates  natu- 
rales,  et  naturales  actus  aimus.  »  Ergo,  si 
divisio  Damasceni  est  completa,  quae  est  per 
duo  membra,  videtur  quod  pra^dicta  divisio 
sit  superflua. 

2.  Item,  Philosophusdicitin  libris  tfeAm- 
ma  %  et  etiam  Topids,  quod  voluntas  est  in 
sola  rationali :  ergo  nnlla  voluntas  videtur 
esse  sensualitatis  :  et  sic  hoc  tertium  mem- 
bmm  praedictae  divisionis  superfluit. 

3.  Item  penes  voluntatem  attenditur  libe- 
mm  arbitrium  :  sed  in  Cliristo  non  sunt  nisi 
duo  libera  arbitria  :  ergo  nonnisi  duae  vo- 
luntates :  ergo,  etc. 

4.  Item  voluntas  consequitur  naturam  : 
sed  in  Christo  sunt  tantum  duae  natur»  : 
ergo  tantum  duae  voluntates. 

taAam.  Sed  contra :  5.  Quod  sint  non  tantum  duae, 
sed  etiam  plures  quam  tres,  videtur  aucto- 
ritate  Hugonis,  in  libello  quemfecit  de  Vo- 
luntatibus  Christi,  ubi  ait  sic :  «  Fuit  in 
Christo  voluntas  deitatis,  et  voluntas  ratio- 
nis,  et  voluntas  pietatis,  et  voluntas  car- 
nis  :  B  ergoquatuor  dififerentiae  voluntatis. 

6.  Item,  sicut  Christus  habuit  sensualita- 
tem,  itahabuitsynderesim;  et  sicutsensuali- 
tatis  est  appetere  bonum  camis,  ita  synderesis 
est  appetere  bonum  honestatis :  ergo  sicut 
ponitur  aliqua  voluntas  in  Christo  secun- 
dumsensualitatem,  ita  videtur  quod  deberet 
poni  secundum  synderesim  :  et  ita  quatuor 
voluntatis  differentiae. 

'C/.  Alex.  Alens.,  p.  111,  q.  xv,  memb.  i ;  S.  Thom., 
p-  IH,  q.  XVIII, art.  3 ;  et  111  Sent,,  dist  xvii,  q.  i,  art.  3 ; 
eft  Opuae.  IH,  e.  cczxxu;  Scotos,  111  Sent,,  dist.  xvn, 
q-  i;  Ricbard.,.lll  Sent,,  dist.  xvii,  q.  i;  Duraiiduis, 
111  Sent.,  di3t.xvii,q.  i;Th.  Arg.,  IWSent.,  dist  xvii. 
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7.  Itemvoluntas,8ecundumDamascenum», 
dividitur  prima  divisione  in  thelisim  et  bu- 
lisim  » ,  hoc  est  in  naturalem  et  deliberati- 
vam.  Istae  duae  differenUae  constat  quod  fue- 
runt  in  Christo,  sicut  et  praBdictae  :  ergo  vi- 
detur  quod  Christus  habuit  voluntates  plu- 
res,  quam  tres. 

8.  Item  voluntas  sequitur  cognitionem  : 
sedin  Christo  estreperire  quatuor  genera  vir- 
tutum  cognitivarum,  quia  in  ipso  cognosce- 
bat  sensus  exterior,  cognoscebat  sensus  in- 
terior,  cognoscebatintellectus  humanus,  co- 
gnoscebat  intellectus  divinus  :  si  ergo  cuili- 
bet  cognitioni  respondet  affectio,  et  cuilibet 
affectioni  voluntas,  videtur  quod  in  Christo 
fuerit  quadruplex  voluntatis  differentia.  Est 
ergo  quaBstio  de  praedictae  divisionis  sufQ- 
cientia. 

CONCLUSIO. 

Christi  voluntates ,  respiciendo  naturas ,  duoe  fue- 
runi;  si  vero  potentias  respicias,  fuit  triplex  vo- 
luntas;  quod  «  modum  intuearis  volendi ,  fuit 
quadruplex. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  voluntas  Christi 
tripliciter  habet  considerari :  aut  secundum 
naturalem  voluntatem,  aut  secundum  po- 
tentiam  per  quam  quis  vult,  aut  secundum 
modum  volendi :  et  secundum  istam  tripli- 
cem  considerationem  tripliciter  habet  dividi 
voluntasin  Christo.  Secundumenimcompa- 
rationem  ad  naturam,  dividi  habet  divisione 
bimembri  :  duplex  enim  in  Christo  est  vo- 
luntas,  divina  videlicet,  et  humana,  secun- 
dum  duas  naturas  :  etsic  considerat  Damas- 
cenus  voluntatem  Christi,  cum  eam  dividit 
in  duo  membra.  Si  autem  consideretur  vo- 
luntas  secundum  potentias  per  quas  quis 
vult,  sic  dividi  habet  divisione  trimembri. 
Nam  in  Christo  fuit  potentia  divina,  et  po- 
tentia  rationalis  creata,  et  potentia  sensitiva, 

q.  I,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  )1I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  2; 
Gabr.  Biel.,  1 U  Sent.,  dist.  x vii,  q.  i,  art.  2.  — »  Damasc, 
deFideorthod.,  lib.  III,  c.  xiv.  —  »  Arist.,  de  Anima, 
Ub.  III,  cont.  42.  —  »Damasc.,  de  Fidc  orthod.,  lib.  II , 
c.  XTi;  lib.  III,  c.  XII  etxviii.  -  •  eAriaiv  xai  pouXTi<nv! 
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per  quarum  quamlibet  in  actum  (a)  volendi 
exibat.  Et  sic  dividit  Magister  in  littera  per 
tria  membra,  ita  quod  illa  tria  habent  re- 
duci  ad  divisiones  duas  bimembres,  quae 
sunt  per  diflferentias  immediatas,  quia  vo- 
luntas  in  Cbristo  fuit  aut  divina,  aut  bu- 
mana  :  et  si  humana,  aut  sequens  cognitio- 
nem  sensitivam,  aut  sequens  cognitionem 
intellectivam  :  et  sic  patet  sufficientia  prae- 
dictae  divisionis  in  tria  membra.  Per  compa- 
rationem  autem  voluntatis  ad  modum  vo- 
lendi,  babet  multiplicari  voluntas  in  Christo 
divisione  quadrimembri :  et  sic  consideravit 
Hugo  voluntatem  Christi,  cum  eam   per 
quatuor  membra  divisit;  ait  enim  sic  :  a  In 
Christo  fuit  voluntas  divinitatis ,  et  voluntas 
rationis,  et  voiuntas  pietatis,  et  voluntas 
carnis.  Yoluntas   divinitatis  per  justitiam 
sententiam  dictabat.  Yoluntas  rationalis  per 
obedientiam  veritatemapprobabat.  Yoluntas 
pietatis  per  compassionem  in  malo  alieno 
suspirabat.  Yoluntas  carnis  per  passionem  in 
malo  proprio  murmm^abat.  o  Et  sic  patet,  per 
diversos  modos  dividendi,  voluntatum  Chris- 
ti  numerus  et  sufQcientia  :  quia  secundum 
diversas  considerationes  multiplicari  habet 
modo  divisione  bimembri,  modo  divisione 
trimembri,  modo  divisione  quadrimembrij 
sine  aliqua  repugnantia  :  et  per  hsec  mani- 
festa  est  responsio  ad  objecta,  praecipue  ad 
auctoritatem  Hugonis,  et  Damasceni. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  verbo  Phi- 
losophi',  quod  voluntas  est  in  sola  rationali, 
dicendum  quod  Philosophus  accipit  volun- 
tatem  stricte,  videlicet  pro  appetitu  ratioci- 
nativo  :  Magister  autem  et  Sancti  accipiunt 
voluntatem  large  ad  omnem  humanum  af- 
fectum,  sive  procedat  ex  ratione,  sive  proce- 
dat  ex  sensu. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  penes 
voluntatem  attenditur  libenim  arbitrium, 
consimili  modo  respondendum  est,  quod 
hoc  intelligitur  de  voluntate  proprie  dicta  : 
et  sic  verum  est  quod  in  Christo  non  habet 

^  Angust.,  de  TWn.,  lib.  (X,  pertotum ;  lib.  XT,  c.  ii 
et  seq.;  lib.  II,  c.  xii. 


nisi  duas  differentias.  Blagister  autem  acci- 
pit  nomen  voluntatis  pro  appetitu. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
consequitur  naturam^  dicendum  quod  vo- 
luntas  consequitur  naturam^  sicut  potentia 
consequitur  substantiam  :  et  quia  ^in  una 
substantia  possunt  esse  plures  potentisB,  ni- 
hil  impedit  in  Christo  reperiri  plures  volun-* 
tates  :  duas  ex  parte  unius  naturae,  scilicet 
naturae  humanae ;  et  unam  ex  parte  divinse 
naturae  :  et  ita  in  universo  tres. 

5, 6et  7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multo 
plures  deberent  esse ,  per  auctoritatem  Hu- 
gonis,  et  Damasceni,  propter  synderesim,  et 
thelisim^  et  bulisim;  dicendum  quod  ex  illis 
auctoritatibus  non  potest  argui,  quod  in 
Christo  sint  plures  voluntates  quam  tres, 
nisi  accipiatur  divisio  voluntatis  secundum 
modos  volendi ,  per  quem  modum  rationaUs 
voluntas  multiplicari  habet  in  voluntatem 
rationls  et  pietatis,  hoc  est  secundum  condi- 
tionalem  et  absolutam ;  dividi  etiam  habet 
in  naturalem,  et  deliberativam  :  sed  per  hoc 
non  potest  argui ,  quod  praedicta  divisio  sit 
insufficiens^  quia  accepta  est  secundum  po- 
tentias  :  uni  enim  potentiae  possunt  respon- 
dere  plures  modi  volendi, 

8.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quadru- 
plex  est  in  Christo  cognitio,  et  ita  quadru* 
plex  debet  esse  affectio;  dicendum  quod 
cognitio  sensitiva  exterior  non  habet  per- 
fectionem  absque  interiori.  Sicut  enim  vult 
Augustinus ',  non  est  perfecta  visio  ex  con- 
cursu  organi  et  objecti,  nisi  adsit  interior 
attentio,  seu  intentio,  copulans  unum  cum 
altero,  sicut  dicitur  in  libro  undeeimo  De 
Trinitate.  Illam  autem  attentionem  vocat 
Augustinus  sensualitatemf  dicens  quod  sen- 
sualitas  est  illa  per  quam  attenditur  (6)  oor* 
poris  sensus  :  et  penes  hanc  attenditur,  sive 
intenditur,  appetitus  carnis  :  et  ideo  Magis- 
ter  ex  parte  cognitionis  sensitivs  unam  tan- 
tum  ponit  voluntatem,  scilicet  voluntatem 
sensualitatis  :  si  enim  acciperet  secundum 
sensus  exteriores,  jam  non  una,  sed  quin- 

(a)  Cai,  tdiL  acta.  ^  {b)  Cat  ediU  attenditor  in. 
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que  essent  volimtates,  secundum  quinque 
diflereuUas  sensuum  exteriorum. 


QUiESTIO  III. 
Afi  dua  vohmtatei  in  Chri$U>  fiierint  concordes  *. 

Aiiap^  De  illarum  voluntatum  conformitate  et 
conoordia ;  et  quaBritur  utrum  istae  volunta- 
tes  fnerint  in  Christo  conformes,  vel  repug- 
nantes.  Et  quod  sint  repugnantes,  videtur 
ex  ipsa  Dominica  Oratione ,  qua  dicebat  * : 
Jim  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu  vis :  ergo 
aliod  volebat  Christus  secundum  quod  quod 
bomo,  et  oppositum  secundum  quod  Deus  : 
ergo  voluntas  humana  non  erat  conformis 
divin^e. 

S.  Item  Augustinus,  super  Psalmum* : 
f  Qoantum  distat  Deus  ab  homine,  tantum 
distat  voluntas  Dei  a  voluntate  hominis. 
Unde  gerens  hominem  homo  Christus  osten* 
dit  privatam  quamdam  hominis  volunta- 
tem.  D  £rgo,  si  privata  voluntas  est  voluntas 
repognans  voluntati  divinae^  ergo,  etc. 

3.  Item  Christus  flebat  de  destructione 
Hierusalem :  ergo  volebat  Hierusalem  non 
destrui :  et  secundum  divinam  justitiam  vo* 
lebat  ipsam  destrui :  ergo  voluntas  humana 
adversabatur  divinae. 

4.  Item  videtur  quod  voluntas  rationis,  et 
sensualitatis,  adversentur  sibi  invicem,  quia 
secundum  quod  dicit  Augustinus,  De  Trini- 
tate,  voluntates  sunt  contrariae,  qu»  sunt 
contrariomm  volitorum :  sed  voluntas  ratio- 
nis  volebat  mori ;  voluntas  sensualitatis  vo- 
lebat  vivere  :  ergo  sensualitatis,  et  rationis, 
erant  voluntates  oontrariae. 

5.  Item  pavor^  et  securitas,  sunt  affectio- 
nes  oontrarisB :  sed  in  voluntate  rationis  erat 
securitas ;  in  voluntate  sensualitatis  erat  ti- 
miditas  :  ergo  contrario  modo  af&ciebatur 
voluntas  rationalis^  et  voluntas  sensualis : 
sed  tales  sunt  voluntates  sibi  invicem  ad- 
versantes :  ergo,  etc. 

<  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  III,  q.  zv,  memb. 2 ;  S.  Tbom., 
p.  111,  q.  xvui,  art.  6;  et  111  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii, 
art2;  etQptifc.  UI,  c.  ccxxxix;Richard.,III  Sent.,d\si. 
x?lj,  q.  u  et  iii;  Thom.  Argenl.,  111  Sent,,  dist.  xvii. 
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6.  Item,  ant  ratio  assentiebat  sensnalitati 
refiitanU  mortem,  ant  repugnabat  :  si  as- 
sentiebat,  ergo  sasentiebat  in  contrarium 
voiuntati  divin»,  ergo  peccabat  mortaliter ; 
si  repugnabat,  ergo  voluntas  rationis,  et 
sensuahtatis,  fuerunt  in  Christo  repugnan- 
tes. 

Sed  contra  :  Yoluntas  humana  secundum  FmiiUm. 
rectum  ordinem  debet  esse  subjecta  divinsB : 
ergo  si  in  Christo  repugnabat,  videtur  quod 
in  Christo  erat  inordinatio  et  culpa. 

Item  omnis  motus  qui  adversatur  volun- 
tati  divinae,  est  motus  ad  iUicitum :  etomnis 
talis  motus  est  peccatum  :  ergo  si  Christus 
secundum  humanam  voluntatem  aliquid  vo- 
lebat  adversum  voluntati  divinse,  ergo  in 
Christo  erat  peccatum  :  sed  hoc  est  falsum  : 
ergo,  etc. 

Item,  aut  voluntas  sensnalitatis  in  Cbristo 
subjacebat  omnino  rationi,  aut  adversaba- 
tur  :  si  omnino  subjacebat,  ergo  nuUa  erat 
ibi  repugnantia ;  si  adversabatur  in  aliquo^ 
ergo  caro  in  Christo  concupiscebat  adversus 
spiritum  :  sed  nonnullum  vitium  est,  cum 
caro  concupiscit  adversus  spiritum  :  ergo  in 
Christo  fuisset  vitium  et  peccatum. 

Item  aeque  ordinatus,  vel  ordinatior  fuit 
Christus  in  seipso,  sicut  Adam  in  statu  inno- 
centis  :  sed  in  statu  innocentiae  nuUa  fuit 
in  Adam  repugnantia  voluntatum  :  ergo 
nec  in  Christo  fuit  aliqua  repugnantia  vo- 
luntatis  sensualitatis  ad  rationem,  nec  ratio- 
nalis  ad  divinam  :  ergo  nulla. 

CONCLUSIO. 

Voluntates  in  Christo  non  fuerunt  repugnantes , 
sed  conformes  fuerunt,  licet  non  in  volito,  tamen 
in  volendi  ratione. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiaui  est  notandum ,  quod  conformitas  vo- 
luntatis  ad  voluntatem  in  duobus  consistit, 
videlicet  in  volito,  et  ratione  volendi.  Con- 

q.  I,  art.  2;  Stepb.  Brulef.,  111  Sent,,  dist.  xvii,  q«  iii; 
Gab.  Biel.,  III  Sent.,  disi.  xvii,  q.  i.  —  *Matth.,  xxvi 
38.  —  *  Aug.,  m  P$,  XXXII,  Enarr,  ii,  serm.  1,  n.  2. 
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formitatem  in  volito  dico,  gnando  diversae 
volmitates  unum  et  idem  volunt.  Conformi- 
tatem  in  ratione  volendi  dico,  quando  idem 
eodem  modo  volunt ,  vel  altera  earum  vult 
illud  eodem  modo^  quo  superior  vult  eam 
velle.  Cum  ergo  ad  perfectam  conformita- 
tem  ista  duo  concurrant^  alterum  eorum  est 
de  necessitate  conformitatis,  videlicet  con- 
formitas  in  modo ;  alterum  vero  aliquando 
de  necessitate,  aliquando  de  congruitate, 
aliquando  praeter  necessitatem  et  congruita- 
tem,  videlicet  conformitas  in  volito.  Possi- 
bile  est  enim  quod  voluntates  sint  confor- 
mes,  ita  quod  una  subsit  alteri;  et  tamen 
non  velint  idem,  quia  voluntas  superior  non 
vult  inferiorem  velle  quod  ipsa  vult,  sed 
magis  velle  contrarium.  Quoniam  ergo  con- 
formitas  in  ratione  volendi  fuit  in  omnibus 
voluntatibus  Christi,  quia  sic  volebat  sen- 
sualitas,  sicut  volebat  ratio  eam  velle,  sic 
volebat  etiam  ratio  Christi ,  sicut  divina  vo- 
luntas  volebat  ipsum  velle.  Ideo  conceden- 
dum  quod  in  Christo  fuit  voluntatum  con- 
cordia  et  consonantia,  quamvis  ex  parte 
voliti  non  esset  identitas^  quia  unaquseque 
voluntas  quod  suum  erat,  volebat.  Et  hoc 
est  quod  dicit  magister  Hugo  :  a  Secundum 
divinam  voluntatem,  quod  justum  erat^  vo- 
luit ;  secundum  voluntatem  rationis  justitiae 
consensit,  et  justitiam  approbavit;  secun- 
dum  autem  voluntatem  pietatis,  sine  odio 
intime  condoluit  miserise,  quemadmodum 
secundum  voluntatem  camis  justitiam  non 
accusabat^  sed  poenam  recusabat.  Unaquae- 
que  voluntas  quod  suum  erat  operabatur,  et 
quod  ad  se  pertinebat,  sequebatur:  voluntas 
divina,justitiam;  voluntas  rationalis,  obe- 
dientiam;  voluntas  humanitatis,  misericor- 
diam ;  voluntas  camis,  naturam  :  neque  al- 
tera  alteri  contraria  erat.  Sicut  enim  deitatis 
intererat  justitiam  non  deserere ,  sic  camis 
intererat  naturam  servare,  et  pietatis  alie- 
nam  miseriam  non  amare.  d  Justum  itaque 
cami  erat  quod  passionem  suam  noluit,  quia 
hoc  erat  secundum  naturam;  et  justum  Deo 
erat  quod  passionem  illius  voluit,  quia  hoc 


erat  secundum  justitiam.  Et  sic  patet  quod 
Ucet  diversa  essent  voUta,  voluntates  tamen 
in  Christo  habuerunt  consonantiam.  Conce- 
dendae  sunt  ergo  rationes  ostendentes  quod 
voluntates  in  Christo  non  fuerunt  repug- 
nantes,  nec  humana  voluntas  divinae,  nec 
sensuaUs  rationali  :  alioquin  sequeretur  in 
Christo  fuisse  peccatum  transgressionis,  et 
vitium  corruptioms,  sicut  objectum  ftiit; 
quorum  utrumque  est  alienum  a  Christo,  in 
quo  fuerunt  omnes  motus  rationales  recti , 
et  omnes  motus  sensualitatis  pacati,  juxta 
illud  quod  dicit  Augustinus  signatum  fuisse 
per  animalia,  quae  fuerunt  in  arca  Noe 
quieta  et  pacata. 

i .  Ad  illud  vero  quod  opponitur  primo  in 
contrarium  de  oratione  Domini :  Non  sicut 
ego  voU),  sed  sicut  tu  vis^  respondent  aliqui, 
quod  ex  hoc  non  concluditur  contrarietatem 
voluntatum  fuisse  in  Christo ,  pro  eo  quod 
alius  et  alius  modus  volendi  non  inducunt 
contrarietatem,  nisi  prout  considerantur  se- 
cundum  idem.  Unde,  quia  alius  et  alius  mo- 
dus  consideratur  circa  aliam  et  aliam  volun- 
tatem,  non  inducunt  contrarietatem  nec 
repugnantiam.  Sed  iste  modus  respondendi 
non  sufflcit :  quoniam  si  aliqui  duo  homi- 
nes,  qui  habent  diversasvoluntates,  contra- 
rio  modo  se  habeant  circa  aliquod  volitum , 
dicuntur  habere  voluntates  contrarias.  Et 
propterea  potest  aliter  dici ,  quod  conformi- 
tas  voluntatis  ad  voluntatem  dupliciter  at- 
tenditur  :  aut  secundum  assimilationem  ^ 
aut  secundum  subjectiouem.  Dominus  au- 
tem  a  sensualitatis  voluntate  non  require- 
bat  conformitatem  assimilationis,  ut  idem 
vellet,  quod  ipsa  vellet;  sed  conformitatem 
subjectionis,  ut  id  vellet,  quod  Deus  ordina- 
vit  eam  velle  :  et  Dominus  in  praedicta  locu- 
tione  toUit  conformitatem  assimilationis, 
cum  dicit :  Non  sicta  ego  volo;  et  ponit  con- 
formitatem  subjectionis  in  hoc,  quod  osten- 
dit  se  velle  divinae  voluntati  subesse.  Unde 
in  praedicto  verbo  insinuatur  duplex  volun- 
tas  in  Christo  :  unr.  videlicet  rationis,  quae 
erat  similis,  et  subjecta  divinae  voluntati; 
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altera  yer^  sensualitatis,  quam  ratio  subji- 
debat  voluntati  divins ,  licet  ipsa  sensuali- 
tas  contrarium  appeteret :  et  ita,  quamvis 
non  erat  similis,  erat  tamen  subjecta,  ac 
per  hoc  non  erat  contraria. 

3.  Ad  illud  Augustini  quo  dicitur  quod 
voluntas  humana  in  Christo  distabat  a  vo- 
luntate  divina,  dicendum  quod  Augustinus 
intendit  ibi  ponere  distantiam  quantum  ad 
diversitatem  voluntatum,  et  quantum  ad 
distantiam  volitcHrum,  non  autem  quantum 
ad  subjectionis  ordinem  in  volendo  :  et  ideo 
illa  distantia  non  ponit  controversiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
nolebat  Hierusalem  destrui  voluntate  hu- 
mana,  dicendum  quod,  sicut  Hugo  dicit,  illa 
erat  voluntaspietatis,  qua  (a)  ideo  flebat, 
quod  misericordiam  diligebat  :  et  quia  Deus 
sic  volebat  eum  (b)  velle,  ideo  divlns  volun- 
tati  non  repugnabat :  erat  enim  ibi  confor- 
mitas  in  ratione  volendi,  quamvis  non  essct 
involito.  Quod  enim  sic  vellet,  hoc  habebat 
a  Deo^  et  Deus  volebat  eum  sic  velle. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
sensualitatis  repugnat  rationi,  quia  volebat 
contrarium^  dicmdum  quod  contrarietas  ex 
parte  voliti  non  dicit  contrarietatem  in  vo- 
luntate,  nisi  sint  taies  voluntates,  qus  non 
tantum  sint  (c)  nats  conformari  per  subjec- 
tionem^  sed  etiam  per  identitatem  ex  parte 
voliti.  . 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  contrariis 
afTectionibus  disponebantur,  utpote  securi- 
tate  et  (d)  timore,  gaudio  et  tristitia,  dicen- 
dum  quod  una  illarum  affectionum  subjecta 
erat  alteri,  et  quodam  modo  materialis  f uit 
ad  alteram,  sicut  dictum  fuit  supra,  quod 
gaudium  in  Cluisto  non  contrariabatur  (e) 
dolori,  quia  gaudebat  de  ipso  dolore  :  sic  et 
in  proposito  inteliigendum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  ratio 


consentiebat  sensualitati ,  aut  dissentiebat , 
dicendum  quod  quodam  modo  consentiebat, 
quodam  modo  dissentiebat,  secundum  quod 
aliquis  potest  alicui  dupliciter  consentire, 
aut  volendo  idem  quod  ipse  vult,  aut  vo- 
lendo  ipsum  sic  velle.  Ratio  autem  sensuali- 
tatis  consentiebat  volendo  eam  m<)veri :  et 
hoc  idem  erat  licitum  sensualitati  :  unde 
non  volebat  nisi  licitum;  non  aulem  con- 
sentiebat  volito,  id  est  in  ipsum  in  quod 
sensualitas  :  hoc  enim  esset  illicitum  volun- 
tati  rationis,  et  hoc  non  ponebat  camem 
concupiscere  adversus  spiritum ,  sive  rebel- 
lionem  sensualitatis  ad  rationem,  illa  enim 
rebelUo  ponit  utrumque  dissensum.  Unde 
notandum  quod  dissensus  potest  esse  sen- 
sualitatis  ad  rationem  et  quantum  ad  voli- 
tum,  et  quantum  ad  actum  voleudi :  et  hoc 
quidem  pertinet  ad  naturam  lapsam  per 
pcenam  et  culpam.  Et  est  ponere  consensum 
quantum  ad  utrumque,  ita  quod  sensualitas 
subjaceat  rationi :  et  hoc  pertinet  ad  natu- 
ram  institutam.  Et  est  ponere  medium^  ita 
quod  consentiat  ratio  seasualitati  respectu 
actus  volendi,  sed  non  respectu  voliti  :  et 
hoc  pertinet  ad  naturam  habentem  poBuam 
absque  culpa,  qualis  fuit  natura  a  Christo 
assumpta ,  quae  aliquid  habuit  de  natura 
instituta,  aliquid  de  natura  lapsa. 

ARTICULUS  n. 

Conseqnenter  quseritur  de  oratione  Chri- 
sti;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  primo 
quseritur  utrum  decuerit  Christum  orare; 
secundo  qusritur  utrum  in  omni  oratione 
sua  fuerit  exauditus ;  tertio  quaeritur  utrum 
illa  oratio,  qua  oravit  in  passione,  iuerit 
sensualitatis^  aut  rationis. 

(a)  Catt,  edit,  quae.  —  (b)  eam.—  (c)  sunt.  -  [d)  Al, 
deest  et.  —  (e)  contrariebatnr. 
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QUiESTlO  I. 
An  decuerit  Christum  orare  *. 

improb.  Utrum  decuerit  Christum  orare ;  et  quod 
sic,  videtur* :  ExivU  in  monlem  orare,  et 
erat  pemoctans  in  oratime  Dei.  Sed  Ghris- 
tus  nihil  fecit,  nisi  guod  ipsum  decuerit  : 
ergo  conveniens  fuit  ipsum  orare. 

Item,  cui  competit  sacriflcium  ofTerre,  ei 
competit  orare  :  sed  Christo  maxime  com- 
petebat  oblatio  sacriflcii  pro  salute  generis 
humani :  ergo  ei  maxime  competebat  orare. 

Item  nulli  magis  competit  orare,  quam  ei 

qui  est  pontifex  et  sacerdos  :  sed  Christus 

fuii  pontifex  et  sacerdos,  secundum  quod 

,  dicitur  ad  Hebrcm  *  .*  ergo  ei  maxime  com- 

petebat  oratio. 

Item,  oratio  maxime  spectat  ad  perfectio- 
nem  vitse  contemplativae  :  sed  decuit  Chris- 
tum  habere  perfectionem  in  utraque  vita  : 
ergo,  etc. 

Item,  nullum  decet  magis  orare,  quam 
eum  qui  est  dignus  exaudiri ,  et  fadlius  po- 
test  impetrare  :  sed  nullus  est  dignior  exau- 
ditione,  quam  Christus  :  ergo  videtur  quod 
sibi  maidme  convenit  orationis  usus. 
Ad  opp.  Sedcontra  :  1.  Augustinus,  De  Correih 
tione  et  Gratia  :  a  Nemo  petit  ab  alio,  quod 
per  se  potest  implere.  d  Sed  Christus  omnia 
poterat  per  se :  ergo  nihil  debebat  ab  alio 
petere  :  ergo  nec  orare. 

2.  Item^  oratio  est  actus  personse  inierio- 
ris  respectu  ejus  quem  orat  :  sed  persona 
Christi  est  aequalis  Patri  :  ergo  non  decuit 
Christum  orationem  fundere  ad  Deum. 

3.  Item,  oratio  est^  ascensus  intellectus 
in  Deum :  sed  intellectus  Christi  semper  erat 
sursum ,  sicut  Deo  unitus  et  in  continuo 
fruitionis  actu  :  ergo  non  videtur  quod  com- 
peteret  ei  usus  orationis. 

4.  Item  indivisa  sunt  opera  Trinitatis  : 
ergo  impletio  petitionum  spectat  ad  totam 

*  C/.  Alex.  Alensis,  p.  III,  q.  xvi,  memb.  1 ;  S.  Th., 
p.  III,  q.  zxi,  art.  i ;  et  lli  Sent,,  dist.  zvu,  q.  i^  art. 
8  et  4;  Richardos,  III  Sent,.  dist.  zvu,  art.  2,  q.  i ; 
6tepbanQ8  Bralef.,  Ilt  Sen<.,di8t  xvii,  q.  iv;  Guil.Voril., 


Trinitatem :  ergo  qui  petit  aliquid  ab  una 
persona,  petit  et  ab  onmibus  :  sed  non  decet 
Christum  petere  aliquid  a  se ;  nuUus  enim 
seipsum  orat,  vel  petit  aliquid  a  seipso  :  ergo 
non  videtur  quod  decuerit  aliquid  Christum 
a  Patre  per  orationem  impetrare. 

5.  Item  voluntas  Christi  hominis  erat  per 
omnia  conformis  voluntati  Patris ;  ergonihil 
petebat ,  nisi  quod  sdebat  Patrem  vdle  : 
ergo  etiamsi  non  peteret,  nihilominus  quod 
petebat ,  impleretur  :  ergo  frustra  petebat 
aliquid  :  sed  nihil  decuit  Christum  frustra 
facere  :  ergo  n(m  decuit  Christum  orare« 

CONCLUSIO. 

Chriitum  decuit  orare  propter  meritum ,  propter 
exemplum,  propter  veritatis  argumentum,  et 
propter  o/ficium. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  decens  fuit  Christum  orare,  maxime  in 
diebus  camis  suae.  Ratio  autem  hujus  con- 
decentiae  potest  assignari  quadruplex,  vide- 
licet  propter  meritum  ,  propter  virtutis 
exemplum ,  propter  veritatis  argumentum, 
et  propter  ofQdumexplendum.  Propter  me- 
ritum ,  quia  sua  petitione  et  postulatione 
merebat  nobis,  qui  minus  idonei  eramus 
ad  susceptionem  benefidorum  Dei.  Propter 
exemplum^  ut  scilicet  discipulos  suos,  et  per 
consequens  alios  invitaret  ad  orationis  stu- 
dium^  in  cujus  exercitio  maxime  superatur 
adversarius :  propter  quod  Dominus  dicebat 
disdpulis':  Yigilate  et  orate,  ut  nm  intretisin 
tentationem.  Propter  veritatis  argumentum, 
ut  ostenderet  se  verum  hominem,  et  vere  a 
Deo  missum;  propter  quod  dixisse  refer- 
tur  <  (a) :  Gratias  ago  tibi,  Domine,  qtmiam 
audisti  me :  ego  autem  sddHim,  quoniam 
me  semper  audis  :  sed  propter  populum 
istum,  quicircumstat,  dixi,  ut  credantquia 
tu  me  misisti.  Propter  ofQcium,  quia  Chri- 
stus  habebat  dignitatem  sacerdotis,  et  ponti- 

III  Sent.,  di8t.  xvii,  q.  i;  Gabr.  Biel.,  III  Sent.,  dist. 
XVII,  q.  I,  art,  3,  dub.  Ii.  —  ^Luc.,  vi,  12.  —  »  Hebr., 
v,  5,  6.  —  •  Damasc.  de  FicU  orth.,  lib.  III,  c.  xxiv.  — 
»  Matth.,  zxvi,  41.—  •  Joan,,  zi,41,42.-(a)il/.didtar. 
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flds  :  onde  simt  ad  ipdus  offlcinm  perUnebat 
sacriflcium  offerre  pro  peccatis ,  ita  et  pro 
peccatoribus  exorare.  Unde  ad  Bebrms  * ; 
Ormis  ponttfex  ab  hminibus  assumptus, 
pro  hminilm  constituitur  in  his,  quce  sunt 
ad  Deum.  Et ' :  TaUs  decebat  ut  esset  nobis 
ponttfex,  sanctus  et  innocens,  impoUutus, 
segregatus  a  peccatoribus,  et  excdsior  ccdis 
factus.  His  ergo  de  causis  congmum  fuit  et 
decens  nsum  orationis  in  Christo  reperiri : 
unde  etrationes  ad  hoc  inducte  sunt  conce- 
dendae. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  nemo 
petit  ab  alio,  si  possit  id  implere  quod  petit, 
dicendum  quod  illud  verum  est  secundum 
quod  petitio  et  impletio  attribuuntur  eidem 
ratione  ejusdem  naturae :  sic  autem  non  est 
in  proposito  :  nam  petere  et  orare  competit 
Christo  secundum  naturamassumptam ;  sed 
posse  implere  debeturei  secundum  naturam 
assumentem.  Vel  aliter  potest  dici,  quod  si- 
cut  motusaliquando  est  propter  supplendam 
indigentiam  propriam ,  aliquando  propter 
supplendam  indigentiam  alienam;  sic  et  pe- 
titio  et  oratio.  Cum  enim  aliquis  orat  pro- 
pter  propriam  indigentiam  supplendam,  ve- 
rum  est  quod  dicit  Augustinus :  a  Nemo  petit 
ab  alio  quod  ipse  potest  per  se  implere.  sCum 
autem  petit  propter  supplendam  indigen- 
tiam  alienam ,  non  requiritur  defectus  po- 
testatis  in  petente,  sed  defectus  potestatis 
aut  idoneitatis  in  eo  pro  quo  petitur  :  qui 
quidem  defectus  suppletur  ex  merito  ipsius 
orationis.  Cum  enim  aliquis  dignus  orat  pro 
indigno,  quodam  modo  acquirit  idoneitatem 
ex  snae  orationis  merito. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  oratio 
est  actus  personae  inferioris,  dicendum  quod 
hoc  v^mm  est ,  attribuendo  inferioritatem 
personae  secundum  naturam  eam ,  secun- 
dum  quam  competit  ei  oratio  :  oratio  enim 
est  actufl  conveniens  personae  ratione  natu- 
ra.  Et  sic  non  habet  instanliam  in  propo- 
nto^  quia  quamvis  persona  Christi  ratione 
divinitatis  sit  ^equalis  Patri,  secundum  tamen 

*  Hebr.,  ▼,  1 .  ^  •  Ibid.,  vu,  J8.  —  •  Joofi.,  xnr,  28. 


humanitatem  minor  est  Patre,  juxta  illud  * : 
PcUer  major  me  est. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  oratio 
est  ascensus  intellectus  in  lyeum  secundum 
Damascenum,  dicendum  quod  ascensus  po- 
test  did  large ,  vel  stricte.  Secundum  quod 
large  didtur,  sic  potest  dici  intellectus  ascen- 
dere  in  Deum,  quando  fertur  in  eum,  qui 
supra  se  est,  aut  implorando  misericordiam, 
quse  est  supra  se,  aut  revelando  miseriam, 
quae  est  infira  se :  et  hoc  modo  accipiendo 
non  tantum  competit  nobis ,  verum  etiam 
Christo,  et  sic  cadit  in  difflnitione  orationis* 
Alio  modo  ascensus  in  Denm  dicit  novam 
Dei  considerationem ,  prout  dicit  elevatio- 
nem  intellectus  nostri  ad  Deum,  proceden- 
tem  gradatim  a  consideratione  creaturse  ad 
considerationem  Creatoris.  Et  hoc  modo  non 
cadit  in  notiflcationem  orationis,  nisi  secun- 
dum  statum  viatoris.  Primomodoacdpiendo 
ascenmm,  fuit  in  Christo;  secundo  vero 
modo  accipiendo,  quodam  modo  fuit,  et 
quodam  modo  non  ftiit :  fuit  quidem  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  Christus  in  actu  orationis 
se  revocabat  ab  occupatione  vitae  activse,  nt 
totus  esset  intentus  operationi  vitse  contem- 
jdativsB ;  quantum  autem  ad  hoc,  quod  Chri-- 
stus  erat  continue  comprehensor,  sive  vaca- 
ret  actioni ,  sive  cessaret  ab  actione,  sic  non 
dicitur  fiiisse  in  eo  invocatio  ascensionis  per 
eum  modum,  per  quem  est  in  nobis, 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  qnod  postula- 
tio  orationis  respicit  totam  Trinitatem,  di-* 
cendnm  quod  verum  est  ex  conseqaen^, 
licet  quaedam  orationes  dirigantur  ad  Pa- 
trem,  qusedam  ad  Filium.  Quod  atitem  sub- 
jmigitur ,  quod  nemo  petit  aliquid  a  se,  di- 
cendum  quod  verum  est  in  eo,  qui  estunius 
tantum  naturae ;  sed  qui  est  diversaram  na-* 
turarum ,  bene  potest  petere  aliquid  a  se, 
ita  quod  secundum  unam  naturam  slt  pe- 
tens,  et  secundum  aliam  sit  exaudiens :  et 
sic  est  in  Christo,  qni  erat  pontifex  petens 
secundum  humanam  naturam,  et  erat  rex 
etprinceps  exaudiens  secundum  divinam. 

5.  Ad  illud  quod  objidtur^  quod  Christua 
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nihil  petebat^  nisi  quod  sciebat  Deum  velle, 
dicendum  quod  verum  est ;  sed  Christus 
bene  sciebat  guod  Deus  quaedam  volebat, 
qu2e  sciebat  Christum  nobis  impetraturum 
per  suam  orationem  :  et  ideo  orando  et  pe- 
tendo  quod  Deus  volebat,  non  frustra  ora- 
bat,  quia  hoc  ipsum  quod,  Deus  disposuerat, 
nobis  sua  oratione  impetrabat.  Cum  enim 
Deus  disponit  vel  vult  aliquid  facere,  non 
disponit  in  omnem  eventum ,  sed  praesup- 
positis  congruentibus  antecedentibus :  sicut 
disponit  nos  salvare ,  si  tamen  veUmus  per 
bona  merita  salutem  acquirere  :  sicetin 
proposito  intelligendum  est. 

QUiESTIO  II. 

An  Christus  in  omni  oratione  sua  fuerit  exauditus  * . 

FuBdan.  Utrum  Christus  in  omni  oratione  sua  fue- 
rit  exauditus;  et  quod  sic^  videtur  per  illud 
quod  dicitur  * :  Ego  atUem  sciebam,  quoniam 
semper  audis  me  :  sed  illud  audire  non  est 
alind,  quam  exaudire :  ergo,  etc. 

Item  super  illud  Psalmi  *  :  Desiderium 
animas  ejus  tribuisti  ei,  et  mlunUUe  labio- 
rum  ejus  non  fraudasti  eum  ;  Glossa :  a  Yo- 
Imtate  labiorum  ejus ,  id  est  verborum 
ejus,  hoc  est :  Per  verba  prolata  non  firau- 
dasti  eum :  quidquid  enim  dixit ,  factum 
est, »  etc. 

Item,  Christus  magis  dignus  est  exaudiri, 
quam  membra  ejus  petentia  in  nomine  ejus : 
sed  didtur  * ;  Quidquid  (a)  petierttis  Patrem 
ih  nmine  meo ,  ddbit  vobis.  Ergo  multo 
fortius  quidquid  ipse  petiit,  obtinuit. 

Item ,  voluntas  Christi  fuit  divinae  volun- 
tati  conformis  :  ergo  nihil  petiit  et  deside- 
ravit,  nisi  quod  Deus  voluit :  sed  omne  quod 
Deus  voluit ,  fedt  et  feudt :  ergo  omne  quod 
Ghristus  petiit,  impetravit. 

Item  quodChiistuspetiit,  pie,  perseveran* 
ter  et  ad  salutem  petiit,  nec  habuit  in  aliquo 
remorsum  consdentiaB :  sed  quicumque  sic 

1  Alex.  Alensis,  p.  lU,  q.  xvi,  rnemb.  2;  S.  ThomaSy 
p.  III,  q.  XXI,  art.  i;  et  111  Sent.  dist.  xvii,  q.  iii,  art.  3 
et  Opusc.  \\l,  c.  czl;  Richardus,  HI  Sent.,  dist.  xvii 

(a)  Vulg.  quodcumque. 


petit,  impetrat  quod  petit :  ergo  omne  quod 
Christus  petiit,  obtinuit. 

Sed  contra  :  1.  In  Psalmodiciturde  Chris-  Ad  opp. 
to  '^ :  Deus  meus,  damaho  per  diem^  et  nion 
exaudies.  Ergo  non  exaudivit  ipsum  in  eo, 
quod  damavit :  non  ergo  exaudivit  ipsum 
in  omni  eo  quod  petiit. 

S.  Item  in  littera  didtur  :  «  Christus  da- 
mans  non  exauditur  ad  salutem  corporalem : 
bonum  quidem  petiit,  scilicet  ut  non  more- 
retur  :  sed  melius  erat  ut  moreretur.  »  Ergo 
Christus  non  fuit  in  omni  eo,  quod  petiit, 
exauditus. 

3.  Item  Christus  petiit  et  oravit  ut  calix 
transiret  ab  eo  :  sed  calix  non  transivit  ab 
eo  :  ergo  non  in  omni  eo  quod  petiit,  fuit 
exauditus. 

4.  Item  Christus  oravit  pro  suis  crudflxo- 
ribus :  nec  tamen  omnes  salvati  fuerunt : 
ergo  non  fuit  exauditus  in  omnibus. 

5.  Item,  Christus  oravit  pro  disdpulis,  ut 
servarentur  a  malo,  secuodum  quod  dici- 
tur  • :  Non  tarUum  pro  eis  rogo:  sed  pro  eis, 
qui  credituri  sunt,  etc.  Sed  non  omnes  fue- 
nmt  servati  a  malo  :  ergo  non  in  omnibus 
quse  petiit^  exauditus  fuit. 

CONGLUSIO. 

Christus  orando  ut  exaudiretur,  et  orationeabsoluta, 
semper  fuit  exauditus, 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  oratio  sit  pe- 
titio  procedens  ex  voluntate  et  desiderio^  se- 
cundum  quod  voluntas  humana  fnit  in 
Christo  secundum  triplicem  differentiam,  sic 
et  oratio.  Nam  quaedam  oratio  fuit  expri- 
mens  sive  procedens  a  voluntate  rationis, 
quaedam  a  voluntate  pietatis^  quaedam  a  vo- 
luntate  camis.  Oratio  procedens  a  voluntate 
rationis  procedebata  voluntate,  quae  quidem 
requirebat  exaudiri :  et  talis  oratio  in  omni- 
bus  est  exaudita  :  tum  propter  hoc  quod  ista 
voluntas  erat  per  omnia  conformis  voluntati 

art  2,  q.  iv;  Stephan.  Brulef.,  UI  Sent,  diat.  xvii , 
q.v;  Guil.  Vonl.,  Ill  Sent^,  dist.  xvii^  q.  i.  —  <  Joan., 
XI,  42.  —  •  PsaL  XX,  3.  —  *  Joan,,  xiv,  13.  —  »  Psaim, 
XXI,  3.  —  •  Joan.,  xvii,  9. 
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et  sanete,  quod  in  omnibus  erat  exaudita 
pro  sna  reverentia  et  dignitate.  Oratio  au- 
tem  procedens  a  voluntate  pietatis  et  volun- 
tate  camis  non  fuit  in  Cbristo  exaudita  per 
omnia  :  tum  quia  hac  voluntate  non  confor- 
mabatur  Deo  in  omni  volito,  sicut  babitum 
estprius;  tum  etiam  quiailla  petitioplus 
ordinatur  ad  nostram  instmctionem,  quam 
ad  divinam  exauditionem.  Magis  enim  pe- 
tebat  bac  voluntate,  ut  nos  erudiret,  quam  ut 
Deumad  suam  petitionem  indinaret.  Ex  bis 
patet  responsio  ad  quaestionem  propositam, 
et  ad  rationes  ad  utramque  partem.  Conce- 
dendum  est  enim,  quod  Gbristus  exauditus 
fiiitin  omni  petitione  qua  petiit  ut  exaudire- 
tur,  boc  est  inomni  eo  quod  petiit  voluntate 
rationis,  sive  yoluntate  absoluta.  Unde  ratio- 
nes  qtm  ad  primam  partem  inducuntur,  ve- 
rum  conciudunt.  Concedendum  estnibilo- 
minus  quod  non  in  omni  eo  quod  petiit  vo- 
luntate  camis  vel  pietatis,  fuit  exauditus,  si- 
cut  rationes  ad  secundam  partem  induct» 
ostendunt.  Non  enim  petebat  ut  exaudure- 
tur,  sed  ut  nos  erudiremur  :  sicut  petiit  ca- 
licem  a  se  transferri ,  et  suis  cmciflxoribus 
condonari:  unum  ex  voluntate  camis,  ad 
ostenrionem  naturs  assumptse ;  altemm  ex 
voluntate  pietatis,  ad  ostensionem  benigni- 
tatis  et  misericordis. 

1  et  2.  Ad  illud  tamen  quod  objidtur  de 
auctoritate  Psalmi,  dicendum  quod  boc  di- 
dtur  de  capite  ratione  membromm,  sicut 
Glossa  ibidem  ezponit :  et  multa  consimilia 
reperiri  consuevemnt  in  Scriptura. 

3,  4  et  5.  Ad  tres  rationes  consequentes 
patet  responsio  per  jam  dicta,  quia  non  fe- 
mnt  instantiam  pro  quacumque  oratione 
Cbristi,  sed  pro  ea  solum  quae  procedebat 
exvoluntate  camis  vel  pietatis ,  sicut  patet 
aspidenti. 


t  S.  Thomas,  p.  111,  q.  xxi,  art.  2;  et  111  Sent. , 
disL  xvn ,  q.  iii^  art.  4 ;  et  Qpu«c.  III,  c.  cxl;  Rlcbard., 
Ul  Sent.,  di8t.xvii,  art.  2,q.iii,  Steph.  Bruief.,  III  Sent., 
dist.  XVII,  q.  VI. 


OUiESTIO  III. 

An  oratio  Chmti  in  cruce  faeni  a  ratione,  vel  a 
sensualitate  ^ 

Utmm  illa  oratio,  qua  oravit  in  passione,  ruudam. 
ut  calix  transferretur  a  se,  fuerit  a  ratione, 
an  a  sensualitate ;  et  quod  a  sensualitate,  vi- 
detur  auctoritate  Magistri  inlittera:  cSecun- 
dum  afifectum  sensualitatis  Cbristus  mori 
noluit,  nec  obtinuit  quod  secundum  illum 
aflfectum  petiit.  b  Ergo  videtur  quod  petitio 
illaex  voluntate  sensualitatis  processerit. 

Item  boc  ipsum  oetenditur  ex  ordine  ver- 
bomm,  eum  dicit :  N(m  sicut  ego  volo^  sed 
iicut  tuvU:  aut  boc  dicit  ratione  voluntatis 
sensualitatis,  aut  rationis :  quantum  ad  vo- 
luntatem  rationis  non  dicit,quia  illa  erat  per 
omnia  divinse  voluntati  confomus :  ergo  boc 
dicit  quantum  ad  voluntatem  sensualitatis : 
ex  illa  ergo  voluntate  procedebat  postulatio 
orationis  proposit». 

Item,  nuUus  sapiens  orat  vel  petit  contra- 
rium  ejus,  quod  vult :  sed  ratio  volebat  mo- 
ri :  ergo  petitio  de  evasione  mortis  nonerat 
petitio  ratipnis  :  et  erat  sensualitatis,  vel  ra- 
tionis :  ergo  sensualitatis. 

Item,  peccatum  est  alicui  petere,  quod  est 
peccatum  appetere  :  sed  appetere  non  mori, 
peccatum  esset  ipsi  voluntati  rationali :  ergo, 
si  illud  petivisset,  peccasset :  sed  non  pecca- 
vit :  ergo  non  petiit :  ergo  petitio  illa  fuit  a 
voluntate  sensuali. 

Sed  contra  :  Oratio  sic  diffinitur  :  Oratio  Ad  opp. 
est  ascensus  mentis  in  Deum  :  sed  sensuali- 
tatis  non  est  ascendere  in  Deum :  ergo  sen- 
sualitatis  non  est  orare :  ergo  praedicta  ora- 
tio  non  potuit  esse  sensualitatis. 

Item,  alio  modo  difQnitur  oratio  :  Oratio 
est  pius  mentis  affectus  in  Deum  directus  : 
sed  sensualitas  non  babet  ferri  in  Deum : 
ergo  quantum  ad  actum  sensualitatis  non 
consistit  usus  orationis. 

Item  solius  rationis  est  conferre.  Sed  prse- 
dictaoratio  fuit  cum  collatione  quadam,  d- 
cut  patet  cum  dicitur  :  Non  9ictU  ego  voU), 
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Hd  iteut  tu :  ergo  non  processit  a  sensuali- 
tate,  sedaratione. 

Item,  solius  rationis  est  futura  prscogno- 
scere  :  sed  oratio  illa,  qua  petebatur  calix 
futurus  transferri,  erat  ex  futurorum  prae- 
cognitione  :  ergo  non  erat  sensualitatis,  sed 
rationis. 

CONCLUSIO. 

Chmti  oratio  in  horto  ad  Pairem  quanttm  ad  ma- 
teriam  fuit  sensvuilitatis ;  sed  quantum  ad  for- 
mam  et  discretionemy  fuit  voluntatis  rationalis. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  de  praedicta 
orationeestloquiduplidter ;  aut  quantum  ad 
materiam,  aut  quantum  ad  formam.  Si  lo- 
quamur  de ipsaquantum admateriam,  cum 
materia  orationis  respiciat  desiderium  pe- 
tentis,  talis  petitio  fuit  petitio  sensualitatis 
tantum,  cujvs  desiderium  erat  ad  non  mo- 
riendum.  Si  autem  loquamurde  praedicta 
CNratione  quantum  ad  formam,  sic  cum  for- 
ma  petitionis  respiciat  discretionem  propo- 
nentis,  et  taiis  modus  proponendi  sit  a  dis*- 
cretione  rationis,  concedendum  est  quod  ta- 
Us  oratio  fuerit  voluntatis  rationalis.  Et  per 
boc  patet  responsio  ad  quffistionem  proposi- 
tam,  et  etiam  ad  objecta  :  ad  qusstionem 
propositam,  quia  non  est  simpliciter  conce- 
dendum,  quod  talis  oratio  fuerit  simplidter 
rationis,  vel  simplidter  sensualitatis;  sed 
quodam  modo  btgus^  quodam  modo  illius  : 
sensualitatis,  quantumad  materiam ;  sedra- 
tionis,  quantum  ad  formam :  item,  sensuali- 
tatis,  ut  moventis ;  se  drationis,  ut  proponen- 

(a)  Cmt.  edit,  tertio. 


tis :  item,  sensualitatis,  ut  pro  quo ;  sed  ra- 
ticmis,  ut  a  quo.  Unde  bene  et  recte  consu(>- 
vit  did,  quod  ratio  fueritadvocatrix  sensua- 
litatis  :  et  per  boc  dissolvi  possunt  rationes 
ad  utramque  partem^  quoniam  procedunt 
bis  duabus  viis,  sicut  patet  aspidenti.  Sed 
nuncrestat  quaBstio,  cum  ratio  sdret  sensua- 
litatem  in  bac  petitione  nec  exaudiendam, 
nec  dignam  exaudiri,  u^te  quia  petebat 
contrarium  divini  propositi,  quomodo  banc 
petitionem  proposuit,  et  pro  ea  allegavit.  Et 
dicendum  est  ad  boc,  quod  bujus  ftiit  ratio 
triplex.  Prima,  ad  manlfestationem  veritatis 
naturse  assumptae,  quae  naturaliterrefutabat 
passionem;  et  in  boc  erudivit  nostram  fl- 
dem.  Secunda  vero^  ad  conflrmandam  nos- 
tram  imbecillitatem,  ut  non  difQdamus,  si 
passionum  pericula  exborremus ;  et  in  boc 
erexitnostram  spem.  Tertia  (a),  ut  ostende- 
ret  voluntatem  nostramdivinse  voluntati  esse 
per  omnia  subjiciendam  :  quod  ostendit  in 
conditioneapposita :  Nonsicut  ego  volo^  sed 
sicut  tu  :  et  in  boc  ordinavit  cbaritatem  in 
nobis,  qusb  affectum  nostrum  divinas  vo- 
luntati  per  omnia  conatur  subjioere.  Unde 
magis  oravit  in  illa  oratione  pro  nobis,  quam 
oraretpro  se.  Et  attendendum  est,  quod  ora- 
tio  illa  in  petitione  illaservavit  formam  pru- 
dentis  et  fidelis  advocati,  quidesiderium  sen- 
sualitatis  proponit,  servata  tamen  forma  ju- 
ris.  Dictat  enim  jus  divinum,  quod  omnis 
appetitus  debet  esse  Deo  subjectus.  Et  per 
boc  patet  determinatio  objectorum  :  pa- 
tet  etiam  praBdictse  orationis  flnis  et  utili- 
tas. 
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DISTINCTIO  XIII 

QUOMODO  VBBBI  8BU  CBBISTI  INCARNATIO  ORDINATUR  AD  N08TR4M  RBDEMPTIONEM  QUANTUM  AD  U8UM 
VOUJNFATISy  PROUT  RESPICIT  EXERCmUM  MERENDI. 

De  merito  etiaai  Christi  pratermittendaoi  non  est :  de  qno  quidam  dicere  solent,  qaod     ab 
nonsibi,  sedmembristantam  meraerit.  Meruitquidemmembrisredemptionemadiaboloy  meraerit 
a  peccatOy  a  poBua,  et  regni  reserationem,  ut ,  amota  ignea  romphffia ,  libere  pateret  bii,  e^ 
introitus  ;    sed  et  sibi  meruit   impassibilitatis  et  immortalitatis   gloriam ,  sicut  ait  q^*!^^ 
Apostolus  * :  Ckristtis  factm  est  pro  nobis  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem  ***•• 
erucis :  propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  Uli  nomen  quodest  super  omne 
nomen.  Aperte  dicit  Apostolus  Christum  propterea  exaltatum   per  impassibilitatis 
gloriam,   quia  est  humiliatus  per  passionis  obedientiam.  Humilitas  ergo  passionis 
meritum  fuit  ezaltationiSy  et  exaltatio  prsBmium  humilitatis.  Unde  Augustinus  exponens 
prsmissum  caput,  ait  * :  «  Ut  Christus  resurrectione  glorificaretury  prius  humiliatus  est 
passione.  Humilitas  daritatis  est  meritum,  claritas  humilitatb  est  pr»miam.  Sed  hoc 
totum  factum  est  in  forma  servi ;  in  forma  enim  Dei  semper  fuit,  et  erit  claritas.  » 
Item  AmbrosiuSy  idem  caput  tractans^  ait  * :  «  Quid  et  quantum  humilitas  mereatur,  hic 
ostenditur.  i»  His  testimoniis  evidens  fit,  quod  Christus  per  humilitatem  et  obedientiam 
passionis  meruit  clarificationem  corporis ;  nec  id  solumy  sed  etiam  impassibilitatem 
animffi.  Anima  enim  ipsius  ante  mortem  erat  passibilis,  sicut  caro  mortalis ;  sed  po8t 
mortem,  merito  humilitatiBy  et  anima  impassibilis  facta  est,  et  caro  immortaUs.  Utrum 
autem  anima  sit  facta  impassibilisy  quando  caro  facta  est  immortalis^  scilicet  ipso 
resurrectionis  momentOy  de  auctoritate  nobis  certum  non  est ;  sed  vel  moz  post  camis 
separationem  anima  impassibilitate  donata  est,   aut  in  resurrectione^  quando  caro 
refloruit. 

Non  solum  hoc  meruit  Christus  cniando  Patri  obediens  crucem  subiit,  sed  etiam  ab    Ouoda 

.  ,  coneeptu 

ipsa  conceptioney  ex  quo  homo  factus  est,  per  chantatiemy  et  justitiam,  et  alias  virtutes,  m«ruit 
in  quarum  plenitudine  fuit  secundum  hominem  conditus^  sibi  tantum  meruity  quantum  stui  hoe, 
post  per  martyrii  tolerantiam.  Tanta  enim  plenitudo  spiritualium  charismatum  in  eo  ^paiti^' 
fnit,  quod  in  eis  proficere  non  potuit ;  et  ideo  melior  ipsius  anima  fieri  non  potoit,  °^°' 
quam  ab  initio  sua  conditionis  extitit,  quia  proficere  in  meritis  non  valuit.  Unde 
Gregorius  ait  * :  «  N<m  habuit  omnino  Christus  juxta  animsB  meritomy  quo  potoisset 
proficere;  in  membris  autem,  qua  noe  sumoSy  quotidie  profidt.  Non  ergo  plas  meraii 
sibi  per  crucis  patibulum,  quam  a  conceptione  meruit  per  gratiam  virtutnm.  Non  crgo 
profecit  secundum  aoimsB  meritum,  quantum  ad  virtutem  meriti ;    profecit  tamen 
quantum  ad  numerum  meritorum.  Plura  enim  habuit  merita  in  passioney  quam  in 
conoeptione  ;    sed  majoris  virtutis  non   eztiterunt  in  merendo    plara^  quam  ante 
faerant  pauciora.  Meruit  ergo  a  conceptione  non  modo  gloriam  impassibilitatiSy  et 

*  Philip,,  n,  8,  9.  —  «  Aug.,  in  Joan.  Evang,,  xni,  i,  tract.  civ,  n.  3.  -  •  In  eadem  ▼ert»  Epist  ad  Phitip,, 
H  8.  —  *  Greg.,  in  SMech.,  Bool  ▼!,  a  princ 
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immortalitatis  corporiSy  sed  etiam  impassibilitatem  animae.  Per  ((nid  ?  Per  obedientiam 
et  voluntatem  perfectam,  quam  non  tunc  primo  habuity  nec  majorem  cum  pati  ccepit  et 
mori.  Obediens  enim,  perfectus  et  bonus  extitit  secundum  hominem,  ex  quo  fuithomo. 
Habuit  ei^o  anima  illa  aliquod  bonum  in  se  post  mortera,  quod  non  habuit  ante  ?  Num 
ergo  beatior  vel  melior  fuit  quam  ante  ?  Absit  quod  melior  fuerit ;  quia  nec  sanctiori 
nec  gratia  cumulatior.  Nec  etiam  beatior  fuit  in  Dei  contemplationcy  in  quo  prsecipue 
beatitudo  consistit.  Potest  tamen  dici  in  hoc  beatior  fuisse,  quia  ab  omni  miseria 
immunis.  Ex  quo  nequit  inferri  simpliciter,  quod  beatior  fuit.  d 
De        Nec  tantum  gloriam  impassibilitatis   et  immortalitatis  meruit;  sed  etiam  meruit 
»cnpittm  donari  sibi  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  scilicet  honorificentiam,  quod  vocatur 
uaTit  iiu  Deus.  Hoc  tamen  nomen  ante  mortem  habuit.*  Habuit  enim  hoc  nomen  Deus^  in 
quoTwi  quantum  Deus  est  ab  aetemo  per  naturam  ;  in  quantum  vero  homo  factus  est,  habuit  ex 
"p*»"   tempore  per  gratiam.  Verumtamen  Augustinus  dicit  *  homini  donatum  esse  illud 
nicn.      nomen,  non  Deo,  quia  illud  nomen  habuit,  cum  in  forma  Dei  tantum  erat.  Sed  cum 
dicitur :  Propter  quod  illum  exaltavit,  et  donavit  illi  nomen  quod  est  super  omne 
nomen,  satis  apparet  propter  quid  exaltaverit,  id  est,  propter  obedientiam,  et  in  qua 
forma  exaltatus  sit.  In  qua  enim  forma  crucifixus  est,  in  ea  exaltatus  est,  et  in  ea  dona- 
tum  est  ei  nomen :  et  (a)  cum  in  (b)  ipsa  forma  servi  nominetur  unigenitus  Filius  Dei,  hoc 
iUi  donatum  est  ut  homini,  quod  jam  habebat  idem  ipse  Deus.  Hoc  ergo  per  gratiam 
accepity  ut  ipse  ens  homo  vel  subsistens  in  forma  servi,  id  est,  in  animaetcarne/ 
nominetur  et  sit  Deus.  Sed  numquid  hoc  tunc  meruit  ?  supra  '  enim  dictum  est,  quia 
hoc  tantum  bonum  homo  ille  non  meruit.  Quomodo  ergo  hic  dicitur  :  Propter  obedien- 
tiam  donatum  est  ei  hoc  nomen  ?  Secundum  tropum  illum  in  Scriptura  creberrimum 
hoc  capiendum  est,  quo  dicitur  res  fieri,  quando  innotescit.  Post  resurrectionem 
vero,  quod  ante  erat,  in  evidenti    positum   est,    ut  scirent  homines  et  daemones. 
Manifestationem  ergo  illius  nominis  donavit  ei  Deus  post  resurrectionem ;  sed  illam 
meruit  per  obedientiam  passionis,    qui   eo   quod  obedivit  patiendo,  exaltatus  est 
resurgendo,  et  per  hoc  manifestatum  est  nomen.  Hoc  eodem  tropo  usus  est  etiam 
Dominus  post  resurrectionem  dicens  * :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coalo  et  in 
terra :  non  quod  tunc  primo  acceperit ;  sed  quam  ante  habebat,  tunc  manifestata 
est  potestas.  Cseterum  Ambrosius  ^  dicit  nomen  illud  donatum  esse  Deo,  non  homini, 
et  videtur  secundum  verborum  superficiem  oppositus  Augustinus ;  sed  intelligentia 
non  obviaty  licet  diversum  sapiat.  Nam  Ambrosius  de  naturali  donatione  id  dictum 
intelligity  qua  sBternaliter  Pater  generando  dedit  Filio  nomen  quod  est  super  omne 
nomen,  sdlicet  esse  Deum  per  naturam^  quia  genuit  ab  dstemo  Filium  plenum  et  sibi 
aequalem  Deum  ;  quod  tamen  nomen  Apostolus  propter  passionis  obedientiam  Christo 
donatum  dicit.  Sed  prsmisso  locutionis  modo  accipiendum  est. 
An  chri.      gi  vero  qnseritur  utrum  Ghristus  illam  immortalitatis  et  impassibilitatis  gloriam, 
omni  me.  et  nominis  Dei  manifestationem,  sine  omni  merito  habere  potuerit ;  sane  dicipotest, 
hubcre  quia  humanam  naturam  ita  gloriosam  suscipere  potuit,  sicut  in  resuirectione  extitit,. 

potufrit. 

*  Aug.,  conir.  Maximin,,  lib.  li  (al.  I),  c.  v,  et  lib.  III  ( al.  H),  c.  ii.  Vid.  Glosa.  ordin.  ad  illud  :  Et  donavit 
illi  nomen, —  *  Dist.  vi.  —  *  Matth.f  xxvin,  18.  —  ^Snb  nomine  Ambrosii,  auctor  comm.  in  Epitt.  ad  Philip., 
11,  8,  9.  —  (a)  Al,  ut.  —  (6)  deett  in. 
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•Qomenqne  saum  etiam  aliter  hominibus  manifestare  potuit ;  sed  homo  passibilis  esse 
non  potuit  sicut  fuit,  et  ad  illam  gloriam  sine  merito  pervenire.  Potuit  quidem 
pervenire  ad  illam  sine  merito  passionis,  quia  potuit,  consumpta  mortalitate,  immor- 
talitatis  gloria  vestiri ;  sed  non  sine  merito  justitiae,  et  charitatis,  aliarumque  virtutum. 
Non  enim  Christus  homo  esse  potuit,  in  quo  plenitudo  virtutum  et  gratise  non  fuerit. 
Nec  virtutes  ei  inesse  potuerunt  cilicio  mortalitatis  induto,  quin  per  eas  mereretur. 
Habens  ergo  has  virtutes  secundum  hominem  passibilem  ac  mortalem,  non  potuit  non 
mereri  gloriam  immortalitatis.  Non  ergo  potuit  factus  mortalis  sine  merito  gloriam 
impassibilitatisy  et  immortalitatis,  ac  manifestationem  Dei  nominis  consequi.  Potuit 
tamen  hoc  assequisinemerito  passionisy  quia  per  passionem  nil  sibi  meruity  quod  non 
ante  per  virtutes  meruerit. 

Ad  quid  ergo  voluit  pati  et  mori,  si  ei  virtutes  ad  merendum  illa  sufficiebant  ?  Pro  ^l^^^^^^ 
te,  non  pro  se.  Quomodo  pro  me  ?  Ut  ipsius  passio  et  mors  tibi  esset  forma  et  causa :  ^J^^!^!!'* 
forma  virtutis  et  humilitatis,  causa  gloriffi  et  libertatis  ;  forma  Deo  usque  ad  mortem 
obediendi,  et  causa  tuae  liberationis  ac  beatitudinis.  Meruit  enim  nobis  per  mortis  ac 
passionis  tolerantiam,  quod  per  praecedentia  non  meruerat,  scilicet  aditum  paradisi,  et 
redemptionem  a  peccato,  a  poena,  a  diabolo ;  et  per  mortem  ejus  hflBC  nos  adepti  sumus, 
scilicet  redemptionem,  et  filiorum  gloriae  adoptionem.  Ipse  enim  moriendo  factus  est 
hostia  nostrsB  liberationis.  Sed  quomodo  per  mortem  nos  a  diabolo  et  a  peccato  redemit, 
et  aditum  gloriae  aperuit  ?  Decreverat  Deus  in  mysterio,  ut  ait  Ambrosius  ',  propter 
primum  peccatum  non  intromitti  hominem  in  paradisum,  id  est,  ad  Dei  contempla- 
tionem  non  admitti,  nisi  in  uno  homine  tanta  ezisteret  humilitas,  qum  omnibus  suis 
proficere  posset,  sicut  in  primo  homine  tanta  fuit  superbia,  quae  omnibus  suis  nocuit. 
Non  est  autem  inventus  inter homines  aliquis  a  [a)  quo  id  posset  impleri,  nisi  *  Leo  de  tribu 
Juda,  qid  apendt  librum,  et  solvit  signacida  ejuSj  implendo  in  se  omnem  justitiam, 
id  est,  consummatissimam  humilitatem,  qua  major  esse  non  potest.  Nam  omnes  alii 
homines  debitores  erant,  et  vix  unicuique  sua  virtus  suflBciebat  et  humilitas.  NuIIus 
ergo  eorum  hostiam  poterat  offerre  sufficientem  reconciliationi  nostrae.  Sed  Ghristus 
homo  sufficiens  et  perfecta  fuit  hostia,  qui  multo  amplius  est  humiliatus,  amaritudincm 
mortis  gustando,  quam  ille  Adam  superbiit  per  esum  ligni  vetiti  noxia  delectatione 
perfruendo.  Si  ergo  illius  superbia  omnium  extitit  ruina,  ipsum  de  paradiso  milleus 
foras,  aliisque  occludens  januam ;  multo  magis  Ghristi  humilitas,  qua  mortem  gustavit, 
ingressum  regni  ccelestis  omnibus  suis,  impleto  Dei  decreto,  aperire  valuit,  atque 
decreti  delere  chirographum.  Ut  enim  ait  Ambrosius  * :  a  Tantum  fuit  peccatum 
nostrumy  ut  salvari  non  possemus,  nisi  unigenitus  Dei  Filius  pro  nobis  moreretur 
debitoribus  mortis ;  sed  sic  dignos  nos  fecit  testamenti  et  promisss  haereditatis.  r>  Quod 
non  ita  est  intelligendum,  quasi  non  alio  modo  salvare  nos  potuerit,  quam  per  mortem 
suam ;  sed  quia  per  aliam  hostiam  non  potuit  nobis  aperiri  regni  aditus,  et  fieri  salus, 
nisi  per  mortem  unigenitiy  cujus  tanta  fuit,  ut  dictum  est,  humilitas  et  patientiai  ut 
ejus  merito  pateret  credentibus  in  eum  aditus  regni.  Magna  ergo  in  morte  unigeniti 
praestita  sont  nobis,  ut  liceat  nobis  redire  in  patriam,  sicut  olim  in  morte  summi 

»  Auetor  comment  8»ib  nomine  AmbroBii  in  Epist.  ad  Rom.,  v,  U.—  •  Apoc,,  v,  5.  — » In  Glosa.  ord.,  auctor 
eommeni.  in  Epist  ad  Hebr.,  ix,  15.  —  (a)  deest  a. 
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pontificis  S  his  qui  ad  civitatem  ref ugii  coafugerant ,  secure  ad  propria  remeare; 

Ecce  aliquatenus  ostensum  est,  qualiter  per  Christi  mortem  aditus  regni  sit  nobis 

paratus. 


EXPOSITIO  TEITUS. 

De  merito  etiam  ChriBtipnBtermittendmu  non  est^  etc. 

DiTitkw  Supra  egit  magister  de  voluntate  Christi ; 
in  hac  parte  agit  de  usu  voluntatis,  qui  con- 
sistit  in  exerdtk)  merendi.  Dividitur  autem 
pars  ista  in  duas  partes,  in  quarum  prima 
agit  de  merito  Christi  in  se;  in  secunda  vero 
agitde  ipso  ad  nostram  utilitatem  ordinato, 
ibi :  Ad  quid  ergo  voluit  pati,  et  mori,  etc. 
Prima  pars  dividitur  in  quatuor  partes,  se- 
cundum  quatuor  qusestiones  quas  determi- 
nat.  In  prima  determinat  Magister^  cui  me- 
ruerit  principaliter,  ostendens  quod  aliquid 
meruit  sibi ;  in  secunda  determinat  quando 
mereri  inccepit,  ostendens  quod  ab  instanti 
conceptionis,  ibi  :  Nec  id  solum  meruit^ 
etc. ;  in  tertia  vero  determinat  quid  merue- 
rit,  ostendensquodnon  tantum  gloriam  im- 
passibilitatis,  sed  etiam  exaltationem  nomi- 
nis,  ibi :  Nec  tantum  gloriam  impassibHita' 
tis,  etc. ;  in  quarta  vero  determinat  qua  ne- 
cessitate  ista  meruerit^  ibi  :  Si  vero  quoeri' 
tur  utrum^  etc.  Secunda  vero  pars  principa- 
lis  dividitur  in  duas  partes,  in  quarum  pri- 
ma  proponit  ef&caciam  meriti  Christi  res- 
pectu  nostri,  in  secundavero  multiplici  au* 
ctoritate  confirmat,  ibi :  Sed  quomodo  per 
moftem  no$  a  diabolo  redmit,  etc.  Sub- 
divisiones  partium  manifestffi  sunt  in  lit- 
tera. 

DUB.   I. 

Meruit  ergo  a  conoeptioQe  non  modo  gloriam ,  etc 

Contra  :  Quia  ubi  unum  propter  alterum, 
ibi  unum  tantum  :  sed  immortalitas  non  est 
in  corpore  nisi  per  animam,  sicut  nec  vita. 
Pasnbilitas  etiam  non  est  in  anima  nisi  per 

*  /o*.,  XX,  6. 

(a)  Cat.  edit.  quod.—  (6)  Cat.  edit.  paftubilitas. 


corpus,  cum  anima  sit  substantiaincorpora- 
lis  :  restat  ergo  quod  idem  est  omnino  me- 
reri  impassibilitatem  corporis,  et  impassibi* 
litatem  animae.  PrsBterea,  corpore  existente 
impassibili,  necesse  est  animam  esse  impas- 
sibilem :  ergo  non  videtur  quod  impassibili- 
tas  corporis  debeat  connumerariimpassibili- 
tati  animse.  Juxta  hoc  quaeritur  cui  prius 
inest  impassibilitas  :  et  quod  cami,  videtur, 
quia  impassibilitas  est  dos  corporis ;  quod 
autem  animae,  videtur ,  quia  gloria  est  per 
influentiam  animae  in  carnem. 

Resp.  Dicendum  quod  in  anima  passibili 
duplex  est  genus  passionum  :  unum  quo 
(a)  patitur  in  se  per  affectiones ;  aliud,  quo 
compatitur  corpori  propter  corporis  Isesio- 
nes.  Ad  hoc  autem  quod  anima  efSciatur 
perfecte  impassibilis,  necessarium  estquod 
ab  utraque  passione  efQciatur  perfecte  im- 
munis :  et  ita  duplex  impassibilitasreperitur 
in  anima :  ima,  quae  est  proprie  ipsius  ani- 
mae;altera,  quam  communicat  cum  cor- 
pore  :  et  istas  duas  intendit  Magister  in  lit- 
tera  connumerare.  Et  sic  patet  responsio  ad 
primo  quaesitum.  Ad  illud  vero  quod  quaeri* 
tur  secundo,  cui  per  prius  insit  impassibili* 
tas  (6),  dicendum  quod  per  prius  inest  ani- 
msB,  sicut  et  passibilitas  quantum  adcausam 
primam,  utpote  in  homine  primo,  in  quo 
per  corruptionemanimsB  facta  est  corruptio 
corporis,  quamvis  in  aliis  anima  efflciatur 
passibilis  propter  conjunctionem  sui  cum 
came  corrupta.  £  ccmtrario  vero  est  gloria 
impassibilitatis,  quse  quidem  est  a  superiori, 
et  magis  inest  corpori  ratione  anims,  quam 
e  converso.  Quod  ergo  objicitur,  quod  im- 
passibilitas  est  dos  corporis,  dicendum  quod 
dos  corporis  est;  sed  non  sic  prascise  est 
corporis,  quod  non  sit  animaa  :  dicitur  ta- 
men  magis  dos  corporis,  quia  anima  ha- 
bet  dotes  secundum  se  multo  excellenfiores. 
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DUB.  n. 


Merait  Bibi  donari  Domen,  quod  est  taper  omne 
nomen. 

Boc  videtur  esse  falsum,  quia  nomen  illud 
quod  est  super  omne  nomen,  habuit  ab  ad- 
temo«  Si  tu  dicas  quod  meruit  istius  nomi^ 
nis  manifestationem  in  humana  natura,  hoc 
yidetnresse  &lsum,  quia  dsmones  in  Evan- 
gelio  firequenter  dicebant  ipsum  esse  fllium 
Dei,  sicut  coUigitur  ex  multis  locis  :  ergo 
jam  nomen  ejus  ante  passionem  eratmani* 
festatum.  Item,  in  lege  promissuserat  Filius 
Dei,  sicut  dicitur  ^ :  Vocabitur  admirabiUs, 
emsiliarius ,  Deus  fortis.  Item ,  super  il- 
lud  (a)  ^ :  Si  cognovissent,  etc.,  dicit  Glossa 
quod  msgores  Judaei  sciverunt,  quod  esset 
Christus :  ergo  videtur  quod  nomen  ej  us  ante 
passionem  fuerit  manifestatum.  Sed  contra 
boc  est  quod  didtur  (6)  :  Si  cognovissenty 
nunquam  FiUum  Dei  crucifixissent,  Et  An- 
selmus,  in  libro  Cur  Deus  hmo,  dicit '  quod 
tantum  scelus  y  sicut  est  Filii  Dei  ocdsio , 
nunquam  per  poenitentiam  ezpiassent,  nisi 
igniurantia  ezcusasset. 

Resp.  Dicendum  quod  absque  dubio  Chri- 

stus  per  passionem  suam  meruit  suinommis 

dariflcationem.  Clariflcatio  autem  nominis 

ipdus  Christi  in  hoc  condstit,  quod  commu- 

niter  homines  noverint  illum,  qui  in  humana 

natura  apparebat,  esse  Filium  Dei,  et  Re- 

demptorem  mundi.  Ad  illud  vero  quod  obji- 

Rotitk  dtnr^  quodillud  jam  notum  erat,  dicendum 

^*"^**''  quod  est  notitia  certa,  et  est  notitia  per 

quandam  coiqecturam  :  et  Christus  ante  pas- 

sionem  cognitus  fuit  habere  nomen ,  quod 

est  super  omnenomen,  notitia  coqjecturali; 

sed  notitia  certitudinali  non  est  cognituSi 

nisi  post  passionem  :  et  per  hoc  dissolvi  pos- 

sunt  rationes  et  auctoritates  ad  utramque 

NotitUi  P*rte™-  Vel  aliter  :  Est  notitia  universalis, 

aiteradi-  q^  est  uotitia  particularis  :  quamvis  autem 

Christus  esset  notus  aliquibus,  quod  esset 

vere  Christus ;  tamen  non  fuit  universaliter 

(a)  Cat.  edit.  deest  super  illud.—  (6)  Vulg.,  Domt- 
num  glorim.  —  (c)  Cat.  edit.  ratione.  —  (d)  Vulg.,  sal- 
wtm  facere.  —  (e)  Add.  suum. 

TOM.  IV. 


cognitus  usque  post  passionem.  Yel  aliter  :  ^^""^^1* 
Est  notitia  nominis  duplez  :  quantum  ad  lanctio. 
vocem,  et  quantum  ad  imponendirationem : 
quantum  ad  vocem,  cum  cognosdtur  quod 
aliquis  sic  vocetur  :  et  sic  multi  cognove- 
runt  Christum  vocari  Jesum  ante  passionem ; 
sed  rationem  (c)  quare  sic  vocaretur,  vide- 
licet  quia  venerat  ^  salvare  (d)  populum  (e) 
a  peccatis  eorum,  non  cognoverunt  usque 
post  passionem.  Et  sic  dariflcatio  nominis 
Christi  est  manifestatio  cognitionis  habitae 
de  Christo,  qua  cognoscitur  esse  Dei  Filius, 
et  Christus,  et  Jesus  :  et  quodlibet  istorum 
est  nomen  quod  est  super  omne  nomen. 
Nam  Filius  Dei  nominat  personam  in  una 
natura ;  CArisfus  autem  et  Jemnominant 
personam  in  duabus  naturis  :  sed  Christus 
nominat  personam  in  humana  natura  rela- 
tam  ad  divinam,  quia  Christus  didtur  unc- 
tus ;  Jeeus  autem  nominat  personam  in  di- 
vina  natura  relatam  ad  humanam,  quia  Je- 
su$  didtur  Salvator  esse :  et  ideoin  nomine 
Jesu  Christi  debet  omne  genu  curvari,  sicut 
in  nomine  Filii  Dei.  Et  per  hoc  patet  respon- 
sio  ad  qu8Bstionem  propositam :  quia  nomen 
Filii  Dei  tripliciter  didtur  dariflcari  secun- 
dum  ejus  triplez  nomen,  sive  quantum  ad 
certiflcationem,  sive  quantum  ad  diffijsio- 
nem,  sive  quantum  ad  rationis  nominandi 
ezpressionem  :  ita  quod  certiflcatio  respicit 
notitiam  nominis  Filii  Dei,  difEusio  notitiam 
nominis  Christi,  ezpressio  rationisnominan- 
di  notitiam  nominis  Jesu.  Patet  etiam  res- 
ponsio  ad  objecta ,  quia  Cbristus  secundum 
hsc  tria  nomina  fuit  cognitus  quodam  mo- 
do;  fuit  etiam  quodam  modo  ignoratus.  Se- 
cundum  eum  modum^   secundum  quem 
ignoratus  fuit,  meruit  nomen  suum  per  pas- 
donem  clariflcandum  esse. 

DUB.  m. 
In  qua  enim  fonna  cruciflxus  est,  in  ea  ezaltatus  eat. 

Contra  :  quia  ezaltatio  Christi  est  ad  ae- 
qualitatem  Patris,  sicut  didtur  in  Psahno " : 

t  Isa.f  IX,  6.  —  *  1  Cor.,  ii,  8.  —  •  Anselm.  Cur  Deus 
homo,Vib.  II,  e.  14.  —  *  Matth.,  i,  21. -  >  Psal.  ciz,  1. 


Digitized  by 


Google 


386  SENTENTIARUM  LIB 

Dixit  Dminus  Domino  meo :  Sede  a  dextris 
meis.  Sed  non  est  aequalis  Patri  secundum 
formam  servi^  sed  secundum  formam  divi- 
nitatis  :  ergo  secuudum  eam  exaltatus  fuit. 
Item,  ei  competit  exaltatio,  cui  ^  omne  genu 
flectitur,  coslestium,  terrestrium,  et  inferno- 


III. 


DUB.  IV. 


rum :  sed  hoc  est  divina  natura  :  ergo,  etc. 
Sed  contra  :  Ejus  est  exaltari,  ciyus  est  bu- 
miliari :  sed  divina  natura  non  potest  humi- 
liari,  sicutdicit  Anselmus  *  inlibro  delncar- 
n(Uione  Yerbi  :  ergo  nec  exaltari.  Praeterea, 
guod  est  altissimum,  quomodo  potest  exal* 
tari?  Si  ergo  divina  natura  est  biyusmodi» 
videtur,  etc. 

Resp.  Dicendum,  quod  sicut  nominatio  de* 
betur  persons  ratione  alicujus  naturae,  sic 
et  exaltatio.  Sed  attendendum  estquodexal- 
tatio  dupliciter  babet  intelligi  circa  Cbris- 
tum  :  aut  secundum  rem,  aut  secundum 
nostram  cognitionem.  Exaltatio  Christi  se- 
cundum  rem  est  sublimatio  Cbristi  de  statu 
prfiBsentis  vitae  ad  dexteram  Patris  :  et  hoc 
quidem  fuit  in  ascensione  :  et  haec  quidem 
exaltatio  convenit  ei  secundum  humanam 
naturam,  quse  fuit  elevata  in  coehim  ;  et  sic 
exaltari  ad  dexteram  Patris,  est  sublimari  ad 
potiora  bona  Patris.  Atio  modo  est  exaltatio 
secundum  nostramcognitionem :  et  m  dici- 
tur  Christus  exaltari  m  cordibus  nostris, 
quando  credimus  eum  sequalem  Patri  :  et 
sic  exaltari  ad  dexteram  Patris,  est  exaUari 
ad  squaUtatem  Patris  :  et  hoc  modo  exalta- 
tio  convenit  Christo  secundum  eam  natu- 
ram,  secundum  quam  habet  aequari  ipsi 
Patri.  £t  secundum  hane  distinctionem  pa« 
tet  determinatia  oontroversiaB  apparentis  in« 
ter  Augustinumet  Ambrosium  :  patetetiam 
responsio  ad  objecta.  AugustiDus  enim  Ipr 
quitur  de  exaltatione  reali,  el  sie  cuFrunl  ra* 
tiones  ad  secundam  partem;  Ambrosius, 
de  exaltatione  secundum  cognitionem  nos- 
tram,  et  sic  currunt  rationesadprimam  par- 
tem. 


Nani  alii  homines  debitores  erant^  et  viz  unicoique 
8ua  virtus  sufficiebat. 


<  Philip.,  11,  10.- 
Cur  Deut  homo,  lib. 


•  Anselm.,  lib.  I,  c.  vui.  — »  Id., 

II,  C.  XXI. 


Objicitur  cmirsi  hoc  per  hoc  quod  dicit  An« 
selmus  in  libro  Cur  Deus  homo » ;  a  Nullate- 
nus  potest  homo  magis  honorem  dare  Deo, 
quam  cum  se  tradit  morti  ad  iUius  hono- 
rem.  »  Si  ergo  servitia  quantomagis  delHtai 
tanto  sunt  minus  grata,  videtur  quod  homi- 
nes  nonsunt  debitores  mortis.  Item,  quilibet 
est  debitor  omnis  ejus  quod  est^  et  quod  po* 
test,  quiatotum  a  Deo  accepit :  ergo  videtur 
quod  nullus  possit  aUquid  c^ud  Deum  me* 
reri,  nec  moriendo,  nec  aUquid  fadendo. 
Item  Christus  debebat  obedire  Patri :  sed  Pa- 
ter  praecipiebat  quod  debebat  mori  pro  salu- 
te  humani  generis :  ergo  videtur  quod  Chri* 
stns  esset  delHtor  mortis. 

Resp.  Dicendum  quod  estdeMtumex  cha- 
ritate^  et  est  debitum  ex  necessitate.  Debi- 
tum  ex  charitate  non  tollit  perfectionem 
meriti;  debitum  vero  ex  necessitate  quodam 
modo  diminuit.  Quoniam  ergo  omnes  alii 
debitores  erant  mortis  debito  necessltatis, 
quae  quidem  provenitex  reatuetobligatione 
culpae ;  ideo  dicit  Hagister,  quod  nullus  po- 
terat  Deum  placare ,  quamvis  vcduntarie 
perferendo  mortem  posset  Deo  plaom.  Chri- 
sttts  autem,  quia  »ne  debito  mortis  pertulit 
mortem,  et  j^acere  potuit,  et  plaoare :  pla- 
oere,  quia  ex  txHia  voluntate ;  placare  vero, 
quia  praeter  necessitatem.  Ad  iUud  vero  quod 
primo  objicitur  de  Anselmo ,  dioendum 
quod,  sicut  patet  ex  ipsa  serie  textus,  An- 
sdmus  loquitur  ibi  de  Christo  :  attamen 
esto  quod  iUud  de  aUis  intdligatur,  non  se« 
quitur  propter  hoc,  quod  homo  non  sit  debi- 
tor  mortis,  quia  potest  homo  facere  per  bo- 
nam  voluntatem  de  necessitate  virtutem. 
Praet^rea  idiqius  est  moriaidi  modus,  ad 
quem  non  sumus  necessario  obUgati.  Et  per 
hoc  patet  sequens,  quia  debitiim  non  loUit 
meritum  simpUdter^  sed  meritum  iUius  per- 
fectae  placationis,  q^ua  Deu9  reconciliatus  est 
toti  humano  generi.  Ad  iUod  quod  objicitur 
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de  obedientia,  Jam  patet  responsio  per  ea 
qu»  dicta  sunt. 

DUB.  V. 

SalTari  non  possdmus^  nisi  oDigenitos  Dei  Filius 
moreretor  pro  nobis  debitoribus  mortis. 

Contra  :  NuUus  debitor  mortis  est  dignus 
vita :  ergo  si  Abraham  fnit  debilor  mortis, 
non  ergo  fait  dignus  vita.  Item  quseritur  de 
qua  morte  intelligitur  :  aut  de  morte  corpo- 
rali,  aut  de  morte  spirituali  :  si  de  morte 
spirituali^  falsum  est,  quia  viri  justi  non  sunt 
digni  morte  spirituali;  si  de  morte  corpo- 
rali,  aut  naturali,  aut  violenta  :  de  violenta, 
non  estverum,  quia  non  omnes  debitores 
sumus  taiis  mortis;  si  de  naturali,  tunc  vi- 
detur  quod  nihil  facit  ad  propositum,  quia 
mors  iUa  naturalis  non  impedit  meritum, 
nec  aliquis  ab  illa  liberatur  per  Cbristum  : 
omnes  enim  moriuntur. 
Moi»      Resp.  Dicendum  quod  mors  dicilur  mul- 

nalfipii-    .,..„,. 

dtern-  tipliciter.  Est  enim  mors  separatio  animae  a 
"^*"'  corpore,  et  est  mors  separatio  a  Deo  per 
peccatum^  et  est  mors  separatio  animae  a 
visicme  Dei  in  perpetuum,  et  est  mors  sepa- 
ratio  animae  a  visione  Dei  ad  tempus.  Cum 
ergo  dicit  Ambrosius  *  quod  Cliristus  mor- 
tuus  est  pro  debitoribus  mortis,  accipitur 
mors  primo  modo,  et  quarto  modo  :  omnes 
enim  sumus  debitores  mortis  primo  modo ; 
et  omnes  debitores  erant  mortisquarto  modo; 
etnosipsi  debitores  essemus,  nisi  pretiom 
solutum  esset.  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  ea  quae  objiciuntur^  quia  debitum  talis 
mortis  nonopponiturdignitati  vitae  aetemae. 
Patet  etiam  cujus  mortis  sumus  dd)itores. 
Et  si  ofajicitur,  quod  mors  natursdis  non 
toUit  perfectionem  meriti,  dicendum,  sicut 
prius  dictum  ftiit,  quod  non  toUit  perfectio- 
nem  cujuscumque  meriti,  sed  meriti  per- 
fectae  satisfactionis  pro  salute  generis  hu- 
manL 

i  Vel  auctor,  qiiisquis  ille  sit,  libri  de  Vocat,  Geni., 
lib.  n,c.iv.— «C/".  Alex.  Alens.,  p.  flf,  q.xvii,niemb.  2, 
act.  1 ;  S.  Tb.^p.  lllf  q.  XIX,  arU  4 ;  et  11 1  Setif  .ydiftt.  XVII I, 
q.i,  art.  2;  etcfcFm7.,q.  xxvi,art.  6;ScotU8, 111  Sent., 
ciit.  xvui ,  q.  I ;  Bicbard.,  lU  Sent.,  dist.  xviii,  q.  ii; 


ARTICULUS  I. 


Adintelligentiamhujus(£i),  ingua  agitur  de 
merito  Christi,  incidit  hic  quaBstio  circa  duo : 
primo  quaeritur  de  ipsius  merito  quantum 
ad  usum,  sive  exercitium;  secundo  vero 
quantum  ad  praemium,  sive  fructum.  Girca 
primum  quasruntur  tria  :  primo,  utrum 
Ctiristus  meruerit  ab  instanti  conceptionis ; 
secundo  quaeritur  utrum  aUquid  meruerit 
post  conceptionem;  tertio  quaeritur  utrum 
aUquid  meruerit  in  passione. 

QUJESTIO  I. 
An  Christus  meruerit  ab  instanii  eonceptioni8\ 

Utrum  Christus  meruerit  ab  instanti  con-  Fundam. 
ceptionis;  et  quod  sic,  videtur » :  Novumfor 
ctet  Dminus  super  terram,  muUer  circum- 
dabit  virum.  Yidetur  ergo  quod  Christus 
fuerit  vir  ab  instanti  conceptionis.  Sed  con- 
stat  quod  non  fueritvir  quantumad  setatem : 
ergo  f  uit  vir  quantum  ad  animi  vigorem  : 
habuit  ergo  quaatum  ad  animam  virtutem 
et  operationem  viri  perfecti  :  sed  hac  con- 
sistit  in  merendo;  ergo  Christus  meruit  a 
suae  conceptionis  primordio. 

Item  hoc  ipsum  videtur  auctoritate  Gre- 
gorii  et  Magistri  in  iittera  :  «  Non  solum 
meruit  Christus  quando  Patri  obediens  cru- 
cem  subiit,  sed  ab  ipsa  conceptione,  ex  quo 
homo  factus  est.  »  Et  hoc  ipsum  potest  elici 
ab  auctoritate  Gregorii  consequente. 

Item  Christus  ab  instanti  conceptionis  suae 
fuit  beatus  :  sed  beatitudo  est  habitus  in 
actu  :  ergo  a  primo  instanti  conceptionis 
suae  habuit  adum  gloriosum  :  sed  qua  ra- 
tione  per  gloriam  habuit  actum  gloriosum, 
eadem  ratione  per  gloriam  habuit  actum 
virtuosum  :  ergo  videtur  quod  a  primordio 
suae  conceptionis  Christus  meruit. 

Item,  lux,  propter  suam  nobilita- 
tem,  et  actualitatem,  sive  activitatem,  in 

Durand.,  111  SenU,  diet.  xviii,  q.  n;  Thom.  Argent., 
IIlS^/..di8t.xviii,  q.i,art.8;Sleph.Bnilef.  IWSent., 
dist  xviii,  q.  i;  Gabr.  Biel.,  lll  Sent.,  dirt.  xviii,  q.  i. 
-  s  Jerem.,  xxxi,  22.  -  (a)  SuppL  disUacUonii. 
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eodem  instanti  iucipit 

ergo   si   anima   Christi    multo    nobilior, 

et  potentior^  et  deiformior  est,  videtur  quod 

instanti  eodem,  in  quo  coepit  esse,  ccepit  ha- 

bere  operationem  sibi  debitam  :  sed  talis  est 

operatio  meritoria  :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  animae  nostrae  se  habent  ad 
demeritum,  ita  anima  Christi  se  habet  ad 
meritum  :  sed  anims  nostr»  in  ipso  in&- 
tanti  inf usionis  habent  reatum  culpae  origi- 
nalis :  ergo  anima  Christi  a  primo  instanti 
conceptionis,  et  infusionis,  habuit  meritum 
virtutis. 

Sed  contra  :  1.  Prius  est  esse,  quam 
agere  :  si  ergo  mereri  est  agere,  anima 
Cbristi  prius  habuit  esse  completum ,  quam 
habuerit  meriti  usum  :  ergo  non  meruit  a 
primordio  conceptionis. 

2.  Item  omne  quod  exit  ab  otio  in  actumi 
prius  quiescit  quam  agat,  et  omne  tale  prius 
est  quam  operetur :  sed  anima  Christi  incoe- 
pit  mereri :  ergo  de  non  operante  facta  est 
operans  :  ergo  in  merendo  exivit  ab  otio  in 
actum  :  ergo  prius  quievit  :  ergo  non  me- 
ruit  ab  instanti  conceptionis. 

3.  Item  meritum  est  a  voluntate  delibera- 
tiva,  in  quantum  deliberativa  est :  sed  ubi 
est  deliberatio ,  ibi  est  coUatio  :  ubi  autem 
hsec  est)  ibi  esttemporis  successio :  ergo  non 
videtur  quod  meritum  Christi  potuerit  esse 
a  suse  conceptionis  principio. 

4.  Item,  angelus  non  peccavit  a  primo 
instanti  suse  creatiouis,  et  tamen  ita  cito 
usum  liberi  arbitrii  habuit,  sicut  aliqua 
anima  rationalis,  cum  creatus  esset  in  co- 
gnitionis  perfectione  :  ergo  pari  ratione  vi- 
detur  quod  nec  anima  Cliristi  ab  instanti 
conceptionis  mereri  potuerit. 

5.  Item  omne  iUud,  quod  anima  Christi 
habuita  primordio  conceptionis  suae,  habuit 
ab  alio  :  sed  meritum  ortum  habuit  a  libero 
arbitrio  (a)  gratia  informato  :  ergo  non  vi- 
detur  quod  usum  meriti  habuit  ab  ipso  con- 
ceptionis  primordio. 


CONaUSIO. 


(a)   Cctt. 
(c)  qQflB. 


ediU  a  liberi  arbitrlL  —  (6)  infandit.  ^ 


Chmtus  meruit  ab  initanti  $ua  conceptionis,  quia 
omni  bono  et  prcmio  dignus  fuit  propter  pleni- 
tudinem  graticBy  quam  Deus  animoB  suce  infudit  (5) . 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  ad  perfectionem 
meriti  duo  concurrunt^  videUcet  ipse  habitus 
gratuitus,  et  ipsius  habitus  actus,  vel  usus. 
Si  ergo  loquamur  de  merito  quantum  ad 
habitum,  qui  reddit  habentem  dignum  prae- 
mio,  sic  absque  dubio  concedendum  est, 
quod  a  principio  suae  conceptionis  Christus 
meruit :  quia  omni  bono  et  praemio  dignus 
fuit  propter  plenitudinem  gratiae,  quam 
Deus  animae  suae  contulit  et  infudit.  Et  ab 
hoc  non  discordat  aliquis  doctor  catholicus. 
Si  autem  flat  sermo  de  merito  quantum  ad 
virtutis  actum^  sive  usum,  in  quo  proprii 
attenditur  completa  ratio  merendi,  sic  est 
duplex  modus  dicendi.  Unus,  quod  Christus  opia.  i. 
meruit  statim  post  principium  conceptionis, 
non  autem  in  ipso  primo  instanti ;  et  ratio 
hujus  est^  quia  operatio  debet  sequi  esse 
substantiae :  ideo  necesse  f  uit  animam  Christi 
prius  esse,  quam  agere,  praedpue  eo  ac- 
tionis  genere,  quod  spectat  ad  usum  volun- 
tatis  deliberativae  :  talis  autem  est  actus  me- 
ritorius.  Et  ideo,  si  dicatur  alicubi  Ghristum 
a  primordio  suae  conceptionis  meruisse,  di- 
cunt  verum  esse,  secundum  quod  dicit  ordi- 
nem  ad  principium  eztra  sumptum,  non 
intra.  Est  et  alius  modus  dicendi,  quodoj^,, 
Christus,  quantum  ad  virtutis  usum  et  ac- 
tum,  meruit  in  ipso  conceptionis  primordio : 
hoc  enim  datum  est  ei  per  gratiam  perfec- 
tissimam^  ut  in  primo  instanti,  in  quo  in- 
coepit  esse,  non  tantum  haberet  habitum 
virtutum,  sed  etiam  actum  :  unde  simul 
coepit  esse,  et  usum  comprehensionis  habere : 
et  anima  Christi  in  eodem  instanti  habuit 
creari,  et  inlundi,  et  gratia  informari,  et 
exire  in  actummeriti,  qui  (c)  quidem  consistit 
in  motu  bonae  voluntatis.  Uterque  tamen 
istorum  modorum  satis  est  rationabilis;  sed 
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primus  facilior  est  et  communior,  et  secun- 
dum  istam  viam  plana  est  ad  objecta  res- 
ponsio.  Nam  quod  dicitur  Christus  ab  ins- 
tanti  conceptionis  suas  fuisse  vir^  et  quod 
didtur  ab  instanti  suae  conceptionis  me- 
ruisse,  hoc  dicitur  quantum  ad  habitum  :  et 
hoc  innuit  ipsum  verbum  Gregorii,  cum 
dicit :  a  Non  sibi  Christus  plus  meruit  per 
crucis  p^tibulum,  quam  ab  ipsa  concep- 
tione  per  gratiam  virtutum.  »  Notabile  est, 
quod  dicit  per  virtutum  gratiam^  non  per 
virtutum  usum.  Habuit  enim  gratiam  a 
principio^  ita  quod  in  ipsoprincipio;  usum 
vero  habuit  a  principio,  ita  quod  post  prin- 
cipium.  £t  si  tu  objicias  de  beatitudine^  et 
de  luce;  qui  boc  tenent,  generaliter  respon- 
dent^  quod  in  omni  creatura  esse  praecedit 
operaritamincorporali;  quam  in  spirituali ; 
tam  in  actu  naturse^  quam  in  actu  gratiae ; 
tam  etiam  in  actu  gratiae,  quam  in  actu 
gloriae.  Nec  obstat  illud  quod  objicitur  de 
merito  animae  :  anima  enim  habet  originale 
peccatum  in  sua  infusione  per  modum  habi- 
tus;  non  autem  quantum  ad  actum.  £t  sic 
secundum  istam  viam  patet  responsio  ad 
omnia  objecta.  Si  quis  autem  aliam  viam 
teneret^  videlicet  quod  Christus  in  primo  ins- 
tantisusB  conceptionis  habuit  usum  liberi 
arbitrii  propter  excellentissimum  gratiae 
donum ,  et  quantum  ad  actum  viatoris,  et 
quantum  ad  actum  comprehensoris ,  satis 
&ciliter  poterit  ad  objecta  in  contrarium 
respondere. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  prius  est  esse,  quam  agere,  dicendum 
quod  iUud  habet  veritatem,  si  intelligatur  de 
prioritate  quantum  ad  ordinem  naturae.  Si 
autem  intelligatur  de  prioritate  quantimi 
ad  durationem,  non  habet  veritatem,  secun- 
dum  quod  expresse  dicit  Augustinus  super 
Genesim  ad  litteramj  ubi  dicit  S  quod  in 
luce  corporali  esse  non  praecedit  agere.  £t 
in  angelis,  de  quibus  dicit,  quod  inprimo 
instanti  creationis  sua  eas  res  cognoverunt , 


1  AxLg.9  de  Genet.  ad  liti,,  lib. 
Mb.  VJ,  c  I,  n.  1. 
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quae  simul  tamen  cum  eis  in  esse  prodierunt. 
Et  in  sexto  de  Trinitate^  dicit  *  quod  si  ignis 
esset  aetemus,  splendor  abigne  egrediens 
esset  aetemus.  Et  ideo  satis  rationabiliter 
potest  dici^  quod  illud  non  habet  veritatem 
de  ordine  durationis^  sed  de  ordine  naturae. 
S.  Ad  illud  vero,  quod  objicitur  quod 
substantia,  quae  incipit  agere,  exit  ab  otio  in 
actum^  dicendum  quod  illud  generaliter  non 
habet  veritatem,  nisi  intelligatur  de  opera- 
tione  sine  qua  substantia  operans  potest  esse; 
de  alia  autem  non  habet  veritatem,  pro  eo 
quod  creatura  simul  incoepit  esse,  et  operari : 
nec  incipit  operari  quia  exit  ab  otio  in  ac- 
tum,  sed  quia  exit  a  non  esse  in  esse  :  hoc 
modo  potest  intelligi  in  Ghristo  quantum  ad 
actum  gratiae  et  virtutis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  meritum 
est  a  voluntatedeliberativa,  dicendum  quod, 
quamvis  secundum  processum  naturae  deli- 
beratio  indigeat  successione  et  tempore^  ta- 
men  secundum  plenitudinem  divinae  gratiae 
et  gloriae,  possibileestipsi  animae  in  instanti 
disceraere,  quod  alias  non  possit  facere  sine 
continuo  et  tempore.  Et  sic  per  deiformita- 
tem  gloriae  intellectus  potest  simul  plura 
intelligere^  quamvis  per  naturam  non  intel- 
ligat  nisi  unum  solum  simul  et  semel.  £t 
quia  anima  Christi  erat  in  plenitudine  gra- 
tiae  et  gloriae;  hinc  est  quod  non  indigebat 
mora  temporis  ad  discemendum  quid  eUgen- 
dum,  quid  vitandum,  quid  amandum,  quid 
odiendum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  angelo,  di- 
cendum  quod  non  est  simile.  Non  enim  sic 
poterat  simul  et  semel  cognoscere  plura, 
secundum  quod  anima  Christi  cum  plenitu- 
dine  gratiae.  Praeterea,  peccatum  dicit  mo- 
tum  deordinatum,  et  contrarium  naturali 
reetitudini  :  sed  meritum  dicit  naturalis 
rectitudinis  complementum :  et  licet  non  de- 
cuerit  aliquam  substantiam  creari  cum  actu 
contrario  rectitudmi  naturali ,  decuit  tamen 
creari  in  actu,  et  cum  actu  consonanti  ipsi 
naturae,  et  eam  complente,  maxime  illam, 
in  qua  Deus  a  primordio  suae  conditionis 
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plenifliime  habitayit,  siccit  faitaoima  Christi. 
5.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  illud  quod 
inest  a  primordio  condiiionis^  inest  aliunde, 
dicendum  quod  si  intelligatur  illud  praecise, 
ita  quod  anima  Christi  se  habeat  solummodo 
per  modum  susdpientis,  et  nullo  modo  coo- 
perantis,  non  habet  yeritatem  :  potuit  enim 
ipsi  animaB  dari,  ut  cooperaretur  Deo  statim 
cum  fuit^  et  ita  quod  aliquid  haberet  in  se, 
quod  non  tantumesset  aliunde^  verum  etiam 
a  se  :  et  sic  potuit  esse  in  actu  yirtutis,  et 
exercitio  meriti.  Si  quis  ergo  yelit  sustinere 
hunc  modum  dicendi,  non  yidetur  multuih 
deyiare  a  probabilitate  rationis,  nec  etiam  a 
pietate  fldei,  qu®,  quanto  plus  potest,  ipsi 
Christo  gratiae  et  honoris  attribuit. 

QU^STIO  II. 

An  Chmfus  meruerit  aliquid  po$t  (mceptionm  ^ 

FoBdan  Utrum  Christus  aliquid  meruerit  post  con- 
ceptionem ;  et  quod  sic,  yidetur  *  :  Humi' 
liavit  semetipsum  usque  ad  mortem.  Et 
post :  Propter  quod  et  Deus  exaltavit  iUum^ 
etc.  Sed  humiUtas  non  estcausa  exaltationis, 
nisi  per  modum  meriti  :  si  ergo  haec  fuit 
post  conceptionem ,  ergo  Christus  post  con- 
oeptionem  aliquid  meruit. 

Item  Augustinus^  tractans  illud  yerbum 
prsmissum,  ait  * :  «  Humilitas  daritatis  est 
meritum,  claritas  humilitatis  est  prsBmium.  i 
Si  ergo  humiliatio  in  Christo  subsecuta  fiut 
ipsam  conceptionem,  necessario  etiam  se- 
quitur  quod  meruerit  postquam  conceptus 
fuerit. 

Item,  m  libro  de  regulis  fidei,  Mereri  ita 
quid!'^'*  diffinitur  :  Mereri  apud  Deum  dicitur,  qui 
nulla  necessitate  compulsus  hoc  facit,  quod 
focere  debet.  •  Sed  hoc  fecit  Christus  post 
suam  conceptionem  :  ergo  c^ud  Deum  me- 
ruit. 

Item  opera  Christi  fuerunt  multo  nobiliora, 
quam  sunt  merita  aliorum  sanctorum  :  si 


ergo  opera  aliorum  sanctorum  sunt  digna 
retributione,  yidetur  quod  multo  fortius 
opera  Christi  :  ergo  yidetur  quod  Christus 
apud  Deum  meruerit. 

Item,  si  non  meruit  apud  Deum  postquam 
oonceptus  fuit,  ergo  yidetur  quod  frustra 
Deo  seryirit,  et  quod  frustra  fecit  quidquid 
fecit  post  conceptionem  :  si  ergo  hoc  est 
impium  dicere,  necesse  est  Deum  post  con- 
ceptionem  aliquid  meruisse. 

Sed  contra  :  I.  Mereri  est  facere  opus  de  ^^  opp- 
genere  laudabilium  :  sed*  potentia  determi- 
nata  ad  unum  tantum  non  babet  laudem 
in  actu  illius,  sicut  patet  in  onmibus  poten- 
tiis  naturalibus  :  sed  liberum  arbitrium 
Christi  ab  ipsa  conceptione  determinatum 
fuit  ad  opus  bonum  :  ergo  non  potuit  exire 
in  opus  de  genere  laudabilium,  nec  in  opus 
meritorium. 

2.  Item  mereri  est  opus  remuneratione  di- 
gnum  :  sed  liberum  arbitrium  jam  existens 
in  statu  remunerationis,  jam  non  facit  opus 
ulieriori  remuneratione  dignum^  sicut  patet 
in  beatis  :  sed  tale  fuit  liberum  arbitrium 
Christi,  cum  esset  in  statu  comprehensoris  : 
ergo  yidetur  quod  post  conceptionem  suam 
niliil  omnino  mereri  potuerit. 

4.  liem  quidquid  meretur,  proflcit  in  bonis 
animae,  scilicet  in  gratia  et  gloria  :  sed 
Christus  non  potuit  proflcere  supra  illud 
quod  accepit  in  conceptione  :  ergo  non  yi- 
detur  quod  post  conceptlonem  mereri  po- 
tuerit. 

4.  Item  quicumque  meretur  aliquid,  de 
non  suo  facit  suum  per  opus  et  obsequium, 
etde  eo,  quod  est  sibi  indebitum,  facit  de- 
bitum  :  sed  Christus  nihil  potuit  facere  de 
indebito  debitum,  et  de  non  suo  suum  : 
omnia  enim  sua  erant  per  gratiam  concep- 
tionis,  sicut  ipse  testatur  * :  Omnia  tua  mea 
sunt :  ergo  non  yidetur  quod  post  concep- 
tionem  aliquid  meruerit 

5.  Item,  quod  eodem  modo  se  habet  nunc 


«C/:Alex.Alen».,p.  III,q.xvu,memb.l;S.  Thom.,  xviii,q.  iii ;  Sleph.Bralcf.,  III  Sen^.,  disl.  xvm,  q.  ir. 
p.  Hl,  q.  xrx,  art.  3;  et  lll  SenL,  dist.  xviii, q.  i,  trt.  2;  —  «  Philip.,  ii,  8,  9.—»  Aug.,  m  Joan.,  tract.  civ,  n.  3. 
et  d£  Verit.,  q.  xix  ,  art.  7;  Richardus,  Ui  SetU,,  dUl.       ^^Joan.,  xyij,  50. 
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et  priiis,  natam  est  consiiniles  operationes 
efflcere  :  sed  liberum  arbitrium  in  Christo 
eodem  modo  se  habet  post  conceptionem,  et 
post  resurrectionom,  etgratia  similiter;  et 
haec  duo  sunt  principia  merendi  :  si  ergo 
post  resurrectionem  non  meruit,  ergo  nec 
post  conceptionem.  Si  tu  dicas  quod  aliter  et 
aliter  se  habet,  quantum  est  ex  parle  car- 
niSf  hoc  non  solvit ;  quia  meritum  non  re&- 
picit  statum  camis,  sed  statum  charitatis : 
ergo  si  Christus  post  conceptionem  habuit 
charitatem  patri»  aeque  nobilem  et  perfec- 
tam,  sicut  modo  habet,  nec  est  ejus  charitas 
variata,  si  modo  non  habet  usum  merendi, 
yidetor  quod  nec  tunc  habuerit. 

CONaUSIO. 

Christns  pcst  concepiionem  Jiabuit  xmm  meriti,  et 
exerdtium:  et  meruit  nobis  gratice  infusionem, 
gratice  firomotionm,  et  bonorum  operum  multi* 
pUcatUmem;  iibi  alio  modo  meruit,  quodjamsibi 
debebatur. 

ja^^^ri  Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
'J"'**-  tiam  est  notandum,  quod  mereri  dicitur  tri  - 
pliciter  :  uno  modo  simpliciter  abusive;  alio 
modo  partim  proprie,  et  partim  improprie ; 
tertio  modo  simpliciter  proprie.  Simpliciter 
abnsive  dicitur  mereri,  qui  facit  aliquod 
opus  de  genere  bonorum',  tamen  facit  illud 
malo  modo,  id  est  mala  intentione^  sicut  ille 
qui  dat  eleemosynam  cum  murmure  :  talia 
enim  opera  aliquando  remunerantur  a  Deo 
ex  immensa  largitate^  sicut  innuitur  de  Na- 
buchonodosor.  lUe  vcro  meretur  partim 
proprie,.partim  abusive^  qui  facit  opus  de 
genere  bonorum,  et  bona  intentione,  ve- 
rumtamen  non  ex  charitate  :  sicut  aliquis 
peccator  fadt  opera  de  genere  bonorum,  et 
propter  Deum,  in  quibus  de  congruo  se  dis* 
ponit  ad  gratiam.  Ille  vero  meretur  simpli* 
citer  proprie,  qui  facit  bonum  opus,  el  bona 
intentione,  et  ex  charitate.  Et  primum  qui- 
dem  meritum  dicitur  meritum  interpretati* 
Yum ;  secundum  dicitur  meritmn  congrui ; 
tertium   dicitur   meritum   condigni.   Cum 
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ergo  quseritur  an  Christns  meruerit,  non 
quseritur  de  primo  et  seeundo  modo;  sed 
qusritur  de  tertio.  Ad  illnd  ergo  respon- 
denducn,  quod  mereri  ex  condigno  tribus 
modis  contingit :  uno  modo  mereri  est  ex  "^crert 
indebito  facere  debitum,  sicut  meretur  quis  dignotril 


in  gratia  iofusione ,  et  motu  liberi  arbitrii ;  ^  u„gu° 
alio  modo  mereri  est  de  debito  faeere  magis  ^*^"- 
debitum,  sieut  contingit  de  profectu  in  pro- 
fectum ,  de  virtute  in  vurtutem ;  tertio  modo 
mereri  est  de  debito  uno  modo  facere  debi- 
tum  alio  modo,  ut  de  debito  per  habitum 
facere  debitum  per  usum,  et  de  debito  per 
uDum  actum  facere  debitum  per  alium  aeque 
bonum.  Omnibus  his  modis  Christus  meruit 
nobis  :  meruit  enim  nobis  gratisB  infusio- 
nem ;  mernit  et  gratiae  promotionem ;  me- 
ruit  et  bonorum  operum  multiplicationem  : 
sibi  autem  non  memit,  nisi  tertio  modo, 
tantum  post  coneeptionem :  ipse  enim  non 
potuit  facere  silH  de  indebito  debitum^  cum 
omni  bono  esset  dignus ;  non  potuit  facere 
de  debito  magis  debitum^  cum  omni  gratia 
ab  ipsa  conceptione  esset  plenus.  Sed  quod 
erat  debitum  uno  modo^  fecit  debitnm  plu- 
ribus  modis  :  et  ita  meruit  secundum  ter- 
tium  modum  dicendi  meritum  solum^  non 
propter  imperfectionem  a  parte  meriti ,  sed 
propter  perfectionem  a  parte  merentis.  Et 
hoc  est  quod  dicitur  in  littera  :  a  Non  profe- 
dt  Christus  secundum  meritum  quantum 
ad  virtntem  meritiy  profecit  tamen  quantum 
ad  numerum  meritorum.  b  Plura  enim  ha- 
buit  merita  in  passione,  quam  in  concep- 
tione.  Concedendse  sunt  ergo  rcitt  )nes  osten- 
dentes  Christum,  post  conceplioi  cm,  usum 
et  exercitium  meriti  habuisse. 

1.  Ad  illud  quod  opponitur  y  quod  poten- 
tia  determinata  ad  unum  non  facit  opus  de 
genere  laudabilium ,  dicendum  quod  deter- 
minatio  potentiae  ad  unum  potest  esse  du- 
pliciter,  videlicet  per  necessitatem  natur», 
et  per  conflrmationem  gratiae.^  Si  sit  per  ne- 
cessitatem  naturae,  tunc  tollit  arbitrii  liber- 
tatem,  ac  per  hoc  toUit  dignitatem  meriti. 
Si  autem  sit  determinatio  meriti  per .  conflr- 
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mationem  gratiae,  cmn  talis  oonfinnatio 
simul  stet  cum  libera  volmitate,  sic  non  tol- 
lit  ab  ipso  opere  bonitatem  moris,  cnm  sit 
voluntarium  ;  ac  per  hoc  nec  qualitatem 
meriti.  In  Christo  autem  fiiit  liberum  arbi- 
trium  determinatum  ad  unum,  non  per  ne- 
cessitatem  naturae,  sed  per  oonflrmationem 
gratisB. 

2.  Ad  iilud  quod  objicitur,  guod  habens 
munus  glori»  non  tacii  opus  remunerabile, 
dicendum  quod  illud  verum  est  quando  ali- 
quis  est  simpliciter  in  statu  patriaa;  cum 
autem  non  tantum  est  in  statu  comprehen- 
soris,  verum  etiam  in  statu  viatoris,  tunc 
opus  ejus  esse  potest  remunerabile  propter 
statum  viaB :  et  sic  est  reperire  in  Christo 
secundum  divinam  dispensationem.  Nam 
sicut  anima  Christi,  propter  coqjunctionem 
sui  cum  divinitate^  habet  statum  patriae ; 
sic^  propter  conjunctionem  sui  cum  came^ 
habet  statum  vis  et  miseriae  pro  illo  tem- 
pore.  £t  ideo  sicut  potuit  esse  in  statu  via- 
toris  simul  et  comprehensons ,  sic  habuit 
gloriam  ad  comprehendendum^  et  gratiam 
ad  merendum.  Et  est  simile  de  angelis,  in 
quibus  ponimus  vim  administrativam  et 
contemplativam,  secundum  quarum  unam 
merentur,  et  secundum  alteram  fruuntur  et 
prsemiantur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quicum- 
qiie  meretur,  merendo  proflcit,  dicendum 
quod  proflcere  est  duobus  modis :  vel  in  me- 
rito  habitus,  vel  in  multitudine  actuum. 
Yel,  per  alia  verba,  est  proflcere  quantum 
ad  virtutem  merendi^  et  quantum  ad  nume- 
rum  meritorum.  Primo  modo  accipiendo 
profectum,  non  competit  tertio  modo  di- 
cendi  meritum;  secundum  quem  tertium 
modum  tantummodo  dicitur  meruisse  Chri- 
stus.  Alio  modo  accipiendo  profectum,  com* 
petit  sibi^  sicut  patet  per  supra  habitam  dis- , 
tmctionem. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  mereri 

»  CTf,  Alcx.  Alensi»,  p.  III,  q.  xvii,  memb.  3,  art  3 ; 
8.  Thom.,  111  SenL,  dist.  xviii,  q.  i ,  art.  5 ;  Richard,, 
III  Sent,  dist.  xviii,  q.  iv;  Slephaii.  Bralef.,  111  Sent, 

{a)  CmU  edUt,  separationem. 
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est  Cacere  de  indebito  debitum,  dioendnm 
quod  illud  est  verum  quantum  ad  aliquem 
modum  merendif  sed  non  quantum  ad  om- 
nes,  sicut  prius  dictum  est  :  et  ideo  non 
habet  locum  in  proposito. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  liberum 
arbitrium  eodem  modo  se  habet  nunc  et 
prius,  dicendum  quod  verum  est  per  com- 
parationem  ad  superius,  sdlicet  ad  Deum ; 
non  tamen  est  verum  per  comparationem 
ad  inferius,  scilicet  ad  camem  passibilem^ 
ez  cujus  conjunctione  tam  liberum  arbi- 
trium,  quam  gratia  ipsum  perflciens  habet 
pertinere  ad  statum  vis.  Unde  non  valet 
illud  quod  objicit  de  came,  quod  non  est 
principium  merendi :  hoc  enim  verum  est 
per  se  loquendo ;  facit  tamen  ad  meritum « 
dum  fadt  ad  statum  meriti,  sicut  patet  in 
conjunctione  animae  ad  camem,  et  ejus  se- 
paratione  (a).  Anima  enim  nostra^  statim 
dum  a  came  separatur,  amplius  non  habet 
merendi,  vel  demerendi  statum. 


QUiESTlO  III. 
An  Ckristus  meruerit  aliqtdd  in  passione  ^ 

Utmm  Christus  aliquid  meraerit  in  pas- 
sione;  et  quod  sic,  videtur  primo  per  tez- 
tum  Apostoli  * :  Humittavit  semetipsum  us- 
que  ad  mortem,  propter  quod  et  Deus  exal- 
tavit  iUum,  etc. :  quod  verbum  tractans 
Magister  didt  aperte  :  «  Didt  Apostolus 
propterea  ipsum  exaltatum  per  impassibili- 
tatis  gloriam,  quia  est  humiliatus  per  pas- 
sionis  obedientiam.  »  Ergo  meruit  in  pas- 
sione. 

Item  Augustinus,  exponens  verbum  pra- 
dictum,  inquit' :  <  Ut  Christus  dariflcetur 
in  resurrectione  I  prius  humiliatus  est  in 
passione.  •  Yidetur  ergo  quod  per  meritum 
passionis  pervenerit  ad  gloriam  resuirec- 
tionis. 

Item ,  nihil  est  magis  meritorium ,  quam 

dist.  zvm,  q.  iii;  Gabr.  Biel.,  111  Seni,,  dist.  xviii,  q.  i, 
dub.  III.  —  •  Phiiip,t  lU  8,  9.  —  •  Aug.,  in  Joan.,  tract. 
civ,  n.  3. 
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opu8  patienti» ;  propter  quod  dicit  Jaco- 
bus»  :  Patientia  opm  perfectum  habet.  Sed 
patientia  consistit  in  tolerantia  passionum  : 
ergo  videtur  guod  Christus  in  passioae  mul- 
tum  meruerit. 

Item^  nihil  est  satisractorium,  nisi  quod 
est  meritorium  :  sed  passio  Christi  fuit  sa- 
tisfactoria^  sicut  dicunt  sancti  :  ergo  ftiit 
meritoria  :  ergo  Christus  meruit  patiendo. 

Item  omnis  qui  patitur,  aut  passionem 
promeruit,  aut  per  passionem  meretur  : 
alioquin  pateretur  sine  justitia,  pateretur 
etiam  firustra.  Sed  Christus  non  meruit  pas- 
sionem^  quia  immunis  fuit  a  culpa  omni : 
moruit  ergo  per  passionem ;  alioquin  passus 
esset  injuste  et  firustra,  quod  esset  magnae 
impietatis  et  insaniae. 
Ad  opp.  Sed  cx)ntra  :  1.  Pro  passionibus  (a) ,  sicut 
dicit  Philosophus  *,  nec  laudamur,  nec  vitu- 
peramur :  sed  propter  (b)  omne,  per  quod  me- 
remur,  laudamur :  ergo  passionibus  nOn  me- 
remur  :  ergo  Christus  patiendo  non  meruit. 

2.  Item  passio  est  effectus  et  illatio  actio- 
nis  :  sed  qualis  est  causa,  talis  est  effectus  : 
si  ergo  actio  passionem  inferens  non  fuit 
meritoria,  videtur  quod  nec  ipsa  passio  fue- 
rit  meritoria :  ergo  Christus  in  passione  non 
meruit. 

3.  Item  nihil  est  meritorium,  nisi  quod 
est  voluntarium  :  nihil  autem  est  volunta- 
rium,  nisi  quod  a  principio  intrinseco  est, 
sicut  patet  per  diflinitionem  voluntarii, 
quam  ponit  Philosophus  in  Ethids^ :  a  Yo- 
luntarium  est,  cujus  principium  est  in 
ipso.  •  Sed  passio  Christi  fuit  ab  extra,  sicut 
patet :  ergo  non  fuit  meritoria. 

4.  Item  nihil  est  meritorium,  nisi  quod 
est  secundum  naturam  :  sed  passio  est  mo- 
tus  contra  naturam ,  sicut  dicit  Damasce- 
nus  * :  ergo  impossibile  ast  passione  mereri : 
ergo,  etc. 

5.  Item  omne  meritum  ortum  habet  ab 
aliqua  virtute  :  omnis  autem  virtus  consistit 

«  Jac,,  I,  4.  —  •  Ariat.,  Ethtc,  lib,  II,  c.  iv  et  v.  — 

(a)  Cmi.  edit.  Passionibiis ;  dtest  pro.—  (6)  AL  per. 
—  (c)  aiilem. 
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in  ratione,  ut  raUo  est :  ergo  omne  meritum 
consistit  circa  rationem,  ut  ratio  est  :  sed 
passio  Christi  solummodo  fuit  circa  sensua- 
litatem,  et  circa  rationem  per  modum  natu- 
rae  :  ergo  non  videtur  quod  Christus  in  pas- 
sione  aliquid  meruisset. 


CONaUSIO. 

Christus  non  tantum  meruit  in  actione,  sed  etiam 
in  passione;  et  inter  omnia  merita  paesio  tenuit 
principatum. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  Christus 
non  tantum  meruit  in  actione ,  sed  etiam  in 
passione.  Non  enim  passus  fiiit  frustra^  sed 
6x  rationabili  causa  :  hec  passus  fuit  prop- 
ter  demeritum  culpae ,  sed  propter  amorem 
veritatis  et  justitiae.  £t  propterea  notandum, 
quod  in  passione  est  duo  considerare ,  vide- 
licet  passionis  causam,  et  passionis  sustinen- 
tiam.  Passionis  causa  est  a  violentia  agen- 
tis ;  sed  passionis  susUnentia  a  voluntate 
patientis.  Quantum  ad  primum,  passio  non 
est  meritoria,  nec  demeritoria,  quia  est  ab 
extra.  Quantum  ad  secundum,  potestesseme- 
ritoria,  et  demeritoria :  meritoria  quidem  (c), 
si  quis  eam  perferat  ex  voluntate  bona;  de- 
meritoria  autem,  si  quis  eam  sustineat  im- 
patienter ,  et  ex  voluntate  iniqua.  Quoniam 
ergo  Christus  passionem  pertolit  non  tan- 
tum  ex  voluntate  bona ,  imo  etiam  ex  vo- 
luntate  optima ;  hinc  est  quod  passio  ejus 
fuit  meritoria,  non  solum  sicut  passiones 
sanctorum,  sed  inter  omnia  merita  tenuit 
principatum.  £t  concedendse  sunt  rationes, 
quae  hoc  ostendunt» 

1.  Ad  iUud  vero,  quod  olijicitur,  quod 
pro  (a)  passionibus  nec  laudamur^  nec  vitupe- 
ramur ,  dicendum  quod  verum  est,  secundum 
quod  sunt  purae  passiones;  prout  autem 
conjuncta  est  eis  voluntas  bona ,  vel  mala , 
sic  habent  sortiri  rationem  meriti ,  et  deme- 
riti,  laudis ,  vel  vituperii.  Et  sic  fuit  in  pas- 
sione  Ghristi,  qui  *  oblatus  est,  qutmiam  ipse 

»/6id.,lib.in,c  II,  III,  iv;  PAywc,  Ub.Vlll,  cont  34.— 
«Damaic,  <feFufeor<Aodf„lib.  11,  c.  zxii.— >/m.,uiu  7. 
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vohdt,  et  libenter,  et  patienter  passionem 
ftustinuit,  guoniam  pro  transgressoribus 
oravit. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  passio 
est  effectus  actionis ,  dicendum  quod  verum 
est  quantum  ad  efflcaciam  in  genere  natu- 
rae;  potesttamen  nihilominus  esse  effectus 
voluntatis  in  genere  moris  quantum  ad  vo- 
luntatis  coroplacentiam  :  et  per  hoc  potest 
poni  in  genere  moris  :  et  quoniam  voluntas 
passionem  acceptans  fuit  bona,  quamvis 
voluntas  passionem  inferens  fuerit  mala; 
binc  est  quod  quamvis  actio  displiceret,  pas* 
sio  tamen  grata  fuit  :  ideo  non  sequitur 
quod  si  actio  fuit  demeritoria,  quod  propter 
hoc  passio.  Actio  enim  non  erat  causa  pas- 
sionis  in  genere  moris. 

9.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  passio 
fuit  involuntaria,  dicendum  quod ,  quamvis 
hoc  sit  verum  quantum  ad  violentiam,  quae 
est  ab  extra;  non  tamen  est  verum  quantum 
ad  sustinentiam ,  quas  est  ab  intra  :  et  ideo 
ratio  illa  non  concludit,  quod  nuUo  modo 
passio  Christi  esset  meritoria  :  non  enim 
tantum  erat  ab  extra,  sed  etiam  quodam 
modo  erat  ab  intra  per  complacentiam  et 
sufferentiam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  passio  est 
contra  naturam,  dicendum  quod  esse  contra 
naturam  est  dupliciter :  aut  quia  est  contra 
naturale  dictamen  rationis^  aut  quia  est 
contra  naturalem  appetitum  salutis.  Primo 
modo  accipiendo  naturale,  sic  illud  quod  est 
contra  naturam,  est  vitium,  nisi  forte  sit 
supra  naturam,  sicut  est  in  assensu  fldei. 
Secundo  modo  accipiendo  naturale,  sic  illud 
quod  est  contra  naturam,  potest  esse  meri- 
torium ,  quamvis  sit  pcenale  :  et  hoc  modo 
accepit  Damascenus,  cum  dicit  quod  passio 
est  contra  naturam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne 
meritum  consistit  circa  actum  rationis ,  di- 
cendum  quod  verum  est ;  sed  aliquid  esse 

*  Attadit  aet  huDC  Sednltt  ver^um  ;  Aclio  displicnit, 
passio  graU  fuit.  — »  CA  Alexander  Alensis  ,  p.  III, 
q.  xvii,  mcmb.  4,  art.  i;  S.Thom.,p.  III,q.  xix,  art.2; 
6t  III  Sen/.,  dist.xviii,  q.i,art.6;  Richard.,  \l\  Sen/., 


circa  actum  rationis  contingit  triplicit^  : 
vel  per  modum  elicientis,  vel  per  modum 
imperantis,  vel  per  modum  acceptantis. 
Quamvis  autem  passio  Christi  non  esset  in 
ratione  per  modum  elicientis,  vel  per  mo- 
dum  imperantis,  erat  tamen  per  modum  ac« 
ceptantis  :  et  hoc  dabat  ipsi  passioni  meriti 
rationem  ;  dat  etiam  passionibus  nostris  ra- 
tione  consimili  :  et  per  haec  qus  dicta  sunt, 
potest  solvi  illa  qusstio,  qua  qusritur 
utrum  passionibus  contingat  mereri,  vel 
demereri. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quasritur  de  merito  Christi 
quantum  ad  fructum,  sive  quantum  ad  prae- 
mium ;  et  circa  hoc  quseruntur  tria :  primo 
quseritur  utrum  Christus  meruerit  sibi  Dei 
fruitionem ;  secundo  quaeritur  utrum  me- 
ruerit  sui  corporis  gloriflcationem :  tertio, 
utrum  meruerit  nobis  januae  apertionem. 

OU^TIO  I. 
An  Christus  meruerit  sibi  prcmium  substantiale  *. 

Utrum  Christus  sibi  meruerit  Dei  fruitio-  Ad  opp. 
nem,  sive  praemium  substantiale ;  et  quod 
sic,  videtur  :  quia  sicut  se  habet  gratia  ad 
gloriam,  sic  se  habet  meritum  ad  prae- 
mium  :  sed  Christus  habuit  gratiam  ordina- 
tam  ad  gloriam  :  ergo  habuit  meritum  or- 
dinatum  ad  praemium  :  sed  gloria  consistit 
in  Dei  fruitione,  quae  est  praemium  substan- 
tiale :  ergo,  etc. 

2.  Item  qui  meretur  ex  charitate,  tanto 
majus  meretur,  quanto  majorem  habet  cha- 
ritatem  :  sed  charitas  Christi  fuit  maxima  : 
ergo  ei  debebatur  maximum  praemium :  sed 
maximum  praemium  non  est  nisi  praemium 
substantiale,  quod  Deus  est :  ergo^  etc. 

3.  Item,  gloriosius  est  habere  praemium 
per  merita,  quam  sine  meritis  :  sed  Christus 
in  gloria  excellit  omnes  sanctos  :  ergo  a 

dist.  xviii,  art.  2,  q.  i;  Thom.  Argent.,  lil  Sent. ,d\si. 
xviii,  q  I,  art.  4 ;  Steph.  Brulef.  lil  Sent.,  dist.  xvni, 
q.  IV. 
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alii  sancti  habuerunt  prsmiuin  substantiale 
per  merila,  multofortius  videtur  de  Cliristo. 

4.  Item  angeli  sancti  habuerunt  praa- 
mium  substantiale  per  merita  secundum 
communem  opinionem  omnium  :  sed  an« 
geli  simul  habuerunt  gratiam  et  gloriam, 
sicut  in  secundo  libro  *  ostensum  fuit :  ergo 
si  non  fuit  minoris  efflcaciaB  gratia  in  Chri- 
sto,  quam  in  angelis,  videtur  quod  Christus 
substantiale  praBmium  meruerit^  guamvis 
meritum  secundum  tempus  praemium  non 
praecesserit. 

Item,  cum  Deus  inducit  aliquam  formam 
subito ,  quam  creatura  acquirit  per  succes- 
sionem ,  nihil  omittit  Deus  de  illis  disposi- 
tionibus ,  quas  natura  introduceret  succes- 
sive;  quod  patet,  si  Deus  subito  de  aqua  fa- 
ceret  ignem^  introduceretin  materiam  aquae 
raritatem,  et  siccitatem,  et  caliditatem :  ergo 
si  creatura  nata  est  pervenire  ad  praemium 
gloriae  per  merita  gratiae,  videtur  quod  me- 
rita  fuerunt  in  Christo,  quamvis  gloria  sibi 
collata  fuerit  a  suaB  conceptionis  primordio. 
Fuxuiiin.  Sed  contra  :  Augustinus ,  XIII  de  Trini- 
tate  * :  a  In  rebus  per  tempus  ortis  illa  sum- 
ma  gratia  est,  qua  homo  in  unitate  personse 
coiyunctus  estDeo.DEtin£ncAm(iio'dicit 
quod  «  nuUis  pracedentibus  meritis  ille 
homo  copulatus  est  Deo.  »  Sed  illa  copulatio 
non  potuit  esse  sine  Dei  fruitione,  quaB  est 
praemium  substantiale  :  ergo  non  videtur 
quod  praemium  substantiale  habuerit  Chri- 
stus  per  aliquod  meritum. 

Item  Augustinus  *  in  Enchiridio  :  «  Facta 
est  quodam  modo  gratia  ipsa  illi  homini  na- 
turalis,  qua  nuUum  posset  admittere  pecca- 
tum.  D  Sed  talis  est  gratiaconsummata,  quae 
non  est  aliud  quam  glona,  sive  praemium 
substautiale  :  ergo  praemium  substantiale 
fuit  Christo  quodam  modo  naturale  :  sed  ni- 
hil  tale  acquiritur  per  merita :  ergo,  etc. 

Item  meritum  naturaliter  antecedit  prae- 
miiun ;  usus,  vel  actus  virtutis ,  naturaliter 
sequitur  habitum  :  cum  ergo  habitus  gratia 

^  Dist.  IV,  art.  1.  —  •  Aug.,cfe  Trin.,  lib.  XIII,  c.  xix, 
(a)  Cctt.  edit.  qus.  —  (6)  in  prfiemium  babuit. 


et  gloriae  simul  fuerit  in  Christo ,  videtnr 
quod  merita  subsecuta  sint  substantiale 
praemium  :  ergo  non  ordinantur  in  Christo 
ad  substantiale  praemium  promerendum. 

Item,  dispositio  naturalis  antecedit  illud 
ad  quod  disponit  :  sed  deiformitas  gloriae 
disponebat  animam  Christi  ad  unionem  di* 
vinitatis,  dispositione ,  inquam,  congruita- 
tis  :  ergo  deiformitas  gloriae  in  Christo  na- 
turaliter  praecedebat  imionem  personalem, 
quamvis  simul  esset  tempore  :  sed  unio  per- 
sonalis  naturaliter  in  Christo  antecedebat 
meritum ,  et  liberi  arbitrii  usum  :  ergo  in 
Christo  merita  sequebantur  substantiale 
praemium  secundum  ordinem  naturae  :  redit 
ergo  idem  quod  prius. 

Item  meritum  praemii  substantialis  potis- 
sime  consistit  in  actu  et  affcctu  charitatis, 
secundum  quem  (a)  anima  habet  in  Deum 
moveri :  sed  secundum  illum  affectum  Chri- 
stus  non  erat  in  statu  viatoris^  sed  in  statu 
comprehensons.  Si  ergo  non  merebatur  in 
quantum  comprehensor,  sed  in  quantum 
viator,  non  merebatur  secundum  illum 
afTectiun  charitatis ,  in  quo  consistit  meri- 
tumpraemiisubstantialis:  ergo  videturquod 
substantiale  praemium  non  meruerit. 

CONCLUSIO. 

Christus,  proprie  loquendo,  nm  meruit  sibi  prcB' 
mium  substantiale,  quia  anima  Ckristinonfuisset 
ad  unionem  idonea,  nisi  fuisset  beatissima,  atque 
ita  proemium  habuisset  (5)  ante  meritum. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  communi* 
ter  non  conceditur ,  quod  Chnstus  sibi  me- 
ruit  substantiale  praemium  :  et  hoc  innuit 
Magister  in  littera  satis  expresse.  Ratio  au- 
tem  hujus  est :  nam  meritum  dicit  ordina* 
tionem  ad  praemium ,  sicut  dispositio  ad 
complementum ,  sicut  via  ad  terminum  : 
et  ideo  necesse  est  meritum  praecedere  prae- 
mium  vel  tempore,  vel  secundiun  ordi- 
nem  naturae.  Neutro  autem  modo  debuit  in 
Christo  praecedere*^  nec  praecessit,  pro- 

D.  24.-^»  Enchir.,  c.  XL,  n.  12.  —  *  Ibid.  —  •  Idem 
entit  ScotUB  hic  qustt.  unic,  ibi  :  Hoc  viso. 
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pter  hoc  quod  anima  Christi  non  esset  ad 
unionem  idonea^  nisi  esset  beatissima,  et 
deiformissima,  quod  quidem  flt  per  gloriae 
influentiam.  Si  ergo  necesse  fuit  unionem 
illam  antecedere  omnia  merita  secundum 
ordinem  naturae,  necesse  etiam  fuit  deifor- 
mitatem  gloriae  in  Christo  praecedere  om- 
nem  usum  gratiae :  ideo  gloria  in  Christo 
praecessit  omnia  merita  propter  summam 
dignitatem ,  qu»  fuit  in  anima  Cbristi  a  sua 
cratione,  videlicet  propter  unionem  ipsius 
ad  Yerbum.  Et  ideo  concedendum  est,  quod 
Cbristus,  proprie  loquendo^  non  meruit  sibi 
Bubstantiale  praemium ;  et  concedendae  sunt 
rationes,  quae  ad  hoc  inductae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicut 
gratia  ordinatur  ad  gloriam ,  ita  meritum 
ad  praemium,  dicendum  quod  quoad  quid 
est  simile ,  quoad  quid  non.  Simile  enim  est 
quoad  conditionem  disponendi ;  sed  non  est 
simile  quantum  ad  originem  :  pro  eo  quod 
tam  gratia  quam  gloria  est  habitus  infusus 
divinitus ,  non  a  nobis ;  sed  meritum  est 
usus  procedens  a  libero  arbitrio  gratia  in- 
formato.  Ideo  in  Christo  potuit  esse  ordo 
gratiae  ad  gloriam ,  salvo  ordine  utriusque 
ad  unionem  :  sic  autem  non  est  de  ordine 
meriti  ad  praemium ,  sicut  ostensum  est 
prius. 

S.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mazima 
charitas  meretur  mazimum  praemium ,  di- 
cendum  quod  illud  est  verum,  si  charitas 
teneat  rationem  merendi  secundum  quod 
mazima  :  sed  charitas  Christi,  secundum 
motum  ipsius  in  Deum ,  qui  erat  maximus 
et  intensissimus,  plus  tenebat  rationem  prae- 
mii  quam  meriti ;  imo  erat  ipsum  praemium : 
ideo  cum  esset  ipsum  praemium,  non  mere- 
batur  substantiale  praemium. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  glorio- 
fflusest  habere  praemium  per  merita,  dicen- 
dum  quod  illud  veritatem  habet  in  eis  qui 
solum  habent  uniri  Deo  per  conformitatem 
affectionis  :  in  istis  enim  est  gratia  et  gloria 
quasi  accidentalis  per  modum  acquisitionis ; 

«  Lib.  II»  ditl.  V,  art.  Z,  q.  ii. 


et  a  natura  sua  nati  sunt  indifferenter  esse 
boni,  et  mali.  Secus  autem  est  de  homine 
assumpto  a  Yerbo ,  qui  non  tantum  unitus 
est  Deo  per  conformitatem  affectionis,  sed 
etiam  unione  personali,  ut  non  dicatur  divi- 
nus,  sed  Deus :  et  pro  tanto  isti  homini  gra- 
tia  est  quodam  modo  naturalis  :  et  multo 
gloriosius  est  ei  habere  gloriam  a  sua  prima 
creatione ,  quam  habere  eam  per  acquisitio- 
nem,  sicut  multo  gloriosius  est  esse  Deum, 
quam  Dei  servum  :  et  ideo  auctoritas  illa 
non  habet  locum  drca  Christum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angeli 
babuerunt  simul  gratiam  et  gloriam,  mcri- 
tum  et  praemium ,  dicendum  quod  non  est 
simile  :  quia  in  angelis  usus  liberi  arbitrii 
praecessit  infusionem  gratiae,  et  ideo  in  ipsa 
infusione  gratiae  motus  liberi  arbitrii  gratia 
informatus,  in  quo  consistit  meritum,  potuit 
praecedere  ipsum  praemium  ordine  naturae, 
quamvis  esset  simul  tempore.  Secus  autem 
est  in  Cbristo^  qui  prius  ordine  naturae  ha- 
buit  deiformitatem  gloriae^  quam  usum  vo- 
luntatis  deliberativae ,  sicut  prius  '  osten- 
sum  est. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus,  su- 
bitofaciendo,  nihil  omittit  de  hisquaesucces- 
sive  concumint  in  operatione  creaturae,  di- 
cendum  quod  cum  creatura  inducit  aliquam 
perfectionem,  vel  formam,  duo  est  ibi  consi- 
derare ,  videlicet  et  qualitates  et  dispositio- 
nes  a  parte  suscipientis,  et  operationesa 
parte  agentis  et  praeparantis.  Cum  ergo  di- 
citur  quod  Deus  nihi!  omittit,  operando  su- 
bito,  de  his  quae  natura  introducit,  hoc  est 
verum  de  qualitatibus  et  dispositionibus  in- 
formantibus  susceptibile,  sed  non  est  verum 
de  operibus  praeambulis  ad  illas  dispositio- 
nes  :  et  ideo  ez  ratione  hac  non  potest  con- 
cludi ,  quod  merita  in  Christo  praecessenmt 
praemium ,  cum  meritum  consistat  in  opere 
procedente  a  voluntate  ;  sed  ex  hoc  potest 
concludi,  quod  in  Christo  fuit  perfectio  vir- 
tutum  et  b6d)ituum,  quae  animam  habilitant 
ad  gloriam  ,  sive  ad  substantiale  prae- 
mium. 
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QUJSTIO  II. 

An  Ckrittus  meruerit  siln  •arporis  glmf,ca- 
tionm  >. 

Utrum  Cbristos  meruerit  sui  corporis 
gloriflcationem ;  et  quod  sic,  videtur  aucto- 
ritate  Magistri  in  littera  :  a  Merito  humili- 
tatis  et  anima  impassibilis  facta  est,  et  caro 
immortalis.  b  £rgo  Christus  meruit  immor- 
talitatem  camis :  ergo  gloriflcationem  cor- 
poris. 

Item  f  sicut  per  humilitatem  pervenitur 
ad  exaltationem ,  sic  passio  via  est  perve- 
niendi  ad  impassibilitatem  :  sed  Christus 
hoc  modo  pervenit  ad  impassibilitatem  cor- 
poris  :  ergo  illam  prius  promeruit* 

Item,  efflcacius  meretur  quis  sibi^  quam 
alii ;  hoc  non  habet  instantiam  de  his,  quae 
sunt  nata  cadere  sub  merito :  sed  Christus 
meruit  aliis  rcsurrectionem,  et  corporis  glo- 
riflcationem  :  ergo  multo  fortius  meruit  sui 
corporis  gloriflcationem. 

Item,  nihil  plus  requiritur  ad  rationem 
meriti,  nisi  merendi  principium ,  et  status, 
et  ordo  meriti  ad  praemium  :  sed  hsec  omnia 
reperiuntur  in  Christo  ex  parte  gloriflcatio- 
nis  corporis;  habebat  enimcharitatem,  qu» 
erat  principium  boni  operis;  habebat  etiam 
statum  merendi  ex  parte  inferiori ;  expecta- 
bat  etiam  gloriflcationem  sui  corporis  de 
futuro.  Si  ergo  omnia  iUa  concurrunt  in 
Christo ,  quae  requiruntur  ad  meritum ,  vi- 
detur  quod  Christusgloriflcationem  corporis 
sui  merebatur. 

Sed  contra  :  1.  Praemium  est  excellentius 
merito ,  quia  Deus  remunerat  supra  condi- 
gnum  :  sed  charitas  Christi  superexcedebat 
gloriflcationem  corporis :  ergo  opus  ex  cba- 
ritate  illa  procedens  dignum  erat  mcgori 
remuneratione  :  non  ergo  ordinabatur  ad 
gloriflcationem  corporis  ,  sicut  ad  prs- 
miujn. 

2.  Item,  anima  Christi  beatiflcata  fuit 
absque  meritis  propter  unionem  ipsius  ad 

^  Alex.  Aleutis,  p.  III,  q.  xvit,  memb.  4,  parag.  2; 


II.  QUJST.  II.  3« 

deitatem  :  ergo  pari  ratione  videtur,  quod 
corpus  Christi  absque  meritis  debuerit  efflci 
gloriosum. 

3.  Item,  Christus  nunquam  habuit  debi- 
tum  mortalitatis  :  ergo  videtur  quod  ipsi 
corpori  Christi  de  se  deberetur  gloria  im- 
mortalitatis :  non  ergo  videtur  quod  eam 
per  merita  acquisierit. 

4.  Item ,  aut  gloriosius  erat  Christo  ha- 
bere  gloriam  corporis  sine  meritis,  aut  per 
merita  :  si  sine  meritis ,  et  quod  gloriosius 
est  Christo  est  attribuendum,  ergo  Christus 
gloriam  illam  sibi  non  meruit ;  si  per  meri- 
ta,  pari  ratione  erit  et  de  gloria  animae :  si 
ergoillam  non  meruit,  videtur  quod  nec 
istam. 

5.  Item ,  aut  necessarium  erat  Christum 
mereri  gloriam  corporis ,  aut  non  :  si  non 
erat  necessarium,  cum  Christus  nuUa  fecerit 
prsBter  necessaria ,  non  videtur  quod  Chri- 
stus  gloriam  iUam  acquisierit  per  merita ; 
si  necessarium  erat,  ergo  Christus  meritis 
indigebat  ad  sui  gloriflcationem.  Sed  contra : 
Deus  parvulos  gloriflcat  per  solam  gratiam 
absque  meritis  suis  :  ergo ,  si  multo  msgor 
gratia  fuerat  in  Christo,  non  videtur  quod 
ad  sui  glorfficationem  meritis  indiguerit. 

6.  Item ,  si  Christus  meruit  sibi  gloriam 
corporis^  sive  stolam  secundam,  ergo  patie- 
batur  ad  utiUtatem  suam  :  non  ergo  solum 
patiebatur  propter  indigentiam  nostram : 
et  si  hoc  verum  est,  tunc  non  tenemur  ei 
ad  tantas  gratias  agendas,  ad  quantas  tene« 
remur  ei,  si  nihil  sibi  meruisset ,  sed  solum 
pro  nobis  cruciflxus  fuisset. 

CONCLUSIO. 

Chmtius  meruit  glorificationm  sai  corporis,  non 
solum  in  agendo,  sed  etiam  in  patiendo. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  Christus  sibi  meruit  gloriflcationem  cor* 
poris  non  solum  in  agendo,  verum  etiam  in 
patiendo ,  sicut  Magister  expresse  dicit  in 

Hicbard.,  IIl  Sent.,  dist.  zviii,  art.  2,  q.  ii;  Stepbanua 
Brulef.,  III  Sent.,  dUt.  xviii,  q.  v. 
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littera.  Ratio  antem  ht^us  est^  guia  Chri- 
stus,  Dei  et  homiQum  mediator ,  simul  de- 
buit  esse  comprehensor,  et  viator  :  compre- 
hensor,  propter  suamdignitatem;  et  viator, 
propter  nostram  necessitatem  :  et  ideo  par- 
tim  debuit  esse  in  statu  gloriae,  partim  in 
statu  miseriae.  In  statu  autem  miseriae  non 
debuit  esse  secundum  superiorem  partem, 
sed  secundum  inferiorem ,  id  est  secundum 
camem.  Et  ideo  secundum  divinam  disposi- 
sitionem  necessarium  fuit  differri  corporis 
Christi  gloriflcationem,  ut  Christus  esset  in 
statu,  in  quo  pro  nobis  posset  mereri  et  sa- 
tisfacere.  Dum  autem  Christus  nobis  mere- 
batur,  et  pro  nobis  satisfaciebat ,  fadebat 
opusDeo  placentissimum,  et  ita  remunerabile 
secundum  aliquam  partem  glorise.  Cum  ergo 
remunerari  non  posset  quantum  ad  stolam 
primam,  sed  quantum  ad  stolam  secundam, 
merebatur  utique  tunc  Christusproprii  cor- 
poris  gloriam.  Unde  concedendae  sunt  ra- 
tiones,  quae  sunt  ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
praemium  est  excellentius  merito,  dicendum 
quod  illud  non  habet  semper  veritatem  :  et 
si  hoc  verum  sit  de  praemio  substantiali, 
quo  Deus  remunerat  hominem*supra  con- 
dignum ,  non  tamen  oportet  quod  ubique 
habeat  locum.  Majori  enim  bono  potest  nie- 
reri  homo  minus  bonum :  ^t  ideo  non  valet 
ista  ratio  in  merito,  quod  respicit  secundam 
stolam.  Posset  tamen  aliter  dici,  quod  prae- 
mium  est  excellentius  merito^  secundum 
quod  flt  comparatio  ad  statum  ^  et  ad  opus 
per  quod  quis  meretur  :  et  sic  non  habet 
instantiam  in  proposito.  Nam  status  corporis 
fuit  nobilior  post  gloriflcationem ,  quam 
ante;  gloria  etiam  corporis  excedebat  in 
bono  iabores  corporis,  quos  Christus  susti- 
nmt.  Posset  etiam  tertio  modo  dici,  quod 
illud  habet  veritatem  de  merito  quod  ordi- 
natur  ad  praemium  flnaliter,  et  cum  praeci- 
sione;  sic  autem  non  est  in  proposito :  nam 
Christus  principaliter  non  merebatur  pro- 
pter  corporis  sui  gloriflcationem,  sed  pro- 
pter  humani  generis  reparationem. 


2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  anima 
sine  meritis  habuit  stolam  primam,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  unio  divinae 
naturae  ad  humanam  potius  patitur  imper- 
fectionem  ex  parte  camis ,  quam  ex  parte 
animae,  propter  hoc  quod  est  ibi  carentia 
minoris  boni ,  ut  melius  potest  haberi  ex 
his ,  quae  habita  fuerunt  in  praecedentibus  : 
ideo,  quamvis  gloria  animae  praeeesserit  om« 
nia  merita,  gloria  tamen  corporis  potuit 
sequi ,  ac  per  hoc  mediantibus  meritis  ac- 
quiri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  qood  oorpus 
illud  non  habebat  debitum  mortalitatis^  di- 
cendum  quod  ex  hoc  non  potest  condndi, 
quod  Cbristus  gloriam  corporis  non  merue- 
rit,  nisi  eo  modo  dicendi  meritum,  quo  quis 
dicitur  de  indebito  facere  debitum :  hoc  au- 
tem  modo  Christus  sibi  ncm  meruit,  sicut 
prius  dictum  fuit,  sed  alio  modo  dicendi,  vi- 
delicet  quo  quis  de  debito  uno  modo  facit 
debitum  alio  modo.  Ideo,  licet  immortalitas 
deberetur  Christo ,  nihilomiaus  immortali- 
tas  potuit  cadere  sub  ejus  meritum,  isto 
modo  acceptum  (a). 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur ,  si  erat  mag^ 
gloriosum  habere  per  merita,  quam  sine 
meritis,  gIoriflcationemcorp(^s,etc.,  dicen- 
&om  quod  hoc  erat  maxime  gloriosum,  quia 
conveniebat  Christo,  inquantum  Redemptor 
et  Mediator  :  quod  quidem  est  offldum  ma- 
gnae  gloriae  et  excellentiae,  videlicet  ut  per 
humilitatem  passionis  perveniret  ipse  com 
membris  suis  ad  sublimitatem  resorreetio- 
nis.  £t  ideo  non  est  simile  ex  parte  animae, 
quia  non  sic  decet  Mediatorem  Dei  et  homi- 
num  habuisse  statum  viatoris  secundam 
partem  superiorem  animae,  sicut  ex  parle 
camis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Si  erat  necessa- 
rium  mereri  gloriam  oorporis,  •  etc.,  dicen- 
dum  quod  necessaritm  ad  praesens  did  po- 
test  dupliciter ,  videlicet  ex  indigentia,  et  ex 
sufflcientia  :  ex  indigentia ,  sieut  didtnr : 
«  Necessarium  est  alicni  comedere  ad  hoe  ut 

(a)  CmU  edit.  merito,  i»to  modo  aceepto. 
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possit  vivere ;  et  isto  modo  non  f aerunt  ne« 
ceesaria  merita  Cbristo,  quasi  eis  indigeret ; 
sed  smit  necessaria  nobis.  Alio  roodo  dicitur 
necessarium  ex  sufQcientia ,  sicut  necessa- 
rium  est  lucem  copiosam  difi^di  per  par-  • 
tes  diversas  :  et  hoc  modo  necessarium  fuit 
Christum  mereri ,  quia  cum  esset  conQrma- 
tus  in  bono ,  et  esset  in  statu  in  quo  poterat 
mereri,  neoessarium  erat  Ciuistum  tunc  fa-- 
cere  quae  essent  Deo  placita  et  remunera- 
tione  digna  :  ideo  patet  quod  non  est  simile 
de  parvulis,  qui  propter  imperfectionem  et 
impotentiam  assequuntur  gloriam  per  me- 
rita  aliena,  ut  per  merita  Christi ,  sicut  con- 
trahunt  culpam  propter  peccatum  primi  pa- 
rentis. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  meruit 
sui  corporis  *gIoriflcationem ,  quod  passus 
est  pro  se,  dicendum  quod  pati  pro  se  potest 
aliquis  dupliciter :  aut  ita  quod  utilitas  pro- 
pria  dicat  flnem  principaliter  moventem^  et 
hoc  modo  si  Christus  passus  fuisset  pro  se, 
minus  liberaliter  passus  esset,  minusque  es« 
semus  ei  obligati  adgratiarum  actiones ;  alio 
modo  pati  pro  se  potest  dicere  utilitatem 
propriam,  non  fprincipaliter  moventem,  sed 
quodam  modo  concomitantem  etconsequen- 
tem,  et  hoc  modo  non  diminuit  de  liberali- 
tate  benefldi  :  et  sic  Christus  passus  fuit 
pro  se,  qaia  patiendo  aliquid  meruit  sibi,  Ii« 
cet  non  pateretur  propter  commodum  suumi 
sed  propter  meritum  nostrum :  sine  passione 
enim  Christus  nihilominus  fuisset  gloriosus , 
non  solum  in  anima,  sed  etiam  in  corpore ; 
nos  vero  sine  passione  defectum  habuisse- 
mus  non  solum  ex  parte  animae,  verum 
etiam  ex  parte  corporis,  nisi  Deus  alio  modo 
subvenisset. 

QUJESTIO  III. 

An  Christus  meruerit  nobis  janwB  paradisi 
aperticmem  ^ 

Utrum  Christus  meruerit  nobis  januaB  pa- 
radisi  aperticmem ;  et  quod  sic,  videtur  aiuo- 

^Alex.  Alensis^p.  lU,  q.  xvii,  memb.  k,  aTt.  2,  pardg. 
3;S.Thom.,  111  Sff«/.,dist.  xviii,  art  6,  q.  i;  Bidiard., 
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toritate  Augustini  super  epistolam  ad  He- 
brcBOS  :  a  Per  aliam  hostiam  non  potuit  no- 
bis  aperiri  aditus,  et  fleri  salus,  nisi  per 
mortem  Unigeniti,  cui  tanta  fuit  humilitas 
et  patientia,  utejus  merito  pateret  credenti- 
bus  in  eum  aditus  regni.  » 

Item  hoc  videtur  auctoritate  Magistri  in 
littera  :  «  Cbristi  humilitas,  qua  mortem 
gustavit^  ingressum  regni  ccBlestis  omnibus 
suiSf  impleto  Dei  decreto,  aperire  valuit.  » 
Quod  si  verum  est^  redit  idem  quod  prius. 

Item  nuUus  introibat  ccBlum,  antequam 
Christus  pateretur  et  moreretur ;  sed  des« 
cendebat  ad  lymbum,  sicut  patet  per  vetus 
Testamentum  :  sed  modo  ascendunt :  ergo 
videtur  quod  modo  aperta  sit  janua  per 
Christi  meritum. 

Item,  si  aliter  quam  per  Christi  merita  po- 
tuissemus  introire  ad  gloriam  paradisi,  ergo 
sine  morte  et  passione  Christijpossemus  sal* 
vari  :  et  si  hoc,  ergo  Christus  mortuus  esset 
gratis  :  quod  si  hoc  est  inconveniens,  restat 
quod  non  fuit  aperta  janua  paradisi,  nisi  per 
merita  Christi. 

Sed  contra  :  i.  Si  Christus  meruitnobis  AJopp. 
apertionem  janus  paradisi ,  aut  ergo  para- 
disi  terrestris,  aut  ccelestis  :  paradisi  terres* 
tris  non,  quia  morientes  non  ingrediuntur 
illuc,  et  propterea  Enoch  et  Helias  ingressi 
fuerunt  ante  Christi  adventum ;  paradisicoe- 
leslis  non ,  quoniam  in  ccelo  nulla  f uit  posita 
custodia,  vel  clausura;  homo  enim  non 
fuit  de  eo  ejectus :  ergo  non  videtur  quod 
per  meritaChristi  sit  aperta  janua  alici]gus 
paradisi. 

S.  Item,  si  Christus  aperuit  nobis  januam 
meritis  suis,  aut  ergo  merito  actioaum',  aut 
merito  passionum :  si  merito  actio&um>  ergo 
videtur  quod  firustra  fuerit  passus,  ex  quo 
actiones  suae  sufQciebant  quantum  ad  me- 
ritum;  si  passionibus»  ergo  videtur  quod 
Ghristus  profecerit  quantumad  meritum» 

3.  Item  omne  meritum  consistit  in  radioe 
charitatia:  etcharitas  in  Christo  non  crevit : 

III  Sent,  disL  xviii,  art.  2,  q.  iti;  Stepbaaus  BruliefL , 
111  Sent.,  diat  zvuj,  q.  vi. 
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ergo  omne  quod  Chiistus  meruit,  ab  initio 
meruit :  sed  aditum  regni  ab  initio  nobis 
non  meruit,  alioquin  non  oportuisset  eum 
pati :  ergo  nunquam  videtur  quod  aditum 
iUum  potuisset  nobis  deinceps  mereri. 

i.  Item,  aut  justum  erat  nobis  januam 
aperiri^  aut  injustum  :  si  justum,  ergo,  cir- 
cumscriptis  meritis  Cbristi,  debebat  nobis 
patereaditus  regni;  si  injustum,  sed  Chris- 
tusnihil  meruitnisi  justum  :  ergo  non  me- 
ruit  nobis  apertionem. 

5.  Item  charitas  meretur  gloriam  ex  con- 
digno  :  sed  Abraham  habuit  charitatem,  si- 
cut  nos  habemus  :  ergo  aut  Deus  cum  eo  in- 
Jus(e  egit,  aut  eum  in  gloriam  introduxit : 
etsi  hoc,  aditus  regni  patuit  anteadventum 
Christi :  non  ergo  aperta  fuit  janua  per  me- 
ritaejus. 

6.  Item  fldes  Christi  anteadventum  Chris- 
ti  ita  introducebat  homines  a  statu  culps  in 
statum  gratiae,  sicut  et  post  adventum  :  er- 
go  et  pari  ratione  .sic  debuit  introducere  a 
statu  viaein  statum  gloriae  tunc,  sicutnunc : 
ergo  si  nuncfidelibus  morientibus  patet  in- 
gressusin  ccBlum^  videturquod  ante  adven- 
tum  Christi :  ergo  janua  codi  non  fuit  aperta 
perejusmerita. 


CONaUSIO. 

Chririui  per  smm  meritum  meruit  nobi$  paradisi 
c(Ble$ti$  apertionem,  quia  peccato  satisfedt. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  est  paradisus  ter- 
restris,  et  est  paradisus  coelestis;  et  Adam 
peccante  utriusque  Janua  clausa  fuit.  Clau- 
sio  autem  janus  paradisi  |terrestris  signum 
fuit  dausionis  januaB  paradisi  coelestis.  Est 
autem  paradisus  coBlestis  aperta  visio  Dei : 
clausio  autem  hujus janus  fuit  impossibili- 
tas  videndi  Deum  Jfacie  ad  faciem,  quae  im- 
possibilitas  consurgebat  ez  merito  peccati 
Adae,  et  ez  decreto  divinae  sententiae^  quo 
scilicet  Deus  determinaverat  neminem  ad 
0ai  aspectum  admittere,  nisi  facta  esset  sibi 
emenda  et  satis&ictio  pro  illo  peccato  :  et 


quoniam  emenda  et  satistactio  facta  est  ei  per 
Christum,  sicut  melius  infra  manifestabitur, 
hinc  est  quod  per  meritum  Christi  patuit 
nobis  ingressus  in  coelum.  Unde  conceden- 
dae  sunt  rationes  et  auctoritates,  quae  hoc 
ostendunt. 

i.  Ad  illud  vero  quod  opponitur  de  para- 
diso  coBlesti  et  terrestri,  dicendum  quod  per 
meritum  Christi  patuit  nobis  aditus  in  para- 
disum  coelestem,  cujus  januae  clausio  facta 
fuit  nobis  per  divinam  sententiam,  sicut 
praedictum  est,  et  Magister  recitat  inlittera: 
propter  hoc  ratio  inducta  procedit  per  sup- 
positionem  falsi. 

2.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  merue- 
rit  nobis  apertionem  januae  actione ,  vel 
passione,  dicendum  quod  per  passionem  : 
per  passionem  enim  satisfecit,  et  pretium 
persolvit.  Nec  sequitur  quod  propter  hoc  in 
merito  profecerit ;  quia  non  sibi,  sed  nobis 
meruit  :  et  ideo  non  potest  concludi  ex  hoc 
quod  ipse  profecerit,  sed  quod  nos  profece- 
rimus. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  meri- 
tum  consistit  totum  in  radice  charitatis,  di- 
cendum  quod  est  meritum  adeptionis  vitae 
aetemaB,  et  est  meritum  dimissionis  poenae. 
Meritum  vitae  aetemae  consistit  in  radice 
charitatis;  meritum  autem  remissionis  poe- 
naBnon  tantum  consistit  in  charitate,sed 
etiam  in  passionis  acerbitate.  Apertioau- 
tem  januaB  principaliter  consistebat  quan- 
tum  ad  meritum  dimissionis  poBuae ,  pro  eo 

*  quod  illa  apertio  fleri  habebat  per  opus  sa- 
tisfactionis  :  satisfactio  autem  flt  maxime  per 
opera  poenalia. 

4.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  aut  erat 
justum,  aut  injustum  nobis  januam  aperiri, 
dicendum  quod  ante  satisfactionem,  reatu 
manente,  justum  erat  januam  nobis  claudi ; 
sed  satisfactionejam  facta,  justum  erat  nobis 
Januam  aperiri.  Unde  Christus  satisCaciendo 
fedt  nobis  de  indebito  debitum,  ac  per  hoc 
vere  et  proprie  nobis  meruit  aperiri  coelum. 
Unde,  cum  dicitur  quod  Christus  nihil  me- 
ruit  iiyustum,  dicendum  quod  iiiud  habet 
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veiitatem^  si  intelligatur  quod  illud  retineat         6.  Ad  illud  quod  objicitur  y  quod  fldes 

rationem  injustitis  post  meritorum  inter-  Christi  ante  passionem  introducebat  in  gra- 

ventionem  :  sic  autem  non  est  hic,  sicut  vi«  tiam,  ergo  pari  ratione  et  in  gloriam,  di* 

«um  est.  cendum  quod  non  est  simile^  quia  status 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  charitas  gratiaebene  compatitur  secum  obligationem 

meretur  gloriam  aeternam  ex  condigno,  di-  ad  poenam :  non  sic  autem  status  gloris, 

cendum  quod  post  lapsum  hominis  charitas  qui  excludit  omnem  imperfectionem  poens 

non  meretur  nisi  praeambulo  motu  fldei :  fl-  et  culpae.  Ideo,  quamvis  Dominus  daret  gra- 

des  autem  absoluta  non  sufflcit,  nisi  sit  fides  tiam  propter  satisfactionem  nobis  promis* 

Creatoris  et  Mediatoris,  sine  qua  nemo  po-  sam^  non  tamen  debuit  dare  gloriam,  nisi 

test  justiflcari :  ideo  efflcacia  omnis  meriti  satisfactione  soluta  :  et  ideo  non  patebat  in- 

fundata  est  super  merita  Christi.  Et  propter-  gressus  in  regnum,  nisi  prius  interveniret 

ea  non  sequitur^  quod  charitas  mereatur  passio  Christi,  per  quam  solveretur  pretium 

gloriam,  circumscriptis  meritis  Christi,  vel  satisfactorium,  et  nos  non  tantum  liberare- 

introducat  in  ipsam ;  pro  eo  quod  meritum  mur  a  culpa^  sed   etiam  absolveremur   a 

charitatis  nostrsB  non  excludit  Christimeri-  reatu.  Haec  autem  inframelius  manifesta 

tum,  sedpotius  includit.  buntur. 

DISTINCTIO    XIX 

DE  RBDBMPnONE  NOSTRA  PER  PASSIONBM  CHRISTI  QDANTUM  AD  EFFICACIAM  BT  UTILrrATEM. 

Nunc  ergo  quaeramus  quomodo  per  mortem  ipsius  a  diabolo,  et  a  peccato,  et  a  poena 
redempti  sumus.  A  diabolo  ergo  et  a  peccato  per  Christi  mortem  liberati  sumus,  quia^ 
ut  ait  Apostolus  *,  in  sangyine  ipsius  justificati  sumus;  et  in  eo  quod  sumus  justificati,  riiurqua- 
id  est,  a  peccatis  soluti,  a  diabolo  sumus  liberati,  qui  nos  vinculis  peccatorum  tenebat.  diaboio 
Sed  quomodo  a  peccatis  per  ejus  mortem  soluti  sumus?  Quia  per  ejus  mortem,  ut  £iit  cato  ^n^ 
Apostolus  *y  commendatur  nobis  charitas  Deij  idest,  apparet  eximia  et  commendabilis  permor. 
charitas  Dei  erga  nos  in  hoc,    quod   Filium  suum  tradidit  in  mortem  pro  nobis  ^^' 
peccatoribus.  Exhibita  autem  tantse   erga   nos   dilectionis  arrha,  et  nos  movemur 
accendimurque  ad  diligendum  Deum,  qui  pro  nobis  tanta  fecit,  et  per  hoc  justificamur, 
idestsolutia  peccatis,  justi  efficimur.  Mors  ergo  Christi  nos  justificat,  dumpeream 
charitas  excitatur  in  cordibus  nostris.  Dicimur  quoque  et  aliter  per  mortem  Christi 
justificari,  quia  per  fidem  mortis  ejus  a  peccatis  mundamur.  Unde  Apostolus' :  Justitia 
Dei  estper  fiderh  Jesu  Christi.  Et  iterum  *:  Quem  Deus  proposmt  propitiatorem  (a)  per 
fidem  in  sanguine  ipsius,  id  est  per  fidem  passionis,  ut  olim  *  aspicientes  in  serpentem 
aenenm  in  ligno  erectum  ,  a  morsibus  serpentum  sanabantur.  Si  ergo  rectse  fidei 
intuitu  in  illum  inspicimus,  qui  pro   nobis   pependit  in  ligno,  a  vinculis  diaboli 
solvimur,  id  est  a  peccatis,  et  ita  a  diabolo  liberamury  ut  nec  post  hanc  vitam  in  nobis 
inveniat  quod  puniat.  Morte  quippe  sua,  uno  verissimo  sacrificio,  quidquid  culparum 
erat,  unde  nos  diabolus  ad  luenda  supplicia  detinebat,  Christus  extinxit,  ut  in  hac  vita 
tentando  nobis  non  praevaleat.  Licet  enim  nos  tentet  post  Christi  mortem  quibus  modis 

t  Rom.,  V,  9.  -  «  Ibid.^  8.  —  '  /6itf.,  iii,  22.  —  *  Ibid.,  25.  —  »  Num,,  xxi ,  9. 
(a)  Vulg.,  propitiaticnem, 
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ante  tentabat,  non  tamen  vincere  potest,  sicut  ante  vincebat.  Nam  Petrus,  qui  ante 
Christi  mortem  voce  ancilloe  territus  ne^avit,  post  mortem  ante  reges  et  praesides 
ductus  non  cessit.  Quai^e  ?  Quia  forlior,  id  est  Christus,  veniens  in  domum  fortis,  id  esl 
in  corda  nostra,  iibi  diabolus  habitabat,  alligavit  fortem,  id  est  a  seduclione  compescuit 
fidelium,  ut  tentalionem,  quae  ei  adhuc  permittitur,  non  sequatur  seductio.  Itaque  in 
Chrisli  sanguine,  qui  solvit  quae  non  rapuit,  redempti  sumus  a  peccato,  et  per  Jioc  a 
diabolo.  Nam,  ut  ait  Auguslinus  *,  «  in  ipso  vincuntur  inimica  nobis  invisibiles 
potestates,  ubi  vincuntur  invisibiles   cupiditates.  '  Fuso  enim  sanguine  sine  culpa, 
omnium  culparum  chirographa  deleta  sunt,  quibus  debitores,  qui  in  eum  credunt,  a 
diabolo  ante  tenebantur.  Uude  ' :  Quipro  muliis  effundetur.  Per  illum  ergo  redempti 
sumus,  in  quo  princeps  mundi  nihil  invenit.   Unde  Augustinus,  causam  et  modum 
nostra)  redemptionis  insinuans,  ait  * :  «  Nihil  invenit  diabolus  in  Christo  ut  morerelur; 
sed  pro  voluntate  Patris  mori  Christus  voluil,  non  habens  mortis  causam  de  peccato;  sed 
de  obedientia  et  justilia  mortcm  gustavit,  per  quam  nos  redemit  a  servitute  diaboli  •. 
Incideramus  enim  in  principem  hujus  sSBcuIi,  qui  seduxit  Adam,  et  servum  fecit, 
coepitque  nos  quasi  vernaculos  possidere  ;  sed  venit  Redemptor,  et  victus  est  deceptor. 
Et  quid  fecit  Redemptor  caplivatori  nostro?  Tetendit  ei  muscipulam  crucem  suam ; 
posuit  ibi,  quasi  escam,  sanguinem  suum.  Ille  autem  sanguinem  suum  fudit,  non 
debitoris,  per  quod  recessit  a  debiloribus.  Ille  quippe  ad  hoc  sanguinem  suum  fudit,  ut 
peccata  nostra  deleret.    Unde    ergo    nos    diabolus    tenebat,  deletum   est  sanguine 
Redemptoris.  Non  enim  tenebat  nos  nisi  vinculis  peccatorum  nostrorum  :  istae  erant 
cateuaB  captivorum.    Venit  ille,  alligavit  fortem  vinculis  passionis  suae;  inlravitin 
domum  ejus,  id  est  in  corda  eorum  ubi  ipse  habitabat,  et  vasa  ejus,  scilicet  nos,  eripuit, 
quae  ille  impleverat  amaritudine  sua.  Deus  autem  noster  vasa  ejus  eripiens  et  sua 
faciens,  fudit  amaritudinem,  et  implevit  dulcedine,  »  per  mortem  suam  a  peccatis 
redimens,  et  adoptionem  gloriae  filiorum  largiens. 
curDtu»     Factus  est  ergo  homo  mortalis,  ut  moriendo  diabolum  vincerel.  Nisi  enim  homo  esset 
ei*^mor.  ^^^  diabolum  vinceret,  non  jusle,  sed  violenler  homo  ei  tolli  videretur,  qui  se  illi 
*""*•      sponle  subjecit.  Sed  si  eum  homo  vicit,  jure  manifesto  hominem  perdidit.  Etuthomo 
vincal,  necesse  est  ut  Deus  in  eo  sit,  qui  eum  a  peccatis  immunem  faciat.  Si  enim  per  se 
homo  esset,  vel  angelus  in  homine,  facile  peccaret,  cum  utramque  naturam  per  se 
constet  cecidisse.  Ideo  Dei  Filius  hominem  passibilem  sumpsit,  in  quo  et  mortem 
gustavit,  quo  coelum  nobis  aperuit,  et  a  servitute  diaboli,  id  est,  a  peccato  ( servitus 
enim  diaboli  peccatum  est),  et  a  poena  redemit. 
Uiiurr.o-     A  qua  pcena  ?  Temporali  et  aeterna  :  Ab  aeterna  quidem,  relaxanda  debitum  ;  a 
qua  p*(e'  temporali  vero  penitus  nos  liberabit  in    futuro,    quando  •  novissima  mors  inimica 
na  chri».  destructur  :  adhuc  enim  '  expectamus  redemptionem  corporis;  secundum  animas  vero 
rcdenut  jani  redcmpti  sumus  ex  parte,  non  ex  toto ;  a  culpa,  non  a  poena ;  nec  omnino  a  culpa  : 
t«m.       non  enim  ab  ea  sic  ledempti  sumus,  ut  non  sit,  sed  ut  non  dominetur. 

<  Aug.,  de  Agone  Chrisli,  c.  n,  n.  2.  —  *  Id.,  (/j  Peccat,  merit.  et  remiss.,  lib.  II,  c.  xxx,  n.  49 ;  c.  xxxi,  a.  51. 
—  »  Matth.,  XXVI,  28.—  *  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XIII,  c.  xiv  et  XV,  n.  18  et  19,  quoad  sensum;  Bed.  quoque 
super  illnd  Hebr,,  i\,  ik  :  Ut  per  mortem  destrueret ;  Gloss.,  ibid.  —  »  Aug.,  Serm.  cxxx,  n.  2,  sed  paolo  aliler, 
ut  videre  esl  apud  ipsum  AugusUoum,  tom.  V,  col.  920,  edit.  Gaume.  —  •!  Cor.,  xv,  26.  — '  Rom,,  vm,  25. 
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Peceata  quoque  nosira,  id  est  pcBnam  peecatorum  nostrorum  dicitur » in  corpare  suo  Quomo- 
stq)er  lignum  portasse,  quia  per  ipsius  poBnam,  quam  in  cruce  tulit,    omnis  poe na  ^Jn,  jj^". 
temporalis,  quae  pro  peccato  conversis  debetur,  in  baplismo  penitus  relaxatur,  ut  nuUa  {[^'**^'" 
a  baptizato  exigatur,  et  in  poenitentia  minoratur.  Non  enim  sufQceret  illa  pcena,  qua 
poenitentes  ligat  Ecclesia,  nisi  poena  Christi  cooperaretur,  qui  pro  nobis  solvit.  Unde 
peccatajustorum  qui  fuerunt  ante  adventum,  in  susteutatione  Dei  fuisse  usquead 
Ghristi  mortem  dicit  Apostolus',  ad  ostensionem  justitiee  ejus  in  hoc  tempore.  Ecce 
aperte  ezpositum  est,  quo  modo,  et   quid  Christus  per  mortem  nobis  meruit  et 
impetravit. 

Unde  ipse  vere  dicitur  mundi  redemptor  et  Dei  homintmque  mediator.  Sed  mediator  si  mIui 
in  Scriptura  dicitur  solus  Filius  ;  redemptor  vero  aliquando  etiam  Pater  vel  Spiritus  nthT^- 
sanctus :  sed  hoc  propter  usum  potestatis,  non  propter  exhibitionem  humilitatis  et  demptor, 
obedientiae  :  nam  secundum  potestatis  simul  et  obedientis  usum,  Filius  proprie  dicitur  \^^^ 
Redemptor ',  quia  in  se  explevit  per  quas  justificati  sumus,  et  ipsam  justificationem  est  ^^^'^^^ 
operatus  potentiiC  deitatis  cum  Patre  et  Spiritu  sancto.  Est  ergo  redemptor,  in  quantnm 
est  Deus,  potestatis  usu ;  in  quantum  homo,  humilitatis  e£fectu.  Et  saepius  dicitur 
redemptor  secundnm  humanitatem,  quia  secundum  eam  et  in  ea  suscepit,  et  implevit 
illa  sacramenta,  quae  sunt  causa  nostrae  redemptionis.  Proprie  ergo  Filius  dicitur 
redemptor. 

Qui  solus  dicitur  mediator,  non  Pater,  vel  Spiritus  sanctus.  De  quo  Apostolus  ^ :  De  Me- 
Unus  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus ,  id  est  per  hominem  quasi  in  *****^'** 
medio  arbiter  est  ad  componendam  pacem  *,  id  est  ad  reconciliandum  homines  Deo.  EQc 
arbiter,  quem  Job  desiderat  * :  Utinam  esset  nobis  arbiter.  Reconciliati  enim-  sumus 
DeOy  ut  ait  Apostolus  ^  per  mortem  Christi.  Quod  non  sic  intelligendum  est,  quasi  nos 
ei  sic  reconciliaverit  Christus,  ut  inciperet  amare  quos  oderat,  sicut  reconciliatur 
inimicus  inimico,  ut  deinde  sint  amici,  qui  ante  se  oderant :  sed  jam  nos  diligenti  Deo 
reconciliati  sumus.  Non  enim  ez  quo  ei  reconciliati  sumus  per  sanguinem  Filii,  nos 
coepit  diligere ;  sed  ante  mundum,  priusquam  nos  aliquid  essemus.  Quo  modo  ergo  nos 
diligenti  Deo  sumus  reconciliati  ?  Propter  peccatum  cum  eo  habebamus  inimicitias, 
qui  habebat  erga  nos  charitatem,  etiam  cum  inimicitias  exercebamus  adversus  eum, 
operando  iniquitatem.  Ita  ergo  inimici  eramus  Deo,  sicut  justitiae  sunt  inimica  peccata : 
et  ideo  dimissis  peccatis  tales  inimicitiae  finiuntur,  et  reconciliantur  justo,  quos  ipse 
justificat.  Christus  ergo  dicitur  mediator,  eo  quod  medius  inter  Deum  et  homines,  ipsos 
reconciliat  Deo.  Reconciliat  autem,  dum  offendicula  hominum  tollit  ab  oculis  Dei,  id 
est,  dum  peccata  delet,  quibus  Deus  offendebatur,  et  nos  inimici  ejus  eramus.  Sed  cum  Qumtio. 
peccata  deleat  non  solus  Filius,  sed  et  Pater,  et  Spiritus  sanctus,  quorum  deletio  est 
nostra  ad  Deum  reconcUiatio,  quare  solus  Filius  dicitur  mediator?  Nam  de  Patre 
I^tur,  quod  reconciliaverit  sibi  mundum.  Aitenim  Apostolus  * :  Deus  erat  in  Christo, 
mundum  sibi  reconcilians.  Cum  ergo  reconciliet,  quare  non  dicitur  mediator?  Quia  Reipons. 
nec  medius  est  inter  Deum  et  homines,  nec  in  se  habuit  illa  sacramenta,  quorum  fide  et 
imitatione  justificamur,  id  est,  reconciliamur  Deo.  Reconciliavit  ergo  nos  tota  Trinitas 

i  I  Pc/r.,  11,24.  — «fiom.,  iii,  25.  —  »  I  Tim,,  u,6;  GaL,  iii,  i3;  /m.,xu,  4.  — *1  r/m.,  ii,5.  -  »  Ita  Aug., 
tn  Ps.  cai,  26,  Bnarr.,  n.  8.  —  •  Job  ,  ix,  33  :  secandum  LXX,  *0  {jLCoryi;  i^jjwav.  —  '  Rom.,  v,  10.—  •  II  Cor.,  v,  19. 
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virtutis  usuy  scilicet  dum  peccata  delet ;  sed  Filius  solus  impletione  obedientiae,  in 
quo  patrata  sunt  secundum  humanam  naturam  ea,  per  quae  credentes  et  imitantes 
justiQcantur. 
sccun-  Unde  et  mediator  dicitur  secundum  humanitatem,  non  secundum  divinitatem.  Non 
qu^  enim  est  mediator  inter  Deum  et  Deum,  quia  tantum  unus  est  Deus ;  sed  inter  Deum  et 
srtmc"  boDiinem,  quasi  inter  duo  extrema,  quia  medius  esse  non  potest  nisi  inter  aliqua. 
<*«*to'.  Mediator  est  ergo,  in  quantum  homo.  Nam  *  in  quantum  Deus,  non  mediator,  sed 
aequalis  Patri  est,  hoc  idem  quod  Pater,  cum  Patre  unus  Deus.  Mediat  ergo  inter 
homines  et  Deum  Trinitatem,  secundum  hominis  naturam,  in  qua  suscepit  illa  per  qu» 
reconciliamur  Deo  Trinitati ;  et  secundum  eamdem  habet  aliquid  simile  Deo,  et  aliquid 
simile  hominibus :  quod  mediatori  congruebat,  ne  per  omnia  similis  hominibus  longe 
esset  a  Deo,  aut  per  omnia  Deo  similis  longe  esset  ab  hominibus,  et  ita  mediator  non 
osset.  Verus  ergo  medialor  Christus  inter  mortales  peccatores  et  immortalem  justum 
apparuit  mortalis  cum  hominibus,  justus  cum  Deo  ;  per  iuQrmitatem  propinquans 
nobis,  per  justitiam  Deo.  Recle  ergo  mediator  dictus  est,  quia  inter  Deum  immortalem, 
et  hominem  mortalem,  est  Deus  et  homo,  reconcilians  hominem  Deo  :  in  tantum 
mediator,  in  quantum  est  homo;  in  quantum  autem  Yerbum,  non  est  medius,  quia 
unus  cum  Patre  Deus.  Si  ergo  Christus  secundum  vos,  o  haeretici,  unam  tantum  habet 
naturam,  unde  medius  erit  ?  £t  nisi  ita  sit  medius,  ut  Deus  sit  propter  divinitatis 
naturam,  et  homo  propterhumanitatisnaturam,  quomodo  humana  in  eo  reconciliantur 
divinis  ?  Nam  ipse  veniens,  prius  in  se  humana  sociavit  divinis  per  utriusque  naturaB 
conjunctionem  in  una  persona.  Deinde  omnes  fideles  per  mortem  reconciliavit  Deo, 
dum  sanati  sunt  ab  impielate,  quicumque  humilitatem  Christi  credendo  dilexerunt,  et 
diligendo  imitati  sunt.  Ecce  hic  aliquatenus  insinuatur,  quare  Christus  solus  mediator 
Dei  dicitur  et  hominum  ;  et  secundum  quam  naturam  mediet,  scilicet  humanam  ;  et  cui 
mediet,  scilicet  Deo  :  Trinitati  enim  nos  reconciliavit  per  mortem,  per  quam  etiam  nos 
redemit  a  servitute  diaboli.  Nam,  ut  Petrus  ait',  non  corruptibilibus  auro  et  argento 
redempti  sumus,  sed  pretioso  sanguine  agni  immaculati, 

EXPOSITIO  TEXTUS.  morte,  etc.  Prima  pars  dividitur  in  duas  par- 

tes,  in  quarum  prima  agitur  de  efOcacia  ejus 
Naoc  queeramns  quo  modo  per  mortem  ipsius»  etc.  .     .....   .       .  .  .<       •■ 

^  ^  et  uliutate ;  m  secunda  vero  agitur  de  con- 

Supra  egit  Magister  de  Christi  incarnatio-  gruentia  et  necessitate,  infra  * :  Si  vero  quce- 

ne,  et  de  his  secundum  quae  incarnatio  ha-  rift/r,  utrum  alio  modo  possit^  etc.  Prima 

bebat  ordinari  ad  nostram  reparationem ;  in  pars,   quae  continet  praesentem  distinctio- 

hac  vero  parte  agit  de  redemptione  nostra,  nem,  dividitur  in  duas  partes,  in  quarum 

DiTiiio.  quaefacta  estper  passionem.  Dividitur  au-  prima  agitur  de  efflcacia  passionis;  in  se- 

tem  ista  pars  in  duas  partes,  in  quarum  pri-  cunda  vero  agitur  de  persona  Redemptoris, 

ma  agit  de  Christi  passione ;  in  secunda  de  ibi :  Vnde  ipse  vere  dicitur  mundi  Redemp' 

morte,  quae  consecuta  est  passionem,  infra' :  tor^  etc.  Prima  pars  dividitur  in  quatuor  par- 

Post  prcedicta  considerandum  est,  utrum  in  tes :  in  prima  ostendit  efficaciam  passionis  in 

«  Ex  Aug.,  in  Epist.  ad  GaL,  iii,1 9, 20,  Expos.  n.  24 ;  Ps.  cxxxiv ,  3,  Enarr,,  n.  5 ;  rfe  verb.  Apost.,  Senn.  XI, 
Cofi/:,  lib.  X,  c.  XLii,  XLiii, n,  07, 68 ;  de  Cons.  Evang.,  al.  xxv/,  c  vi,  n.  7;  Serm.  ccxaii,  n.  7.  ~  •  I  Petr., 
lib.  \,  c.  XXXV,  n.  53;  in  Ps.  ciii,  26,  Enarr.,  n.  8;  in       i,  18.  —»  Dist.  xxi.  —  *  Dist,  xx. 
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remiflsione  peccatonim ;  in  secunda  vero,  in 
deletione  chirographorum,  ibi  :  Itaque  in 
Christi  sanguine,  qui  solvit  quce  non  rapuit, 
etc.;  in  tertia  vero,  in  liberatione  a  potestate 
diaboli,  ibi :  Factus  est  ergo  mortaliSj  etc. ; 
in  quarta^  in  solutione  pretii,  ibi :  A  qua  pflP- 
na  temporali  etcBtema,  etc.  Similitersecunda 
pars  principalis  guatuor  habet  partes,  in 
quarum  prima  determinat  Magister  quare 
Christus  dicitur  redemptor ;  in  secunda  vero, 
quare  dicitur  mediaUyfy  ibi :  Qui  solus  dici- 
tur  mediator,  etc.;  in  tertia,  quare  solus 
Christus  dicitur  mediator,  ibi  :  Sed  cum 
peccata  deleat  non  solum  Pilius,  etc. ;  in 
guarta,  secundum  quam  naturam  dicitur 
mediator,  ibi :  Undeet  mediator  dicitur  se- 
cundum  humanitatemy  etc.  Subdivisiones 
autem  in  littera  satis  apparent, 

DUB.  I. 

A  p«ccati8  per  ejus  moriem  soluti  sumus ,  quia  per 
ejus  mortem ,  ut  ait  Apostolus ,  commendatur  nobis 
cbaritas  Dei. 

Yidetur  ista  ratio  nuUa  esse ,  quia  cum 
per  beneflcia  Dei  commendetur  nobis  chari- 
tas  Dei,  sicut  per  passionem  Christi,  videtur 
quod  per  beneflcia  Dei  justiflcemur  a  pec- 
catis,  sicut  per  passionem  Cbristi.  Item, 
martyres  patiendo  excitant  nos  ad  creden- 
dum  et  amandum  :  ergo  si  passio  Cbristi 
dicitur  nos  justificare,  quia  nos  accendit  ad 
charitatem,  pari  ratione  et  passio  aliorum 
martyrum.  Item,  si  hoc  verum  est,  tunc  vi- 
detur  quod  justiflcatio  non  conveniat  pas- 
sioni  Christi ,  nisi  solummodo  per  accidens^ 
videlicet  ratione  charitatis  nostrae. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister,  secun- 
dum  praBdictam  rationem,  non  tangit  cau- 
sam  justiflcationis  totam,  sed  partem  causae : 
praesupponit  enim  in  ipsa  passione  rationem 
meriti,  per  quod  passio  Christi  est  fons  nos- 
trae  salutis.  Per  illam  enim  plenitudo  gratiae 
Christi  in  nos  redundat.  Et  illa  supposita, 
a(]yungit  aliam  rationem,  videlicet  rationem 
exempli  provocantis  et  excitantis  :  et  hsec 

{a)  Cmi,  edii,  qus. 


DISTINCT.  XIX.  405 

quidem  bona  ratio  est  et  suffldens,  priori 
praesupposita ;  per  se  autem  non  sufflcit.  Et 
ideo  omnes  illaB  rationes  procedunt  ex  in- 
sufQcienti ;  et  per  hoc  patet  responsio  ad 
illas  tres  objectiones. 


DUB.    II. 

Dicimur  quoque  et  aliter  per  mortem  Christi  justificari, 
quia  per  fidem  mortis  ejus  a  peccaiis  mundamur. 

Hoc  videtur  falsum,  quia  multi  sunt  arti- 
culi  post  articulum  passionis,  sine  quorum 
flde  non  possuraus  justlflcari  :  ergo  sicut 
passio  Christi  dicltur  nos  justiflcare,  in 
quantum  est  credita,  pari  ratlone  et  ascen- 
sio,  et  adventus  ad  judlcium.  Item,  sicut 
fldes  et  charitas  requiruntur  ad  justiflcalio- 
nem,  ita  etiam  et  aliae  virtutes  :  ergo,  sicut 
dicimur  justiflcari  per  fldem  et  charitatem 
passionis,  ita  et  per  humilitatem  et  alias  vir- 
tutes ,  quibus  assimilamur  Christo  patienti. 
Juxta  hoc  quaBritur,  cum  Magister  adhuc 
signet  tertiam  rationem,  quare  dicimur  jus- 
tiflcari  per  passionem,  videlicet  quod  passio 
justiflcet  secundum  modum  sacriflcii  oblati, 
penes  quid  sumitur  sufflciens  distinctio  illa- 
rum  trium  rationum. 

Resp.  Dicendum  quod  nec  istam  rationem 
assignat  Magister  tanquam  principalem ; 
sed  ad  istam  prsesupponit  illam,  qua  (a)  pas- 
sio  dicitur  jusliflcare  per  modum  meriti :  et 
illam  assignat,  cum  dicit  quod  Christus 
morte  sua,  tanquam  uno  verissimo  sacrifl- 
cio,  quidquid  erat  culparum  in  nobis  des- 
truxit :  et  ita  tres  rationes  innuit,  secundum 
quas  passio  Christi  dicitur  justiflcare  :  justi- 
flcat  enim  ut  hostia  oblata,  ut  credita,  ut 
amata.  £t  istae  tres  rationes  reducuntur  ad 
illas  tres,  quae  superius  dictaB  sunt,  videlicet 
quod  passio  Christi  justiflcat  per  modum 
meriti  disponentis,  et  per  modum  exempli 
excitantis,  et  per  modum  exemplaris  diri- 
gentis,  ut  sit  in  ea  meritum  in  quantum 
hoftia  oblata ;  excitatio  in  quantum  credita, 
et  directio  in  quantum  amata,  secundum 
triplex  genus  causae  :  et  sic  passio  dicitur 
justiflcare  nos  per  fldem  et  charitatem,  quia 
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mediantibus  his  duabus  virtutibus  unimur 
ipsi  passioni  tanquam  fonti  salutis.  Et  sic 
patet  responsio  ad  illa  tria  objecta  :  primum 
enim  objectum  procedit  ab  insufQcienti ;  se- 
cundum  vero  dissolvitur  per  defectum  simi- 
litudinis,  non  enim  est  simile  de  fide^  et 
charitate,  et  aliis  virtulibus  :  illud  vero 
quod  tertio  quaerebatur,  manifestum  est. 

DUB.  ui. 

iDcideramus  eDlm  ia  priDcipem  hujus  saeculi^  qui 
seduxit  Adam  et  servum  fedt ,  coepitque  dos  quasi 
veraaculos  poMidere. 

Hoc  videtur  falsum ,  quia  fraus  et  dolus 
nemini  debet  patrocinari :  ergo  si  diabolus 
hominem  decepit ,  videtur  quod  ei  non  de- 
buerit  dominari.  Item,  diabolus  nullum  jus 
habebat  in  nobis  :  ergo  non  videtur  quod 
aliquo  jure  nos  possederit.  Ilem,  nos  era- 
mus  setvi  Dei :  ergo  non  erat  in  potestate 
nostra  facere  nos  servos  diaboli.  Si  ergo 
nec  Deus  facit  nos  servos  diaboli,  nec  nos 
potuimus  nos  facere,  nec  diabolus  potuit 
nos  subjugare,  non  videtur  verbum  aucto- 
ritatis  praBdictae  verum  esse. 

Resp.  Dicendum  quod  absque  dubio  homo 
juste  detinebatur;  sed  diabolus  nuUo  eum 
justo  titulo  detinebat,  nec  possidebat,  quo- 
niam  malae  fldei  possessor  fuit :  sed  Deus, 
qui  est  juslus  judex,  justo  judicio  suo  hoc 
permiserat.  Justum  enim  erat  ut  ille,  qui  se 
voluntarie  subjecerat  suggestioni  per  cul- 
pam,  eidem  in  voluntate  subderetur  per  pce- 
tiam.  Quod  ergo  objicitur  (a),  quod  diabolus 
non  poluit  posSidere,  quia  nuUum  jus  habe- 
bat,  dicenduto  quod  non  valet,  quia  multi 
possident  injusto  tilulo,  quorum  diabolus 
princeps  et  dux  est,  qui  est  caput  fraudis  et 
malitiae.  Nec  fraus  et  dolus  ei  patrocinaba- 
tur,  quia  ad  malum  suum  eum  detinebat , 
sicut  fures  et  latrones  ad  tempus  ea  possi- 
dent,  quae  furantur.  Adillud  quod  objicitur, 
quod  homo  non  potuit  se  facere  servum , 
cum  esset  in  alteriusjurisdiclione  constitu- 
tus,  dicendum  quod  Deus  reliquerat  homi-' 

»  Aug.,  de  Tnn.,  lib.  XIII  el  XIV.  —  {a)Ai.  objicit. 


nem  in  manu  consilii  soi,  et  sic  ei  permii- 
tebat  ut  posset  se  inducere  in  servitutem 
diaboli. 

DDB.  rv. 

UDde  ipse  vere  dicitur  redemptor  muDdi* 

Yidetur  hoc  esse  falsum  :  nemo  emm 
emit  quod  suum  est.  Si  ergo  Deus  domi- 
nium  super  homines  non  amiserat,  videtur 
quod  ad  eum  redemptio  hominis  non  spec- 
tabat.  Item,  quaero  a  quo,  et  per  quem  re- 
demit.  Si  tu  dicas  quod  redemit  a  diabolo ; 
sed  contra  :  Ei  solvit  pretium ,  a  quo  rede- 
mit:  sed  redemit  nos  pretiosanguinissui : 
ergo  videtur  quod  pretium  sui  sanguinis 
solverit  dlabolo.  Si  tu  dicas,  quod  redemit  a 
Deo;  contra  :  Nullus  redemit  vel  emit  ali- 
quid  a  seipso. 

Resp.  Dicendum  quod  homo  venundatus 
erat,  ut  faceret  malum  in  conspectu  Domini ; 
et  fecerat  seipsum  servum  peccati  et  sup- 
plicii.  In  his  autem  omnibus  detinebatur 
auctoritate  divinae  sententiae  et  justitiaB.  Et 
ideo  pretium  redemptionis  ei  oportebat  of- 
ferri,  qui  damnum  et  injuriam  passus  erat : 
et  quoniam  hoc  est  Deus,  ideo  Christus,  in 
ofTerendo  sanguinem  suum  Deo,  redemit 
nos  a  servitute  peccati ,  diaboli  et  supplicii , 
ita  quod  manus  misericordiaB  redemit  ho- 
minem  de  manu  severitatis  et  jushtiae  : 
transierat  enim  homo  per  culpam  suam  de 
una  manu  ad  aliam.  Et  per  hoc  patet  res* 
ponsio  ad  objecta. 

DUB.  V. 

Redemptor  Tero  aliquaDdo  etiam  Patar,  vel  Spiritut 
sanctus  dicitur ;  sed  hoc  propter  uium  potettatii. 

Objicitur :  si  enim  Deus  ab  aetemo  habuit 
potestatem,  videtur  quod  ab  aetemo  tmi 
noster  redemptor.  Item  Augustinus  dicit  *, 
quod  in  nostra  redemptione  non  erat  uten- 
dum  potestate,  sed  potiu^  justitia  :  ergo  non 
videtur  ratio  illa  recte  assignata. 

Resp.  Dicendum  quod  in  redemptione  fuit 
u^s  potestatis,  et  ustts  humilitatis  :  sed 
usus  humilitatis  appamit  in  primordio,  usus 
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potestatis  apparuit  in  flne  :  vicit  enim  mor- 
tem  et  aactorem  mortis  patiendo  et  resur- 
gendo  :  licet  passio  infirmitatis  attribuatur 
solum  Christo,  tanien  operatio  virtutis  toti 
Trinitati.  £t  ideo  dicit  Magister  quod  tota 
Trinitas  est  redemptor  usu  potestatis  (a).  Ad 
illud  quod  objicitur,  quod  potestas  fuit  in 
Deo  ab  aBtemo,  dicendum  quod  Magister 
non  dicit  quod  fuerit  redemptor  ex  potes- 
tate,  sed  ez  usu  potestatis  :  et  hunc  quidem 
non  habuit  ab  aetemo,  sed  ex  tempore. 
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nuB.  VI. 

Dieitor  redemplor  secmidoin  bumanitatem ,  quia 
eecundum  eam,  et  in  ea  suscepit  et  implevit  illa 
eacramenta,  qus  auut  causa  nostrae  redemptionis. 

Sed  contra  :  PcBnitentia,  et  conflrmatio, 
et  extrema  unctio  faciunt  ad  nostram  re* 
demptionem  :  et  tamen  Christus  ea  in  se 
non  recepit. 

Resp.  Dicendum  quod  sacramenta  non 
vocantur  illa,  quae  sunt  signa,  et  vasa  in 
quibus  confertur  gratia,  sicut  sunt  septem 
sacramenta  £cclesiaB ;  se4  sacramenta  hic 
dicuntur  sacra  mysteria,  sive  facta  secreta, 
quae  ordinata  sunt  ad  nostram  redemptio- 
nem,  sicut  Christi  incamatio,  nativitas,  pas- 
sio,  et  resurrectio,  etc. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  autem  hujus  partis  in- 
cidit  hic  qusestio  circa  duo  :  primo  enim 
quseritur  de  efQcacia  passionis;  secundo 
vero  qusritur  de  persona  Redemptoris  et 
Mediatoris.  Circa  primum  quaemntur  qua- 
tuor,  juzta  ea  quae  prius  tacta  sunt :  primo 
ergo  quaeritur  utrum  per  passionem  Christi 
fiat  peccatomm  remissio ;  secundo  quaeritur 
utrum  flat  chirographoram  deletio ;  terlio 
quaeritur  utmm  per  ipsam  flat  liberatio  a 
potestate  diaboli;  quarto  quaeritur  utrum 
per  ipsam  (6)  flat  absolutio  a  poena  peccati. 

*  Cf,  Ales.  Alensis,  p.  111,  q.  xviii,  memb.  6,  art.  \ ; 
S.  Tliomas,  p.  III,  q.  XLix,  art.  l;el  III  Sent.,  dist. 
ziz^q.  I,  art.  5;  Richardus,  III  SenU,  dist.  xix,  q.  i; 

(a)  CaU  ediU  potentis.  —  (b)  Cat,  edii,  aeipsam. 


QUJESTIO  1. 
An per  passionem  Ckristi  fiat  remissio peccatorum^. 


Dtrum  per  passionem  Christi  flat  remissio  Fundam. 
peccatorum ;  et  quod  sic ,  videtur « :  Lavit 
nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine  suo.  Sed 
peccata  abluere  non  est  aliud,  quam  pec- 
cata  remittere,  sive  justiflcare  :  ergo  a  pas- 
sione  est  peccatorum  remissio  et  justiflcatio. 

Item  ad  Hebrms^  :  Omnia  pene  mwn- 
dantur  in  sanguine^  et  sine  sanguinis  effu- 
sione  non  fit  remissio  peccatorum.  Et  ibi- 
dem  :  Sanguis  Christi,  qui  per  SpiriCum 
sanctum  semetipsum  obtulit  immaculatum 
Deo^  emundabit  conscientias  nostras  ab  ope- 
ribus  mortuis.  Sed  opera  mortua  sunt  pec- 
cata  :  ergo  per  passionem  Chrisli  flt  emun- 
datio  a  peccatis. 

Item  in  Canone  Missae  dicitur,  et  trahitur 
de  Evangelio  * :  Uic  est  calix  novi  et  (Bterni 
testamenti,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  ef- 
fundetur  in  remissionem  peccatorum. 

Item,  sacramenta  justiflcant :  sed  omnia 
sacramenta  justiflcationem  habent  a  pas- 
sione  Christi  :  ergo  multo  fortius  Christi 
passio  est  efflcax  in  justiflcando. 

Sed  contra,  1 " :  Traditus  est  propter  de-  ^d  opp. 
licta  nostra,  et  resurrexit  propter  justifica- 
tionem  nostram.  Ergo  videtur  quod  justifl- 
catio  sit  a  resurrectione ,  non  a  passione. 

2.  Item  •:  Ego  sum  qui  deleo  iniquitates 
tuas  propter  me.  Ergo  deletio  peccatorum 
noslrorum  est  a  solo  Deo  :  non  ergo  a  pas- 
sione  Christi. 

3.  Item,  justiflcatio  a  culpa  est  per  gratia 
infusionem  :  sed  solus  Dens  est,  qui  potest 
gratiam  infundere,  sicut  in  primo  libro,  et 
in  quarlo  ostenditur  :  ergo  solus  Deus  po- 
test  culpam  delere,  et  hominem  justiflcare  : 
ergo  culpae  deletio  et  justiflcatio  non  esta 
passione. 

4.  Item,  nihil  corporale  influit  justitiam 

Slephau.  Bruief.,  III  SenU,  disl.  xix,  q.  i;  Gab.  Biel., 
111  SenU,  dist.  xix,  q.  I.  —  •  Apoc.j  1,  5.  —  «  Hebr., 
IX,  22 ,  14.—  *  Uatth.,  xxvi,  28.  —  »  Rom.,  iv,  25.  — 
•  Isa,f  XLlll,  25. 
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in  rem  spiritualem  :  sed  passio  Christi  fuit 
corporalis  :  ergo  non  potuit  animam  justifl- 
care,  sive  a  peccato  mundare. 

5.  Item,  necesse  est  justiflcans  esse  con- 
junctum  justiflcato  :  sed  passio  Christi  est 
extra  animam  :  ergo  non  potest  justiflcare 
animam. 

6.  Item,  si  passio  Christi  est  causa  justifl- 
cationis  animse,  aut  ergo  per  modum  causse 
materialis^  aut  per  modum  formalis,  aut  ef- 
flcientis,  aut  flnalis  :  non  materialis,  hoc 
constat,  guia  passio  non  est  materia  justifl^ 
cationis;  non  formalis^  quia  iUud  est  gratia; 
non  efflcientis,  quia  illud  est  Deus;  non 
flnalis,  quiaillud  est  gloria  aBterna  :  ergo, 
etc.  Si  tu  dicas  quod  passio  dicitur  justifl* 
care,  id  est  Christus  patiens,  eadem  ratione 
et  ambulatio,  et  praedicatio  diceretur  nos 
justiflcare ,  et  peccata  nostra  delere ,  quia 
Christus  ambulans  et  praedicans  nos  justifl- 
cavit,  et  peccata  nostra  delevit :  quod  tamen 
non  conceditur.  Est  ergo  quaestio,  qualiter 
Christi  passio  est  causa  nostrae  justiflcatio- 
nis.  Et  si  tu  dicas  quod  per  modum  meriti, 
tunc  est  quaestio,  qualiter  resurrectio  potest 
esse  causa  nostrae  justiflcationis,  cum  Chris- 
tus  non  meruerit  resurgendo.  Et  si  utraque 
est  causa,  scilicet  tam  passio,  quam  resur- 
rectio,  quaeritur  cui  per  prius  conveniat,  et 
principalius. 

CONCLUSIO. 

JmtifinaHo  nostra  attribuitur  pasnoni  Christi  per 
modum  meriti;  sedper  modum  quietantis  attri- 
buitur  resurrectioni;  utrique  autem  per  modum 
excitantis  et  regulantis. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorura  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  nostra  Justiflcatio 
attribuitur  tam  passioni,  quam  resurrec- 
tioni,  sicut  habelur  in  texlu,  et  Glossa  in 
pluribus  locis.  Unde  super  illud  ad  Romanos  * : 
Mortuusestpropter  nostra  delicta,  elc,  (a) 
dicitur  :  a  Utraque  ,  scilicet  mors  et  re- 
surrectio  Christi,  delicta  nostra  tollunt,  et 

*  Rom,,  IV,  25.  —  «1  Petr.,  ii,  21.  —  »  Rom.,  \i,  5. 


utraque  Justiflcant.  o  Attamen  neutri,  id  est 
nec  resurrectioni ,  nec  passioni  attribui  po- 
test  proprie  causalitas  justiflcationis ,  sive 
deletio  culpae,  quia  non  invenitur  ibi  pro- 
prie  aliquod  genus  causae,  sicut  in  oppo- 
nendo  ostensum  est.  Habent  tamen  nihilo- 
minus  aliquam  causalitatem  in  hoc,  quod 
habent  aliquam  causae  proprietatem  :  attri- 
buitur  enim  his  Justiflcatio  nostra  per  mo- 
dum    meriti  intervenientis,  quod   quidem 
habet  dispositionis  rationem,  et  reduci  habet 
ad  causam  materialem ;  per  modum  exem- 
pli  provocantis  et  excitantis^  quod  quidem 
habet  reduci  ad  causam  moventem  et  effl- 
cientem ;  per  modum  exemplaris  regulantis, 
quod  quidem  habet  reduci  ad  causam  for- 
malem;  per    modum   termini  quietantis, 
quod  quidem  habet  reduci  ad  causam  flna- 
lem.  Et  itahis  duobus  attribuitur  justiflca- 
tio  secundum  proprietatem  cujuslibet  gene* 
ris  causae.  Attamen  ratio  merendijustiflca- 
tionem  attribuitur  soli  passioni,  non  resur- 
rectioni.  Ratio  vero  terminandi  et  quietandi 
attribuitur  resurrectioni,  ad  quam  ordinatur 
Justiflcatio ;  non  passioni.  Duo  vero  inter- 
media,  scilic^t  excitatio,  et  regulatio,  attri- 
buuntur  utrique  :  nam  passio  excitat  nos  ad 
Dei  dilectionem,  et  ulterius  insinuat  nobis 
qualiter  mori  debeamus  peccatis  :  et  ita  est 
exemplum  provocans,  et  exemplar  regu- 
lans.  Et  quod  sit  exemplum,  habetur  ex 
prima  Petri  (6) '  :  Christm  passus  est  pro 
nobiSy  vobis  relinquens  exemplum.  Quod  sit 
exemplar,  habetur  ad  Romanos  * :  Si  com' 
plantati  sumus  simiUtttdini  mortis  ipsius, 
etc.  Similiter  et  resurrectio  habet  rationem 
exempli  provocantis,  et  exemplaris  dirigen- 
tis.  Provocat  enim  nos  ad  Justitiam,  per 
quam  acquirimus  illam  gloriam ,  quam  cre- 
dimus  Cbristum  habuisse  in  sua  resurrec- 
tione,  ut  talia  sint  corpora  nostra,  qualia 
Christus  in  sua  resurrectione  monstravit, 
sicut  dicitur  in  quadam  Glossa.  Dirigit  etiam 
nos,  dum  ad  ejus  exemplar  conamur  am- 

{a)Al,  adRom.  dicilur:  Mortuus,  etc.  —  (6)  Cmt,  edit. 
deest  Petri. 
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bularein  novitate  vitae,  juxta  illud  quod 

didlur  ad  Rmanos  *  ;  Quomodo  Christus 

resurrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita 

et  no8  in  novitate  vitce  ambulemus :  et  sic 

tam  passio,  quam  resurrectio  habet  ratio- 

nem  excitantis  et  regulantis  respectu  nostrae 

justiflcationis,  secundum  duo  quae  in  nostra 

justificatione   habent  considerari,    sdlicet 

ablatio  mali ,  et  coUatio  boni.  Ablatio  mali 

appropriatur  ipsi   passioni;  collatio  vero 

boni  ipsi  resurrectioni.  Et  hoc  est  quod  di- 

citur  in  Glossa :  Traditus  est  propter  delicta 

nosira,  etc. :  «  Mors  Chrisli  sola  interitum 

vitae  veteris  signiflcat,  et  in  resurrectione 

sola  nova  vita  signiflcatur.  »  Ex  his  ergo, 

quaB  dicta  sunt ,  patet  responsio  ad  quaestio- 

nem  supra  propositam,  videlicet  qualiter 

nostra  justiflcatio,  sive  ;deletio  culpae,  sit  a 

passione  Christi :  est  enim  ab  ea  per  modum 

meriti,  et  per  modum  exemplaris  et  signi. 

Patet  etiam  qualiter  sit  a  resurrectione. 

1.  Et  per  hoc  manifesta  est  responsio  ad 
primum  objectum  de  auctoritate  Apostoli, 
qua  dicebatur  quod  nostra  justiflcatio  est  a 
resurrectione.  Est  enim  a  resurreclione  et 
passione,  sine  aliqua  contradictione,  ut  prius 
ostensum  est. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  solus 
Deus  est  qui  delet  iniquitates,  etc,  dicen- 
dum  quod  verum  est  per  modum  efflclen- 
tis  :  per  hoc  tamen  non  exduditur ,  quod 
alii  non  possit  convenire  per  modum  meren- 
tiset  excitantis,  sicut  dictum  est  convenire 
passioni  Christi. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  justifl- 
catiio  est  per  gratiam,  quae  infunditur  a  solo 
Deo ,  dicendum  quod  etsi  gratia  a  solo  Deo 
habeat  infundi,  nihilominus  tamen  Christus 
per  suam  passionem  potuit  eam  nobis  pro- 
mereri :  et  sic  didmur  a  passione  justiflcari. 

i.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  nullum 
corporale  influit  justitiam  in  spirituale,  di- 
cendum  quod  quemadmodum  caro  Christi 

»  hom,,  VI,  4.—  *  Ibid.,  iii,  25,  — *  Cf,  Alex.  Alensid, 
p.  lU,  q.  iviii,  memb.  6,  art.  4;  S.  Thomas,  p.  111, 
(a)  Vulg.,  propitiatiimem. 
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per  se  non  est  cibus  animae,  in  se  tamen  est 
cibus  ex  unione  sui  ad  divinam  naturam : 
sic  et  passio  Christi ,  etsi  non  habeat  poten- 
tiam  justiflcandi  in  quantum  est  passio  cor- 
poralis,  habet  tamen  in  quantum  a  volun- 
tate  optima  procedebat  ejus  tolerantia,  et 
habebat  fleri  circa  personam  dignissimam, 
quae  est  omnis  justitiae  et  sanctitatis  princi- 
pium  et  causa. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  justifl- 
cans  debet  esse  conjunctum  justiflcato,  di- 
cendum  quod  aliquid  conjungi  alii  potest 
dupliciter,  videlicet  per  substantiam,  et  per 
effectum.  Quamvis  autem  passio  Christi  no- 
bis  non  conjungatur  per  substantiam ,  con- 
jungi  tamen  potest  per  efflcaciam.  Et  si  tu 
objicias,  quod  non  videtur  quod  possit  con- 
jungi  per  efflcaciam ,  nisi  aliquo  modo  con- 
jungatur  per  substantiam ,  dicendum  quod 
non  est  necesse  eam  coiyungi  per  substan- 
tiam ,  sed  sufflcit  quod  conjungatur,  me- 
diante  flde,  per  dilectionen.  Et  hoc  est  quod 
dicitur  ad  Romarws*:  Quem prceposuit  Deus 
propitiatcyrem  [a)  per  fidem  in  sanguine 
ejus.  Glossa  :  «  Fidem ,  et  passionem  simul 
jungit,  quia  neutrum  sine  altero  valet.  » 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur,  in  quo  genere 
causae  passio  Christi  sit  principium  nos- 
trae  justiflcationis ,  jam  patet  responsio  ex 
his ,  quae  dicta  sunt.  Non  enim  est  causa 
proprie ,  licet  aliquo  modo  habeat  proprie- 
tatem  causae,  sicut  prius  explanatum  est  in 
principio  responsionis ,  ubi  etiam  determi- 
natum  est,  qualiter  differenti  modo  justifi- 
catio  nostra  passioni  et  resurrectioni  Christi 
habet  attribui. 

QUJESTIO  II. 

An  per  passionem  Christi  facta  fuerit 
chirographortm  deletio*. 

Utrum  per  passionem  Christi  facta  fuerit  Fundam. 
chirographorum  deletio ;  et  quod  sic,  vide- 
tur  primo  auctoritate  ApostoU  ad  Colossenr 

q.  XLix,  art.  5;  et  UI  Sent.,  dist.  xix ,  q.  f,  art.  6 ; 
Stephan.  Brulef.,  \\\  Sent,,  dist.jUX^q.  ii. 
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ses  ^ :  DMons  nMs  Micta ,  et  dekns  quod 
advereum  nos  erat  chirographum  decreti, 
quod  ercU  contrarium  nobis. 

Item  hoc  ipsum  yidetur  auctoritate  Au- 
gustini  *  f  quam  Magister  ponit  in  littera : 
a  Fuso  sanguine  sine  culpa^  onmium  culpa- 
rum  chirographa  deleta  sunt.  d 

Item ,  omnia  merita  et  demerita  scribun- 
tur  a  justo  Judice ,  juxta  illud  quod  scribi- 
tur  • :  Peccatum  Judce  scriptum  est  stylo  fer- 
reo  in  imgue  adamantino.  Sed  passio  Chri- 
sti  nos  liberavit  ab  ira  ventura  :  ergo  dele- 
vit  nostrarum  culparum  chirographa. 

Item,  ante  adventum  Christi  etiam  san- 
cti  patres  et  justidetinebantur  in  limbo  :  hoc 
autem  non  erat  nisi  propter  peccatum  AdaB, 
quod  praecesserat :  ergo  peccatum  iUud  ad- 
huc  remanebat  in  memoria  tanquam  in 
scriptura  :  sed  post  passionem  Cbristi  non 
detinebantur :  ergo  videtur  quod  scriptura 
illa ,  per  quam  obligati  fuerunt,  deleta  fuit. 
Aestat  ergo  quod  Christus  in  passione  sua 
delevit  culparum  nostranim  chirographa. 
Ad  opp.  Sed  contra :  i .  Adhuc  sunt  aliqua  peccata, 
per  quse  diabolus  detinet  homines  hic  et 
in  futuro  ad  luenda  supplicia  :  ergo  si  te- 
nentur  propter  alicujus  culpae  memoriam, 
videtur  quod  per  passionem  Christi  non 
sunt  deleta  omnium  culparum  chirographa. 

2.  Item  y  deleta  sunt  culparum  nostrarum 
chirographa  per  passionem  Christi :  videtur 
ergo  quod  superflHunt  omnia  alia  remedia  : 
quod  si  hoc  est  falsum,  restat,  etc. 

3.  Item ,  cruciflgentes  Christum ,  et  pas- 
sionem  ejus  procurantes,  in  ipsa  passione 
graviter  peccaverunt  :  ergo  non  videtur 
quod  per  passionem  ejus  deleta  sint  culpa- 
rum  nostrarum  chirographa,  sed  potius  in- 
scripta  et  roborata.  Si  tu  dicas ,  quod  deleta 
fuerunt  quantum  ad  meritum  per  passio- 
nem ;  contra  :  tantum  malum  fuit  occisio 
Christi ,  quantum  bonum  fuit  vita  Christi : 
ergo  malitia  occidentium  aequabatur  solu- 
tioni  pretii :  ergo  non  videtur ,  quod  per 
passionem  Christi  possit  scriptura  culpae 
ipsorum  deleri. 


4.  Item  chirographum  decreti  aut  est 
culpa ,  aut  poena  :  si  culpa ,  ergo  idem  est 
delere  chirographum,  et  culpam :  ergo  male 
distinguit  Apostolus  inter  haec  duo,  dicens^: 
Donans  nobis  delicta,  et  delens  quod  adver- 
sum  nos  erat  chirographum;  si  poena,  con- 
tra  :  chirographum  obligat :  sed  poena  non 
obligat :  ergo  videtur  quod  chirographum 
non  possit  stare  pro  poena ,  vel  pro  culpa. 
Si  ergo  passio  Christi  non  est  nisi  contra 
culpam,  vel  contra  poenam,  per  passionem 
Christi  non  habent  deleri  culparum  nostra- 
rum  chirographa. 

5.  Item,  chirographum  illud  aut  habebatur 
a  Deo,  aut  a  nobis,  aut  a  diabolo  :  si  a  Deo^ 
videtur  quod  deleri  non  poterat  ,  quia 
a  nullo  potest  superari  divina  justitia ,  nec 
infringidivinasententia;  si  a  nobis  habeba- 
tur,  ergo  videtur  quod  non  esset  adversum 
nos;  si  a  diabolo,  contra  :  diabolus  nuUum 
jus  acquisierat  in  nobis  :  ergo  nullum  ad- 
versum  nos  habebat  chirographum. 

6.  Item,  quaeritur  juxta  hoc  quae  sit  diiTe- 
rentia  inter  chirographum  decreti,  et  cMro- 
graphum  culpae ,  cum  uno  nomine  nomi- 
net  Augustinus,  et  alio  nomine  nominet 
Apostolus;  et  quae  sit  illa  scriptura,  et  qua- 
liter  per  passionem  Chnsti  affixa  sit  cruci. 

CONCLUSIO. 

Ckrisius  per  passionem  suam  delemt  chirographa 
culparum ,  quia  per  passionem  suam  impetravit 
remissionem  culparum  quoad  maculam ,  ^  quoad 
reatum. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  sermo  iste  est  me- 
taphoricus,  quo  dicitur,  per  passionem  Chri- 
sti  deleri  chirographa  culparum.    Dicitur    chiro- 
enim  chirographum  a  cMros  *,  quod  est  ma-  JJJif  ^" 
nus^  et  graphia  •,  quod  est  scriptura,  quasi  «*»»'• 
scriptura  manu  facta.  Quae  autem  sit  scri- 
ptura,  quae  dicitur  chirographum  decreti, 
et  chirographum  culpae,  diversimode  potest 

*  Coloss.yU,  14.  —  "Aug.,cfe  Ptfcca/or.  merit,  et  remiss., 
lib.  II,  c  XXX,  n.  49.  —  »  Jenem.,  xvii,  I.  —  *  Coloss., 
II,  14.  —  *  xtip»  X"P^v  —  •  TPM- 
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assignari  secundum  diversas  expositiones, 
gus  innuuntur  ad  Colossemes.  Secundum 
tamen  expositionem  guse  magis  consonat 
verbo  Apo8toli,et  dicto  Augustini,  scien- 
dum  quod  chirographum  culpae  dicitur  esse 
memoriale,  quo  anima  tenetur  astricta  et 
obligata  alicui  poens,  sicut  aliquis^  quando 
obligat  se  alteri ,  facit  ei  chirographum :  et 
hoc  innuit  Augustinus  in  littera^  ^um  dicit  ^ : 
«  Culparum  chirographa  deleta  sunt ,  qui- 
bus  debitores  ante  diabolo  tenebantur.  »  Et 
didtur  illud  chirographum  culpae,  et  chiro- 
graphum  decreti ,  quia  talis  obligatio  con- 
surgit  ex  nostra  culpa  tanquam  ex  merito, 
et  ex  divina  sententia  tanquam  ex  decreto  : 
et  sic  chirographum  dicitur  esse  memoriale 
illud,  quo  quidem  peccatum  manetquantum 
ad  reatum,  ratione  cujus  divina  justitia  ha- 
bet  nos  punire ,  diabolica  malitia  potest  ac* 
cusare  et  detinere  ,  et  conscientia  nostra 
potest  contra  nos  remurmurare  :  et  iUud 
chirographum  adversum  nos  habet  inscribi 
non  solum  pro  peccatis  nostris  actualibus, 
sed  etiam  pro  peccato  primi  parentis  ;  et  ra- 
tione  hujus  diabolus  habet  in  nos  aliquam 
potestatem  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus. 
Uuoniam  ergo  Christus  per  passionem  suam 
non  solum  impetravit  nobis  remissionem 
culpse  quantum  ad  maculam  ,  sed  etiam 
quantum  ad  reatum;  hinc^t  quod  dicit 
Apostolus  et  Augustinus,  quod  Christus  per 
passionem  suam  delevit  chirographa  culpa- 
rum.  Sed  Apostolus  dicit  singulariter :  De- 
lem  chirographum  decreti,  quia  loquitur  de 
memoriali  transgressionis  primi  parentis; 
Augustinus  vero  pluraliter,  quia  loquitur 
de  remissione  omnium  peccatorum  quan- 
tum  ad  reatum,  ut  perfectum  exprimat 
ipsius  passionis  effectum.  Concedendum  est 
«rgo,  quod  per  passionem  Christi  delentur 
chirographa  culparum;  concedendae  sunt 
etiam  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  diabolus  multos  detinet 

*  Aug.,  loc.  mox  cil.  —  *  ADselui.^  Cur  Detu  homo, 
lib.  l\,  c.  XV ,  ex  I  Car.,  n  t  8. 


ad  luenda  supplida,  dicendum  quod  dapli- 
dter  est  loqui  de  efQdentia  vel  effectu  pas- 
sionis  Christi :  aut  quantum  ad  sufQden- 
tiam,  aut  quantum  ad  efllcaciam  :  quan* 
tum  ad  sufQcientiam ,  sic  se  extendit  ad 
omnes  homines  et  ad  omnes  culpas ;  si  vero 
quantum  ad  efQcadam ,  sic  se  extendit  ad 
eos  scdummodo^  qui  baptizantur  in  nomine 
ejus ;  qui  absolvuntur  a  reatu  originalis  et 
actualis  :  ita  quod  a  diabolo  non  possunt 
amplius  teneri ,  nisi  forte  se  ei  voluntarie 
subjidant,  etnova  contra  eos  scribantur  chi« 
rographa. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  deleta 
sunt  culparum  chirographa  per  passionem, 
quod  superfluant  alia  remedia,  dicendum 
quod  illud  non  sequitur ,  quia  alia  remedia 
a  passione  habent  efQcadam  ;  nec  passio 
delet  efflcienterhujusmodi  chirographa,  nisi 
interveniant  illa  remedia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  sunt 
deleta  cruciflxorum  chirographa,  sed  potios 
scripta,  dicendum  quod  deletafuerantin  ipsis 
cruciflxoribus  quantum  ad  sufflcientiam, 
et  quantum  ad  meritum ,  licet  in  pluribus 
eorum  non  sint  deleta  quantum  ad  efflca- 
ciam,  et  quantum  ad  actum,  propter  eorum 
negligentiam.  Et  si  tu  objicias,  quod  quan- 
titas  transgressionis  eorum  aequabatur  quan- 
titati  satisfactionis,  dicendum  quod  excusa- 
bantur  per  ignorantiam ,  sicut  didt  Ansel- 
mus  * :  St  enim  cognovisseni,  nunqmm  Do- 
minum  glorice  cruciflxissent.  Aliter  potest 
did,  quod  nunquam  illi  cruciflxores  ex  tam 
mala  voluntate  Christum  occidebant,  ex 
quam  bona  voluntate  Christus  passionem 
sustinebat :  et  ideo  longe  potentior  erat  pas- 
sio  Cbristi  ad  satisfaciendum ,  quam  esset 
illorum  culpa  ad  obligandum. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  chiro- 
graphum  decreti  sit  culpa,  vel  poena,  dicen- 
dum  quod  proprie  loquendo  nec  est  culpa, 
nec  est  poena;  sed  est  reatus  consequens 
culpam,  qui  est  obligatio  ad  pcenam,  quae 
quidem  didtur  chirographum  in  quantum 
tenet  obligationem  respeotu  poenae,  et  ratio- 
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nem  memorialis  respectu  culps  prsteritse. 
Culpa  enim  frequenter  transit  actu,  etre- 
manet  reatu,  sicut  patet  in  sanctis  patribus^ 
qui  detinebantur  in  lirabo,  quibus  deletum 
erat  originale  quantum  ad  culpam^  sed  ad- 
huc  remanebat  in  eis  reatus^  propter  quem 
janua  erat  eis  clausa. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quis  babebat 
illud  chirographum  ^  dicendum,  sicut  ta- 
ctum  fuit,  quod  et  Deus,  et  homo,  et  diabo- 
lus  habebat  :  sed  Deus  ut  judex^  homo  ut 
reus,  diabolus  ut  accusator.  £t  sicut  latro  fert 
insigne  contra  se,  sic  homo  contra  seipsum 
ferebat  chirographum ,  nec  per  illud  chiro- 
graphum  acquirebatur  aliquod  jus  diabolo. 
Quamvisenim  homo  juste  detineretur,  ipse 
tamen  injuste  detinebat  :  nec  in  illius  dele- 
tione  factum  est  aliquod  prsejudiciumdivinse 
justitise,  sed  potius  satisfactum  est  ei  per  be- 
neflcium  misericordiae  [a)  Redemptoris. 

6.  Ad  illa  vero  quae  quaerebantur  ultimo, 
patet  responsio  per  ea,  quae  dicta  sunt  in 
hujusmodi  responsionis  principio,  sicut  pla- 
num  est  pertractanti. 

QUiESTIO  III. 

An  perpassionem  Christi  liberatisimusapotestate 
diaboli^. 

FuAdam.  Utrum  per  passionem  Christi  liberati  si- 
mus  a  poteslati  diaboli ;  et  quod  sic,  vide- 
tar  * :  Vidi  angelum  descendentem  de  ccelo, 
et  apprehendit  draconem,  qui  est  diabolus. 
Sed  per  istum  angelum ,  sicut  sancti  expo- 
nunt,  intelligitur  Christus  :  si  ergo  ab  isto 
angeio  diabolus  est  religatus  in  ejus  pas- 
flione,  videtur  quod  amiserit  super  nos 
posse. 

Item  » :  Nunc  judicium  est  mundi,  nunc 
princeps  hujus  mundi  ^icietur  fords.  Si 
ergo  diabolus  foras  per  Christum  est  ejectus, 
videturquod  a  potestate  ejus  Uberati  simus. 

•  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  UI,  q.  xviii,  memb.  6,  art.  3; 
S.  Thom.,  p.  UI,  q.  xlix,  arl.  2;  cl  llf  Sent.,  dist.  xix , 
q.  I,  arl.  2;  etrftf  FeriV.,  q. XXIX, art.  7; Richard.,  11 1 Se«/., 
dist.  xu ,  q.  ij ;  Steph.  Brulef.  III  Sent,,  dist.  xix,  q.  ui 

(a)  Cat.  e,Ht.  misericordi». 


Item ,  Christus  dux  noster  yidt  diabolum 
per  illud  ^ :  Vicit  leo  de  tribu  Juda.  Sed 
victoria  ducis  est  victoria  totius  exercitus : 
ergo  yidetur  quod  diabolus  a  toto  genere 
humano  sit  superatus ;  et  ita  videtur  quod 
per  passionem  Christi  amiserit  suum  posse 
respectu  generis  humani. 

Item^  quando  diabolus  superavit  primum 
hominem ,  *per  consequens  superavit  totum 
genus  humanum :  ergo  pari  ratione  vide- 
tur^  quod  cum  superatus  sit  a  Christo ,  su- 
peratus  sit  a  toto  genere  humano  :  ergo  per 
passionem  Christi  totuin  genus  humanum 
liberatum  fuit  a  potestate  diaboli. 

Sed  contra,  1':  Non  est  nobis  coUuctatio  Adopp. 
adversus  camem  et  sanguinem,  sed  adver- 
sus  mundi  rectores  tenebrarum  harum : 
ergo  daemones  adhuc  nos  impugnant ,  et 
huic  mundo  principantur :  ergo  a  postestate 
diaboli  liberati  non  sumus. 

2.  Item  dicitur,  quod  *  novissimis  diebus 
instabunt  tempora  periculosa;  et  hoc  ipsum 
dicitur  in  Daniek'^  ei  Apocaiypst*,  quodin 
tempore  Antichristi  habebit  diabolus  ma- 
gnam  potestatem  ad  tentandum  et  vexan- 
dum  :  ergo  non  videtur  quod  per  passionem 
amiserit  posse  super  genus  humanum. 

3.  Item ,  potestas  diaboli  maxime  in  duo- 
bus  consistit ,  videlicet  in  obsessione  corpo- 
rum^  et  in  exc^catione  mentium  :  sed  post 
passionem  Christi  adhuc  multi  a  diabolo 
fuerunt  obsessi ,  multi  etiam  fuerunt  gra- 
vissime  excaecati :  ergo  videtur  quod  potes- 
tas  diaboli  non  sit  in  aliquo  diminuta  per 
passionem  Christi.  Quod  autem  diabolus 
multorum  corpora  obsideat,  docet  experien- 
tia;  quod  iterum  multorum  mentes  excaecet, 
probatur  per  illud,  quod  dicitur*  :  Deus 
kujus  sceculi  exccecavit  mentes  infidelium. 

4.  Item  potestas  diaboli  vel  est  ad  nocen- 
dum,  vel  ad  tentandiun:  sed  nunquam 
potuit  nocere,  nisi  permissus;  nunquam 
etiam  potuit  in  peccatum  praecipitare,  nisi 

Gabr.  Biel.,  111  Sent.,  disl.  xix,  q.  i,  dob  ii.—  «  Apoc,, 
XX,  2.  ^*  Joan.,  xii,  31.  —  *ilpoe.,  v,  5.—  »  Ephes,, 
VI,  12.  — «  II  7>m.,iii,  1.—  ''  Daii.,ni,  iO.— •  Apoc., 
xn,  4, 15, 17.  —  •  U  Cor.,  iv,  4. 
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praBberetur  ei  voluntas  et  consensus ;  et  hoc 
ipsum  potest  modo  :  si  ergo  ab  initio  nihil 
potuit  amplius,  videtur  idem  quod  prius. 

CONCLUSiO. 

Fer  passionem  Christi  omnes  sumus  liberati  a 
potestate  diaboli  qvu>ad  suflicientiam,  licet  quoad 
efticaciam  soli  u,  qui  sunt  de  corpore  ejus,  sint 
libf^rati. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Magister  in  iittera,  per  passionem  Christi 
sumus  a  potestate  diaboli  liberati ,  omnes 
quidem  quantum  ad  sufflcientiam,  sed  illi 
soli  qui  sunt  de  ejus  corpore,  hoc  est  Eccle- 
sia^  quantum  ad  efflcaciam.  £t  hoc  patet 
sic  :  Diabolus  enim  ante  passionem  Christi 
habebat  duplicem  manum ,  videlicet  attra- 
hentem  et  impellentem.  Manus  attrahens 
erat  potestas  trahendi  ad  limbum  etiam 
justos  et  sanctos.  Manus  impellens  erat  po- 
testas  praecipitandi  in  malum  vel  per  falla- 
ciam,  vel  per  violentiam  ;  quia  tentabat  ut 
draco,  tentabat  ut  leo.  Et  prima  manus^ 
scilicet  attractiva ,  erat  tantae  potentiaB,  ut 
nullus  posset  ei  resistere  :  et  haBc  fuit  ei 
omnino  amputata  per  passionem ;  jam  enim 
nullum  justum  potest  ad  limbum  trahere, 
quia  per  passionem  Christi  deletum  est  chi- 
rographum  peccati  Adae.  Manum  autem. 
impellentem  habebat  ita  fortem,  ut  cum 
magna  difflcultate  posset  quis  ei  resistere  : 
et  ideo  in  multis  regnabat,  imo  fere  in  om- 
nibus  :  Omnes  enim  vel  superabat  per  frau- 
dulentiam ,  vel  per  violentiam  :  et  hajc  po- 
testas  debilitata  est  per  passionem  ,  per 
quam  lumen  veritatis  aperitur  contra  diabo- 
licam  fraudulentiam ,  et  adjutorium  virtutis 
attribuitur  contra  diabolicam  violentiam* 
Apparuit  autem  lumen  veritatis,  et  interius 
per  divinam  inspirationem ,  et  exterius  per 
humanam  instructionem.  Jam  enim  fere 
omnibus  est  veritas  propalata ;  et  ideo  est 
destructa  idololatria ,  quae  prius  regnabat. 
Adjutorium   etiam  virtutis    tribuitur  per 
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gratiae  infusionem ,  quae  reprimit  concupi- 
scentiam ,  et  per  angelicam  protectionem, 
quae  comprimit  et  reprimit  potestates  ad- 
versas :  et  hoc  idem  virtute  passionis,  me- 
rito  cujus  mittitur  nobis  Spiritus  sanctus, 
mittuntur  etiam  et  ipsi  angelici  spiritus,  ut 
superetur  adversarius.  Unde  diabolus  super 
omnia  abhorret  memoriam  passionis ,  et 
flguram  crucis,  per  quam  sumus  a  potestate 
ejus  liberati.  Rationes  ergo  hoc  ostendentes 
concedendaB  sunt. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur,  quod 
adhuc  restat  nobis  adversus  mundi  rectores 
coiluctatio,  dicendum  quod,  quamvis  nobis 
incumbat  pugna,  non  tamen  elongamur  a 
victoria,  nisi  interveniat  nostra  negligentia, 
secundum  quod  dicitur  * :  Fidelis  Deus,  qui 
non  patietur  vos  tentari,  etc,  sed  faciet 
cum  tentatione  proventum  :  et  ideo  ex  illa 
auctoritate  non  potest  haberi,  quod  nobis 
praesideat  potestas  diabolica,  quamvis  nos 
exercere  non  desistat. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  novis- 
simis  diebus  instabunt  tempora  periculosa, 
dicendum  quod  quamvis  per  passionem  sit 
potestas  diabolica  superata,  tamen  in  nobis 
est  vires  dare  hosti,  et  nos  subjugare  potes- 
tati  diaboli.  Et  quia  in  novissimis  diebus 
abundabit  multorum  perversitas ,  et  refri- 
gescet  charitas,  vires  sumet  diabolica  potes- 
tas,  et  justo  Dei  judicio  permittetur  amplius 
ad  malum  impellere,  quam  permissus  fuerat 
in  tempore  praecedenti. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  adhuc 
potest  in  vexationem  corporum,  et  excaeca- 
tionem  mentium ,  dicendum  quod  hoc  non 
potest  modo,  nisi  quis  ei  ex  culpa  sua  vires 
tribuat,  sicutsunt  illi  qui  sacramenta  Christi 
contemnunt  :  qui  vero  humililer  et  devote 
sacramentis  et  sacramentalibus  se  subjiciunt, 
quae  a  passione  Christi  habent  virtutem,  non 
formidant  diabolicam  potestatem.  Tanta  est 
enim  virtus  sacramentorum  Ecclesiae,  ut 
etiam  extendat  se  usque  ad  infldeles.  Unde 
non  tot  hodie  diabolus  obsidet,  quot  diabolus 
consueverat  obsidere.  Scribit  enim  Grego- 
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gorius  in  dialogo '  de  quodam  Judaeo,  qui 
cum  vellet  dormire  in  loco  deserto ,  munivit 
se  signo  crucis,  et  daemones  supervenientes, 
cum  vellent  ipsum  offendere,  a  sigoo  crucis 
repulsi  simt,  et  dixerunt  ipsum  esse  vas  va- 
cuum,  sed  signatum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil 
poterat  nisi  per  Dei  permissionem ,  sicut 
tunc,  ita  et  nunc^  dicendum  quod  Deus  ip- 
sum  amplius  permittebat  ex  suo  justo  judi- 
cio,  et  consensus  noster  amplius  ei  subjace- 
bat  ex  vitio  nostro,  per  hoc  quod  regnabat 
ignorantia,  regnabat  etiam  concupiscentia ; 
defidebat  etiam  et  veritas,  deflciet)at  etiam 
et  gratia.  Sicut  enim  dicitur «,  lex  per  Moy- 
sem  data  est;  gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est.  Et  sicpatet,  qualiter  per 
passionem  Christi  iiberamur  a  potestate  dia- 
boU. 

QUJESTIO  IV. 

An  per  passionm  Christi  absolvamur  a  poaia 
peccati  •. 

FmMUm.  An  per  passionem  Christi  absolvamur  a 
pcena  peccati ;  et  quod  sic,  videtur  * :  Peccata 
nostra  pertidit  in  corpore  suo  super  lignum; 
quod  exponens  Magister  in  littera  dicit,  quod 
portare  peccata  nostra  est  portare  poenam 
peccatorum  nostrorum.  Et  hoc  confirmatur 
per  illud » :  Vere  languoresnostros  ipse  tulit, 
et  infirmitates  nostras  ipse  portavit. 

Item  •  .•  Tu  autem  in  sanguine  testamenii 
tui  eduxisti  vinctos  de  lacu  in  quo  non  erat 
aqua.  Si  ergo  educi  de  lacu  sine  aqua  est 
Uberari  a  pcena,  videtur  quod  per  sangui- 
nem  Christi  liberemur  a  poena  peccati. 

Item  passio  Christi  maxime  fiiit  poenalis^ 
et  Deo  placita,  et  pro  nobis  etiam  f uit  soluta : 
sed  quod  talis  conditionis  est,  maxime  habet 
liberare  (a)  a  poena  :  ergo,  etc. 

Item  tolerantia  poenae  plus  ordinatur  ad 

«  Greg.,  Dial.,  lib.  111,  c.  Yii.—  «Joan.,  i,  17.— 
*  C/.  Aiex.  AlcDsis,  p.  111,  q.  xviii,  memb.  3,  art.  2  ; 
S.  Thoinas,  p.  lU,  q.  xux,  art  3;  el  Hl  Sent.,  dUt. 
XIX,  q.  I,  art.  3;  Scotus,  111  Sent,,  dist  xix,  q.  i ;  Ri- 
chard.,  UI  Sent,,  dist.  xix,art  3;  Durand.,  Ul  Sefif., 


relaxationem  poenae  ^  quam  ad  deletionem 
culpae  :  si  ergo  per  passionem  Christi  fit 
justificatio,  sicut  supra  ostensum  est,  multo 
fortius  flt  poenaruai  relaxatio. 

Sed  contra  :  1.  Resurrectio  Christi  est 
causa  nostrae  resurrectionis '',  sicut  dicitur 
in  Glossa.  Sed  per  resurrectionem  nostram 
habemus  liberari  a  poena,  et  a  miseria  : 
ergo  videtur,  quod  Christi  resurrectio,  non 
passio,  liberet  nos  a  poena. 

2.  Item  Christus  patiendo  dedit  nobis 
exemplum  et  materiam  compatiendi :  si  ergo 
poena  consistit  in  passione  et  compassioney 
videtur  quod  passio  Christi  potius  sit  causa- 
tiva  poenae,  quam  liberativa  a  poena. 

3.  Item  poenitentiaomnis  poenalisest;  nam 
poenitere  est  poenam  tenere  :  si  ergo  per 
passionem  Christi  liberati  sumus  a  poena» 
videtur  quod  jam  non  sit  opus  poenitentia. 
Sexi  hoc  est  falsum  :  ergo  et  primum. 

4.  Item,  si  passio  Christi  liberat  a  po&na, 
aut  ergo  a  temporali,  aut  aetema  :  a  tempo- 
raU  non,  quia  eisdem  poenis  temporalibus 
subjacemus  nunc,  quibus  subjacebant  illi, 
qui  erant  ante  passionem;  ab  aetema  non» 
quia  nuUus,  qui  est  in  inferno  damnatus, 
f uil  per  passionem  Christi  liberatus :  videtur 
ergo  quod  mediante  Christi  passione  non 
sumus  ab  aliqua  poena  liberati. 

CONaUSIO. 

Passio  Christi  liherat  nos  a  poma  peccati  temporali, 
mtema,  et  media  inter  utramque. 


ad  arg.  Dicendum  quod  passio 
Christi  nos  liberavit  a  poena  temporali,  et  ab  ^ 
aeterna,  et  ab  ea,  quae  est  inter  utramque 
media.  A  poena,  inquam ,  temporali  nos  li- 
berat,  dum  virtute  illius  condonantur  nobis 
peccata,  non  solum  quantum  ad  culpam  et 
reatum  poenae  aetemae,  sed  etiam  quantum 
ad  dimissionem  pcenae  satisfactoriae,  sicat 

pist.  XIX,  q.  iii;  Thom.  Argent.,  111  Sent.,  dlet.  xix,  q.  i, 
arl.  1;  Steph.  Brulef.,  111  Sent.,  dist.  xix,  q.  iv;  Gabr. 
BieL,  111  Sent.,  dist.  xix,  q.  i,  dub.  u.  —  »  I  Petr.,  ii, 
24.  -  »  Isa.,  Liii,  4.  —  •  Zaeh.,  a,  H.  -  t  qIom.,  in 
1  Cor.,  XV.  —  (a)  Al.  Wbenri, 
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habet  fleri  in  sacramento  baptismaiis.  A. 
pcBna  sBterna  nos  liberat  liberando  a  culpa  : 
dum  enim  per  passionem  Christi  nobis  gratia 
impetratur,  per  quam  culpa  dimittitur,  nobis 
debitum  poenae  setemae  mortis  relaxatur. 
liberat  etiam  a  poena  y  quse  quodam  modo 
est  inler  utramque  pcenarum  istarum  me- 
dia,  quae  quidemestcarentia  visionis  divinae 
ex  merito  peccati  Adae  :  et  illa  quidem,  etsi 
fuerit  ad  tempus  propter  gratiam  repertam 
in  eis,  qui  detinebantur  in  limbo;  deberet 
tamen  habere  aeternitatem  habito  respectu 
ad  culpam  Adae.  Unde  quantumcumque 
passio  dilata  esset,  divina  praesentia  fuisset 
eis  subtracta,  nisiDeusadinvenisset  aliquam 
viam  :  et  ab  hac  pcena  liberati  sumus  per 
passionem  Christi  :  et  sic  patet,  quod  per 
omnem  modum  verum  est  passionem  Christi 
efflcacem  esse  ad  liberandum  nos  a  poena 
peccati;  et  rationes,  quae  hoc  ostendunt, 
concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objidtur  in 
contrarium,  quod  resurrectio  Christi  nos  li- 
berat  a  pcena  magis,  quam  passio,  dicendum 
quod;  sicut  supra  dictum  fuit  de  justiQca- 
tione,  quod  justiflcatio  potest  attribui  pas- 
sioni  ratione  termini  a  quo ,  scilicet  ratione 
amotionis  mali,  et  resurrectioni  ratione  ter- 
mini  ad  quem,  sciiicet  ratione  collationis 
boni :  sic  etiam  gloriflcatio,  quae  est  libera- 
iio  a  pcena  et  miseria,  utrique  potest  attri- 
bui ;  ratione  tamen  liberationis  a  poena,  po- 
tius  attribuitur  passioni. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur^  quod  pas- 
sio  Christi  praebet  nobis  exemplum  patiendi 
rt  compatiendi;  dicendum  quod  etsi  passio 
Christi  liberet  a  poena,  non  tamen  ab 
omni  poena  :  liberat  enim  a  poena  op- 
pressiva;  sed  non  liberat  a  poena  promo- 
tiva.  Et  quoniam  poena,  in  qua  exercetur 
patientia,  et  misericordia ,  sive  pietas,  est 
promotiva;  ideo  passio  Christi  ab  illa  non 
liberat,  sed  ad  illam  animat,  et  animando 

« I  Cor,,  XV,  26. 


facit  ut  poena  illa  non  possit  opprimere,  nec 
praevalere  :  et  isto  modo  posset  dici  quodam 
modo  liberare  ab  illo  genere  poenae,  non  ut 
non  affligat,  sed  ut  non  praevaleat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  passio 
Christi  non  liberat  a  poena  poenitentiae ,  di- 
cendum  quod  imo  nos  liberat ,  quantum  est 
de  se ;  quia,  secundum  quod  dicitur  in  lit- 
tera,  in  bap  Jsmo  omnis  poena,  quae  pro 
peccato  debetur,  penitus  relaxatur  :  sed 
cum  homo  peccata  iterat^  reddit  se  indi- 
gnum  tanto  beneflcio  :  et  ideo  per  passio- 
nem  non  remittitur  ei  tota  poena^  sed  mino- 
ratur,  secundum  quod  dicit  Magister  in  lit- 
tera,  quantum  decet  et  expedit,  salva  divina 
justitia. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  non 
liberat  necfue  a  poena  temporali"^  neque 
a  poena  aeterna ,  dicendum  quod  ratio  illa 
peccat  secundum  consequens.  Non  enim 
sequitur ,  quod  si  hoc  modo  non  liberat  a 
pcena  temporali  et  aeterna,  quod  propter 
hoc  nuilo  modo  liberet  a  poena  temporali 
et  aeterna.  Quamvis  enim  non  liberet  a 
poBua  aetema  eos ,  qui  sunt  in  malo  obsti- 
nati,  liberat  tamen  eos ,  qui  volimt  et  pos- 
sunt  adChristumconverti.  Rursus,  quamvis 
non  liberet  a  poena  temporali  in  praesenti 
vita,  scilicet  a  fame  et  a  siti,  liberabit  tamen 
a  poena  in  futuro,  quando  *  novissima  om' 
nium  destmetur  inimica  mors.  Liberat  etiam 
ab  aliquibus  poenis  temporalibus,  ad  quas 
essemus  obligati  merito  peccatorum  nos- 
trorum,  nisi  intervenu:et  passio  Christi. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  persona  Re- 
demptoris  et  Mediatoris,  per  quam  facta  est 
reconciliatio;  etcircahocquaeruntur  duo  : 
primum  est,  utrum  solus  Filius  sit  Redemp- 
tor,  aut  etiam  Pater  et  Spiritus  sanctus; 
secundum  est^  secundum  quam  naturam 
Christus  est  Mediator. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUJISTIO  I. 


An  solus  Filius  sit  Redemptor,  vel  etiam  Pater  et 
Spiritus  sanctus  '. 

Adopr.  Utnim  solus  Filius  sit  Redemptor,  aut 
etiam  Pater  et  Spiritus  sanctus ;  et  osten- 
ditur,  quod  solus  Filius  sit  Redemptor  *  : 
Bedemisti  nos,  Domine  Deus,  in  sanguine 
tuo  ex  omni  tribUy  et  lingua  :  ergo,  si  solus 
Filius  pro  nobis  sanguinem  fudit,  solus  Fi- 
lius  nos  redemit. 

Item,  ille  solus  nos  redemit,  qui  pronobis 
satisfecit :  sed  solus  Filius  pro  nobis  satis- 
fecit :  ergo,  etc. 

Item,  redemptio  nostra  facta  est  per  pas- 
sionem  :  ergo  ad  illam  solam  personam 
spectat  redemptio^  ad  quam  spectat  passio  : 
sed  solus  Filius  est  passus  :  ergo,  etc. 

Item^  Christus  redemit  nos  :  aut  ergo  se- 
cundum  divinam  naturam ,  aut  humanam 
naturam  :  si  secundum  divinam,  ergo 
frustra  ad  hoc  assumpsit  humanam  natu- 
ram ;  si  secundum  humanam ,  sed  solus  Fi- 
lius  humanam  natiuram  assumpsit  :  ergo 
solus  nos  redemit. 
ruu.jai.i.  Contra  :  Opera  Trinitatis  sunt  indivisa  : 
ergo,  si  redimere  est  opus  conveniens  Filio, 
necesse  est  quod  conveniat  Patri  et  Spiritui 
sancto. 

Item,  illius  estredimere,  cujus  est  pro  re 
empta  pretium  dare  :  sed  Pater  dedit  unige- 
nitum  suum  pro  salute  generis  humani, 
secundum  quod  dicitur  •  :  Sic  Deus  dilexit 
mundum,  ut  fUium  suum  unigenitum  daret. 
Pater  ergo  nos  redemit  :  non  ergo  Filius 
solus  est  Redemptor. 

Item,  illius  est  redimere,  cujus  est  re- 
demptos  possidere  :  sed  tota  Trinitas  nos 
possidet :  ergo  tota  Trinitas  nos  redemit. 

item  hoc  ipsum  videtur  auctoritate  Ma- 
gistri  in  littera  :  a  Redemptor  aliquando 
etiam  Pater  et  Spiritus  sanctus  didtur  in 


Scriptura.  »  Ergo  si  in  Scriptura  non  did- 
tur  nisi  verum  et  catholicum,  redimere  non 
spectat  ad  solum  Filium. 

CONaUSIO. 

Christus  est  noster  Redemptor  solus  quoad  execu- 
tionem  et  auctoritatem;  licet,  quoadaucioritatem, 
Pater  et  Spiritus  sanctus  etiam  nos  redemerini, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  redemptio- 
nis  opus  dupliciterpotest  alicui  attribui,  aut 
sicut  principali  auctori,  aut  sicut  exe- 
quenti.  Et  utroque  modo  competit  Christo  : 
Christo,  inquam,  Deo  competit  sicut  auc- 
tori;  Christo  vero  homini  competit  sicut 
exequenti.  Cum  ergodicituraliquis  redemp- 
tor,  hoc  dupliciter  potest  dici :  aut  ab  aucto- 
ritate  redemptionis,  aut  ab  auctoritate  simul 
et  executione.  Si  ab  auctoritate,  sic  non 
tantumcompetitFilio,  imo  etiam  Patri  et 
Spiritui  sancto,  pro  eo  quod  indivisa  sunt 
opera  Trinitatis.  Si  autem  ab  executione, 
sic  respicit  humanitatem,  quae  assumpta  est 
a  solo  Verbo,  et  hoc  modo  competit  soli  Fi- 
lio  :  et  hoc  est  quod  Magister  dicit :  a  Re- 
demptor  aliquando  Pater  et  Spiritos  sanc- 
tus  dicitur  :  sed  hoc  propter  usum  potes- 
tatis,  non  propterexhibitionemhumilitatis : 
nam  secundum  usum  potestatis  simul,  et 
obedientiaB,  Filius  proprie  redemptor  did- 
tur. »  Et  post  concludit :  a  Est  ergo  redemp- 
tor,  in  quantum  Deus,  potestatis  usu;  in 
quantum  homo,  humilitatis  effectu.  »  Exhis 
patet  qualiter  esse  Redemptorem  convenit 
Filio,  et  secundum  quam  naturam;  quodam 
enim  modo  convenit  ei  secundum  hu- 
manam  naturam ,  quodam  modo  secun- 
dum  divinam.  Et  primo  modo  competit 
soli  Filio;  secundo  modo  competit  Filio 
una  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  :  et  per 
hoc  patet  responsio  ad  qua^stionem  pro- 
positam.  Patet  etiam  responsio  ad  rationes 
ad  utramque  partem;  procedunt  enim  s&- 
cundum  has  duas  vias,  sicut  aspicienti  appa- 
ret. 


»  Cf.  S.  Thom.,  p.  111,  q.  iLViii ,  arl  5;  ct  III  Sent., 
dist  zix»  art.  4^  q.  i;  Ricbard.,  III  Sent,,  dist  xix^      q.  ii;  Gab.  Biel.,  111  Sen^.^  dist  ziz^  q.  i^  dab.  m.— 
ari.  2,  q.  i;  Stepb.  Bnilef.,  111  Sent.,  dist.  xix  ,      *  Apoc.,y,  9. —  *  Joan.^ m,i6. 
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OUJSTIO  II. 

An  Christus  sit  mediator  secmdum  alteram 
naturam  K 

Fundtm,  Secundum  guam  naturam  sit  Christus 
mediator;  et  quod  secundum  humanam, 
ostenditur  auctoritate  Augustini  m  libro  de 
CivUate  Dei "  .•  a  Mediatorem  inter  nos  et 
Deum,  et  mortalitatem  oportuit  habere  tran- 
seuntem,  et  beatitudinem  permanentem.  d 
Sed  utmmque  horum  competit  Christo  se- 
cundum  humanam  naturam  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  auctoritate 
Magistri  in  littera  :  a  Mediator  dicitur  se- 
cundum  humanitatem,  non  secundum  divi- 
nitatem.  » 

Item  medium  debet  esse  inter  extrema : 
ergo  mediator  Dei  et  homjnum  debet  esse 
infra  Deum  et  supra  homines  :  sed  Christus 
secundum  divinam  naturam  nonest  inferior 
Deo  :  ergo  secundum  divinam  naturam  non 
potest  esse  mediator.  Est  ergo  solummedia- 
tor  secundum  naturam  assumptam. 

Item  medium  debet  babere  differentiam 
ab  extremis  :  sed  Christus  secundum  divini- 
tatem  est  omnino  unum  cum  Patre  :  ergo 
non  videtur,  quod  secundum  divinilatem 
habeat  rationem  mediatoris. 

Item  una  est  offensa  totius  Trinitatis,  si- 
cut  est  una  majestas  :  sed  ei  flt  satisfactio, 
cui  facta  est  offensa  :  ergo  necesse  est  quod 
satisfactio  flattoti  Trinitati :  et  siboc,  ila 
flt  satisfactio  Filio,  sicut  Patri  :  sed  constat 
quod  alterius,  et  alteriusnaturaB  est  satisfac- 
tionem  offerre,  et  satisjEactionem  suscipere  : 
ergo  si  Christus  satisfacit  secundum  quod 
homo,  et  eo  ipso  est  mediator  quo  satisfacit, 
videtur  quod  sit  mediator  solum  secundum 
humanam  naturam. 
Adopp.  Sed  contra  hoc  :  4.  Est  auctoritas  illa, 
quam  Magister  adducit  in  littera  :  a  Si  Chri- 
stus  secundum  vos,  o  baeretici,  unam  tan- 
tum  habet  naturam,  unde  medius  erit^  nisi 

*  Cf.  Alcx.  Alensi*,  p.  III,  q.  xviii,  memb.  6,  art.  2, 
§  iii;  8.  Thom.,  p.  111,  q.  xxvi,  art.  2;  et  111  Sent,  diat. 
XIX,  q.  I,  irt.  4;  eide  VeriU,  q.  xxix,  aii.  6;  Richard., 
TQM.  IV. 


II.  QUJST.  n.  41, 

ila  sit  medius,  ut  Deus  sit  propter  naturam 
divinitatis,  ethomo  propter  naturam  huma- 
nitatis?  »^Ergo  esse  mediatorem  competit 
Christo  secundum  utramque  naturam. 

2.  Item  Christus  estmediator  non  per  pri- 
vationem,  sed  per  positionem  :  sed  medium 
perpositionemestmedium  perparticipatio- 
nem  utriusque  extremi  :  ergo  Christus  non 
potuit  esse  mediator  Dei  et  nostri ,  nisi  pei* 
hoc  quod  est  Deus  et  homo  :  ergo  mediator 
secundum  utramque  naturam. 

3.  Item,  nunquam  medium  jungitextre- 
ma,  nisi  per  hoc  quod  habet  communicatio- 
nem  cum  utroque :  ergo  Christus  nunquam 
nos  reconciliaret  Deo,  nisiesset  Deus  et  ho- 
mo  :  redit  ergo  idem  quod  prius. 

4.  Item  nihil  tenet  rationem  medii  secun- 
dum  illud,  secundum  quod  tenet  rationem 
exlremi :  sed  Christus  tenet  rationem  extre- 
mi  secundum  humanam  naturam,  quia  hu- 
mana  natura  reconciliata  est  Deo  :  ergo 
non  est  mediator  praecise  secundum  illam. 

5.  Item,  si  Christus  est  mediator  secun- 
dum  humanam  naturam,  hoc  non  potest 
esse  nisi  in  quadam  proprietate  communicet 
nobiscum,  in  quadam  cum  Deo  :  sed  angeli 
boni,  et  angeli  mali,  in  aliqua  proprietate 
nobiscum  conveniunt,  in  aliqua  cum  Deo  : 
ergo  possunt  dici  mediatores  iater  nos  et 
Deum  :  si  ergo  mediatores  non  dicuntur,  vi- 
detur  quod  mediatio  non  conveniat  Christo 
secundum  convenientiam  proprietatum,  sed 
secundum  partidpationem  duarum  natura- 
rum  :  ergo  ita  convenit  Christo  esse  media- 
torem  secundum  divinam  naturam,  sicut  se- 
cundum  humanam  naturam. 

CONCLDSIO. 

Christus  est  noster  mediator  quoad  naturam  hma- 
nam,  non  quoad  divinam,  quia  humanitate  nos 
reconciliavit. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  iatelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  diflTert  dicere  esse 

ni  Sent.,  dist.  xix,  arU  2,  q.  iii  et  iv;  Steph.  Biulef., 
111  Sent.,  dist.  xix,  q.  vi;  Gab.  Biel,  111  Sent,,  dist.  xi\ 
q.  i,  dub.  IV.-.»  Aug.,cfe  Civit.  Dei,  lib.  IX,  c.  xv,  n.  \\ 
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medium,  et  esse  mediatorem.  Medium  nam- 
que  dicit  convenientiam  cum  extremis.  Me" 
diaior  autem  dicit  non  tantum  convenien- 
tiam^  sed  etiam  dicit  ofQcium  reconciiiatio- 
nis.  Aiiter   ergo  respondendum   est  cum 
quaeritur,  qualiter  Ctu^istus  sit  medius  inter 
humanam  naturam,  et  divinam ;  aiiter  cum 
qusritur  ^  qualiter  sit  mediator.  Si  enim 
qu^eratur  qualiter  sit  medius,  responderi 
potest,  quod  medium  inter  duas  naturas  po- 
test  aliquid  dici  tripliciter :  aut  ita  quod  in 
eo  coDcurrant  du£  naturae,  sicut  in  una  na- 
tura  tertia ;  aut  ita  quod  in  eo  .concurrant 
dus  naturs,  sicut  in  una  persona;  aut  ita 
quod  in  eo  concurrant  proprietates  duabus 
naturis  conformes.  Primo  modo  accipiendo 
medium,  niliil  potest  esse  medium  inter  hu- 
manam  naturam,  et  divinam,  nec  Christus, 
nec  aiiud ;  quia  non  potest  ex  humana  na- 
tura  et  divina  constitui  aliquod  tertium.  Se- 
cundo  modo  accipiendo  medium,  sic  Cliris- 
tus  est  medium  inter  humanam  naturam, 
et  divinam,  in  quantum  est  una  persona  in 
duabus  naturis,  non  ratione  humans  natu- 
rae  tantum,  nec  ratione  divinsB  tantum,  sed 
ratione  utriusque.  Tertio  modo  accipiendo 
medium,  Christus  est  medium  inter  Deum 
et  homines  secundum   humanitatem ,  in 
quantum  habet  mortalitatem  simui  et  l)eati- 
tudinem  :  mortalitatem,  inquam,  in  qua 
communicat  cum  hominibus ;  beatitudinem, 
in  qua  maxime  communicat  cum  Deo.  Si 
vero  quaeratur  qualiter  et  secundum  quam 
naturam  Cliristus  sit  mediator,  cum  media- 
tor  dicat  ofQcium  reconcilialionis,  et  media- 
tordebeat  diQerre  abillisquos  reconciiiat, 
et  Cluistus  secundum  divinam  naturam  sit 
ille,  cui  fit  reconciiiatio,  dicendum  quod  non 
potest  esse  mediator  secundum  divinam  na- 
turam,  sed  secundum  humanam  naturam, 
in  qua  potest  reconciiiare  secundum  diver- 
sas  proprietates,  in  quibuscommunicat  cum 
Deo  et  cum  homine.  Hal)et)at  enim  justitiam 
et  ionocentiam,  in  qua  communicat  cum 
Deo,  et  mortalitatem,  in  qua  communicat 

Edii.  Ven,  extremi,  diceadum  quod  el  medium,  el. 
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cum  homine ;  et  dom  mors  conjungitur  jus- 
titiae,  in  eodem  confoederatur  homo  peccator 
et  mortalis,  Deo  justo  et  immortali.  Recon- 
ciliati  enim  sumus  Deo  per  mortem  hominis 
innocentis.  Concedendae  sunt  ergo  raticHies 
ostendentes^  quod  Clu^istus  est  mediator  se- 
cundum  humanam  naturam. 

i.  Ad  iliud  vero  quod  objicitur^  quod 
Christus  est  medius  propter  naturam  divini- 
tatis  et  humanitatis,  jam  patet  responsio  per 
ea  quae  dicta  sunt.  Non  enim  est  idem  di- 
cere  esse  mediatorem,  et  esse  medium.  Ye- 
rumtamen  mediator  esse  non  posset,  nisi  es- 
set  medius.  Quod  enim  simul  et  semei  sit 
beatus  et  mortalis,  hoc  hat)et,  quia  homo  et 
Deus ;  utraque  tamen  istarum  duarum  pro- 
prietatum  eonvenit  ei  secundum  humanam 
naturam,  ita  quod  mortalitas  convenit  hu- 
manae  naturae  in  se,  et  beatitudo  competit  ei 
in  quantum  est  unita  divinae. 

2.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  mediator 
debet  participare  naturam  utriusque  extre- 
mi,  sicut  et  medium,  (a)  dicendum  quod  me- 
diator  non  dicitur  solum  per  participationem 
utriusque  naturae,  sicut  prius  dictum  est,  sed 
etiam  per  convenientiam  in  proprietate :  et 
Christus  secundum  humanam  naturam  ha- 
bet  proprietates  convenientesdivinae  naturae 
pariter,  et  humanae. 

3.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  medium 
non  jungit  extrema ,  nisi  per  convenientiam 
quam  habet  cum  eis,  dicendum  quod  jam 
patet  responsio  :  quia  convenientia  secun- 
dum  proprietatem  est  illa,  quae  potest  extre- 
ma  reconciiiare,  maxime  quando  extrema 
coqjungi  hal)ent  per  illud  medium,  etper- 
duci  ad  conformitatem  voluntatis,  non  ad 
conformitatem  naturae.  Per  Christum  enim 
homo  reconciliatur  Deo,  ut  sit  beatus ;  et  ita 
ut  flat  de  mortali  immortalis,  de  peccatore 
justus,  de  misero  beatus;  non  ut  reconcilia- 
tus  flat  Deus,  quamvis  ipse  Christus  sit 
Deus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
est  extremum  secundum  humanam  natu- 
ram,  dicendum  quod  Calsum  est :  nam  hu- 
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mana  natura  in  Christo  nunquam  iddiguit 
reconciliatione  :  unde  non  erat  reconciliata, 
sed  reconcilians,  secimdum  quod  dicitur  *  : 
Deus  erat  in  Christo  sibi  reconcittans  mun' 
dum.  Alterius  enim  conditionis  erat  natura 
humana  in  aliisbominibus,  alterius  in  Cbri- 
sto  :  in  aliis  enim  erat  peccatrix;  in  Christo 
erat  immunis  ab  omni  culpa. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  si  media- 
tor  dicitur  propter  convenientiam  in  pro- 
prietatibus^  daemon  debetdici  mediator,  di< 
cendum  quod  non  est  simile)  quia  non  habet 
proprietates  bono  mediatori  convenientes, 
secundum  quod  exponit  Augustinus  in  ii- 
bro  de  Civitate  Bei  aliquantulum  prolixe, 
sed  tamen  utiliter.  Ait  enim  sic  * :  a  Media- 
torem  inter  Deum  et  hominem  mortalitatem 
oportuit  habere  transeuntem^  et  beatitudi- 
nem  permanentem,  utper  illudquod  transit 
coiigrueret  morituris,  et  ad  iUud  quod  per- 
manet  transferret  ex  mortuis.  Boni  ergo  an- 
geli  inter  miseros  mortales,  et  beatos  immor- 


tales  medii  esse  non  possunt,  quia  ipsi  quo- 
quebeati  et  immortales  sunt;  possuntau- 
tem  medii  esse  angeli  mali,  quia  immortales 
sunt  cum  illis,  miseri  cum  istis.  His  contra- 
rius  est  Mediator  bonus  :  qui  adversus  ho- 
rum  immortalitatem  et  miseriam,  et  morta- 
lis  ad  tempus  existere  voluit^  et  beatus  in 
aetemitate  persistere  potuit.  »  £t  quod  sint 
contrarii,  hoc  ipse  amplius  consequenter 
ostendit,  dicens  ' :  a  Ad  hoc  interponit  se 
medius  immortalis  et  miser,  utad  immorta- 
litatem  beatam  transire  non  sinat.  Ad  hoc 
autem  se  interponit  (a)  mortalis  et  beatus, 
ut  morte  (6)  transacta  ex  mortuis  faceret  im- 
mortales,  quod  in  seresurgendomonstravit^ 
et  ex  miseris  beatos,  unde  nunquam  ipse 
discessit.  Alius  est  ergo  medius  malus,  qui 
separat  amicos ;  aliusbonus,  qui  reconciliavit 
inimicos. »  Et  sic  patet,  quomodo  convenien- 
tia  proprietatum  in  Christo  iaciat  adofQcium 
boni  mediatoris,  indaemone  verofaciatad  con- 
trarium.  Et  sic  patet  responsio  ad  qusesita. 


DI9TINCTI0  XX 


DE   REDBMPTIONB   IfOSTRA   FAGTA   PER   PASSIONEM   CHRISTI    QUANTUH   AD   C0N6RUBNTIAM 

ET   NECESSrrATEM. 


Si  vero  qn«ritur  utrum  alio  modo  posset  Deus  hominem  liberare,  quam  per  mor-    Ouod 
tem  Christi ;  dicimus  ^  a  et  alium  modum  fuisse  possibilem  Deo,  cujus  potestati  cuncta  do  potuit 
subjaeent,  sed  nostrsB  miserisB  sanandae  convenientiorem  modum  alium  non  fuisse,  nec  uomiuZi 
esse  oportuisse.  Quid  enim  mentes  nostras  tantum  erigit  et  ab  immortalitatis  despe-  ^^po^t^'' 
ratione  liberai,  quam  quod  tanti  nos  fecit  Deus,  ut  Dei  Filius  immutabiliter  bonus,  in    '^V^l^ 
se  manens  quod  erat,  et  a  nobis  accipiens  quod  non  erat,  dignatus  nostrum  inire  con-  ^P^"^'  ''^'| 
sortiuaiy  ut  mala  nostra  moriendo  perferret?  r>  Est  et  alia  ratio  quare  isto  potius  modo,  ^^^- 
quam  alio  liberare  voluit :  quia  sic  et  justitia  superatur  diabolus,  non  potentia.  Et  quo 
modo  id  factum  sit,  explicabo  ut  potero.  « *  Quadam  justitia  Dei  in  potestatem  diaboli 
traditum  est  genus  humanum  peccato  primi  hominis  in  omnes  originaliter  transeunte, 
et  illius  debito  omnes  obligante,  unde  omnes  homines  ab  origine  sunt  sub  principe 
diabolo.  Unde  ApostoluB  * :  Etamus  natura  filii  irce  :  natura,  scilicet,  ut  est  depravata 
peceatOy  non  ut  est  recta  creata  ab  initio.  Modus  autem  ille,  quo  traditus  est  homo  in 

*  II  Cor,,  V,  19*  — •  August.,  de  Civit.  Dei,  lib.  IX,c.  XV,  d.  1.  —  »  /Airf.,  n.  2.  — *  iia  Augu»l.,  de  Tnnit., 
lib.  XUI,  c  z«  iL  13,  paaeis  mutsttis.  —  >  Ilfid.,  c.  xii,  n.  16.  —  *  Ephei.,  ii,  3. 
(a)  Bdit.  Bemedietim.,  interposoit.  —  (b)  mortalitate. 
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diaboli  potestatemy  non  ita  debet  intelligiy  tanquam  Deus  hoc  fecerit,  aut  fieri  jusserit ; 

sed  quod  tantum  permiserit,  juste  tamen.  IIlo  enim  deserente  peccantem ,  peccati  auctor 

illico  invasit.  Nec  tamen  Deus  continuit  in  ira  sua  miserationes  suas  *,  nec  hominem 

a  le^e  suae  potestatis  amisit  (a),  cum  in  diaboli  potestate  esse  permisit,  quia  nec  diabolus 

a  potestate  Dei  est  alienus ,  sicut  nec  a  bonitate.  Nam  qualicumque  vita  diabolus  vel 

homo  non  subsisteret,  nisi  per  eum  qui  vivificat  omnia.  Non  ergo  Deus  hominem 

deseruit,  ut  non  se  illi  exhiberet  Deum ;  sed  inter  mala  poenalia  etiam  malis  multa 

prsestitit  bona  :  et  tandem  hominem ,  quem  commissio  peccatorum  diabolo  subdidit, 

remissio  peccatorum  per  sanguinem  Christi  data  a  diabolo  eruit ,  ut  sic  *  justitia  vince- 

retur  diabolus,  nonpotentia.  Sed'qua  justitia?  Jesu  Christi.  Et  quomodo  victus  est 

ea?  Quia  in  eo  nihil  dignum  morte  inveniens,  occidit  eum  tamen.  Et  utique  justum  est, 

ut  debitores  quos  tenebat,  liberi  dimittantur,  in  eum  credentes,  quem  sine  ullo  debito 

occidit.  Ideo  autem  ^  potentia  vincere  noluit,  quia  diabolus  vitio   perversitatis  sus 

amator  est  potentiae,  et  desertor  oppugnatorque  justitiae;  in  quo  homines  magis  eum 

imitantur,  qui  neglecta  vel  etiam  perosa  justitia ,  potentiae  magis  student ,  ejusque  vel 

adeptione  Isetantur,  vel  cupiditate  inflammantur.  Ideoque  placuit  Deo,  ut  non  potentia, 

sed  justitia  vincens,  hominem  erueret,  in  quo  homo  eum  imitari  disceret.  Post  vero  in 

resurrectione  secuta  est  *  potentia ,  quia  revixit  mortuus,  nunquam  postea  moritunis. 

Sednonnejur^  sequissimo  vinceretur  diabolus,  si  potentia  tantum  Christus  cum  illo 

agere  voluisset?  Utique,  sed  postposuit  Christus  quod  potuit,  ut  prius  ageret  quod 

oportuit.  p  Justitia  ergo  humilitatis  hominem  liberavit,  quem  sola  potentia  ffiquissime 

liberare  potuit. 

De  cauM      Si  cuim  tres  illi  in  causam  venirent,  scilicet  Deus,  diabolus  et  homo,  diabolus  et  homo 

i^am,  quid  adversusDeum  dicerent,  non  haberent.  Diabolus  enim  de  injuria  Dei  convince- 

nem^^et  rctur,  quia  servum  ejus,  scilicet  hominem,  et  fraudulenter  abduxit,  et  violenter  tenuit. 

diiboium  g^jjj^  etiam  injurius  Deo  convinceretur ,  quia  praecepta  ejus  contempsit,  et  se  alieno 

dominio  mancipavit.  De  hominis  etiam  injuria  convinceretur  diabolus,  quia  et  illum 

prius  fallaci  promissione  decepit,  et  post  mala  inferendo  laBsit.  Injuste  ergo  diabolus, 

quantum  ad  se,  tenebat  hominem;  sed  homo  juste  tenebatur,  quia  diabolus  nunquam 

meruit  potestatem  habere  super  hominem ,  sed  homo  meruit  per  culpam  pati  diaboli 

tyrannidem.  Si  ergo  Deus,  qui  utrique  praeerat,  potentia  hominem  liberare  vellet,  sola 

jussionis  virtute  hominem  potuit  rectissime  liberare;  sed  ob  causam  praBmissam  justitia 

humilitatis  uti  voluit.  Qui  dum  in  came  mortali  crucifixus  est,  justificati  sumus,  id  est, 

per  remissionem  peccatorum  eruti  de  potestate  diaboli,  et  ita  a  Christo  justitia  diabolus 

victus  est,  non  potentia.  Quomodo  autem  in  ejus  sanguine  nobb  peccata  sint  dimissa, 

supra  *  expositum  est. 

Detra.     Christus  crgo  cst  sacerdos  \  idemque  hostia  *,  et  pretium  nostrae  reconciliationis  *,  qui 

chri&ti,  se  in  ara  crucis  non  diabolo,  sed  Deo  Trinitati  obtulit  pro  omnibus,  quantum  ad  pretii 

didtur^^lsuiEcientiam;  sed  pro  electis  tantum,  quantum  ad  efficaciam,   quia  praedestinatis 

r  Fiui,\*  tantum  salutem  effecit.  De  quo  et  legitur,  quod  sit  traditus  a  Patre  *•,  et  quod  seipsum 

*  Ps,  Lxxvi,  iO.  —  «  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XIII,  c.  xin,  n.  17.—  »  Ibid.,  c.  xiv ,  n.  18.—  »  I(nd.,  c.  Xlil,  n.  17. 
—  »  Ibid.,  c.  XIV,  n.  18.  —  «  DUt  pneced.  —  Ps.  cix ,  4.—  •  Hebr,,  ix,  28.  —  •  Bom.,  v,  11.  —  *•  /Wd.,  vin,  31. 

(a)  AL  emisit. 
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tradidit^y  et  qnod  Judas  eum  tradidit  ',  et  Judaei  '.  Ipse  se  tradidit,  quia  sponte  ad  lu^ia,  «t 
passionem  accessit.  EtPater  eum  tradidit,  quia  voluntate  Patris,  imo  totius  Trinitatis 
passus  est.  Judas  tradidit  prodendo,  et  Judaei  instigando.  Et  fuit  actus  Judas  et  Judseo- 
rum  malus,  et  actus  Christi  vel  Patris  bonus  :  opus  Christi  et  Patris  bonum,  quia  bona 
Patris  et  Filii  voluntas;  malum  fuit  opus  Judae  et  JudaBorum,  quia  mala  fuit  intentio. 
Diversa  fuerunt  ibi  facta,  sive  opera,  id  est  diversi  actus;  et  una  res,  sive  factum, 
scilicet  passio  ipsa.  Ideoque  doctores  aliquando  uniunt  in  facto  illo  Patrem,  Filium, 
Judam,  Judaeos;  aliquando  disjungunt.  Respicientes  enim  ad  passionem,  unum  opus 
iUorum  dicunt;  attendentes  intentiones  et  actus,  facta  diversa  discernunt.  Unde 
Augustinus  * :  <c  Facta  est,  inquit,  traditio  a  Patre,  facta  est  traditio  a  Filio,  facta  est 
traditio  a  Juda.  Una  res  facta  est.  Quid  ergo  discernit  inter  eos?  Quia  hoc  fecit  Pater  et 
Filiusin  charitate;  Judas  vero  in  proditione.  Videtis  quia  non  quid  faciat  homo,  sed 
qua  voluntate  considerandum  est.  In  eodem  faclo  invenimus  Deum,  quo  Judam.  Deum 
benedicimus,  Judam  detestamur;  quia  Deus  cogitavit  salutem  nostram,  Judas  cogitavit 
pretium  quo  vradidit  Dominum,  Filius  pretium  quod  dedit  pro  nobis.  Diversa  ergo 
intentio,  diversa  facta  facit,  cum  tamen  sit  una  res  diversis  intentionibus.  y>  Ecce  unam 
rem  dicit  ibi  fuisse,  et  diversa  facta,  quia  una  ibi  fuit  passio,  sed  diversi  actus.  Et  actus 
quidem  JudaB  ac  Judsorum  mali,  quibus  operati  sunt  Christi  passionem ,  qus  bonum 
est,  et  opus  Dei  est. 

Passio  ergo  Christi  et  opus  dicitur  Judaeorum,  quia  ex  actibus  eorum  provenit;    Ouod 
et  opus  Dei,  quia  eo  auctore,  id  est  eo  volente  fuit.  Unde  Augustinus  •  :  a  Nemo  aufert  pM^odi- 
animam  Christi  ab  eo ,  quia  potestatem  habet  ponendi  et  sumendi  eam  :  ecce  habes  opus  Dei 
auctorem  operis.  Ponit  animam  :  eccehabes  opus  auctoris.  Et  utgeneraliter  concludam,  rum,  «t 
quotiens  in  came  Christus  aliquid  patitur,  opus  auctoris  est.  Sed  quia  sua  voluntate,    m^o. 
non  alio  cogente,  perpetitur,  ipse  auctor  est  operis.  i>  Cum  autem  passio  Christi  opus 
Dei  sit,  et  ideo  bonum,  eamque  operati  sunt  Judas  et  Judaei»  quaeritur  an  concedendum 
sit  eos  operatos  ibi  esse  bonum.  Hic  distinguendum  est :  potest  enim  dici ,  quod  operati 
sint  bonum,  quiaex  actibus  eorum  bonum  provenit,  id  est,  passio  Christi ;  et  item  quod 
operati  non  sunt  bonum,  sed  malum,  quia  actio  eorum  non  fuit  bona,  sed  mala. 


Si  yero  qaflBritar,  utnxin  alio  modo,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  ostendit,  quod  modus  iste  redimendi,  scilicet 

per  passionem,  valde  fuit  congruus  et  ratio* 
nabilis,  ostendens  qnare  isto  modo,  scilicet 

Supra  egit  Magister  de  passionis  efQcacia;  per  passionem,  genus  humanum  redimere 

in  hac  veroparte  agit  de  passionis  congruen-  voluit.  In  secunda  parte  ostendit,  quod  alio 

lia.  Dividitur  autem  ista  pars  iu  duas  partes,  modo,  si  voluisset,  redimere  potuit,  ibi :  Si 

in    quarum    prima    comparat   passionem  enim  tres  iUi  in  causamy  etc.  Similiter  se- 

Christi  ad  causam  propter  quam  passus  est ;  cunda  pars  dividitur  in  duas  partes,  in  qua- 

in  secimda  vero  comparat  ipsam  ad  causam,  rum  prima  inquirit,  a  quo  sit  passio  Christi, 

a  qua  fuit  passio  in  ipso,  ibi :  Christus  ergo  est  ostendens  quod  traditus  fuit  a  Patre,  a  se 

sacerdos,  idemque  hostia,  etc.  Prima  pars  ipso,  a  Juda,  et  a  Judaeis ;  in  secimda  vero 

dividitur  in  duas  partes,  in  quarum  prima  agit    de    difTerentia    causarum    passionis 

»  /jM.,  Liii,  12.  — •Jfo/M,  XXVI,  48.  —  *  luc.,  XXIV,  *  Aug.,  in  Joan.  Epist,  iv,  9,  tract.  vii,  n.  7.—  »Id., 

20.  De  boc  AugDSt.,  in  Ps,  xan,  23,  Enarr,,  n.  28.—  de  unit,  Trinit.,  ad  Optat.  cont.  Felician.,  c.  xiv. 
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Christi^  utrum  bona  fuerit,  vel  mala,  ibi : 
Et  fUit  actus  iudcB  et  JudcBorum  malus;  ao- 
tu8  vero  Christi  et  Patris  bonus.  Sive,  ut  ali- 
ler  dicatur,  inquirit  illarum  causarum  diffe- 
rentiam  penes  bonitatem  et  malitiam.  Sub- 
divisiones  autem  partium  manifestse  sunt  in 
littera. 

DUB.   I. 
lUo  emm  deserente,  etc. 

Contra  :  Hoc  videtur  inconvenienter  dio- 
tum,  quia  sicut  Adam  peccavit  in  consen- 
tiendo,  ita  diabolus  peccavit  in  seducendo  : 
ergo  sicut  justum  fuit  bominem  tradi  in  po- 
testatem  diaboli,  ita  fuit  justum  diabolum 
tradi  in  potestatem  hominis.  Item ,  gravius 
peccavit  peccati  auctor,  quam  consentiens 
in  peccatum  :  ergomulto  fortius  debuit  tra- 
di  diabolus  in  potestatemhominis,  quam  ho- 
mo  in  potestatem  diaboli. 

Resp.  Dicendum  quod  tam  diabolum, 
quam  Adam,  invasit  sententia  Judicis  con- 
demnantis :  uterque  enim  punitus  fuit,  sicut 
scribitur  in  Genesi;  sed  tamen  magis  dece- 
bat  secundum  ordinem  divinae  justiti»  ho- 
minem  subjugari^  quam  e  converso,  prop- 
ter  hoc  quod  sponte  subjecit  se  illi  consen- 
tiendo. 

DUB.   II. 
Remissio  peccatomm  per  sangainem  Ghristi,  etc. 

Contra  :  Videtur  secundum  hoc,  quod 
Deus  possetfacere  per  justitiam  aliquid ,  et 
non  per  potentiam,  et  e  converso  :  sed  con- 
tra  hoc  est,  quod  est  summe  justus  et  sum- 
me  potens  :  ergo  nihil  potest  facere ,  nisi 
juste  et  potenter.  Item,  esto  quod  Deus  fuis- 
set  usus  potentia  inliberationehominis,  cum 
diabolus  nullum  jus  haberet  in  eo,  nullam 
injuriam  fecisset  diabolo. 

Resp.  Dicendum  quod  in  auctoritate  prae- 
missa  non  separatur  justitia  a  potentia,  ita 
quod  una  sit  sine  altera  in  operatione  divi- 
na ;  sed  hic  innuitur,  quod  aUquod  est  opus 
in  quo  per  excellentiam  manifestatur  justi- 
tia,  aliquod  in  quo  per  excellentiam  mani- 


festatur  potentia  :  et  Deus  iUum  modum  ele- 
git  in  quo  manifestatur  justitia,  ut  nobis  da- 
ret  imitandi  formam.  Ad  illud  quod  qusri- 
tur  utrum,  si  liberasset  per  potentiam,  fuis- 
set  ibi  justitia,  dicendum  quod  sic  ;  sed  ta- 
men  non  fuisset  ita  manifestata. 

DUB.  ni. 

De  quo  et  legitm'^  quod  sit  traditas  a  Patre^  et  quod 
aeipeum  tradidit. 

Hoc  videtur  esse  falsum  :  si  enim  Deus 
tradiditeum  inmortem,  videturquod  Judaei 
eum  occiderent  auctoritate  Dei :  ergo  Deus 
particeps  fuit  in  illo  bomicidio.  Si  tu  dicas 
quod  tradidit  eum,  quia  permisit  eum  occi- 
di ;  similiter  posset  dici  de  quolibet  qui  ocd- 
ditur,quia  quemlibet  qui  occiditur,  permittit 
Deus  occidi.  Item^  qui  potest  alium  liberare 
ab  occisione,  et  non  liberat,  dicitur  eum  oc- 
cidere  interpretative  :  ergo  cum  Deus  Pater 
potuerit  liberare  Fib'um ,  ut  non  ocddere- 
tur,  videtur  saltem  interpretative  eum  occi- 
disse. 

Resp.  Dicendum  quod  mors  est  privatio  vi- 
isB  :  et  haec  habet  comparationem  ad  infe- 
rentem,  et  ad  eum  qui  sustinet.  Et  secun- 
dum  hoc,  aliquis  potest  dupliciter  tradere 
alium  in  mortem  :  aut  quia  facit^  ut  alii  infe- 
rant  ei  mortem ;  aut  quia  facit^  ut  ipse  susti- 
neat  mortem.  Quoniam  ergo  sustinentia 
mortis  fuit  a  Deo  Patre,  et  fuit  a  Chnsto, 
quia  Deus  Pater  voluit  quod  ipse  sustineret 
mortem^  et  ipse  voluntarie  sustinuit;  hinc 
est  quod  traditus  dicitur  a  Patre ,  traditus 
etiam  dicitur  a  se.  Rursus,  quia  Judas  et  Ju- 
daei  procuraverunt  ut  alii  inferrent  ei  mor- 
tem,hinc  est  quod  traditus  dicitur  a  Juda  et 
aJudaeis.Et  quoniam  fuit  laudabiUs  mortis 
sufferentia;  illatio  autem  fuit  vituperabilis ; 
hinc  est  quod  traditio  Dei  et  Christi  lauda- 
tur,  traditio  Judaeet  Judaeonun  vituperatur. 
£t  sic  patet  quod  mors  a  parte  sufTerentis 
fiiit  Deo  placita  et  accepta ,  sed  a  parte  infli- 
gentium  fuit  tantum  permissa.  Et  per  hoc 
patet  responsio  ad  primmn  objectum.  Ad 
illud  quod  objicitur,  quod  permittens  alium 
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occddi,  cum  posset  prohibere ,  particeps  ho- 
micidii  est,  dicendum  quod  illud  fallit  in 
Deo,  quia  potest  peccata  omnia  prohibere, 
et  non  probibet :  boc  enim  spectat  ad  regi- 
mensusB  providentise,  sicut  in  primo  et  in 
secundo  libro  fuit  ostensum. 

DUB.  IV. 

ActnB  quidem  Jad»  et  JadsBonim  sont  mali,  quibus 
operati  suDt,  etc. 

Contra  :  Yidetur  implicare  duo  opposita  : 
ri  enim  actus  [recipit  denominationem  a  ter- 
mino^  et  passio  Christi  fuit  bona,  videtur 
quod  actus  eorum  fuerunt  boni.  Item  mors 
et  vita  opponuntur :  sed  Cliristivita  et  gene- 
ratio  fuit  bona ;  ergo  mors  et  comiptio  fuit 
mala.  Item,  juxta  hoc  quaeritur  utrum  sim- 
plidter  dicendum  sit  quod  Christipassio  fuit 
bona,  vel  mala.  Cum  enim  habeat  auctorem 
bonum  et  malumi  sicut  supra  dictum  est, 
non  est  ratio  quare  magis  debeat  ab  hoc^ 
quam  ab  illo  denominari.  Quaeritur  etiam, 
dato  quod  passio  sit  bona^  utrum  conce- 
dendum  sit  quod  Judsei  operati  sint  bonum. 

Resp.  Dicendum  quod^  cum  quaerimus  de 
bonitate  passionis,  non  quaerimus  de  boni- 
tate  vel  malitia  in  genere  naturae,  sed  in  ge- 
nere  moris.  De  hac  ergobonitate  absque  du- 
bio  est  concedendum,  quod  passio  Christi 
fuit  bona  simpliciter.  Est  enim  ^  preliosa  in 
conspectu  Domini  mors  sanctorum  ejus : 
multo  magis  mors  Christifuit  pretiosissima. 
Triplici  autem  ex  causa  debet  dici  mors 
Christi  simpliciter  bona.  Una  est  strenuitas 
virtutis  ex  parte  sustinentis  :  sustinebat 
enim  illam  passionem  virtuosissime^  quia 
patientissime  et  constantissime.  Secunda  est 
utilitas  redemptionis  ex  parte  humani  ge- 
neris ,  quia  per  iliam  totum  genus  huma- 
num  est  liberatum.  Tertia  est  honestas  cau- 
sae  moriendi ;  mortuus  enim  fuit  pro  veri- 
tate  dicenda  :  unde  Pilatus  scripsit  super 
eum  causam  :  Jesus  Nazarenus.  Quamvis 
autem  passio  Christi  sit  bona  simpliciter,  ta- 
men  actio  JudaBorum  fuit  mala  simpliciter, 

« Psal.  cxv,  13. 
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quia  ez  mala  voluntate  et  radice  processit : 
nec  propter  bonitatem  passionis ,  quae  inde 
secuta  est;  bona  dicenda  est ;  hoc  enim  fuit 
praeter  intentionem  ipsorum  per  operatio- 
nem  divinam,  per  quam  Deus  de  multis  ma- 
lis  elicit  multa  bona.  Et  per  hoc  patet  res- 
ponsio  ad  objecta.  Primum  enim  patet,  quod 
non  est  multiplicatio  incompossibilium,  si- 
cut  jam  ostensum  est.  Secundum  etiam  pa- 
tet,  quia  mors  et  vita  non  opponunturin  ge- 
nere  moris,  sed  in  genere  naturae.  Tertium 
patet,  quare  passio  Christi  dicitur  aimplici- 
ter  bona.  Passio  enim  dicitur  ut  ew  in  pa- 
tiente  :  et  ideo  dicitur  magis  passio  esse 
bona,  ut  est  a  bona  voluntate  patientis, 
quam  mala,  ut  est  a  mala  voluntate  inferen- 
tis.  Ad  illud  quod  quffiritur  ullimo,  utrum 
concedendum  sit  quod  Judaei  operati  sint 
bonum,  dicendum  quod  est  opus  operans,  et 
opusoperatum.  Cum  ergo  quaeritur,  utrum 
Judaei  operati  ;sint  bonum,  bonum  potest  di- 
cere  bonitatem  circaopus  operans,  vel  circa 
opus  operatum.  Si  circa  opus  operans,  est 
simpliciter  negandum,  quia  tale  opus  in  Ju- 
daeis  simpliciter  fuit  malum.  Circa  veroopus 
operatum,  quod  quidem  fuit  mors  et  passio 
Christi,  hoc  dupliciter  potest  iDtelligi  :  aut 
primo  et  per  se,  et  sic  falsum  est  quod  Ju- 
daei  sint  operati  bonum  :  iilud  enim  opus 
operatum  bonitatem  non  habuit  ez  inten- 
tione  Judaeorum.  Si  autem  intelligatur  per 
accidens  et  ex  consequenti,  sic  habet  verita- 
tem  :  Judaei  enim  operati  sunt  passionem 
Christi,  quae  quidem  fuit  maximumbonum, 
et  saluberrimum  toti  mundo. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hv^us  partis  incidit  hic 
quaestio  de  congruentia  nostrae  redemptio- 
nis  factae  per  passionem  Christi;  et  circa 
hoc  sex  dubitabilia  possunt  quaeri  :  primo 
enim  quaeritur  utrum  congruum  fuerit  re- 
parari  humanam  naturam ;  secimdo  quaeri- 
tur  utrum  magis  congruum  fuerit  reparari 
humanam  naturam  per  satisfactionem,  quam 
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per  aliam  viam ;  tertio  qusBritmr  utrum  ali- 
qua  creatura  satisfacere  potuerit  Deo  pro 
humano  genere;  quarto  qnsBritur  utrum 
purus  homo  possit  satisfacere  pro  se;  quinto, 
utrum  Deus  satisfaciionem  per  mortem 
Christi  debuerit  acceptare ;  sexto  et  ultimo 
quaeritur  utrum  alio  modo  genus  huma- 
num  potuerit  hberare. 

QUiESTlO  I. 

An  congrmm  fuerit  naturam  humanam  a  Deo 
reparari  * . 

FnndaiD.  Utrum  cougruum  fuerit  humanam  natu- 
ram  a  Deo  reparari ;  et  quod  sic,  videtur  per 
quatuor  supposiliones  manifestas,  quae  elici 
possunt  ex  dictis  Anselmi  in  libro  primo, 
Cur  Deu8  homo '.  Prima  est  haec  :  Nullate- 
nus  decet  summam  stabilitatem  permittere 
suum  propositum  inflrmari.  Secunda  est 
haec  :  NuUatenus  decet  siunmam  benignita- 
tem  pro  peccato  unius  hominis  totam  poste- 
ritatem  ejus  permitteresempitemaliterdam- 
nari.  Tertia  est  haec  :  NuUatenus  decet  sum- 
mam  sapientiam  nobilissimam  creaturam 
permittere  universaliter  flne  suo  fraudari. 
Quarta*  est  haec  :  Nullatenus  decet  sum- 
mam  virtutem  permittere  servum  suum  ab 
alio  ini  sempitemum  injuste  detineri. 

£x  prima  arguitur  ita  :  Si  non  decet  Dei 
propositum  inflrmari^  et  Deus  proposuerat 
hominem  perducere  ad  beatitudinem ,  et 
perduci  non  habet,  quamdiu  manet  in  statu 
minsB ,  ergo  indecens  est  hominem  in  tali 
statu  relinqui :  ergo  ab  oppositis ,  decens  est 
ipsum  reparari  et  relevari. 

Ex  secunda  arguitur  sic  :  Non  decet  pos- 
teritatem  totam  sempitemaliter  damnari 
pro  peccato  unius  hominis  :  sed  tota  sempi- 
temaliter  damnaretur ,  nisi  reparatio  inter- 
veniret ;  ergo  congraum  f uit  et  decens ,  ut 
Deus  hominem  repararet. 

Ex  tertia  arguitur  sic  :  Non  decet  sum- 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  III,  q.  i,  meinbr.3;  S.  Thom., 
p.  III,  q.  xLVi,  art.  i ;  et  lll  Sen^.,  dist.  xx,  q.  i,  art.  1 ; 
Scotus,  111  Sent,  dist.  xx,  q.  i;  Richardos,  III  Sent,, 
dist  XX  ,  q.;i;  Diiraodus,  11 1  Sent.,  dist  xi,  q.  i ;  F^- 


mam  sapientiam  permittere  universaliter 
nobilissimam  creaturam  flne  suo  fraudari  : 
sed  nisi  reparatio  interveniret,  omnes  homi- 
nes  flne  suo  essent  fraudati,  et  ita  vane  om- 
nes  fllii  hominum  essent  constituti ;  quod 
divinae  sapientiae  non  congruit,  quae  nihil 
incongraum  facit  :  ergo  restat  quod  valde 
congruum  fuit  genus  humanum  reparari. 

Ex  quaria  arguitur  sic  :  Non  decet  sum- 
mam  virtutem  permittere  servos  suos  in- 
juste  et  violenter  ab  adversario  detineri  : 
sed  nisi  reparatio  intervenisset ,  multi  servi 
Dei  et  sancti  detinerentur  in  limbo  :  ergo 
congmum  fuit  et  decens  per  reparationis 
beneflcium  subveniri  generi  humano. 

Sed  contra  hoc  objicitur  sic  :  i .  Si  indecens  xd  ^. 
fuisset  genus  humanum  non  reparari,  et  in- 
conveniens,  et  quodlibet  minimum  incon- 
veniens,  sicut  dicit  Anselmus*  in  libro  Cw 
Deus  homo,  est  impossibile  erga  Deum;  im- 
possibile  ergo  fuit  Deum  genus  humanum 
non  reparare.  Ex  hoc  elicitur  duplex  incon- 
veniens  :  Unum  quod  Deus  non  reparavit 
genus  humanum  propter  misericordiam , 
sed  potius  propter  vitandam  indecentiam; 
aliud,  quod  non  reparavit  ex  liberalitate, 
sed  ex  necessitate  :  quod  si  vemm  est,  non 
tenemur  ei  ad  tantas  gratiarum  actiones  : 
quod  impium  et  crudelissimum  est  dicere. 

2.  Item,  nobilior  creatura  est  angelus, 
quam  homo;  et  propter  beatitudinem  est 
facta,  sicut  homo  :  sed  non  decuit  Deum  re- 
levare  angelum  a  suo  lapsu  :  ergo  nec  de- 
cuit  reparare  genus  humanum. 

3.  Item,  sicut  decet  divinam  sapientiam  et 
bonitatem  relevare  cadentem,  sic  etiam  de- 
cet  sustentare  stantem  :  sed  non  decuit 
Deum  tenere  genus  humanum ,  ne  labere- 
tur,  ante  lapsum  :  ergo  videtur  quod  non 
decuit  ipsum  relevare  post  ipsum  lapsum. 

4.  Item  non  decet  Deum  facere  contra 

suam  justitiam  :  sed  homo,  cum  peccavit, 

meruit  a  Deo  in  aeternum  separari :  si  ergo 

ciscus  de  Mayr.,  III  Sent,,  dist.  xvii,  q.  ii ;  Stephanus 
Brulef.,  III  Sent.,  dist.  xx,  q.  i;  Gabr.  Biel.,  UI  Sent,, 
dist.  XX ,  q.  1.  —  *  Anselmus ,  Cur  Deus  homo ,  lib.  1  , 
c.  lY  et_xi|.  —  *  Ibid,,  c.  xviii.  —  ♦  Ibid,,  Ub.  II,  c  xx. 
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per  reparationem  Deo  habet  conjtmgi ,  vide- 
tur  quod  nunquam  decuit  genus  humanum 
reparari. 

5.  Item,  sicut  homo  per  peccatum  meruit 
mortem  camis^  ita  etiam  meruit  mortem 
sempitemae  damnationis  :  sed  non  decuit 
Deum  sic  reparare  genus  humanum^  ut  non 
moreretur  morte  camis  :  ergo  non  decuit 
sic  reparare,  ut  non  moreretur  morte  sem- 
piteras  damnationis. 

6.  Item,  non  decet  Deum  facere  contra 
dispositionem  suae  sapientiae  :  sed  Deus  ta- 
lem  fecerat  hominem,  ut^  si  vellet  stare, 
staret;  et  si  vellet  cadere,  caderet :  ergo, 
sicut  non  decet  Deum  facere  de  stante,  ut 
cadut;ita  nondecetipsum  facere'de  cadente, 
ut  resurgat  :  ergo  non  decet  eum  reparare 
humanam  naturam. 


CONaUSIO. 

Congruum  fuit  humanam  naturama  Deo  reparari : 
quin  immo  istud  fuit  necessarinm  ex  parte  Dei, 
necessitate  immutabilitatis^  non  coactionis. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  congruum  est  et  decens  reparari  genus 
humanum.  Congmum,  inquam,  est  et  de- 
cens  non  solum  ex  parte  Dei,  sed  etiam  ex 
parte  hominis  :  ex  parte  Dei,  quia  decet  Dei 
potentiam,  sapientiam  et  misericordiam  ^ 
sicutin  opponendo  monstratum  est  supra; 
ex  parte  vero  hominis  congmentia  est  simi- 
liter,  si  consideretur  dignitas  hominLs  con- 
diti;  et  modus  labendi,  et  status  lapsi.  Dig- 
nitas  namque  hominis  conditi  tanta  erat,  ut 
propter  ipsum  facta  sint  universa.  Si  ergo 
homo  careret  suo  &ne,  jam  omnia  essent 
suo  flne  defraudata.  Modus  vero  labendi 
fuit,  quod  humana  natura  totaliter  cecidit, 
alio  peccante,  et  alio  suggerente ;  et  ideo 
decens  fuit  ipsam  per  alium  relevari,  ut 
sicut  fllii  peccaverant  in  parente ,  et  parens 
peccavit  diabolo  suggerente,  sic  etiam  homo 
repararetur  Domino  relevante.  Status  etiam 
hominis  lapsi  reparationi  congruit,  quia  in 

*  Anselm.,  Cur  Deus  homo  ,  lib.  U,  c.  v. 


I.  QUJST.  I.  m 

illo  statu  simul  fiiit  pffinitentia  cum  mise- 
ria  :  et  pcenitentia  quodam  modo  placabat 
divinam  justitiam ;  miseria  vero  provocabat 
misericordiam.  Et  sic  patet,  quod  per  om- 
nem  modum  congraum  fuit  reparari  genus 
humanum.  Congruum,  inquam,  ex  parte 
opiflcis ;  et  congruum  ex  parte  operis.  Sed 
congruitas  ex  parte  operis  pura  congraentia 
est,  ita  quod  non  ponit  necessitatem ;  con- 
gruitas  vero  ex  parte  opiflcis  ponit  necessi- 
tatem  :  necessitatem ,  inquam,  non  inevita- 
bilitatis,  quae  dividitur  in  coaclionem  et 
prohibitionem ,  sed  necessitatem  immutabi- 
litatis,  quae  consurgit  ex  stabilitate  et  im- 
mutabilitate  divinae  dispositionis :  haec  au- 
tem  non  arctat  divinam  potentiam  ad  oppo- 
situm,  sed  eam  determinat  ad  tale  proposi; 
tum.  Unde  Anselmus,  in'libro  Cur  Deus 
homo  ^ :  a  Cum  dicimus  Deum  aliquid  facere 
necessitate,  intelligendum  est  quod  hoc  facit 
necessitate  servandi  honestatem,  quae  neces- 
sitas  non  est  aliud  quam  immutabilitas  ho- 
nestatis.  »  Ex  his,  quae  dicta  sunt,  patet  res- 
ponsio  ad  propositam  quaestionem.  Si  enim 
quaeratur  utram  congraum  sit  reparari  ge- 
nus  humanum,  concedendum  est  simplici- 
ter,  quod  verum  est.  Si  vero  quaeratur 
utram  sit  necessarium,  non  est  simpliciter 
respondendum ,  sed  distinguendum.  Est 
enim  necessarium  ex  parte  Dei ;  sed  ex 
parte  nostri,  non.  Ex  parte  Dei  necessarium 
quidem  non  quacumque  necessitate,  sed 
necessitate  immutabilitatis,  quae  non  oppo- 
nitur  libertati  voluntatis,  ac  per  hoc  nee 
gratiae,  nec  liberalitati. 

1.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
objectum  :  non  enim  sequitur,  si  Deus  re- 
parat  necessitate  suae  immutabilitatis ,  quod 
propter  hoc  non  reparet  liberalitate  suae 
benignitatis :  haec  enim  simul  possunt  stare. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  crea- 
tura  angelica  nobilior  est,  etc,  dicendum 
quod,  quamvis  angelus  nobilior  sit  creatura 
quam  homo ;  non  tamen  est  adeo  ad  repa- 
rationem  idoneus  sicut  homo,  propter  mo- 
dum  labendi,  et  statum  hominis  lapsi.  Homo 
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enim  pcenitait;    angelus 
flomo  totaliter,  angelus  particulariter  ceci- 
dit.  Homo  per  alium,  angelus  per  seipsum. 
Et  baec  sunt  quae  faciunt  angelum  ad  repa- 
rationem  minus  idoneum. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  non  de- 
cuit  Deum  tenere  hominem,  ne  caderet,  di- 
cendum  quod,  si  bomo  voluisset  stare,  nun- 
quam  Deus  dereliquisset  eum,  ut  caderet; 
sed  quia  stare  noluit,  non  debuit  ipsum 
conservare  invitum  :  sed  quia  bomo  post 
lapsum  voluit  resurgere,  ideo  decuit  Deum 
sibi  manum  porrigere  :  ita  quod  manus  ista 
ad  iUos  se  extendit,  qui  volunt  resurgere ; 
non  ad  eos,  qui  nolunt  resurgere. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  de- 
cet  Deum  facere  contra  suam  justitiam,  di- 
cendum  quod  verum  est;  decet  tamen  ipsum 
aliquid  facere  praeter  rigorem  justitiae^  quia 
reparatio  humani  generis  non  repugnat  di- 
vinsB  justitiae  :  concurrunt  enim  in  illa  si- 
mul  misericordia  et  veritas ,  sicut  videbitiu* 
infra.  Unde  quod  dicitur,  quod  homo  me- 
ruit  per  peccatum  in  aetemum  separari  a 
Deo,  hoc  verum  est,  quantum  est  de  se ; 
possunt  tamen  alia  merita  intervenire,  qua^ 
infringent  illam  obligationem,  et  in  quibus 
servabitur  ordo  justitise  divinae. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  per  pec- 
catum  meruit  homo  ita  puniri  poena  sem- 
pitemae  damnationis^  sicut  poena  mortis, 
dicendum  quod  non  est  simile  :  quia  de 
pcena  mortis  statim  f uit  sententia  lata ;  de 
poena  vero  aetemae  damnationis  adhuc  dif- 
fertur  sententia.  Et  quia  divina  sententia  est 
irrevocabilis,postquam  lata  est,  licet  mutari 
possit  sententia  per  prophetiam  praedicata, 
sicutpatetin  Jona^  quia  [a),  ante  quam  fera- 
tur,  potest  remedium  inveniri;  ideo  reparari 
potuit  genus  humanum ,  ut  non  incurreret 
poenam  damnationis  sempitemae  in  aliqua 
ejus  parte,  quamvis  non  fiierit  liberatum, 
ut  non  incurreret  pcenam  mortis.  £t  si  tu 

•  C^  S.  Thom.  p.  III,  q.  xxvi,  art.  2;  etUI  Sent.,  dist. 
XX,  q.  I ,  ari.  4,  q.  i;  et  Opuse.  \ ,  c  xvii ;  RicharduB, 
III  Sent.,  diat.  xx,  q.  iii;Th.  Argent.,  III  Stfw/.,dist. 
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obstinatus  f uit.  quaeras^  quare  sententia  ista  fuit  lata,  et  iUa 
dilata,  cum  homo  meruisset  utramque  de 
se,  dicendum  quod  prima^est  via  poeniten- 
tiae ,  secunda  vero  aufert  locum  poenitentiae  : 
ideo  non  debebat  secunda  sententia  ferri 
contra  hominem,  quamdiu  erat  in  statu  viae. 
6.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non  de- 
cebat  Deum  facere  contra  ordinem  suae  sa* 
pientiae,  dicendum  quod,  genus  humanum 
reparando^  contra  suam  sapientiam  non 
fecit,  quia  ex  sapientia  sua  fecerat  ipsum 
reparabilera,  praevidens  ejus  lapsum.  Nec  va- 
let  iUud  quod  objidtur  (6)  :  «  Nec  decuit  fa- 
cere  de  stante  ut  caderet,  ergo  nec  decuit  de 
labente  ut  resurgeret ;  d  quia  quamvis  nullo 
sapiente  flat  homo  deterior^  aliquo  tamen 
sapiente  potest  fleri  melior.  Et  licet  non  de- 
ceat  Deum  de  bono  facere  malum ,  decet  ta- 
men  de  malo  facere  bonum. 


QUiESTIO  II. 

An  magis  congruerit  genus  humanum  reparcai  per 
satisfactionem,  quam  per  aliam  viam  ^. 

Utrum  magis  congruat  genus  humanum  Faodan. 
reparari  per  satisfactionem,  quam  per  aliam 
viam ;  et  quod  sic,  ostenditiu'  per  quatuor 
suppositiones^  quarum  prima  est  haec  :  lUa 
via  magis  conveniens  fuit  ad  reparationem 
humani  generis,  in  qua  magis  servatur 
ordo  divinae  justitiae.  Secunda  est  haec  :  lUa 
via  magis  congruit  reparationi  humani  ge- 
neris,  in  qua  magis  servatur  ordo  divinae 
sapientiae.  Tertia  est  haec  :  lUa  via  magis 
convenit  reparationi  humani  generis,  in 
qua  magis  servatur  praesidentia  divinae  po- 
testatis.  Quarta  est  haec  :  lUa  via  magis  con- 
venit  reparationi  humani  generis^  in  qua 
magis  servatur  honoriflcentia  divinae  Majes- 
tatis. 

Uis  praesuppositis,  arguitur  sic  :  Magis 
servatur  ordo  divinae  justitiae,  cum  malum 
punitur,  quam  cum  relinquitur  impunitum : 

zx,  q.  i,  art.  3  ;  Stephanas  Brulef.,  III  Sent.,  dist.  xx, 
q.  ii;  Gab.  Biel.,  Ili  Sent.,  diat.  xx,  q.  i,  art  2. 
(«)  Ai.  deest  quia.  —  (6)  Al.  objicit. 
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sed  cum  peccata  reparantur  per  satisfactio- 
nem,  malum  punitur ;  sine  satisfactione,  re- 
linquitur  impunitum  :  ergo  magis  servatur 
ordo  justitiae  in  reparatione  per  satisfactio- 
nem,  quam  sine  satisfactione  :  ergo  per  pri- 
mam  suppositionem  via  ista  magis  convenit 
reparando  generi  humano. 

Item  secundo  arguitur  sic  :  Ordinatio 
peccantium  in  suppliciis,  sive  peccati  in 
poena,  manifestat  decorem  divinae  sapientiae, 
quse  non  patitur  universum  ex  aliqua  sui 
parte  turpari :  sed  cum  peccator  relevatur 
per  satisfactionem ,  ad  culpam  sequitur 
pcena ;  cum  vero  sine  satisfactione,  culpa  non 
ordinatur  (a)  per  pcenam:  ergo  reparatio 
generis  humani  per  satisfactionem  plus  con- 
venit  divinas  sapientise,  quam  sine  :  ergo 
per  secundam  suppositionem  via  ista  repa- 
randi  est  magis  conRrua  et  idonea  in  se. 

Item  tertio  arguitur  sic  :  Si  malum  non 
puniretur,  et  relinqueretur  sine  aliqua  sa- 
tisfactione,  i^justitia  nulli  legi  subjaceret : 
et  si  hoc,  divina  potestas  omnibus  non  prae- 
sideret  :  sed  cum  pro  peccato  satisfactio 
exigatur,  peccator  subditur  poenae  auctori- 
tate  divinae  justitiae  :  ergo  in  modo  repa- 
randi  genus  humanum  per  satisfactionem, 
magis  praelucet  praesidentia  divinae  potesta- 
tis,  quam  per  aliam  viam  :  ergo  per  ter- 
tiam  suppositionem  via  ista  est  magis  con- 
grua. 

Item  quarto  argiiitur  sic  :  Peccator,  cum 
peccat  per  praevaricationem,  Deum  inhono- 
rat :  si  ergo  peccatum  dimitteretur  sine  sa- 
tisfactione,  peccatum  relinqueretur  absque 
honoris  ablati  recompensatione ;  cum  autem 
satisfactio  redditur,  honor  recompensatur  : 
ergo  in  modo  reparandi  hominem  per  satis- 
factionem  magis  servatur  honorificentia  di- 
vinae  Majestatis,  quam  per  alium  modum  : 
ergo  per  quartam  suppositionem  hac  via 
reparationis  magis  congruit  genus  huma- 
num  relevari.  Ex  his ,  ejusdemque  modi  (6] 
rationibus  non  solum  potest  concludi  quod 
haec  via  sit  magis  congrua^  sed  etiam  quod 

[a)  Ai,  ordinetnr.  —  [b)  Cmi.  edit,  deett  modi. 
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alia  non  potest  esse  congrua  :  verumtamen 
non  sunt  ita  efflcaces  ad  probandum  secun- 
dum,  sicut  ad  probandum  primum.  Praeter 
has  etiam  congruentias  possunt  et  aliae  re- 
periri^  licet  illae  sint  magis  excellentes. 

Sed  contra  :  1.  Magis  decet  Deum  facere  ^dopp. 
quod  magis  fadt  ad  ostensionem  suae  be- 
nignitatis  et  misericordiae  :  sed  dimittere 
peccata  omnia  absque  aliqua  satisfactione 
pcenae,  hoc  est  m^yoris  misericordiae,  quam 
exigere  pro  illis  poenam  :  si  ergo  Deus  est 
misericordissimus  et  benignissimus ,  adeo 
ut  benignior  cogitari  non  possit,  videtur 
ergo  quod  modus  ille  reparandi ,  qui  est 
praeter  satisfactionem,  magis  conveniat  di- 
vinae  exceUentiae. 

2.  Item  modus  ille  magis  convenit  repa- 
rationi  generis  humani^  qui  magis  est  os- 
tensivus  divinae  suf&cientiae :  sed  si  sic  Deus 
genus  humanum  repararet,  quod  nullam 
requireret  satisfactionem^  magis  appareret 
divina  sufQcientia ;  ostenderetur  enim  tunc, 
quod  emendarum  nostrarum  et  bonorum 
nostrorum  non  indigeret :  ergo  modus  re- 
parandi  absque  omni  satisfactione  magis 
esset  congruus  humano  generi. 

3.  Item  ille  modus  magis  convenit  repa- 
rationi  humanae,  qui  magis  est  ostensivus 
divinae  potentiae ,  pro  eo  quod  reparatio  est 
quaedam  recreatio  :  sed  si  Deus  absque  omni 
satisfactione  solo  verbo  reparasset  genus 
humanum,  sicut  fabricavit  mundum,  major 
esset  ibi  divinae  virtutis  ostensio  :  ergo  ma- 
gis  convenit  iste  modus  humano  generi  re- 
parando. 

4.  Item  iste  modus  magis  convenit  repa- 
rationi  generis  humani,  in  quo  homo  magis 
astringitur  ad  amandum  et  laudandum 
Deum  :  sed  si  Deus  culpam  homini  reliquis- 
set  absque  omni  satisfactione  et  poena,  esset 
magis  laudandus  et  amandus  ab  homine ; 
homo  enim  plura  a  Deo  percepisset  :  ergo 
talis  modus  reparationi  humanae  magis  con- 
grueret. 

5.  Item  modus  ille  magis  congruit  repa- 
rationi  generis  humani ,  in  quo  magis  eru- 
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ditur  homo  ad  executionem  divini  mandati, 
et  imitationem  Dei  :  sed  homo  debet  remit- 
tere  et  condonare  alii  culpam  et  poenam  : 
ergo,  si  Deus  homini  debuit  dare  exemplum 
perfectionis ,  videtur  quod  magis  Deum  de- 
cuit  reparare  genus  humanum  totum  re- 
laxando,  quam  satisfactionem  aliquam  exi- 
gendo. 

6.  Item  ille  modus  reparandi  magis  decet 
Deum,  qui  est  a  Deo  immediate ,  quam  qui 
est  a  Deo,  mediante  adjutorio  creaturae; 
quoniam,  sicut  decuit  Deum  magis  per  seip- 
sum  creare ,  sic  magis  videtur  esse  decens 
per  seipsum  recreare  :  sed  reparatio  per  sa- 
tisfactionem  est  mediante  creatura  satisfa- 
ciente  :  ergo  videtur  quod  magis  decuerit 
Deum  reparare  genus  humanum  absque 
omni  satisfactione  per  seipsum,  quam  me- 
diante  satisfactione  per  creaturae  adjuto- 
rium. 

CONCLUSIO. 

Modus  reparandi  naturam  humanam  per  satisfac- 
tionem  fuit  congruentissimus  ex  parte  Dei,  ut 
scUicet  in  ipso  appareret  misericordia  et  veritas; 
ex  parte  nostra,  propter  nostram  glorificationem 
et  nostram  justifUiaHonem. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  magis  congruum  fuit  genus  humanum 
reparari  per  satisfactionem,  quam  per  aliam 
viam,  secundum  quod  dicit  Anselmus'',  et 
Augustinus*  :  et  ratio  hujus  est  ex  parte 
Dei,  et  ex  parte  nostra.  £x  parte,  inquam, 
Dei,  quia*  univmce  vice  Domini  misericoT' 
dia  et  veritas,  cum  ipse  sit  summe  justus 
et  misericors.  Et  ideo  in  reparatione  generis 
humani,  quse  est  excellentissima  viarum 
Dei^  congruum  est  ut  simul  currat  miseri- 
cordia  cum  justitia  :  et  ideo  decens  fuit ,  ut 
Deus  ab  homine  satisfactionem  exigeret  pro 
injuria  sibi  facta ;  et  si  homo  non  posset, 
tunc  misericordia  divina  subveniret,  dando 
sibi  Mediatorem ,  qui  pro  eo  satisfaceret.  Et 
iste   modus   magis   fiiit  congruus,  quam 

1  Anseim.,  Cur  Deus  homo,  lib.  1,  c.  xix.  —  *  Aug.^ 
de  Tnnit.,  lib.  XUI,  c.  x,  n.  17.  ^^Psal.  xxiv,  io. 


alius :  nam  si  Deus  culpam  non  dimisisset, 
sed  vindictam  exegisset,  non  manifestaretur 
ejus  misericordia ;  si  vero  omnino  dimisis- 
set,  nec  satisfactionem  exegisset,  non  ma- 
nifestaretur  ejus  justitia  :  si  ergo  istse  duae 
conditiones  sunt  in  Dei  opere  servandae 
praecipuaB,  magis  congruebat  humanam  na- 
turam  reparari  per  satisfactionem ,  quam 
per  aliam  viam  ex  paile  Dei  reparantis.  Ma- 
gis  etiam  congruebat  ex  parte  nostri,  pro 
eo  quod  reparatio  nostra  ad  hoc  erat,  ut  nos 
reduceret  a  culpa  ad  justitiam,  a  miseria  ad 
gloriam.  Sicut  ergo  cum  genus  humanum 
cecidit  per  culpam,  Deum  inhonoravit  per 
praevaricationem  et  inordinatam  delectatio- 
nem ;  sic,  cum  redit  a  culpa  ad  justitiam, 
decens  est  ut  Deum  honoret  sustinendo  poe- 
nam,  et  in  hoc  magis  reparatur  ad  normam 
justitiae.  Rursus,  sicut  gloriosius  est  acqui- 
rere  vitam  aetemam  per  merita,  quam  sine 
meritis  eam  acquirere,  sic  gloriosius  est  re- 
conciliari  Deo  per  satisfactionem ,  quam 
sine.  Modus  ergo  reparandi  per  satisEacUo- 
nem  plus  convenit  nostrae  jusliflcationi  et 
nostrae  gloriflcationi.  Si  ergo  haec  duo  prin- 
cipaliter  considerantur  in  reparatione  gene- 
ris  humani ,  planum  est  quod  hic  modus  re- 
parandi  magis  conveniens  est,  tam  ex  parte 
Dei  reparantis ,  quam  ex  parte  humani  ge- 
neris  reparati.  Unde  rationes,  quae  hoc  os- 
tendunt,  concedendae  sunt. 

\ .  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  mani- 
festatione  benignitatis  et  misericordiae,  di- 
cendum  quod  summa  benignitas  et  miseri- 
cordia  in  Deo  non  excludunt  justitiam  :  et 
ideo  non  sic  debuit  manifestari  in  opere  re- 
parationis,  quod  justitia  non  haberet  locum; 
sed  ita  debuit  manifestari  divina  misericor- 
dia,  quod  simul  cum  hoc  ostenderetur  di- 
vina  justitia.  £t  hoc  idem  factum  est,  cum 
Deus  reparavit  genus  humanum  per  mor- 
tem  Filii  sui^  ubi  fuit  maxima  aequitas  in 
exigendo  tantae  satisfactionis  pretium^  et 
maxima  benignitas  in  tradendo  unigenitum 
Filium  suum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magis 
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manifestaretur  divina  sufQcientia^  si  non 
exigeret  satisfactionem,  dicendum  quod,  si- 
cut  Deus  exigit  a  nobis  mandatorum  suo- 
rum  observantiam  non  propter  suam  indi- 
gentiam,  sed  propter  ordinationem  nos- 
tram,  gua  debemus  ei  tanquam  Domino 
obedire,  sic  et  peccatorum  exigit  emendam^ 
non  propter  hoc  quod  indigeat,  sed  ut  nos 
reducat  ad  ordinationem  debitam  :  et  ideo 
objectio  illa  procedebat  ex  suppositione  falsi, 
cum  dicebatur  magis  sine  satisfactione  divi- 
nam  sufQcientiam  manifestari. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  modus 
alius  magis  manifestaret  divinam  poten- 
tiam,  dicendum  quod  etsi  in  omni  opere  Dei 
ostendatur  divina  potentia,  in  opere  tamen 
reparationis  magis  manifestatur  I)enignitas 
et  misericordia^  etper  consequens  ipsajus- 
titia  eis  annexa.  Et  ideo,  cum  posset  uno 
verbo  genus  humanum  reparare,  maluit 
tamen  reparare  cum  diOlcultate  et  poenali- 
tate,  quia  magis  opportunum  erat  ibi  osten- 
dere  misericordiam,  quam  potentiam.  Po- 
tentiaenim  satis  claruerat  in  rerum  educ-  ' 
tione ;  sed  adhuc  latebat  misericordia,  quam 
ostendebat  Deus  in  hominis  reparatione. 

4.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  repara- 
tio,  praetermissa  satisfactione,  magis  astrin- 
geret  nos  ad  laudandum  et  amandum  Deum, 
dicendum  quod  falsum  est :  plus  enim  nos 
astringit  ad  amorem  et  laudem  Dei  hoc, 
quod  dedit  unigenitum  suum  pro  nobis, 
quam  si  absque  hoc  condonasset  nobis  et 
poenam  et  culpam.  Molto  enim  magus  fait 
quod  Deus  pro  nobis  mortem  subiret,  quam 
peccata  nostra  condonaret;  multo  etiam 
majus  fuit  dando  nobis  Filium  peccata  con- 
donare,  quam  si  simpliciter  peccata  condo- 
nasset.  Qui  enim  *  proprfo  Filio  suo  non  pe- 
percit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  iUum^ 
quomodo  non  omnia  nobis  cum  illo  donavit, 
sicut  dicitur  ?  £t  sic  patet  quod  ratio  proce- 
dit  ex  suppositione  falsi. 

*  Rom,,  VIII,  32.  —  •  Ibid.,  xu,  19.  —•  Sap.,  i,  1,— 
Cf,  Alez.  Alens.,  p.  lll,q.  i^memb.  5,  art.  2;  S.  Th., 
(a)  Valg.  vindicta. 
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5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  satis- 
factionem  non  exegisset ,  magis  praebuisset 
formam  imitandi  se,  dicendum  quod  etsi  de- 
beamus  Deum  imitari  in  aliquibus,  non  ta- 
men  nostrum  est  imitari  in  omnibus.  Ad 
Deum  enim  spectat  quaerere  gloriam  et  vin- 
dictam,  secundum  quod  dicitur^ :  MiM  vin- 
dictam  (a),  et  ego  retribuam.  Ad  uos  autem 
non  pertinet,  quia  nostrum  non  est  judi- 
care,  sed  judicari :  et  ideo  in  hoc  non  de- 
buit  dare  formam  imitandi  se.  Aliter  posset 
dici,  quod  Deus,  exigendo  satisfactionem, 
magis  praebuit  nobis  formam,  quam  si  non 
exegisset :  prsbuit  enim  exemplum  in  sub- 
ditis  et  praelatis  :  subditis  in  hoc,  quod  re- 
misit  et  pepercit ;  praelatis  vero  in  hoc , 
quod  emendam  requisivit^  ut  decor  justitis 
servaretur  :  quod  spectat  ad  eos  qui  judi- 
cant  terram^  secundum  illud  •  :  DUigitejus- 
titiam,  qui  judicatis  terram. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
decentius  fuisset  reparare  genus  humanum 
sine  adjutorio  humano ,  et  ita  sine  satisfac- 
tore,  dicendum  quod  hoc  falsum  est  :  sum- 
mae  enim  bonitatis  est  communicare  creatu- 
rae  operationes  nobiles,  secundum  quod  ipsa 
nata  est  suscipere  :  et  creatura  aliquid  po- 
iest  facere  in  reparatione,  quamvis  solius 
Dei  sit  operari  in  primaria  rerum  produc- 
tione,  ubi  non  est  bperatio  in  aliquam  ma- 
teriam  praejacentem. 

QUiHSTIO  III. 

An  aliqua  pura  creatura  potuerit  satisfacere  pro 
toto  genere  kumano  *. 

Utrum  aliqua  creatura  pura  potuerit  sa-  Ad  opp. 
tisfacere  pro  toto  genere  humano ;  et  quod 
sic,  videtur.  Una  creatura  pura  potuit  totum 
genus  humanum  inficere  per  culpam  suam : 
ergo,  si  gratia  est  principium  satisfaciendi, 
sicut  culpa  principium  inflciendi,  videtur 
quod  aliqua  pura  creatura  per  suam  gra- 

p.  III,  q.  XLYi^  art.  2;  et  111  Sent.,  dist.  nz,  q.  i,  art.  4 ; 
Scotus,  111  Sent.,  dist.  xix,  q.  i;  Richardus,  UlSeit/., 
dist.  xx^  q.  ui;  Steph.  Bralef.,  Ilf  Sent,,  dist.  xx,  q.  m. 
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Uam  potaerit  satisfaoere  pro  toto  genere 
humano. 

%.  Item,  Don  plus  exigitur  in  justa  poena^ 
quam  oommissum  est  in  culpa  :  si  ergo  ge- 
nu8  humanum  lapsum  fuit  per  transgres- 
sionem  purs  creaturse ,  videtur  quod  pura 
creatura  potuerit  satisfjeicere  pro  genere  hu- 
mano. 

3.  Item,  diabolus  juste  perdidit  genus  hu« 
manum,  quia  extendit  manum  suam  in  in- 
nocentem  :  ergo  si  potuit  esse  aliqua  pura 
creatura  omnino  innocens,  quae  se  pro  sa- 
lute  generis  humani  exponeret ,  et  diabolus 
manum  in  eam  extenderet,  videtur  quod 
aliqua  pura  creatura  redimere  potuisset  ge- 
nus  humanum  de  diabolica  potestate,  et  ita 
satisfacere  pro  eodem. 

4.  Item ,  plus  pensat  Deus  vitam  et  ani- 
mam  unius  justi,  quam  vitam  et  animam 
innumerabilium  peccatorum  :  si  ergo  ali- 
qua  pura  creatura  innocens  et  sancta  se  Deo 
et  Patri  obtulisset  pro  peccatoribus  hostiam^ 
facta  esset  recompensatio  justa  :  ergo  et  sa- 
tistactio  debita. 

5.  Item^  esto  quod  Christus  fuisset  pura 
creatura,  et  mortuus  fuisset  in  cruce,  sicut 
mortuus  ftdt^  qusro  tunc  an  fuisset  deton- 
tus  in  limbo^  an  non?  Constat  quod  in 
limbo  detentus  non  fuisset,  quia  non  habuit 
reatum  peccati  originalis  :  ergo  apertum 
fiiisset  ei  coelum  :  meruisset  ergo  Cbristus 
apertionem  januae.  Si  ergo  janua  non  ha- 
buit  aperiri  nisi  per  sufflcientem  satisfactio- 
nem,  videtur  quod  pura  creatura  satisfacere 
potuisset  pro  toto  genere  humano. 

Sed  contra  :  Si  pura  creatura  esset,  aut 
esset  homo,  aut  non  homo.  Si  esset  purus 
homo,  ergo  esset  peccator  et  debitor  :  ergo 
non  potuisset  esse  mediator  et  recondliator, 
cum  ipse  indigeret  reconciliatione.  Si  esset 
non  homo,  sed  pro  homine  non  debet  satis- 
facere  nisi  homo,  quia  ad  eum  pertinet  sa- 
tisfactio,  in  quo  fuit  transgressio  :  ergo  si 
nec  purus  homo,  nec  non  homo  potuit  satis- 

*  Hanc  rationem  infiriiigit  Scotns,  dist.  xix ,  ibi  : 
(«)  Cat,  fdit  potest.  —  (6)  transmitUt. 


facere  pro  toto  genere  humano^  videtur 
quod  nulla  pura  creatura  potuerit. 

Item*^  satisfactio  debet  proportionari  of- 
fensae  et  injuriae  :  sed  tante  est  offensa  et 
injuria,  quantus  est  ille  cui  infertur :  cum 
ergo  Deus  sit  inQnitus,  ofTensa  et  injuria 
Dei  est  inflnite  :  sed  nuUa  creatura,  nec  ejus 
operatio,  est  inflnite  :  ergo  nulla  pura  crea- 
tura  potest  satisfacere  pro  ofTensa  et  injuria 
Deo  iilate  :  sed  talis  fuit  injuria  Adae,  et 
posteritetis  suae,  quia  Deum  contempsit  : 
ergo,  etc. 

Item  nuUus  satisfacit,  nisi  restituat  tan- 
tum^  et  amplius,  quantum  abstulit  :  sed 
nuUa  pnra  creatura  valet  totum  genus  hu- 
manum,  quod  per  peccatum  Adse  fuit  a  Deo 
substractum,  restituere  :  ergo  nuUa  pura 
creatura  potest  satisfacere  pro  ipso. 

Item,  nuUus  posset  (a)  satisfacere  pro 
omni  homine^  nisi  posset  influere  in  omnem 
hominem  justitiam ,  sicut  primus  parens 
transmisit  (b)  culpam :  sed  nulla  pura  creatura 
potest  aUi  influere  justitiam ,  vel  dare  gra* 
tiam,  sicut  in  primo  Ubro  *  fiiit  ostensum  : 
ergo  nulla  pura  creatura  potest  satisfacere 
pro  toto  genere  humano. 

Item,  non  minus  obUgamur  Deo  pro  be- 
nefldo  recreationis ,  quam  pro  beneflcio 
creationis  :  si  ergo  pura  creatura  genus  hu- 
manum  redemisset,  tantum  essemus  ei  obU- 
gati ,  quantum  nostro  Creatori :  ergo  tan- 
tum  teneremur  diUgere  creaturam,  quan- 
tum  Creatorem  :  a  ergo  impossibUe  est  nos 
ad  hoc  obUgari,  impossibUe  fuit  puram 
creaturam  satisfacere  pro  toto  genere  hu- 
mano. 

CONCLUSIO. 

Ntdla  pwra  creatura  poiuit  $ati$facer9  pro  toto 
genere  hiumano,  cum  tam  gravis  fuerit  injuria 
per  peccatrm  Deo  illata, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  de  duobus 
consuevit  fleri  satisfactio  et  requiri ,  vidc^ 
cet  de  i^juria ,  et  damno.  Si  ergo  Deus  re- 

Conira  hunc  modum.  S.  Thomas  consentil.  p.  lll^  q.  i, 
ait.  2.  —  *  Dist.  XIV,  art.  2,  q.  lu 
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quirit  satistactionem  ab  humano  genere, 
aut  requirit  pro  utroque,  aut  pro  altero  ho- 
rum  :  si  pro  utro^ue,  planum  est  quod  im« 
possibile  est  aliquam  puram  creaturam  Deo 
satisfacere  pro  humano  genere,  pro  eo  quod 
tam  gravis  est  injuria  quae  infertur  Deo  ob 
excellentissimam  ejus  dignitatem,  quod 
nulla  pura  creatura  potest  recompensare 
aliquid  ei  squale.  Si  vero  exigit  sibi  satis- 
tactionem  de  solo  damno,  condonando  inju- 
riam,  nec  sic  potest  pro  toto  genere  humano 
satisfacere  aliqua  pura  creatura  :  aut  enim 
illa  pura  creatura  esset  homo,  aut  non  esset 
homo  :  si  homo ,  cum  nullus  purus  homo 
possit  aequivalere  toti  generi  humano,  talis 
homo,  offerendo  seipsum  Deo,  nunquam  re- 
compensaret  damnum,  quod  Adam  intulit 
corrumpendo  totum  genus  humanum ;  si 
esset  non  homo,  nec  sic  adhuc  posset  dam- 
num  recompeosare,  si  pura  creatura  esset; 
aut  si  posset,  non  tamen  satisfaceret ,  quia 
ad  illud  genus  spectat  satisfactio ,  ad  quod 
spectavit  transgressio.  Aut  si  hoc  posset, 
non  tamen  deceret,  eo  quod  naturam  hu- 
manam  in  statum  pristinum  non  revoca- 
ret :  esset  enim  ex  hoc  subjecta  alii  generi 
creaturae.  £t  ex  hoc  habetur,  quod  non  so- 
lum  pura  creatura  non  posset  Deo  satisfa- 
cere,  si  esset  alterius  generis;  sed  etiam 
nec,  si  esset  a  Deo  assumpta,  conveniret,  ut 
pro  humano  genere  satisfaceret.  Et  ideo, 
cum  pura  creatura  non  posset  pro  toto  ge- 
nere  humano  satisfacere,  nec  alterius  gene- 
ris  creaturam  deceret  ad  hoc  assumi,  opor- 
tuit  ut  persona  satisfacientis  esset  Deus  et 
homo.  Concedendae  sunt  ergo  rationes  os- 
tendentes,  quod  nulla  pura  creatura  posset 
satisfacere  pro  toto  genere  humano. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  pura  creatura  potuit  totum  genus  hu- 
manum  inflcere^  dicendum  quod  non  est  si- 
mile,  quia  aliqua  pura  creatura  potuit  esse 
principium  totius  generis  humani  secun^ 
dum  propagationem  camalem,  per  quam 
genus  humanum  corrumpitur  et  inficitur ; 
sed  nulla  pura  creatura  potuit  esse  princi- 
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pium  totius  generis  humani  secundum  re- 
generationem  spiritualem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  plus 
exigitur  in  justa  poena,  quam  commissum 
est  in  culpa ,  dicendum  quod  culpa  non  so- 
lum  aggravatur  ex  parte  conditionis  pec- 
cantis,  sed  etiam  ex  parte  ejus  in  quem  peo 
catur  :  et  licet  peccans  fuerit  pura  creatura, 
ille  tamen,  in  quem  peccavit,  fuit  Creator  : 
ideo  cum  exigitur  quod  satisfaciens  non  sit 
pura  creatura,  hoc  non  est  supra  illud  quod 
commissum  est  in  culpa  :  oportet  enim  quod 
persona  satisfaciens,  pro  peccati  gravitate, 
satisfaciat  secundum  omnes  conditiones,  se- 
cundum  quas  habet  aggravari. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diabolus 
Juste  amisit  genus  humanum,  quia  extendit 
manum  in  eum ,  in  quem  non  habebat  jus, 
dicendum  quod  in  hoc  non  exprimitur  suf- 
flciens  ratio  satisfactionis,  sed  modus  vin* 
cendi  diabolum.  Et  bene  verum  est  quod 
aliqua  pura  creatura  innocens  potuisset  dia- 
bolum  vincere ;  sed  tamen  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  potuisset  Deo  satisfacere.  Lon- 
ge  enim  plus  est  recompensare  Deo  iUatam 
im'uriam,  quam  vincere  diabolicam  frau- 
dem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  plus  Deus 
pensat  animam  justi,  quam  animas  innu- 
merabilium  peccatorum^  dicendum  quod 
Deus  recompensationem  in  satisfactione  non 
quaerit  de  genere  humano  secundum  quod 
est  in  statu  peccati;  sed  secundum  quod 
fuisset,  si  non  peccasset :  et  hoc  modo  nul- 
lius  puri  hominis  vitam  Deus  tantum  ap- 
pretiatur,  sicut  totam  generationem  huma« 
nam. 

5.  Ad  illud  quod  quseritur,  si  Christus 
fuisset  sola  pura  creatura,  utrum  moriens 
introisset  in  ccelum,  dicendum  quod  sic ;  ex 
hoc  tamen  non  sequitur,  quod  sic  meruisset 
januae  apertionem,  quia  coelum  nunquam 
fuerat  sibi  clausum,  hoc  supposito  quod  non 
habuisset  peccati  originalis  reatum.  Alii 
vero,  qui  reatum  peccati  originalis  habe- 
bant,  propter  hoc  non  fuiasent  in  coBlum 
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introducti :  et  ita  adhuc  remansisset  janua 
clausa,  pro  eo  quod  non  fuisset  sufQciens 
satisfactio  persoluta. 


QUiESTIO  ly. 

An  aliquis  adjutus  gratia  pohdsset  satisfacere 
pro  seipsoK 

Ad  opp.  Utrum  aliguis  adjutus  gratia  potuisset  sa- 
tisfacere  pro  seipso ;  et  quod  sic,  videtur  : 
1 .  Quia  tres  sunt  partes  poBuitentiae,  contritio, 
confessio  et  satisfactio  :  sed  homo  adjutus 
gratia  potest  de  peccato  suo  conteri ,  et  ip- 
sum  conflteri  :  ergo  potest  satisfacere  pro 
seipso.  Si  tu  dicas  quod  potest  de  actuali, 
sed  non  de  originali ;  contra  :  Majus  est  ac- 
tuale ,  quam  originale ,  quia  major  est  ibi 
improbitas  voluntatis,  et  gravius  eliam  quis 
punitur  pro  actuali ,  quam  pro  originali :  si 
ergo  per  adjutorium  gratiae  potest  satisfa- 
cere  pro  suo  actuali,  multo  fortius  videtur 
quod  pro  suo  originali. 

2.  Item  satisfacere,  secundum  quod  didt 
Anselmus,  est  honorem  debitum  Deo  im- 
pendere  :  sed  quilibet  homo  adjutus  gratia 
potest  honorem  debitmn  Deo  impendere  : 
ergo  quilibet  polest  pro  peccato  suo  Deo  sa- 
tisfacere.  Si  tu  dicas  quod  non  potest  im- 
pendere  honorem,  quem  debet  pro  injuria 
prius  facta ;  contra  :  NuUa  justa  potestas 
exigit  ab  homine  plusquam  potest  :  ana- 
thema  enim  sit,  qui  dicit  Deum  praecepisse 
impossibile  :  ergo  nuUum  honorem  debet 
homo  Deo  reddere ,  quem  non  possit. 

3.  Item  homo  existens  in  gratia  potest 
mereri  summum  bonum,  quod  Deus  est : 
ergo  si  multo  majus  est  mereri  summum 
bonum,  quam  reconcUiari  et  confoBderari, 
videtur  quod  multo  magis  pro  quolibet  pec- 
cato  suo  possit  satisfacere,  non  solum  ac- 
tuali,  sed  etiam  originaU. 

4.  Item  existens  in  gratia ,  aut  non  est 
dignus  aUqua  poena ,  aut  temporaU  sola  :  si 


ergo  debitor  pcensB  temporalis  potest  iUam 
poenam  solvei*e,  videtur  quod  homo  pro 
quoUbet  peccato,  quod  h^t,  possit  satisfo- 
cere  :  ergo  pro  originaU. 

5.  Item  gratia  adveniens  in  animam  aeque 
bene  delet  culpam  actualem,  sicut  origina- 
lem  :  sed  sicut  se  habet  gratia  secundum 
essentiam  ad  culpae  deletionem,  ita  se  habet 
secundum  opera  ad  satisfactionem.  Sed  gra- 
tia  adveniens  in  animam,  lil)erat  eam  ab 
omni  culpa  tam  originali,  quam  actuali  : 
ergo  movens  animam  potest  satisfacere  pro 
omni  culpa  prius  deleta  :  ergo  quilibet 
homo  potest  satisfacere  pro  seipso. 

Sed  contra  :  Si  quiUbet  homo  potest  sa-  ^^^ 
tisfac^re  pro  seipso,  ergo  Christus  gratis 
mortuus  est :  si  ergo  hoc  est  inconveniens 
et  absurdum,  restat  quod  iUud,  ex  quo  se- 
quitur. 

Item,  sicut  injuria  peccaU  totius  generis 
humani  est  infinita  ratione  ejus  contra 
quem  est,  sic  et  iUa  quae  est  in  quoUbet  pec- 
cato  singulari :  ergo  si  aUquis  purus  homo 
non  potuit  satisfacere  pro  toto  genere  hu- 
mano,  pari  etiam  raUone  videtur  quod  non 
possit  satisfacere  pro  seipso. 

Item,  impossibile  est  quod  aliquis  satisfa- 
ciat  pro  culpa ,  quamdiu  manet  in  eo  radix 
et  causa  culpae :  satisfacere  enim ,  sicut  dicit 
Augustinus*,  est  causas  peccatorum  exci- 
dere  :  sed  vitium  humanae  originis  nun- 
quam  separatur  a  came  peccati :  ergo  vide- 
tur  quod  nuUus  homo,  qui  originale  pecca- 
tum  habuit,  possit  satisfacere  pro  originaU. 
Major  manifesta  est  per  Augustinum;  sed 
minor  manifestatur  per  hoc^  quod  quilibet 
generat  flUum  habentem  originale  pecca- 
tum. 

Item,  ad  hoc  quod  flat  satisfactio,  neces- 
sarium  est  quod  flat  damni  recompensatio  : 
sed  propter  peccatum  originale  quiUbet  ha- 
bet  necessitatem  moriendi ;  et  corpus  mor- 
tuum  est  propter  peccatum  originale,  sicut 


*  Cf,  Alex.  Alensis.,  p.  HI,  q.  ii ,  memb.  5,  arL  1 ;  dist.  xx,  q.  v;  Steph.  Bnilef.,  III  Seni .,  dist  xx,  q.  iv. 
8.  Thomas,  p.  III ,  q.  i ,  art.  2 ;  et  q.  XLVi ,  art.  1 ;  et  —  «  Imo  Gemwid.,  de  EccL  Dogm.,  c.  Liv,  in  Append. 
Ui  SenL,  dist.  XX ,  q.  iii ,  art.  1 ;  Richardua,  III  Sent.,      Oper.  S.  Augustini,  tom.  VIII,  edit.  Benedict. 
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dicit  Apostolns :  ergo  si  quis  debet  satisfa- 
cere  pro  originali  peccato,  tenetur  reddere 
animam  pro  anima  :  sed  quilibet  est  mortis 
debitor  pro  originali  peccato  :  ergo  non  vi- 
detur  quod  aliquis,  qui  peccatum  originale 
contraxit,  possit  unquam  satisfacere  pro  illo. 
Item,  quod  originale  peccatum  sit  culpa, 
hoc  habet,  quia  processit  a  voluntate  Adae  : 
si  ergo  requiritur  satisfactio  de  ipso  secun- 
dum  quod  culpa,  nullus  potest  satisfacere, 
nisi  satisfaciat  pro  culpa  Adse.  Sed  pro  culpa 
Ada  nullus  potest  satisfacere  secundum 
quod  originalis  est,  nisisatisfaciat  pro  toto 
genere  humano  :  ergo,  a  primo  (a),  nullus 
potest  satisfacere  pro  peccato  originali  alicu- 
jushominis,  nisi  satisfaciat  pro  toto  genere* 
humano.  Sed  hoc  non  potest  aliquis  purus 
homo  :  ergo  nullus  potest  satisfacere  pro 
originali  peccato. 

CONCLUSIO. 

Nullus  quamiunmsgratia  fulciius  poiuitpro  culpa 
aciuali  pro  seipso  saHsfacere  saiisfactione  plena, 
damnum  et  injuriam  compl^iente;  sed  neque 
semiplena  pro  originali. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quodest  satisfac- 
tio  plena,  et  est  satisfactio  semiplena  :  satis- 
factio  plena  est,  quando  simul  flt  satisfactio 
de  injuria,  et  damno;  satisfactio  vero  semi- 
plena  est,  quando,  remissa  ofTensa,  satisfac* 
tio  flt  pro  damno.  Intelligendum  est  ergo 
quod  pro  nullo  peccato,  in  quo  fit  aversio  a 
Deo,  potest  satisfacere  aliquis  purus  homo 
satisfactione  plenaria,  nec  pro  seipso,  nec 
pro  aliis,  propter  hoc  quod  ofTensa  et  injuria 
illa  omnino  excedit  puram  creaturam.  Si 
vero  loquamur  de  satisfactione  semiplena, 
illa  videlicet  in  qua  remissa  oCfensa  requiri- 
tur  emenda  de  damno,  sic  dicendum  quod 
horoo  potest  satisfacere  pro  suo  actuali  pec- 
cato,  sed  non  pro  originali  peccato.  Ratio  au* 
tem  hujus  est^  quia  peccatum  actuale  dicit 
depravationem  voluntatis;  sed  originale  di- 
cit  depravationem  naturs*  In  hoc  autem 

(a)  Suppl,  ad  ultimum. 
TOM.  IV. 
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difTert  detiravatio  naturae  adepravalione  vo- 
luntatis ,  quia  corruptio  voluntatis  respicit 
ipsam  personam,  ut  est  individuum;  sed 
corruplio  naturae,  ut  estalteriusprincipium. 
Item,  quia  voluntas  estvertibilis,  et  corrup- 
tio  in  ea  existens  est  facile  mobilis;  quia 
vero  natura  uno  modo  movetur,  corruptio 
in  ea  existens  est  difQcile  mobilis.  Quoniam 
ergo  deordinalio  voluntatis  introducta  pro 
actuali  est  personae  singularis  et  facile  mObi* 
lis,  recompensari  potest  per .  usum  gratiae 
gratum  facientis,  quae  respicit  personam 
singularem.  [Quia  vero  depravatio  naturaB 
est  respiciens  propagationem  ,  et  ita  natu- 
ram  communem ,  et  ulterius  eradicari  non 
potest  omnino ;  ideo  pro  damno  illato  nemo 
potest  satisfacere  per  gratiam  singularis 
personae.  Illa  enim  non  tollit  omnino  peccati 
originalis  radicem  ab  eo  in  quo  est,  nec  per 
se,  nec  per  usum  suum  :  et  ideo  non  potest 
omnino  tollere  reatum  et  obligationem.  Im- 
possibile  ergo  fuit,  quod  aliquis  pro  peccato 
originali  alicujus  hominis  satisfaceret,  nisi 
omnino  a  peccato  originali  mundus  esset; 
nisi  etiam  haberet  gratiam  communem,  hoc 
est^  gratiam  capitis,  cujus  plenitudo  nata  est 
in  alios  redundare  :  taUs  autem  non  potuit 
esse  nisi  homo  et  Deus,  quiesset  aliorumca* 
put,  sicut  in  praecedentibus  fuit  ostensum^ 
quia  nullus  nisi  Deus  potest  infiuere  aliis 
motum  et  sensum.  £t  sic  patet,  quod  pro 
minimo  peccato  originali,  nec  quantum  ad 
satisfactionem  plenariam^  nec  quantum  ad 
satisfactionem  semiplenam^  potuit  satisface- 
re,  nisi  Christus,  id  est,  homo  et  Deus.  De 
actuali  vero  potest  quidem  purus  homo  ad« 
jutus  gratia  satisfacere^  sed  satisfactione  se- 
miplena,  quae  suppletionem  et  complemen- 
tum  recipit  a  passione  Christi.  Christus  enim 
satisfaciens  pro  omni  otTensa,  omnibu&im- 
petravit  gratiam  quantum  ad  sufQcientiam; 
et  meritoillius  satisfactionishomosuscipiens 
gratiam,  satisfacit  postea  Deo  pro  laesiohe, 
quam  intulit  sibi  actualis  culpa.  £x  hoc  pa- 
tet  quomodo  passio  Chrisli  influit  in  sacra- 
menta^  et  quare  amplius  iofluit  in  sacra^ 
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meQtam  baptismi,  quod  est  remediam  con- 
tra  originalet  quam  in  sacramentom  p(£ni- 
tenti^e :  et  hoc  est  fundamentom  multonmi, 
qns  in  quarto  libro  determiDantur,  et  sup- 
ponuntur  ab  hoc  libro.  Concedendum  est  er- 
go  quod  nullus  adjutus  gratia  satisfacere 
potuit  pro  seipso.  Concedends  sunt  etiam 
rationes*  qus  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  iUud  vero  quod  objicitur,  quod  sa- 
fisfactio  est  pars  poenitentis ,  dicendum 
quod  ipsa  pcenitentia,  sicut  ostensum  est, 
efiacaciam  habet  a  passione  Cliristi  non  so- 
him  post  passionem,  sed  etiam  ante,  quia 
Cbristus  per  passionem  suam  omnibus  im* 
petravit  gratiam  pcBnitentialem,  et  Deus  prae- 
cedentibus  patribus  dedit  gratiam  propter 
satisEactionem  passionis  promissam;  sequen- 
tibus  vero,  propter  solutam.  Et  sicutnosjus- 
tiflcamur  in  flde  passionis  praeteritae,  ita  ipsi 
justiflcabantur  in  flde  passionis  futurae.  Dn- 
de  *  et  qui  prceibantj  et  qui  sequebantur,  clon 
mabant :  Osanna  (a),  Filio  David.  Unde  ex 
hocnon  habetur,  quod  aliquis  sufflcienter 
possit  satisfacere  pro  se.  Praeterea  ratio  illa 
non  concludit  de  originali,  sed  solum  de  ac- 
tuali :  pcenitentia  enim  non  est  contra  ori- 
ginale,  sed  contra  actuale.  Nec  valet  quod 
objicitur,  quod  gravius  est  actuale,  quam 
originale  :  dicendum  enim,  quod  etsi  origi- 
nale  in  posteris  sit  minus  quam  actuale ;  ta- 
men,  quantum  ad  suam  originem,  peccatum 
originale  valde  fuit  grave,  cumtotam  hu- 
manam  naturam  infecerit.  Satisfactio  autem 
peccati  originalis  respicit  ipsam  originem  : 
et  ideo  dico  quod  difficilius  fait  satisfacere 
pro  originali ,  quam  pro  actuali,  quia  non 
potest  fleri  satisfactio  pro  uno  originali,  quin 
flat  pro  omnibus ;  non  sic  est  in  peccatis 
actualibus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quodsatisfacere 
est  honorem  debitum  Deo  reddere,  dicen- 

»  Matth.,  XXI,  9 ;  Marc.  xi,  9. 
(a)  Volg.  Hosanna.  —  (6)  Al.  facit. 


dum  quod  est  debitum  quo  t^iemur  Deo  ju- 
re  conditionis,  et  est  debitum  quo  obligamur 
Deo  reatu  praevaricationis.  Dico  ergo  quod 
debitum  quod  cadit  in  notiflcatione  satisfae» 
tionis,  est  debitum  secundo  modo  dictum  : 
et  hoc  quidem  non  potest  solvere  per  sdp- 
sum,  ipse  enim  reddidit  se  impotentem  :  et 
ideo,  nisi  succurreret  ei  divina  misericordia, 
salvari  non  posset :  et  ideo  non  obligatur  ad 
impossibile;  quamvisenim  sit  ei  impossitule 
per  se,  est  tamen  ei  possibile  per  divinum 
adjutorium. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  homo 
existens  in  gratia  potest  mereri  summum 
bonam,  dicendum  qnod  non  est  simile,  quia 
gratiasingularis  personaebene  habet  ordina- 
tionem  ad  boc  quod  faciat  [b)  hominem  me- 
reri  summam  beatitudinem,  sed  non  ad  boc 
quod  faciat  hominem  satisfacere  pro  culpa 
originali,  sicut  prius  ostensum  fuit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  esistens 
in  gratia  non  meretur  nisi  poenam  tempora- 
lcm,  dicendum  quod  verum  est ;  sed  tamen 
nuUi  peccatori  datur  gratia,  nisi  merito  sa- 
tisfactionis  et  passionis  Cbristi.  Unde  gratiae 
coUatio  satisfactionem  originaUs  non  fadt, 
sed  praesupponit :  ideo  non  sequitur,  quod 
aUquis  per  graUam  possit  satisfacere  pro 
originali  culpa. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  gratia  ae- 
qualiter  delet  omnem  culpam,  ergo  aequaU- 
ter  saUsfacit  pro  omni  culpa  deleta;  dicen- 
dum  quod  non  est  simUe ,  propter  hoc  quod 
deletio  culpae  attenditur  in  imaginis  refor- 
matione,  et  conversione  ad  Deum  deletur 
omnis  aversio :  una  ergo  gratia  delet  om« 
nem  culpam.  Satisfactio  vero  respicit  obliga- 
tionem  ad  poenam  :  possibUe  est  ergo  quod 
una  obUgatio  ad  poenam  solvatur,  altera  re- 
manente.  Ideo  non  sic  indifferenter  qperatur 
gratia  ad  satisfaciendum  pro  omni  culpa,  si- 
cut  ad  delendam  omnem  culpam. 
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QUiESTIO  V. 


An  Dm  debuerii  modum  satisfadendiperpassionem 
Ckristi  accepiare  *. 

aadaa.  Utrum  Deus  debuerit  modumsatisfaciendi 
per  passionem  Christi  acceptare ;  et  quod  sic, 
yidetur  :  Debitum  mortisnuUo  modo  melius 
solvitur,  quam  per  mortem  gratuitam  :  sed 
omnes  eramus  debitores  mortis  :  ergo  opti' 
me  est  satistactum  Deo  per  mortem  Ulius, 
qui  nonerat  debitor  mortis. 

Item,  nullo  modo  melius  emendatur  pec- 
catum  quod  commissum  est  per  suavitatem, 
quam  per  suppliciiacerbitatem  :  si  ergopec- 
eatum  humani  generis  fuit  commissum  per 
gustum  et  suavitatem  ligni  vetiti,  videtur 
quod  decentissimus  modus  satistaciendi  fuit 
per  supplicium  crucis. 

Item ,  convenientissimus  modus  satisfa* 
ciendi  est  per  ditflicultatem  pro  peccato^ 
quod  quis  commisit  muUa  facUitate  :  sed  fa- 
ciilimum  fuitprimo  homini  abstinere  a  pec- 
cato  :  ergo  difQcilUmus  modus  satisfaciendi 
fuit  iUi  peccato  convenientissimus.  Sed  hoc 
est  sustinendo  malausque  ad  mortem  :  (a)  et 
hoc  modo  satisfecit  Christus  :  ergo,  etc. 

Item  decentissimus  modus  satisfaciendi  de 
elatione  est  per  abjectionem  et  viliflcatio- 
nem :  sed  nuUa  migor  viliflcatio  fiiit^  quam 
qus  fuit  in  sustinentia  opprobrii  crucis  :  er- 
go  talis  modus  satisfaciendi  maxime  con- 
gruebat  nostr»  inflrmitati :  ergo  decuit  ip- 
sum  a  summo  Medico  acceptari. 
Ad  opp.     Sed  contra  :  1.  Uazimse  crudelitatis  est 
hominem  justissimum  morti  tradere  :  sed 
Christus  fuit  justissimus  :  ergo  crudelissi- 
mum  fuit  ex  quacumque  cdusa  tradere  ip- 
gum  morti  :  ergo  talis  modus  satisfaciendi 
nuUatenus  debuit  a  Deo  acceptari.  Si  tu  di- 
cas,  quod  non  tradidit  eum  morti ;  sed  contra 
hoc  est  quod  dicitur* :  Factus  est  obediens 
usquead  mortem ;  et  in  multis  aUis  locis  di« 
cituriUudidem. 

*  C/l  Alex.  Alensii,  p.  III,  q.  xviii ,  memb.  5 ,  art.  2 ; 
S.  Thom.,  p.  111,  q.  XLVi ,  art.  3;  et  111  Sent,^ 
diflt.  XX,  q.  II,  art.  4  ;  et  Quol,  11,  art.  2;  RicharduSf 

(a)  Ctei,  edit,  ttbwidai  ergo. 
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2.  Item,  maximae  perversitatis  et  injusti' 
tiae  est  damnare  innocentem ,  ut  absolvatur 
nocens  :  sed*  nos  omnes  sicut  oves  erravi^ 
mus :  ipse  vero  ^peccatum  non  fecit  :  ergo 
videtur  quod  injuste  fecerit  Dominus,  cum 
in  eo  posuerit  omnium  nostmm  iniquitates. 

3.  Item*  Deusmortem  non  fecit,  nec  de- 
lectatur  in  perditione  vivorum :  Si  ergo  Deus 
delectatur  in  satisfactione  ^  et  non  delec- 
tatur  in  aUcujus  morte,  non  videtur  quod 
debuerit  acceptare  mortem  Christi  pro  satis- 
factione. 

4.  Item,  multo  melior  est  vita  Christi, 
quam  esset  mors  :  ergo  si  mors  Christi  po- 
tuit  Deo  satisfacere  pro  nobis,  multo  magis 
vita  ejus  debuit  satisfacere  :  ergo  magis  de- 
buit  acceptare  vitam  ad  satisfaciendum, 
quam  mortem. 

5.  Item,  non  est  modus  ordinatus  satisfa- 
ciendi,  in  quo  additur  peccatum  super  pec- 
catum  :  sed  Christus  occidi  non  poterat 
sinc  gravissimo  peccato  :  ergo  inordinatus 
modus  satisfaciendi  videtur  per  mortem 
Christi. 

6.  Item  gravius  fuit  peccatum  Christum 
occidentium ,  quam  esset  peccatum  Adae  : 
ergosi  non  potuit  satisfactio  fleri  pro  peccato 
Adae,  nisi  Christussemelmoreretur,  videtur 
quod  non  potuerit  satisfactio  fleri  pro  peccato 
occidentium  Christum,  nisi  Christussecundo 
occideretur  :  pari  ratione  nec  de  occisione 
iUa,  nisi  occideretur  tertio,  et  sic  in  inflni- 
tum  :  ergo  npn  videtur  quod  talis  modus  sa- 
tisfaciendi  sit  competens,  nec  a  Deo  accep- 
tandus. 

CONaUSIO. 

Modus  nosircB  satisfaciionis  facice  per  Ckrisium 
fuii  convenienSf  ei  maxime  a  Deo  accepianckis. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  modum  is- 
tum  ultra  caeteros  modos  debuit  Deus  accep- 
tare,  quia  nbbUissimus  est  inter  omnes  qui 
possuntesse  vel  excogitari  :fuit  enim  ac^ 

I!ISen/.,di8t.  xx,  q.v;  Stephan.  Bnilet,  III  Sent.,di%L 
XX,  q.  V.  —  « PMlip.^  II,  8.  —  •  /w.,  Llll,  6.  —  *  1  Petr,, 
II,  22.  —  •  Sap.,  1, 13. 
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ceptissimas  ad  placandum  Deum,  congruen- 
tissimus  ad  curandum  morbum ,  efflcacissi- 
mus  ad  attrahendum  genus  humanum,  pru- 
dentissimus  ad  expugnandum  generis  hu- 
mani  inimicum.  Primo  quidem  fuit  accep- 
tissimus  ad  placandum  Deum ;  propter  quod 
dicit  Anselmus  in  libro  Cur  Deus  homo, 
capite  XI ' :  a  Nihil  asperius  et  difflcilius  po- 
test  homo  ad  honorem  Dei  pati  sponte^  et 
non  ex  debito,  quam  mortem.  Et  nuUatenus 
potest  magis  seipsum  dare  homo ,  quam 
cum  se  morti  tradit  ad  honorem  ipsius.  »  Et 
hoc  est  quod  dicitur*  :  Tradidit  seipsum 
oblationem  ethostiam  Deo  in  odorem  smvi- 
tatis.  Secundo  etiam  fuit  congruentissimus 
ad  curandum  morbum  :  primus  enim  homo 
peccaverat  per  superbiam,  et  gulam,  et  ino- 
bedientiam,  sicut  dicit  Gregorius,  et  in  se- 
cundo  libro '  fuit  ostensum  :  voluit  enim 
Deo  assimilari  per  scientiae  sublimitatem , 
gustare  ligni  suavitatem,  et  transgredi  prae- 
ceptidivini  limitem.  Etquoniam  curatioha- 
bet  fleri  per  contrarium ;  ideo  modus  satis- 
faciendi  congruentissimus  fuit  per  afflictio- 
nem^  et  humiliationem,  et  divinae  volunta- 
tis  impletionem.  Etbaecomnia  satis  relucent 
in  ipsa  passione ;  et  de  his  dicit  Apostolus  ^ : 
Bumiliavit  semetipsum,  factus  obediens  us- 
que  ad  mortem,  mortem  autem  crucis.  Tertio 
autem  fuit  efficacissimus  ad  attrahendum  ge- 
nus  humanum :  his  enim  solis  passio  ad  sa- 
lutem  valebat,  qui  voluntate  mera  per  amo- 
rem  Deo  adbaerebant.  Non  enim  decrevit 
Deusaliter  genus  humanum  salvare,  nisi  li- 
bera  voluntatis  arbitrio ;  et  nullo  alio  modo^ 
salvo  voluntatis  arbitrio,  Deushominemma- 
gispotuit  attrahere  ad  amorem  suum^  quam 
suscipiendo  pro  eo  crucis  patibulum  :  prop- 
ter  quod  dicitur  • :  Ego  si  exaUatus  fuero  a 
terra,  traham  omniaad  meipsum.  Et  Hugo, 
de  arrha  Sponsce :  a  Ut  ostenderet  tibi  quan- 
tum  te  diligeret,  nonnisi  moriendo  te  a  mor- 
te  liberavit,  ut  non  tantum  pietaUs  impende- 


straretafifectum. »  QuartoeUam  fuitadvin- 
cendum  adversarium  prudentissimus  :  de- 
cebat  enim  ut  Christus  sua  prudentia  supe- 
raret  diabolum ,  sicut  diabolus  sua  astutia 
decepit  hominemprimum  ;  propter  quod  di- 
citur  • :  Prudentia  ejus  percussit  superbum. 
Et  ultra,  capite  ultimo ' :  Numquid  poteris 
capere  Leviathan  hamo  ?  Propter  quod  dici- 
tur,  distinctione  praecedenti,  c.  i  :  a  Venit 
Redemptor,  et  victus  est  deceptor ;  tetendit 
illi  muscipulam  crucem  suam,  posuit  ei 
quasiescam  sanguinem  suum.  d  Exhisqua- 
tuor  rationibus  satis  apparet,  quod  modus 
iste  satisfaciendi  pro  nobis  fuit  congruentis- 
simus,  et  Deo  maxime  acceptandus.  Et  con- 
cedendae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 
i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  magnae  crudelitatis  fuit 
hominem  justissimumtradere  morti,  dicen- 
dum  quod  Deus  eum  nontradidit  infligendo 
mortem,  vel  praecipiendo  aliis  quod  ipsi 
eum  traderent,  sed  permittendo,  et  volunta- 
tem  ipsius  acceptando  :  et  ideo  nulla  f  uit  in 
Deo  crudelitas,  quia  non  sanguinem  Christi 
sitiit,  sedvoluntatem  ejus  optimam  accepta- 
vit.  Haec  est  summa  responsionis  Anselmi 
in  libro,  Cur  Deus  homo  •.  Unde,  si  dicatur 
Pater  aliquando  eum  tradidisse  morti,  vel 
voluntatePatris  passus  esse,  etaliquod  con- 
simile,  modo  praemisso  intelligendum  est  : 
non  quia  Pater  coegerit  eum  invitum,  sed 
quia  suscepit  voluntarium  et  devotum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
impium  est  damnare  innocentem,  et  nocen- 
tem  absolvere,  dicendum  quod  illud  verum 
est,  si  innocens  damnatur  invitus ;  sed  si 
innocens  velit  se  oflerre,  et  exponere  pro  sa- 
lute  nocentis,  nihil  prohibet,  quin  oblatio 
ejus  debeat  acceptari.  Et  isto  modo  inpropo- 
sito  inteliigendum  est  fuisse,  quia  Christns 
non  coacte,  sed  voluntarie  pro  salute  nostra 
passionem  sustinuit. 

3.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  Deus  non 


ret  beneflcium,  verum  etiam  charitatis  mon-     delectatur  in  perditione  alicujus ,  dicendum 


*  Anaelm.,  Cur  Deus  komo,  lib.  II,  c.  XI.—  •  Ephes., 
T,  n.  —  •  DisL  XXI  et  xxii.  —  ♦  Philip,,  ii,  8.  —  »  Joan., 


XII ,  32.  —  •  Job,  XXVI ,  12.  —  '  Ibid.,  XL,  20.  -  •  Ad- 
selmus,  Cur  Deut  homo,  lib.  II,  c.  v,  x  et  xvii. 
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gnod  verom  est,  quod  Deos  non  delectatur 
in  poena^  secundum  quod  est  afflictiva,  et 
natursB  corruptiva;  delectatur  tamen,  et 
placet  sibi  optima  voluntas,  per  guam  poena 
sustinetur,  et  ad  honorem  Dei  ordinatur,  et 
ad  absolutiouem  hominis  rei. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  melior  fuit 
vita  Christi,  quam  mors,  dicendum  quod 
absque  dubio  verum  est ;  tamen  non  sequi- 
tur,  quod  non  magis  debuit  satisfacere  per 
mortem,  quam  per  vitam,  duplici  ex  causa : 
primum  quidem,  quia  satisfactio  dcbet  esse 
poenalis,  et  maxima  satisfactio  maxime  poe- 
nalis ;  secundo  vero,  qiiia  majoris  perfectio- 
nis  est  velle  mori  ad  honorem  Dei,  quam 
velle  vivere ;  et  exmajori  charitate  procedit, 
et  terminos  naturaB  magis  excedit :  et  ideo 
ratio  illa  non  cogit. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur^  qnod  non  est 
ordinatus  modus  satisfaciendi^ubi  peccatum 
additur  super  peccatum,  dicendum  quod  ve- 
rum  est^  quando  peccatum  additur  super 
peccatum  ex  parte  ejus  qui  debet  satisface- 
re ;  sic  autem  non  est  in  proposito  :  nam 
Christus  moriendo  non  peccavit,  sed,  quan- 
tum  in  se  fuit^  omnia  peccata  delevit.  Et  si 
tu  dicas^  quod  talem  modum  eligere  debuit^ 
in  quo  nec  ipse,  nec  alius  peccaret,  dicen- 
dum  quod  illud  non  oportet :  in  [hoc  enim 
manifestatur  summa  Dei  sapientia,  quod  scit 
de  malis  non  tantum  eligere  bona,  verum 
etiam  optima  :  quod  maxime  fecit  in  morte 
Christi  pretiosissima. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 

gravius  fuit  peccatumoccidentium  Christum^ 

etc.^  dicendum  quod ,  quidquid  sit  de  gra- 

vitate,  quia  de  hoc  ad  praesens  non  est  quae- 

stio,  tamen  esto  quod  gravius  fuisset,  non 

oportebat  propter  hoc  secundo  Christum 

pati.  Nam  unica  Christi  passio  non  solum 

ftufficiebat  ad  satisfaciendum  pro  peccato 

AAdd,  sed  etiam  pro  omni  peccatomm  multi- 

tudine.  Unde  mors  Christi  ipsis  occiden- 

»  Anselni,,  CurDeushomo,  lib.  II,  c.  xv.— «//e^., 
14.  —  •  C/l  S.  Thomas,  p.  111,  q.  XLVi;  art.  3;  et 


III  Sent,,  dist.  xx,  q. 
(a)  C(tt,  edit.  et. 


IT,  art.  i;  Ricbard.,  111  Sent., 
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iibus  valebat,  sl  vellent  ad  Cbristum  con- 
verti :  in  inflnitum  enim  fuit  majus  meri- 
tum  Christi  patientis,  quam  esset  delictum 
Juds  tradentis,  Judaei  instigantis,  et  Gen- 
tilis  crucifigentis ,  secundum  quod  Christus 
plus  habebat  de  bonitate,  quam  illi  haberent 
de  malitia.  Praeterea,  sicut  dicit  AnselmusS 
excusabat  eos  ignorantia  aliquo  modo,  sicut 
dictum  est  supra  :  et  ideo  non  oportebat  pro 
peccatis  eorum  Christum  iterum  pati,  sed, 
sicut  dicit  Apostolus* :  Um  oblatione  con" 
summavit  in  sempitemum  sanctificatos. 

QUiESTIO  VL 

An  alio  modo  potuerit  Dem  genus  kumanum 
salvare  •. 

Utrum  alio  modo  potuerit  Deus  genus 
humanum  salvare;  et  quod  sic,  videtur 
primo  per  illud,  quod  dicit  Leo  Papain  quo- 
dam  sermone  in  Jtamis  palmarum :  oOmni- 
potentia  Filii  Dei,  quae  propter  eamdem 
essentiam  est  aequalis  Patri,  potuisset  libe- 
rare  genus  humanum  solo  imperio  volunta- 
tis  suae ,  nL^^i  divinis  operibus  maxime  con- 
gruisset,  ut  (a)  nequitiae  hostilis  adversitas 
eo,  quem  vicerat,  vinceretur.  » 

Item  hoc  ipsum  dicit  Augustinus  \  de 
Trinitate,  et  habetur  in  littera  :  a  Dicimus 
alium  modum  possibilem  Deo  fuisse,  cujus 
potestati  cuncta  subjacent ;  sed  nostrse  mi- 
seriae  sanandae  convenientiorem  alium  non 
fuisse.  » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  expressius 
auctoritate  Gregorii  in  Moralibus  :  a  Qui 
nos  fecit  existere  ex  nihilo,  revocare  etiam 
sine  morte  et  passione  sua  potuit. » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  deductio- 

nem  ad  inconveniens :  quia  si  non  potuisset 

nos  alio  modo  liberare^  ergo  tunc  fuisset  di- 

vina  potentia  limitata,  et  persona  Christi 

passioni  subjecta  :  quod  omnino  est  absur- 

dum  :  ergo  illud  ex  quo  sequitur. 

dist  XI,  q.  iv;  Thom.  Argent.,  f  II  Sent.,  dist.  XX,  q.  i, 
art.  4;  Stepb.  firulef.,  lIlSen^,di9l.  xx,  q.  yi;  Gabr. 
Biel.,  111  Sent.,  dlsU  xx,  q.  t,  art.  2.—  *  Aujj.,  de  Trin,j 
lib.  W\f  0.  z,  n.  13. 
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▲dopp.  Cootra :  I.  Soper  iUad* :  DecdxU  auct(h 
rm  sakUis  earum  per  passianem  cormm- 
fnorii  Glodsa  :  €  Nisi  ChrisiQS  moreretor , 
homo  non  redimeretar^  et  non  redemptos 
periret,  et  firustra  essent  omnia  facta.  d  Si 
ergo  hoc  est  impossibile^  restat  quod  et  pri- 
mum  est  impossibiie,  scilicet  Christnm  non 
mori  prosalategenerishnmani :  et  si  hocest 
impossibile,  impossibile  fuitalio  modo  genus 
bamanumliberari,gaamper  mortemChristi. 

2.  Item  Anselmas,inlibro  CurDeushmo*: 
€  Non  voluit  transire  caUcem^  nisi  biberet : 
non  quia  non  posset  vitare  mortem,  si  vel* 
let;  sed,  sicut.dictum  est^  impossibile  fuit 
aliter  salvare  mundum.  »  Redit  ergo  idem 
quod  prius. 

3.  Item ,  sicut  dicit  Augustinus ' :  a  Nul- 
lus  alius  modus  fuit  isto  congruentior.  d 
Si  ergo  optimi  est  optima  adducere,  sicut 
boni  est  bona  facere,  videtur  quod  necessa- 
rium  fuit  summam  bonitatem  istum  modum 
eligere.  Si  ergo  necessarium  fuit  eligere 
istum  modum,  impossibile  fuit  alio  modo 
salvari. 

4.  Item,  Deus,  cum  sit  surome  justus^ 
negare  seipsum  non  potest :  ergo,  si  debet 
reparare  genus  humanum,  necesse  est  quod 
reparet  perviam  justitiae  :  sed  reparatio  per 
viam  justitiae  non  potest  esse  nisi  per  satis- 
factionem ,  sicut  primo  ostensum  est :  satis- 
facere  autem  pro  toto  genere  humano  non 
potest  nisi  Deus  et  homo;  modus  etiam  sa- 
tisfaciendi  sufQciens  esse  non  potest,  nisi  ut 
solvatur  anima  pro  anima,  et  detur  vita  pro 
vita :  ergo,  a  primo  (a),  impossibile  fuit  quod 
Deus  humanum  genus  repararet  alia  via. 

CONCLUSIO. 

Genus  humanum  potuit  alia  via  quam  per  mortem 
Christi  reparari  quantum  ex  parte  Lei,  licet  ex 
parte  reparati  aliter  non  potuerit. 

Resp.  ad  arg.  quod  cum  qusritur  utnim 
alio  modo  genus  humanum  potuerit  repa- 
rari,  quam  per  mortem  Christi,  potest  quaeri 

*  ffebr,,  II,  10.  —  «  Ansdm.,  Cur  Deus  homOi  Ub.  U, 


rel  de  potentia  Dei  reparantis,  vel  ex  parie 
generis  hamani  reparati.  Si  ex  parte  Dd 
reparantis,  sic  absque  dubio  aliter  potait 
genus  humannm  liberari  et  reparari,  sicut 
sancti  dicunt.  Et  magister  Hugo  de  Sancto 
Yictore  alium  modum  assignat  in  libro 
de  SacramerUis,  et  Hagister  redtat  in  littera. 
Non  est  enim  limitanda  divina  potentia; 
imo  etiam,  sicut  solo  nuta  mentis,  et  impe- 
rio  voluntatis  potuit  creare,  ita  potait  etiam 
reparare.  Si  autem  qusritur  de  potentia  ex 
parte  generis  hnmani  reparati  et  liberati, 
sic  dicendum  quod  determinatum  fuit  abi 
posse  ad  hanc  viam  :  et  isto  modo  sobintd- 
ligendo,  potest  concedi  quod  genus  hnma- 
num  non  potuit  aliter  reparari,  sicut  con- 
ceditur  quod  nullus  homo  potest  salvari, 
nisi  credat  in  Christum.  Non  enim  patet 
nobis  alia  via  salutis  *,  nec  aUud  mmen  sub 
ccelo,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  Po- 
tnisset  tamen  Deus,  si  voluisset,  aliad  no- 
men  dare ,  in  quo  salus  nostra  consisteret 
Concedenda  ergo  sunt  rationes  ad  primam 
partem ,  quoniam  ostendunt  alium  modnm 
nostrae  salutis  Deo  fuisse  possibilem,  quan- 
tum  est  ex  parte  divinse  potentiae. 

1  et  2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in 
contrarium  de  Glossa  et  de  Anselmo,  dicen- 
dum  quod  iUae  auctoritates  intelliguntur 
quantum  est  ex  parte  nostra ,  prsesupposita 
dispositione  divina,  qua  nos  sic,  et  non  alio 
modo,  liberare  decrevit.  Per  hunc  etiam 
roodum  intellecta  est  auctoritas  Ambrosii^ 
qus  posita  est  supra  * :  a  Tantum  enim  fuit 
peccatum  nostrum,  ut  salvari  non  posse- 
mus ,  nisi  unigenitus  Dei  FUius  moreretur 
pro  nobis  debitoribusmortis :  p  hoc,  inqaam, 
inteUigendum  est,  quia  Deus  nos  aliter  non 
decrevit  salvare.  Per  hunc  etiam  modum 
intelUgend»  sunt  auctoritates  consimiles. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  opfimi 
est  optima  addul^re,  dicendum  quod  est 
optimum  simpUdter^  et  optimnm  in  genere : 
et  optimum  ia  genere  potest  esse  magis  et 

c.  X.  —  •  Aug.,  loc.  mox cit  —  ^Act,,  iv,  12.  —  •  Dist. 
xviu,  c.  uU.  —  (a)  SuppL  ad  qlUmum, 
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et  Deus  adducit  optima  in     et  ita  si  sine  satisfactione  genns  hnmanum 


minus  bonnm 
genere  :  et  ideo  sic  facit  optima ,  ut  etiam 
possit  facere  meliora,  et  minus  bona.  Ideo 
guamvis  iste  modus  esset  nostrae  miseriae 
convenientior  ;  non  tamen  oportuit ,  quod 
ita  eligeret  istum  modum,  guod  non  pos- 
sit  eligere  alium  modum. 

4.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  Deus  non 
potestfacere  contra  suam  justitiam,  et  justi- 
tia  non  potest  praeter  satisfactionem  culpam 
dimittere,  responderi  potest  per  interemptio- 
nem  duarum  propositionum,  quas  proponit : 
quarum  prima  est  hsec^  quod  non  potuit  li- 
berari  genus  humanum  nisi  per  viam  justi* 
tisB ;  potuit  enim  liberari  per  viam  miseri- 
cordiae ;  nec  in  hoc  fuisset  factum  praejudi- 
cium  justitiae ,  si  hoc  facere  voluisset.  Po- 
tuisset  enim  omnia  demerita  delere ,  et 
hominem  in  priori  statu  constituere,  nec 
remansisset  aliquid  inordinatum  in  universo^ 
nec  etiam  impunitum.  Peccatum  enim  fert 
poenam  suam  secum,  per  quam  ordinatur  : 


liberasset,  non  propter  hoc  contra  justitiam 
fecisset.  Potest  etiam  responderi  per  inter- 
emptionem  illius,  quod  nullo  alio  modo 
potest  satisfacere,  nisi  per  mortem  :  quam^ 
vis  enim  hoc  e.sset  magis  congruum,  fortas- 
sis  modicum  supplicium  in  tam  nobili  per- 
sona  suffecisset  ad  humani  generis  repara- 
tionem ;  sed  Dominus  in  liberando  supere- 
rogavit :  propter  quod  dicitur  *  :  Copiosa 
apud  eum  redenvptio.  Esto  tamen  quodnon 
alio  modo  potuisset  satisfleri  pro  genere  hu- 
mano,  nec  genus  humanum  aliter  redimi, 
sicut  multi  concedunt :  tamen  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  alio  modo  non  potuerit  li- 
berari.  De  liberatione  enim  llrmiter  credo, 
quod  alio,  modo  potnit  liberari ;  de  redem- 
ptione  vero  nec  nego,  nec  audeo  afflrmare, 
quia  temerarium  est^  cum  de  divinapotentia 
agitur^  terminum  praefigere  ei.  Amplius 
enim  potest,  quam  nos  possumus  cogi- 
tare. 


DISTINCTIO  XXI 

▲N  Df  CHBISTO  nrvisio  m  MORTE  FUERrr  aniuje  ,  vel  carnis,  a  verbo. 

Post  prsdicta  considerandum  est,  ntrum  in  morte  Christi  a  Yerbo  sit  separata  anima, 
vel  caro.  Quidam  putaverunt  tunc  camem,  sicut  ab  anima,  ita  a  divinitate  in  morte 
fuisse  divisam.  Si  enim,  inquiunt,  anima  media  divinitas  sibi  carnem  univit,  sicut 
superius  *  prstazatum  est ;  ergo  quando  divisa  est  caro  ab  anima,  divisa  est  etiam  a 
divinitate,  quia  non  potuit  ab  anima  sejungi,  per  quam  Yerbo  erat  unitai  quin  a 
Yerbo  divideretur.  Fuit  autem  divisa  ab  anima  in  morte,  alioquin  vero  mors  ibi  non 
fuissety  quia,  ut  ait  Augustinus  %  mors  quam  timent  homines,  separatio  est  animaea 
came.  Mors  autem  quam  non  timent,  separatio  est  animae  a  Deo.  Utraque  vero  diaboli 
suasu  homini  propinata  est.  Si  ergo  in  Ghristo  homine  vera  mors  f uit|  divisa  est  ibi 
anima  a  came,  ac  per  hoc  divinitas  a  came.  Huic  suse  probabilitati  addunt  auctoritatis 
testimonium.  Ambrosius  enim  tractans  de  Ghristi  derelictione,  qui  in  cruce  voce  magna 
clamans  dizit  *  :  Deus^  Deus  meus^  ut  quid  me  dereliquisti?  ait  * :  a  Glamat  homo 
separatione  divinitatis  moritums.  Nam  cum  divinitas  mortis  libera  sit,  utique  mors 
ibi  esse  non  poterat,  nisi  vita  discederet,  quia  vita  divinitas  est.  »  Hic  videtur  tradi, 

•  PsaL  C3LX11, 7.  —  •  DiaU  u.  — » Aog.,  Enarr,  in  Ps.  XLiii,  15,  senn.  ii,  n.  2,—  »  MQtth,,  xxyji,  4Q.-. »  Ambr., 
tfi  Luc.,  Ub.  JL,  n.  127>  ibi :  Pater,  in  manus  tuas  comnendo  spiriturrh 
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quod  divinitas  separata  sit  in  morte  ab  homine,  qu»  nisi  discessisdet,  homo  ille  mori 
non  posset.  Quod  illi  ad  carnem  referunt ,  quam  dicunt  a  Deo  separatam.  Quibus 
respondemus,  illam  separationem  sic  esse  accipiendam,  sicut  intelligitur  derelictio 
qu88  illis  verbis  significatur  :   Ut  quid  me  dereliquisti?  Quo   modo  ergo  Cbristus 
derelictus  erat  a  Patre,  cum  in  cruce  derelictum  se  clamabat?  Non  recesserat  Deus  ab 
homine ,  ita  quod  esset  soluta  unio  Dei  et  homiuis.  Alioquin  fuit  quodam   tempus 
quando  Cbristus  adhuc  vivus  homo  erat,  et  non  Deus ;  quia  adhuc  vivus  se  derelictum 
clamabaty  non  derelinquendum.  Si  ergo  illa  derelictio  unionis  intelligitur  solutio ; 
ante  facta  fuit  solutio  Dei  et  bominis,  quam  Christus  mortuus  esset.  Sed  quis  hoc  dicat? 
Fateamur  ergo  Deum  quodam  modo  illum  hominem  in  morte  deseruisse,  quia  potestati 
persequentium  eum  exposuit  ad  tempus,  non  suam  potentiam  ezercendo  illum  defendit 
ut  non  moreretur.  Separavitsedivinitas,  quia  subtraxit  protectionem ;  sed  non  solvit 
unionem.  Separavit  se  foris,  ut  non  adesset  ad  defensionem ;  sed  non  intus  defuit  ad 
unionem^.  Sinon  ibi  cohibuisset  potentiam,  sed  exercuisset,  non  moreretur  Cbristus. 
Mortuus  est  Cbristus  divinitate  recedente,  id  est  effectum  potentias  in  defendeudo  non 
exhibente.  Hic  est  hircus  apopompseus  ',  qui,  altero  hirco  immolato,  in  solitudinem 
mittebatur,  ut  legitur  in  Levitico.  Duo  enim  hirci,  humanitas  et  divinitas  Christi 
intelliguntur.  Humanitate  ergo  immolata,  divinitas  Christi  in  solitudinem  abiit,  id  est, 
in  coelum.  Unde  Hesychius*  [a)  :  n  In  solitudinem,  id  est  in  coelum  tempore  passionis 
divinitas  abiisse  dicitur,  non  locum  mutans,  sed  quodam  modo  virtutem  cohibens, 
ut  possent  impii  consummare  passionem. »  Abiit  ergo ,  id  est  virtutem  cohibuit ,  et 
portavit  iniquitates  nostras,  non  ut  haberet,  sed  ut  consumeret  :  Deus  enim  *  ignis 
consumens  est.  Ex  his  satis  ostenditur,  praemissa  verba  Ambrosii  sic  esse  accipienda, 
ut  praediximus. 
Alii  quoque  auctoritati  innituntur,  qui  asserunt  divinitatem  in  morte  recessisse  ab 
■j  idem  homine  secundum  carnem.  Ait  enim  Athanasius  * :  «  Maledictus  qui  totum  hominem, 
•uetori''  quem  assumpsit  Dei  Filius,  denuo  assumptum,  tertia  die  a  mortuis  ressurrexisse  non 
^***""'    confitetur.  Fiat,  fiat.  »  Si  inquiunt,  denuo  assumptus  est  homo  in  resurrectione ,  quem 
assumpserat  in  incarnatione,  deposuit  ergo  eum  in  morte  :  separata  ergo  fuit  divinitas 
in  morte  ab  humanitate.  Quibus  respondemus,  quod  si  in  his  verbis  assumptio  talis 
intelligatur,  qu83  sit  [b)  secundum  unionem,  non  camem  tantum ,  sed  totum  hominem, 
id  est,  animam  et  carnem  denuo  sibi  univit  in  resurrectione;  quia  non  simpliciter 
hominem,  sed  totum  hominem  assumptum  dicit.  Totum  ergo   hominem  in  morte 
deposuit,  id  est,  animam  et  carnem.  Sed  quis,  nbi  hostis  veritatis,  dicat  animam 
a  Yerbo  depositam?  Et  tamen  nisi  hoc  fateantur,  quod  totus  homo  sit  assumptus,  non 
pro  eis  facit  illa  auctoritas,  quae  totum  dicit  assumptum.  Sciendum  est  ergo  Athana- 
sium  id  dixisse  contra  illorum  perfidiam,    qui   resurrectionem   Christi   negabant, 
putantes  morte  detineri  eum,  qui  solus  •  inter  mortuos  liber  est.  Ideo  illum  maledicit, 
qui  non  confitelur  totum  hominem  denuo  assumptum  resurrexisse,  id  est,  Christum 

*  Apopompaeus ,  Graece  Airo7uo|iirato; ,  a  verbo  graco  &Tro7r£[jLira),  quod  est  ablegare,  vel  in  solitudinem  mit' 
tere,  a  verbo  ireiiicu ,  mittere,  et  &ic6 ,  quod  est  procul.  Hiuc  caper  vel  bircus  emissarius  dicitur,  id  est  in  soli- 
tudinem  missus,  ut  legitur  in  xvi  cap.  Levitici,  —  *  Hesycb.,  m  Le^it.,  xvi,  21.  —  «  Deut.  iv,  24.  —  *  AUian., 
lib.  V(,  qni  de  Beatitudine  filii  dicitur,  ad  Theophil,^*Ps,  Lxxxvir,  0. 

{a)  Ai.  Exicbius  vel  EBicbius.  —  {b)  fit. 
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animam  denuo  corpori  coDJtinxisse,  et  in  illis  duobus  denuo  conjunctis  in  resurrectione, 
vere  secundum  hominem  vixisse  sicut  ante  mortem.  Nam  in  morte  separata  est  anima  a 
came.  Unde  vere  dicitur  Christus  mortuus,  sed  neutnim  separatum  est  a  Verbo  Dei. 

Sicui  AugasiinuSy  stdper  Joannem  ^y  docet,  tractans  illud  Domini  verbum  %  a  Ego    Aaeto- 
pono  animam  meam^  ut  iierum  sttmam  eam  :  nemo  tollit  eam  a  me  :  sed  ego  pono  wtrait,"! 
eam  a  me  ipso  :  potestatem  habeo  ponendi  eam ,  et  iterum  sumendi  eam  n  :  «  Hic  o^em 
animam  dicit  emissam.  A  quo  emissa  est?  A  seipsa  nou  est  emissa,  qnia  seipsam  non  0^0'°^ 
posuit,  nec  Verbum  animam  posuit,  nec  camem.  Caro  ergo  animam  posuit,  sed^^^"- 
potestate  in  se  manente  deitatis.  n  Potentia  ergo  deitatis  anima  divisa  est  a  came,  sed 
neutmm  a  Verbo  Dei.  Unde  Augustinus ' :  cc  Verbum  ex  quo  suscepit  hominem,  id  est, 
camem  et  animam,  nunqnam  deposuit  animam,  ut  esset  anima  a  Verbo  separata ;  sed 
caro  posuit  animam  quando  expiravit,  qua  redeunte  resurrexit.  Mors  ergo  ad  tempus 
camem  et  animam  separavit ,  sed  neutrum  a  verbo  Dei.  Caro  ergo  ponit  et  sumit 
animam,  non  potestate  sua,  sed  potestate  inhabitantis  camem  deitatis.  »  Hic  evidenter 
traditur,  nec  animam  nec  camem  a  Verbo  Dei  in  morte  esse  divisam,  ut  aliquo 
modosoluta  fuerit  unio.  Unde  Augustimis,  contra  Felicianum  ^  :  Absit  ut  Christus 
sic  senserit  mortem,  ut,  quantum  in  se  est,  vita  vitam  perdiderit  :  si  enim  hoc  ita  esset, 
vitae  fonsamisset.  Sensit  ergo  mortem  participatione  humani  affectus,  quem  sponte 
susceperat,  non  naturae  suse  perdidit  potentiam,  per  quam  cuncta  vivificat.  Sic  in 
sepulcro  Christus  carnem  suam  commoriendo  non  deseruit,  sicut  in  utero  Virginis 
connascendo  formavit.   Mortuus  est  ergo  non  discedente  vita,  sicut  passus  est  non 
pereunte  potentia.  Nemo  tollit  animam  ejus  ab  eo,  quia  potestatem  habet  ponendi 
etsumendi.  Y>  Ecceet  hic  habes  Christum  non  deseruisse  carnem  in  morte,  et  vitam 
non  discessisse  a  mortuo ,  et  quod  sponte  tradidit  spiritum ,  non  alius  extorsit.  Unde 
Ambrosius  * :  a  Emisit  Christus  spiritum ,  et  tamen  quasi  arbiter  exuendi  suscipien- 
dique  corporis :  emisit  spiritum,  non  amisit :  pendebat  in  crace,  et  omniacommovebat. » 
Sed  unde  emisil?  Ex  carne.  Quo  emisit?  Ad  Patrem. 

Recedente  vero  anima,  mortua  est  Christi  caro ;  et  quia  caro  mortua  est ,  mortuus  est   Quan- 
Christus.  Sicut  enim  mortuus  dicitur  Deus,  quando  mortuus  est  homo;  ita  mortuus  chdiL% 
homo  dicitur,  quando  mortua  est  caro.  Separatio  animse ,  mors  carnis  fuit.  Propter  „0^^, 
camem  ergo  unitam  Verbo,  quae  mortua  est,  dicitur  Deus  mortuus,  et  propter  carnem  et  **p^"*- 
animam  quae  utraque  dolorem  sensit,  dicitur  Deus  passus,  cum  divinitas  omnis  doloris 
exors  existeret.  Unde  Augustinus " :  a  Verbum  caro  factum  est,  ut  per  carnem  panis  cce- 
lestis  ad  infantes  transiret ;  et  secundum  hoc  ipsum  Verbum  crucifixum  est,  sed  non  est 
mutatum  in  hominem  :  homo  in  illo  mutatus  est,  ut  melior  fieret  quam  erat.  Per  illud 
ergo  quod  homo  erat,  mortuus  est  Deus  :  et  per  illud  quod  Deus  erat,  homo  excitatus 
est,  et  resurrexit,  et  ascendit  in  coelum.  Quidquid  passus  est  homo,  non  potest  dici  non 
passus  Deus,  quoniam  Deus  erat  homo ;  quomodo  non  potes  dicere  non  te  passum 
injuriam,  si  vestis  tua  conscindatur ,  quamvis  vestis  tua  non  sit  tu  :  multo  magis  ergo 
quidquid  patitur  caro  unita  Verbo,  debet  dici  Deus  pati ,  licet  Verbum  nec  mori,  nec 

*  Aug.,  inJoan.Evang,,  tract.  XLVii,  n.  10,  11,  qnoad  sensum.  —  *  Joan.,  x,  t8.  —  >  .Aog.,  loc.  mox  cit., 
paulo  inferiDS.  —  *  Id.,  de  unit.  Trinit.,  adOptatum^  c.  xiv.  —  '  Ambr.,  de  Incam.  Domini,  c.  v»  n.  39.—*  Aug., 
Bnarr.  in  P*.  Cixx,  n.  10;  acd  prima  verba  excerpta  sunt  e  Ubro  Sententiar^m  Prosperi,  c.  ccun. 
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cormmpi,  nec  mutari  potuerit.  Sed  qnidqaid  homm  passus  esty  in  carne  passos  est  » 
De  hoc  etiam  Ambrosias  in  libro  de  Incamationis  Domifucce  Sacramento  ait  :  c  Qnod 
\erbi  caro  paiiebatury  manens  in  came  Yerbum  in  se  pro  corporis  assumptione 
referebaty  ut  pati  diceretur,  quia  caro  patiebatur,  sicut  scriptum  est  * :  Christo  in  came 
passo.  1»  Hic  doceiur^  qua  ratione  Deus  vel  Dei  Filius  passus  vel  mortuus  diciiur  :  non 
quia  mortem  senserit  in  quantum  Deus  est,  sed  quia  caro  ei  unita  mortua  est. 
Secundum  quam  rationem  dicit  Augustinus  >  :  «  Si  quis  dixerit  atque  crediderit 
Filium  Dei  Deum  passum,  anathema  sit.  b  Cujus  dicti  causam  ex  qua  inlelligentia 
sumenda  sit,  aperiens  in  eodem  subdit  :  «  Si  quis  dizerit  quod  in  passione  dolorem 
sentiebat  Fiiius  Dei  Deus,  et  non  caro  tantum  cnm  anima  quam  sibi  acceperat,  anathema 
sit.  »  Sane  ei^o  dici  potest  quod  raortnus  est  Deus^  et  non  mortuus,  passus  est  Dei 
FiliuSy  et  non  passus,  passa  est  tertia  persona,  et  non  passa,  cruciGxum  est  Yerbamy 
et  non  cmcifixumy  sed  secundum  alteram  naturam  passus  est,  secuudum  alteram 
impassibilis.  Unde  Ambrosius  * :  a  Greneralis  ista  est  fides  quia  Christus  est  Dei  Filius, 
et  natus  ex  Yirgine,  quem  quasi  gigantem  Propheta  describit,  eo  quod  biformis  gemi- 
nsque  naturae  unus  sit,  consors  divinitatb  et  corporis.  Idem  ergo  patiebatur  et  non 
paiiebatur,  moriebatur  et  non  moriebatury  sepeiiebatur  et  non  sepeliebatur,  resurgebat 
et  non  resurgebat.  Resui^ebat  secundum  camem ,  quaB  mortua  fuerat,  non  secundum 
Yerbum,  quod  apud  Deum  semper  manebat.  t> 


ElPOSmO  TEITUS. 

Poet  prsdicta  c<Hisiderandam  est ,  etc. 

Snpra  egit  Magister  de  sacratissima  Chri- 
sti  passione ;  in  hac  vero  parte  agit  de  pre- 
tiosissima  ejus  morte,  qus  conMstit  in  sepa- 
ratione  animae  a  came.  Dividitur  autem  ista 
pars  in  duas,  in  quamm  primadeterminat  de 
ipsa  separatione ;  in  secunda  agit  de  conse- 
quentibus  ipsam  separationem ,  inf ra  * :  Eic 
qucmtwr  utrum  in  iUo  triduo,  etc.  Prima 
pars  dividitur  in  duas  partes ,  in  quamm 
prima  agit  de  separatione  anims  a  came  in 
comparatione  ad  deitatem;  in  secunda  agit 
de  separatione  animae  a  came  secundum 
comparationem  hanc ,  quam  habent  ad  in- 
vicem,  ibi :  Decedente  vero  anima,  mortua 
est  Christi  caro.  Prima  pars  dividitur  in 
duas  partes,  in  quarum  prima  inquirit  utrum 
in  morte  anima  vel  caro  sit  separata  a  Yerbo, 
determinans  veritatem ;  in  secunda  parte  hoc 
confirmat  per  auctoritatem,  ibi :  Sicut  Ati- 
guOinus  docet  wper  Joannem,  etc  Prima 

I  Aiobr.,  de  !ncarn,  Dom.,  c  v,  n.  44,  -  •  I  Petr., 


pars  dividitur  in  quatuor  partes,  in  qaamm 
prima  proponit  Hagister  quaestionem,  et  op- 
ponit  ad  partem  oppositam ;  in  secunda  vero 
subjungit  determinationem  ,  ibi  :  Qtitbut 
re^pondemus  iUam,  etc. ;  in  tertia  resamit 
objectionem  partis  adversae,  ibi :  AUi  quo» 
que  auctoritati  innituntuTy  etc.;  in  qoarta 
vero,  et  ultima,  ponit  determinationem  et 
expositionem  auctoritatis  inductae^  ibi :  Qui' 
bus  respondemus,  quod  in  his  verbis,  etc. 
Subdivisiones  autem  partium  aliarum  satis 
manifestantur  in  littera. 

DUB.  I. 

Kemo  toUH  eam ,  etc. 

Contra :  Si  nemo  potuit  animam  snam 
tollere,  nemo  potuit  eum  per  violentiam  oc- 
cidere :  ergo  ipse  non  fuit  mortuus  per  alie- 
nam  violentiam,  sed  per  propriam  poten- 
tiam  :  ergo  fuit  homicida  sui  ipsius. 

Resp.  Dicendum  quod  Dominus  in  isto 
verbo  non  vult  excludere  violentiam  crud- 

iT,  1.  — «  Aug.,  ia  fer.  v,  homil.  lu,  de  Cttn.  Dom,  — 
♦  Ambr.,  (jf /ncarm  Dom.,  c  v,li.  35,36.— »Dist.  xxil. 
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flgentium  respectu  naturaR,  sed  respectu  vo- 
luntatis  divinae.  Et  in  hoc  vult  ostendere, 
quod  nemo  posset  ipsum  occidere ,  nisi  ipse 
vellet  mortem  sustinere  secundum  disposi- 
tionem  voluntatis  su^e.  Onde  ponere  ani- 
mam  ibi  non  est  per  executionem,  sed 
per  voluntariam  permissionem;  et  sic  patet 
illud. 

DUB.   U. 
S^d  caro  animam  posait,  qoando  expiraYit. 

Videtur  quod  potius  deberet  dicere  e  con- 
verso,  quod  anima  posuit  camem,  quiaplus 
habet  virtutem  anima  super  camem,  quam 
caro  super  animam.  Item  in  resurrectione 
X>otius  dicitur  anima  resumpsisse  camem, 
quam  caro  animam  :  ergo  in  morte  potius 
deberet  dici  anima  ipsa  posuisse  camem^ 
quam  e  converso. 

Resp.  Dlcendum  quod  magis  dicitur  de 
came  quod  posuit  animam,  quam  e  con- 
verso  :  non  quia  caro  virtutemhabuitsuper 
animam;  sed  quia,  came  remanente,  anima 
a  carne  decessit.  Sed  quia  per  animam  in- 
telligitur  vita ,  quae  magis  habet  rationem 
pretii,  et  quoniam  etiam  anima  pr^sideat 
cami,  ideo  magis  dicitur  de  came  deponi, 
quam  e  converso.  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  objecta.  Non  enim  dicitur  caro  posuisse 
animam  propterhoc,  quod  caro  propriavir- 
tute  fecerit ;  sed  quia  virtusdivina  erat  unita 
carai,  sine  cujus  permissione  anima  non  po- 
terat  deponi  a  carne. 

DUB.  m. 

Idem  ergo  paiiebator^  et  non  patiebatm',  moriebatur^ 
et  non  moriebatur. 

Hoc  videtur  falsum,  quia  principium  pri- 
mum  est  in  prima  philosophia,  quod  impos- 
sibile  est  simul  et  semel  de  uno  et  eodem  dici 
duo  contradictorie  opposita :  ergo,  si  haec 
est  vera  :  a  Cbristus  moriebatur,  d  haec 
simpliciter  erit  falsa :  «  Christus  non  mo- 
riebatur.  b  Si  tu  dicas  quod  ibi  non  est  con- 
tradictio,  quia  hoc  attribuitur  ei  secun- 
dum  diversas  naturas ;  et  ad  boc  quod  sit 


contradictio ,  oportet  quod  opposita  non  so- 
lum  attribuantur  eidem ,  sed  etiam  secun- 
dum  idem  :  hoc  non  solvit ,  quia  si  aliquis 
diceret  Petrum  esse  album,  quia  est  albus 
secundum  corpus ,  et  non  esse  album,  quia 
non  est  albus  secundum  animam,  nihil  di- 
ceret ;  primaenim  esset  simpliciter  vera,  se- 
cunda  simpliciter  falsa  :  ergo  si  haec  est  vera 
secundum  humanitatem  :  a  Christus  est 
mortuus;  »  ista  erit  simpliciter  falsa  : 
a  Christus  non  est  mortuus.  »  Item  haec  abs- 
que  dubio  est  vera  :  a  Christus  est  homo 
passus  et  mortuus.  »  Si  ergo  est  communi- 
catio  idiomatum,  haecerit  vera  :  aDeus  est 
mortuus.  »  Ergo  Christus  homo  et  Deus 
est  mortuus.  Si  ergo  haec  est  vera  omni 
modo  :  t  Christus  est  mortuus ,  »  erit  oppo- 
sita  ejus  simpliciter  falsa. 

Resp.  Dicendum  quod  absque  dubio  illud, 
quod  convenit  Christo  secundum  humanam 
naturam,  etiam  secundumdivinam simplici- 
ter  et  vere  potest  ei  attribui.  Unde  vere  dici- 
tur  :  a  Christus  est  creator  omnium ;  Christus 
natus  est  de  Virgine.  •  Vere  etiam  dicitur  : 
t  Christus  est  mortalis;  Christus  est  immor* 
talis.  9  Quamvis  autem  aliquid  conveniat 
Cbristo  secundum  naturam  assumptam^  quod 
non  convenit  ei  secundum  divinam^  non 
potest  tamen  ab  ea  simpliciter  removeri  : 
quia  plus  tollit  negatio,  quam  ponat  afflr- 
matio.  Et  ideo  affirmativae  concedendae  sunt 
tanquam  verae;  negativae  vero  negandae 
sunt  tanquam  falsae ,  nisi  proponantur  vel 
intelligantur  cum  addita  determinatione. 
Unde  haec  est  vera :  a  Ciiristus  non  est  mor- 
tuus  secundum  deitatem; »  haec  autem  sim- 
pliciter  prolata  :  a  Christus  non  est  mor- 
tuus,  »  falsa  est.  Ambrosius  autem  et 
Magister  praedictas  locutiones  intelligunt 
cum  determinatione  adjuncta  :  quod  patet 
per  finem  auctoritatis  primae  (a)  :  ex  hoc 
ipso  quod  proponit  istas  simul  :  a  morieba- 
tur,  »  et  a  non  moriebatur,  »  arctatur  pars 
affirmativa  ad  humanam  naturam,  et  nega- 
tiva  ad  divinam.  Ideo  non  est  ibi  contra-* 

(a)  CcBt.  edit,  auctoritatis,  primo  ex  boc ,  eic, 


Digitized  by 


Google 


SENTENTIARUM  LIB.  Ili. 


dictio,  quia  non  est  secondam  idem.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo.  Primo  enim  quaeritur  de 
ipsa  separatione,  quae  facta  est  in  morte^  per 
comparationem  ad  unionis  vinculum ;  se- 
cundo,  per  comparationem  ad  effectum  ipsius 
separationis.  Circa  primum  quaeruntur  tria : 
primoquaeritur  utrum  in  morte  fuerit  anima 
separata  a  deitate;  secundo  vero,  utrum  di- 
vinitas  f uerit  separata  a  came ;  tertio  quae* 
ritur  utrum  Yerbum  fuerit  unitum  cami  et 
animae  duplici  unione. 

QUJESTIO  I. 
An  anima  Christi  fuerit  separata  a  deitate  ^ 

Ad  opp.  xjtrum  in  morte  anima  Christi  separata 
fuerit  a  deitate;  et  quod  sic,  videtur  *  : 
Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam, 
et  potestatem  habeo  iterum  sumendi  eam. 
Sed  ponere  ibi  animam  non  est  aliud  quam 
deponere :  ergo  si  iste  sermo  est  personae 
Filii  Dei^  vidctur  quod  Filius  Dei  animam 
in  morte  deposuit  :  ergo  in  morte  anima 
fuit  a  Verbo  separata. 

2.  Item  unio  facit  communicationem  idio- 
matum  :  sed  in  morte  idiomata  Dei  non 
communicantur  animae  ad  deitatem  :  ergo 
in  morte  non  mansit  unio  animae  ad  deita- 
tem. 

3.  Item  in  morte  dividuntur  quae  in  nati* 
vitate  conjunguntur  :  sed  divinitas  juncta 
est  ipsi  animae  Christi  iu  ipsius  conceptione 
et  nativitate  in  utero  :  ergo  separata  fuit 
ab  ea  in  morte. 

4.  Item  divinitas  non  potuit  animae  esse 
unita,  quin  anima  ipsa  frueretur  et  delecta- 
retur  in  ipsa  :  sed  in  morte  remota  fuit  de- 

*  Cf.  Alex.  Alensis, p.  III,  q. xix,memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  111,  q.  L,  art.  3;  et  lU  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i,  art.  I ; 
et  Quoi.  II,  art.  i;  et  Opusc,  Ul,  c.  ccxixvi;  nicbard., 
lil  Sent,,  dist.  zxi,  q.  i;  Thom.  Argent.,  III  Sent.,  dist. 
xxi^  q.  i^  art.  i ;  Steph.  Brolef.,  III Sent., dist.  xxi^  q.  l; 


lectatio  ab  anima,  quam  habebat  in  ipsa  di- 
vinitate  :  ergo  separata  fuit  divinitas  ab 
anima.  Major  propositio  per  se  manifesta 
est.  Minor  probatur  per  illud  quod  dicitur ' : 
Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem; 
Glossa  :  a  Remota  delectalione  aeternae  dei- 
tatis,  taidio  humanae  calamitatis  afQcitur. » 
Ergo  secundum  istam  Giossam  delectatio 
removebatur  :  ergo  unio  solvebatur. 

Contra  :  Augustinus  et  Damascenus  *  : 
a  Anathema  sit,  qui  dicit  Verbum  deposuisse 
quod  semel  assumpsit.  i>  Si  ergo  animam 
assumpsit,  nunquam  deposuit  animam. 

Item  Filius  Dei  dicitur  descendisse  ad  in« 
feros  post  mortem  :  sed  constat  quod  secun- 
dum  divinitatem  non  potest  dici,  nec  secun- 
dum  carnem  :  quare  oportet  quod  dicatur 
secundum  animam  :  ergo  anima  post  mor- 
tem  fuit  sibi  unita  :  non  ergo  in  morte  fuit 
separata. 

Item  si  anima  fuit  separata  in  morte  a 
Yerbo,  cum  non  haberet  gloriam  fruitionis 
nisi  per  unionem  sui  ad  divinitatem ,  ergo 
anima  Cbristi  desiit  esse  beata  :  et  si  desiit 
esse  beata,  nunquam  fuit  beata,  quia  bea- 
titudo  est  bonum  quod  nunquam  potest 
amitti :  si  ergo  hoc  est  inconveniens,  anima 
non  fuit  separata  a  divinitate. 

Item,  si  separata  fuit,  aut  nolens,  aut  vo- 
lens  :  si  nolens,  cum  hoc  non  meruisset, 
facta  fuit  sibi  iojuria;  sivolens,  sed  velle 
separari  a  Deo  non  potest  homo,  nisi  in- 
juste  :  ergo  anima  illa  fuit  injusta  :  cum 
igitur  hoc  sit  falsum  et  impium,  restat,  etc. 

CONCLUSIO. 

In  morte  Christi  anima  a  Veibo  non  fait  separata, 
quia  illudpewnnon  decebat,  nec  nobis  eaepediem 
erat,  nec  illi  animce  congruebat. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  in  morte 

non  fuit  anima  separata  a  Verbo.  £t  ratio 

hijgusest^  quia  nec  Deum  decebat«  nec  nobis 

MarsiliQs  Ingaen.,  111  Sent,,  q.  iui,  art.  1 ;  Gabr.  Biel., 
III  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i,art.  i.  — «Jban.,  x,  i8.— 
*  Matth.f  XXVI,  88.— ^  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  III, 

C.  XXTIT. 
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expediebat,  nec  illi  animae  congniebat. 
Deum  non  decebat,  quia  indissolubili  ma- 
trimonio  eam  sibi  conjunxerat;  unde  sicut 
non  decet  virum  relinquereuxorem,  sicnon 
decuit  Yerbum  Dei  ab  animaseparari.  Nobis 
non  expediebat,  quia  si  facta  fuisset  separa- 
tio,  anima  illa  non  babuisset  potentiam  ad 
redimendum  genus  humanum  captivum 
nec  Mediatoris  offlcium  ad  reconciliandum  : 
et  neutrum  erat  nobis  expediens,  sed  potius 
ejus  oppositum.  Animae  etiam  illi  non  con- 
gruebat,  tum  quia  innocentissima ,  tum 
etiam  quia  beatissima  :  quia  beatissima 
erat ,  non  poterat  contra  voluntatem  suam 
separari  ab  eo;  quia  inoocentissima  erat, 
non  poterat  velle  separari  a  Verbo.  Et  ideo 
concedendum  est,  quod  in  morte  anima 
separata  a  Verbo  non  fuit.  Nam  si  quis  con- 
trarium  diceret,  injuriam  faceret  deitati,  et 
nobis,  et  anims  Christi  :  et  ideo  dignus 
esset  anathematizari.  £t  ideo  dicit  Damas- 
cenus,  quod  quicumque  hoc  dixerit,  ana- 
thema  sit.  Concedendae  sunt  ergo  rationes, 
quae  sunt  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  vero,  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Augustinus  *,  verbum  illud  est  personae 
Filii  ratione  camis  assumptae.  Et  si  tu  obji- 
cias  quod  cami  non  competit  animam  po- 
nere,  cum  non  habeat  posse  super  ipsam, 
dicendum  quod  hoc  attribuilur  ipsi  cami 
ratione  manentis  in  sc  deitatis.  Unde  atten- 
dendum  est,  quod  est  ibi  deponens,  et  unde 
deponit:  deponens  est  virtus  divina;  unde 
vero  deponit,  est  caro  assumpta.  Voluit  enim 
Christus  animam  suam  separari  non  a  se, 
sed  a  caroe  sua  :  et  sicut  dictum  est  de  de- 
positione,  ita  intelligendum  est  de  resump- 
tione. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  idiomatum 

communicatione,  dicendum  quod  unio  facit 

idiomata  communicari    non   partibus   rei 

nnibilis,  sed  magis  ipsi  rei  naturse,  quae 

'  Aog^  in  Joan,,  tract  XLVii,  n.  9.—  *  Malth.,  xxvn, 
46.  — > «  Cf.  Alexand;  Alensis^p.  111,  q.  xix,  menib.  i ; 
S.  Thom.,  p.  in ,  q.  l,  art.  2;  et  lil  SenUi  dist.  xxi, 
q.  I,  art.  1 ;  et  Qttol,  111,  art  ti;  HicliaTduB,  lU  Sent,, 


I.  QDJST.  II.  m 

nominat  totam  naturam ,  ut  in  supposito  : 
unde  idiomata  Filii  Dei  non  communicantur 
ipsi  animae,  sed  communicantur  ipsi  homini; 
et  quoniam  anima  unitur  ipsi  Verbo  ut  pars 
humanae  naturae,  ideo  non  oportet  ipsi 
idiomata  communicari. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  illa  divi- 
duntur  in  morte,  quae  conjuncta  sunt  in 
nativitate,  dicendum  quod  est  conjunctio 
naturalis,  et  est  conjunctio  supernaturalis. 
Quando  ergo  dicitur  quod  illa  in  morte  di- 
viduntur,  quae  in  nativitate  conjuncta  sunt, 
hoc  intelligitur  de  naturali  unione.  Unio 
autem  divinitatis  ad  animam  non  erat  na- 
turalis,  sed  supernaturalis :  et  ideo  de  unione 
illa  verbum  illud  non  habet  intelligi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  remota 
est  delectatio  in  morte  ab  anima ,  dicendum 
quod ,  sicut  lux  polest  dupliciter  offuscari, 
vel  in  se,  vel  in  sua  irradiatione,  sic  et  de- 
lectatio  potest  dupliciter  removeri  ab  anima 
rationali  .*  aut  quia  ipsa  desinit  in  se  delec- 
tari^  aut  quia  (a)  desinit  redundare  in  partem 
inferiorem.  Cum  ergo  dicitur,  quod  delecta- 
tio  divinitatis  remota  fuit  in  morte  ab  anima 
Christi ,  hoc  non  intelligitur  ea  (6)  ratione, 
quod  mens  ejus  desineret  frui  divinitate,  sed 
quod  dispensati  ve  subtracta  fuit  redundantia 
in  partem  sensibilem,  et  exposita  fuit  pas« 
sioni  acerbissimae.  Propter  quod  clamat  in 
passione ' :  Deus  meus,  Deus  meus,  ut  quid 
dereliquUti mel  Quod  non intelligitur^  quod 
dereliquit  solvendo  vinculum  unionis,  sed 
exponendo  ad  supplicium  passionis. 

QUiESTIO  II. 

An  in  morte  Christi  divinitas  a  came  fuerit 
separata  *. 

Utrum  in  morte  Christi  divinitas  sit  sepa-  Ad  opp. 

rata  a  carne ;  et  quod  sic,  videtur.  Soluto 

medio,  solvuntur  extrema :  sed  Verbum  uni- 

tur  carni  mediante  intellectu,  sicut  dicit 

Damascenus  ^,  et  habitum  est  supra  *.  Si 

disl.  XXI,  q.  n;  Slephanus  Brulef.,  11!  Sent,,  dist.  xxi, 
q.  II ;  Morsilius  Inguen.»  111  Sent.,  q.  xui ,  art.  1.  — 
♦  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  111,  c.  vi.  —  •  Dist  ii, 
art.  3,  q.  l.  —  (o)  Cast,  edit.  deest  quia,  —(6)  ^/.  a« 


Digitized  by 


Google 


U6 

ergo  in  morte  separata  fuit  anima  a  carne, 
restat  quod  etiam  divinitas  separala  fuit  ab 


2.  Item,  destructo  priori,  destruitur  et 
posterius  :  sed  unio  camis  ad  animam  prior 
est  naturaliter,  quam  sit  unio  camis  ad  di- 
vinitatem^  quia  prima  est  naturalis,  secunda 
gratuita^  et  natura  prior  est  quam  gratia  : 
ergo  soluta  unione  animae  ad  camem,  ne« 
cesse  est  solvi  tmitatem  camis  ad  deitatem. 

3.  Item  divinitas  non  est  unibilis  naturae 
insensibili  et  irrationali :  sed  caro,  post  se- 
parationem  animae ,  est  facta  insensibilis  : 
ergo  non  videtur  fuisse  idonea  tunc  ut  uni- 
retur  divinitati :  videtur  ergo  quod  in  roorte 
unio  illa  fuerit  soluta,  quae  erat  divinitatis 
ad  camem  assumptio. 

4.  Item  omnis  unio  terminatur  ad  aliquod 
unum.  Si  ergo  caro  erat  unita  deitati,  aut 
ergo  ista  unio  faciebat  unum  in  natura,  aut 
unum  in  persona  :  in  natura  non,  hoc 
eonstat;  in  persona  non,  utvidetur,  quia 
non  est  dicere  quod  Filius  est  persona  car- 
nis  :  ergo  non  videtur  quod  aliquo  genere 
unionis  in  morte  divinitas  fuerit  unita  carni. 

FumUm.  ^  coutra  :  Leo  Papa  :  «  Tanta  est  unio 
Dei  et  hominis,  ut  nec  supplicio  posset  di- 
rimi,  nec  morte  distingui  :  sed  de  integri- 
tate  humanae  naturaeestnon  tantum  anima, 
verum  eliam  caro  :  ergo  in  morte  non  fuit 
separata  caro  a  Verbo.  Hoc  ipsum  dicit  Au- 
gustinus  ^  contra  Felicianum^  ctgus  aucto- 
ritas  habetur  in  littera. 

Item  ratione  videtur  :  Christus  in  triduo 
dicitur  jacuissein  sepulchro  :  sed  hoc  non 
dicitur  nisi  ratione  carnis  conjunctae  :  ergo 
in  triduo  caro  fuit  conjuncta  divinitati. 

Item,  quandocumque  aliqua  duo  unita 
separantur,  aut  elongantur  secundum  dissi- 
militudinem,  autsecundumpositionem  :  sed 
•  caro  Christi  non  fuit  elongata  a  Verbo  se- 
cundum  similitudinem,  talis  enim  elongatio 
est  peccati;  nec  fuit  elongatio  secundum 
positionem,  quia  Verbum  Dei  est  ubique  : 
ergo  non  fuit  soluta  unio  divinitatis  ad  car- 
nem. 
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Item  nihil  uiiitum  carni  per  passionem 
separabatur  a  carne,  quod  non  pateretur 
came  patiente ;  sed  divinitas  patiente  came 
non  patiebatur  :  ergo  per  passionem  et 
mortem  ab  ea  non  separabatur. 


CONC.LUSIO. 

In  morte  Chfisti  dUvinitas  a  came  non  fuU  uparata : 
et  hoc  oonveniens  fuit  ex  asswnentis  liberalitate,  et 
assumptibilis  dignitate,  et  assumptionis  utilitate. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  in  morte 
Christi  non  fuit  divinitas  separata  a  carne. 
Et  hujus  ratio  triplex  est,  videlicet  iiberali- 
tas  a  parte  assumentis,  dignitas  a  parte 
assumptibilis,  utilitas  ex  parte  assump- 
tionis.  Liberalitas ,  inquam ,  ex  parte 
assumentis  :  quia  cum  Deus  dat  aliquod 
donum,  non  subtrahit  illud  sine  culpa  :  si 
ergo  nuUa  culpa  intervenit,  non  decuitdivi- 
nam  liberalitatem  carnem,  quam  sibi  libe- 
raliter  unierat,  separari  a  se.  Dignitas  etiam 
ex  parte  assumptibilis  fuit  in  causa,  quare 
ista  unio  non  debuit  separari.  Caro  enim 
illa  non  debuit  videre  corraptionem,  secun- 
dum  iQud  quod  dicitur  in  Psalmo  * :  Non 
dabissanctum  tuum  viderecorruptionm:^ 
cut  ergo  nimquam  decuit  ipsam  incinerari, 
sic  nunquam  decuit  ipsam  a  Verbo  separari. 
Utilitas  autem  ex  parte  assumptionis  ad  hoc 
ipsum  faciebat :  ad  hoc  enim  flebat  illa  unio 
divinitatis  ad  humanam  naturam,  et  camis 
adanimam,  ut  procuraretur  nostra.salus  : 
et  quoniam  separatio  camis  a  divinitate  in 
nullo  faceret  ad  nostram  salutem,  proeo 
quod  non  potest  per  eam  fieri  satisfactio» 
cum  Divinitas  non  possit  sentire  dolorem  et 
pcenam  in  separatione  ipsius  a  came ;  hinc 
est  quod  non  erat  conveniens  camem  sepa- 
rari  a  Divinitate.  Unde  ad  hoc  passio  non 
habebat  aliquem  ordinem.  Concedends  sunt 
ergo  rationes  inductae  ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  soluto 
medio  solvuntur  extrema,  dicendum  quod 
illud  habet  Veritatem  de  medio  necessitatis, 

1  Ang.^  coni»  Felkian,,  c  xxiv.  —  *  P$ai,  XY,  10. 
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non  autem  de  medio  congruiiatis.  Anima 
autem  non  erat  medium  necessitatis  ^  sed 
congruitatis.  Praeterea  non  erat  medium 
ratione  conjunclionis  secundum  actum,  sed 
secundum  habitum.  Et  ideo  licet  anima 
non  esset  unita  carni  in  morte^  erat  tamen 
ei  unibilis,  et  per  hoc  caro  etiam  unibilis  di- 
vinitati. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  destructo 
priori,  destruitur  et  posterius,  dicendum 
quod  iUud  verum  est,  ubiposterius  dependet 
essentialiter  a  priori.  Ubi  vero  aliquid  prae- 
c^dit  alterum  sicut  dispo^tio  congrua,  non 
oportet  quod  habeat  veritatem  :  et  sic  est  in 
propdsilo.  Nam  unio  divinitatis  ad  camem^ 
sive  camis  ad  divinitatem^  non  dependet  es- 
sentialiter,  sive  dependentia  necessitatis,  ab 
unione  illorum  duorum  ad  invicem ;  sed  si 
illa  supponit,  hoc  est  quadam  congruitatis 
convenientia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  divinitas 
non  est  unibilis  naturae  irrationali  et  insen* 
sibili,  dicendum  quod  etsi  caro  Christi  care- 
ret  ratione  et  sensu,  habebat  tamen  ordinem 
ad  animam,  quae  rationem  et  sensum  in  se 
habet.  £t  si  tu  objicias,  quod  illud  non  suf- 
flcit,  quod  aliquid  sit  possibile  ad  unionem 
anims  rationalis,  ad  hoc  quod  congruum 
sit  uniri  cum  divinitate,  dicendum  quod 
absque  dubio  hoc  non  suffecisset  in  primor- 
dio  incamationis,  imo  simul  decuit  divinita- 
tem  umii  carni  et  animae,  ut  conjunctis  : 
secus  autem  est  in  ministerio  nostrae  re- 
demptionis,  quod  quidem  debuit  consum- 
mari  per  mortem ,  et  ratione  cujus  congruum 
fuit  ut  illa^  qnae  prius  valde  conjuncta 
erant,  non  minus  congrue  essent  ad  tempus 
divisa,  caro  videlicet  et  anima  :  et  pro  illo 
tempore  bene  sufflciebat  ipsi  cami  unibilitas 
ad  animam  loco  congruitatis,  reddentis  eam 
idoneam  ad  unionem  cum  divinitatis  na- 
tura. 

k.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  unio  ter- 
minatur  ad  aliquod  unum,  dicendum  quod 

«  Cf.  Ricbard.,  111  Sent.^  dist.  xxij  q.  iv;  Slepbao. 
Bnilef.,  111  Sent,,  dist.  iil,  q.  ni. 
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est  vemm :  talis  enim  unio  terminatur  ad 
unum  in  persona :  nam  caro  unitur  divinae 
naturs  in  unitatem  hypostasis  et  personae 
Filii  Dei.  Sed  attendendum,  quod  aliter  di- 
citur  illa  hypostasis  camis,  et  hypostasis 
hominis.  Hypostasis  enim  hominis  dicitur 
non  solum  in  obliquo,  sed  etiam  in  recto ; 
est  enim  hypostasis,  quae  est  homo.  Sed  hy- 
postasis  camis  intelligitur  in  obliquo ,  non 
quia  esset  caro ,  sed  quia  habebat  camem  : 
unde  illa  poterat  dici  caro  Verbi.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Damascenus  :  a  Si  mortuus  est  ut 
homo ,  et  sancta  illa  anima  ab  ejus  corpore 
divisa  est ;  divinitas  tamen  inseparabilis  ab 
utroque  permansit,  neque  ista  una  hyposta- 
sis  in  duas  divisa  est  :  etenim  corpus  et 
anima  a  principio  in  Yerbi  hypostasi  habue- 
mnt  sustinentiam,  et  in  morte  a  se  invicem 
divisa  manserunt :  singulum  autem  eomm 
unam  hypostasim  Yerbi  habet.  b  Neque 
enim  corpus,  neque  anima  propriam  habuit 
hypostasim  praeter  hypostasim  Yerbi :  et  sic 
patet  illud. 

QUiESTIO  III. 

An  Christus  faerit  umtum  cami  et  animcB  duplid 
ratione  ^ 

Utmm  Yerbum  unitum  fuerit  carni  etAdopp. 
animsB  duplici  unione;  et  quod  sic,  videtur : 
Unio  numeratur  per  extrema  unibilia  :  sed 
caro  et  anima  sunt  diversa  unlbilia;  hoc 
enim  est  corporale,  et  illud  spirituale :  ergo, 
si  uniuntur  Yerbo ,  pluribus  unionibus 
uniuntur. 

2.  Item,  si  aliquod  unum  unitur  aliquibus 
ad  (a)  altemtmm  divisis,  unitur  eis  diversis 
unionibus  :  sed  hypostasis  Yerbi  unita  fuit 
in  morte  carni  et  animae  ad  (a)  alterutram  di- 
visis :  ergo  uniebatur  eis  unionibus  diversis. 
Sedeodem  modo  unita  fuit  divinitas  carni  et 
animae  in  incamatione ,  et  in  morte ,  et  post 
mortem,  quia  iUa  unio  non  fuit  variata  : 
ergo  si  post  mortem  uniebatur  diversis 
unionibus^  necessario  sequebatur  quod  et  in 
ipsa  incamatione. 

(<«)  CcBt,  edit,  dktit  ad. 
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3.  Item,  ubicumque  est  ordo  prioris  ad 
posterius ,  ibi  est  numeratio  et  distinclio  : 
sed  per  prius  uuitur  auima  ipsi  Yerbo,  quam 
caro ;  caro  euim  unitur  mediauie  anima : 
ergo ,  si  iu  hujusmodi  unionibus  est  ordo^ 
ibi  est  distinctio  :  ergo  pluribus  unionibus 
uniuntur. 

A.  Item  anima  unitur  divinitati ,  et  uniiur 
cami;  nec  unitur  unione  unica^  sed  duplid : 
ergo  pari  ratione  videtur,  quod  hypostasis 
Yerbi,  cum  unitur  cami  et  animae ,  duplici 
imione  uniatur.  Si  tu  dicas  quod  non  est  si- . 
mile^  quia  ex  deitate  et  carae  non  fit  unum, 
sicut  flt  ex  came  et  anima ;  tunc  objicitur  : 
Esto  quod  ex  carne  et  anima  non  fiat  unum, 
sicut  fuit  in  morte^  videtur  tunc  quod  illa 
jam  non  sit  una  unio,  sed  duae. 

Sed  contra  :  Unio  terminatur  ad  unum  : 
sed  caro  et  anima  uniuntur  ipsi  Yerbo  in 
unam  personam  :  ergo  videtur  quod  unia- 
tur  ei  unione  unica. 

Item  unio  facta  est  per  assumptionem  : 
ergo  ubi  est  una  assumptio,  ibi  est  una 
uuio :  sed  Yerbum  assumpsit  totam  natu* 
ram  humanam  unica  assumptlone  :  ergo 
univit  sibi  carnem  et  animam  unica  unione. 

Item^  sicut  totus  homo  componitur  ex 
came  et  anima,  ita  totum  corpus  componi- 
tur  ex  parlibus  organicis  :  ergo  si  essent  di- 
verss  uniones  camis  et  animae  ad  naturam 
divinam ,  pari  ratione  essent  diversaB  unio- 
nes  manus  et  pedis  ad  eamdem ,  et  aliorum 
membrorum  :  quod  si  hoc  est  inconveniens^ 
restat  quod  camis  et  anim»  una  est  unio  ad 
deitatem. 

Item,  cum  caro  et  anima  uniuntur  unione 
naturali,  una  unione  uniuntur :  ergo  pari 
ratione,  quando  uniuntur  unione  personali, 
cum  ita  bene  sit  unum  illud  quod  est  unum 
in  persona^  sicut  illud  quod  est  unum  in 
natura.  Sed  caro  et  anima  uniuntur  Yerbo 
unione  personali  :  ergo  uniuntur  unione 
unica,  non  unione  multiplici. 

(a)  Id  est  acliva.  —  (6)  Id  est  passi va.  —(c)Ca/.  edit, 
unila  —  divisa  —  conjuncta  —  aeaumpta  —  unita.  — 
((/)  numeratur.  —  (e)  ad. 
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Verbwn  unieaunione,  quoBest  relatiOf  fuit  unitum 
ammce  et  cami;  vnica  vero  aetu,  sed  pluribus  in 
potentia,  qua  fiunt  actu  in  separatione  animaa 
corpore. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictoram  intelligen- 
tiam  est  notandum^  quod  unio  didtur  tribos 
modis  :  uno  modo  dicitur  actio  unientis; 
alio  modo  dicitur  passio  unibilis;  tertio 
modo  dicitur  relatio  unitoram.  Cum  ergo 
quaeritur  utram  anima  et  corpus  uniantur 
ipsi  hypostasi  Yerbi  unione  duplici,  respon- 
dendum  est  :  Si  loquamur  de  unione  ac- 
tione  (a),  non  est  ibi  nisi  unica  unio.  Unica 
enim  unione  univit  sibi  Yerbum  camem  et 
animam,  sicut  unica  assumptione  assumpsit 
corpus  et  animam.  Similiter,  si  loqaamur 
de  unione  passione  (b),  non  fuit  ibi  nisi 
unicaunio.  Caro  enim  et  anima  non  fuerunt 
unitae  (c)  ipsi  Yerbo  in  unionis  primordio  ut 
diviss  (c),  sed  ut  conjunctae  (c)  in  unam  sub- 
stantiam  et  naturam  :  ideo  assumpt^  (c)  et 
unitse  (c)  fuerunt  assumptione  et  unione 
unica.  Si  autem  loquamur  de  unione  secun- 
dum  quod  est  relatio  unibilium,  sic  dicen- 
dum  est  quod  cum  relatio  non  numeretur  (d) 
nisi  per  extrema,  eo  modo  habet  multipli- 
cari,  quo  habet  plurificari  ipsum  unibile. 
Quoniam  ergo  unibile  ex  parte  humanae  na- 
turae  fuit  unum  in  actu,  et  plura  in  poten- 
tia;  quia  extremum  illud  erat  humana  natura 
constans  ex  corpore  et  anima,  quse  concorre- 
bant  in  unum  secundum  actum^  et  poterant 
esse  divisa  et  distincta ;  hincest  quod  quamdia 
corpus  et  anima  fuerant  conjuncta»  unica 
unione  uniebantur  Yerbo  :  unica ,  inquam , 
in  actu,  sed  pluribus  in  potentia :  quando 
vero  ab  (e)  invicem  in  morte  fuerant  separata, 
in  morte  uniebantur  unionibus  pluribus. 
Caro  enim  dicebatur  unita  Yerbo,  et  anima 
unita  :  et  haec  relatio  ex  parte  camis,  et 
animae,  erat  alia,  et  alia  :  intellecto  enim 
qiiod  caro  non  esset  unita,  adhuc  posset  in- 
telligi  unita  esse  anima.  Et  secundum  hoc 
patet  responsio  ad  quaestionem  propositam* 
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Uno  modo  enim  concedi  potest,  quod  caro 
et  anima  uniantur  divinitati  multiplici 
unione^  secundum  illud  quod  consuevit  dici, 
quod  triplex  fuit  ibi  unio  :  una  divinltalis 
ad  carnem^  alia  divinitatis  ad  animam ,  alia 
animae  ad  carnem.  £t  secundum  istam  viam 
procedunt  rationes,  quae  ostendunt  ibi  fuisse 
uniones  plures.  Aliis  autem  modis  dicendum 
est ,  quod  ibi  fuit  una  tantum  unio  :  et  se- 
cundum  hanc  viam  procedunt  rationes  ad 
oppositum  :  et  sic  patet  totum.  Sed  quoniam 
aliquae  de  rationibus  ad  primam  partem  ad- 
ductis  sophisticae  sunt,  et  concludunt  etiam 
unionem  pluriflcari  simpliciter ;  ideo  ad  eas 
oportet  respondere. 

i.  Ad  iUud  vero  quod  primo  objicitur, 
quod  caro  et  anima  sunt  diversa  unibilia, 
quia  unum  corporale,  aliud  spirituale,  di- 
cendum  quod,  licet  corpus  et  anima  diversi- 
tatem  habeant  inter  se,  sunt  tamen  partes 
constituentes  unum  in  essentia  et  natura : 
et  quia  in  unam  naturam  concurrunt,  hinc 
est  quod  in  illa  unione ,  qua  Dei  Fiiius  hu- 
manam  naturam  assumpsit^  rationem  tenent 
unius  extremi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  morte 
Yerbum  unitum  erat  duobus  diversis  et  di- 
visis,  dicendum  quod,  etsi  illa  essent  locali- 
ter  divisa,  erant  tamen  secundum  natura- 
lem  inclinationem  ad  invicem  ordinata^  et 
ratione  illius  ordinis  caro  erat  idonea  ut  es- 
set  unita  deitati.  Prsterea,  esto  quod  plures 
essent  uniones  post  mortem,  secundum 
quod  unio  nominat  relationem,  non  tamen 
sequitur  quod  similiter  essent  in  vita ;  quia 
quamvis  unio  manserit  uniformiter  et  im- 
mutabiiiter  quantum  ad  vinculum,  facta  est 
tamen  qusedam  immutatio  in  altero  extre- 
morum,  scilicet  in  humana  natura,  cujus 
principia  constituentia  fuerunt  in  morte  se- 
juncta^  cum  tamen  essent  unita  in  vita. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  ibi 
ordo ,  ergo  distinctio ;  dicendum  quod  qui- 
dam  est  ordo ,  qui  ponit  simpliciter  distinc- 
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tionem,  quidam  est  ordo,  qui  attenditur  se- 
cundum  positionem  et  gradum  inter  res  con- 
similis  geueris.  Sed  aliqua  sic  ordinantiu*, 
quod  ubi  est  unum  propter  alterum,  non 
oportet  ibi  esse  numerationem  :  sicut  si  te- 
neam  equum  per  fraenum ,  per  prius  teneo 
fraenum,  quam  equum,  quia  equum  teneo 
mediante  fraeno ;  non  tamen  duplici  ten- 
tione  teneo  utrumque^  sed  unica.  £t  sic 
patet  quod  non  cogit  illa  ratio.  Non  tdmen 
est  omnino  simile  de  hujusmodi  tentione^  et 
de  unione  :  sed  hoc  inductum  est  ad  illius 
rationis  dissolutionem. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
unitur  divinitati  et  carni  duplici  unione, 
etc. ;  dicendum  quod  non  est  simile ,  quia 
divinitas  et  caro  non  cedunt  in  unam  natu- 
ram^  imo  naturaliter  et  essentialiter  sunt 
distincta  :  non  sic  autem  est  de  carne  et 
anima ,  quia  unam  naturam  constituunt :  et 
ideo  non  oportet  quod  deitas  eis  diversis 
unionibus  uniatur. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  effectu  illius 
separationis.  £t  cii:ca  hoc  q(uaeruntur  tria  : 
primo  quaeritur  utrum,  post  instans  separa- 
tionis,  anima  Cbristi  impassibilis  fuerit  ef- 
fecta ;  secundo,  utrum  ex  ipsa  separatione 
caro  fuerit  mortua;  tertio,  utrum  propter 
mortem  carnis  mors  sit  ipsi  personae  attri- 
huenda. 

QUiESTIO  I. 

An  post  instans  separationis  anima  Ckristi 
impassibililis  facta  fuerit  K 

Utrum 


«  Cf  Richard.,  111  Sent.,  dist  xxr,  arl.  2,  q.  i ;  Steph. 
Brulet^  111  Sent.,  disi.  zxi^  q.  iv. 

TOM.  IV. 


post  instans  separationis  anima  j.jj^j^^ 
Christiimpassibilissiteffecta;  et  quod  sic, 
videtur.  Anima  Cbristi  non  fuit  passibilis, 
nisi  propter  unionem  sui  ad  corpus :  ergo 
statim  dum  fuit  separata^  amisit  impassibi- 
litatem  :  ergo  facta  fuit  impassibilis. 

item  nihil  patitur  nisi  secundum  ordinem 
naturae ,  sicut  contrarium  patitur  a  contra- 
rio;  vel  secundum  ordinem  divinae  justitiae^ 
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sicut  peccator  patitur  ab  aliquo  afHiclio- 
nem ;  vel  secundum  dispensationem  divinae 
misericordiaB,  sicut  Rederaptor  passus  est 
pro  sanando  nostro  morbo.  Sed  nullo  isto- 
rum  modorum  post  separationem  passio 
potuit  inesse  ipsi  animaB  Christi :  non  enim 
habuit  contrarium^  nec  habuit  peccatum,  et 
consummatum  erat  nostrae  redemptionis 
mysterium,  sicut  dicitur  in  Joanne' :  Cofi" 
summatum  est  £rgo  nuUo  modo  pati  pote- 
rat :  restat  ergo  quod  statim  impassibilis  est 
eCTecta. 

Item  animae  sanctorum,  quando  non  ba- 
bent  aliquem  reatum,  statim  efQciuntur  im- 
passibiles :  ergo  si  anima  Christi  multo  ve- 
locius  digna  erat  omni  gloriQcatione ,  quam 
omnis  alia  anima,  videtur  quod  statim  im- 
pas^bilis  est  eflecta. 

Item  nulla  passio  potuit  esse  in  Christo« 
quae  vacaret  a  merito  :  sed  anima  Christi 
statim  post  separationem  araisit  potentiam, 
sive  statum  merendi  :  ergo  statim  amisit 
potentiam  patiendi  :  ergo  statim  facta  est 
impassibilis. 
Adopp*  Sed  contra  :  1.  Sicut  passibilitas  inerat 
animae  Christi  praeter  peccati  debitum ,  ita 
et  carni :  ergo  sicut  velociter  collata  est  im- 
passibilitas  animae,  ita  velociter  debuit  con- 
ferri  ipsi  corpori :  sed  impassibilitas  non  est 
coUata  ipsi  corpori  usque  ad  triduum ,  quo 
resurrexit :  ergo  simiUter  videtur,  quod  nec 
anim»  ante  tempus  iUud. 

2.  Item  ponatur  quod  anima  iterum  uni- 
retur  corpori  Uli  secundum  statum^  in  quo 
ipsum  deseruit,  tunc  arguitur  sic :  Si  anima 
passibUi  corpori  uniretur,  esset  passU)Uis  : 
sed  anima  Christi  poterat  uniri  ilU  corpori 
ante  gloriflcationem,  quia  nihil  eam  irape- 
diebat :  ergo  adhuc  poterat  pati :  ergo  non 
erat  impassibiUs. 

3.  Item  nihil  novum  coUatum  est  anim» 
in  ipso  instanti  separationis  a  corpore :  ergo 
si  prius  non  habebat  impassibUitatem,  vide- 
tur  quod  nec  tunc  habuit  ante  diem  resur- 
rectionis. 

*  Joan.,  ui,  30.—  (a)  Edit.  Ven.deest  nisi. 


m. 

4.  Item  anima,  quae  impassibUitatem  ha^ 
bet,  staUm  cum  a  corpore  recedit ,  evolal : 
sed  anima  Christi  non  statim  evolavit,  nec 
ascendit  staUm  ad  cobIos,  sed  descendit  ad 
inferos :  ergo  non  staUm  post  instans  resur- 
rectionis  facta  est  impassibilis. 

CONCLUSIO. 

Valde  probabile  est  quod  anima  Ckristi  statim  potf 
separationem  a  corpore  fuerit  facta  impassibilis^ 
licet  oppositum  non  sit  omnino  improbabile. 

Res.  ad  arg.  Dicendum  quod  ez  cerlitu- 
dine  auctoritatis  non  est  nobis  omnino  de- 
terminatum,  utrum  anima  ChrisU  statim 
post  separationem  impassibiUs  fuerit  effecta, 
sicut  Magister  tangit  supra.  Unde  sine  peri- 
culo  fldei  potest  quis  utrumque  horum  sen- 
tire,  vel  quod  impassibiUs  eGTecta  est  statim 
post  sepaiationem,  vel  in  ipsa  corporis  glo- 
riflcatione.  Yerumtamen  probabiUtati  ratio- 
nis  magis  consonare  videtur,  quod  statim 
post  separationemhabuerit  impassibiUtatem. 
Si  enim  non  patiebaturaDima  Christinisi  (a) 
dispensative,  et  propter  nostram  salutem^  si 
jam  non  erat  tempus  et  locus  merendi ,  jam 
anima  Christi  non  debebat,  nec  poterat  pati. 
Unde  non  solum  de  anima  Christi  probabUe 
est,  quod  statim  post  separationem  a  cor- 
pore  facta  sit  impassibiUs,  sed  etiam  de  qua^ 
Ubet  anima  viri  sancU,  in  qua  non  reperitur 
reatus  alicujus  peccati.  Ideo  rationes,  qua 
ad  partem  istam  sunt,  satis  rationabiUter 
possunt  concedi. 

i.  Ad  Ulud  vero  quod  objicitur  in  con- 
trarium,  quod  corpus  non  statim  fuit  im- 
passibiUtate  dotatum^  dicendum  quod  non 
estsimUe,  dupUci  ex  causa  :  primum  qui- 
dem,  quia  anima  propinquior  erat  gloriae, 
quam  caro :  erat  enim  beata  secundum  aU- 
quara  sui  partera.  Secundo  vero^  quia  dila- 
tio  irapassibiUtatis  in  came  faciebat  ad  fldei 
nostrae  conflrmationem,  videiicet  ut  osten* 
deretur  Christus  veraciter  passus  et  mor- 
tuus  fuisse,  non  sic  dUatio  unpassibiUtatis 
in  anima  :  ideo  magis  dUata  fuit  impasnbi- 
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litas  corporis,  quam  impassibilitas  animae 
ex  dispensatione  divina. 

2.  Adillud  quod  objicitur,  quod  anima 
illa  iterum  uniri  poterat  corpori  passibili, 
dicendum  quod  quaedam  animae  separantur 
a  corpore  separatione  difOnitiva  sive  flnali , 
quaedam  vero  separantur  a  corpore  ad  tem- 
pus  propter  glorise  Dei  manifestationem  : 
sicut  est  in  illis^  qui  resuscitantur  ad  statum 
vitae  praeteritee ,  sicut  fuit  in  Lazaro,  et  in 
aliis  mirabiliter  suscitatis.  Quae  primo  modo 
separantur,  ingrediuntur  novum  statum. 
Quae  vero  secundo  modo  separantur  secun- 
dum  divinam  dispositionem,  adhuc  a  statu 
suo  retardantur.  Unde  primae,  nisi  obstet 
reatus  peccati ,  statim  efQciuntur  impassibi« 
les ,  nec  unibiles  sunt  corpori  passibili ; 
quamvis  secundae  per  divinum  miraculum 
aliquando  habeant  conjungi.  Et  primo 
modo  anima  Christi  separata  fuit,  quoniam 
Deus  non  determinaverat  eam  ulterius  uniri 
cami  passibili.  Et  ideo  positio  iUa  nulla  est : 
non  enim  potuerat  carni  passibili  uniri, 
non  quia  aliqui^  creatum  illud  impediret , 
sed  quia  divina  justitia  iUud  non  permit- 
teret. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil  col- 
latum  est  animae ,  dicendum  quod  illud  non 
constat,  quanrvis  non  legatur,  nec  etiam 
cogit.  Auima  enim  Christi ,  per  illud  quod 
habebat  ex  sola  separatione  a  came  passi^ 
bili,  jam  caruit  aptitudine  patiendi^  et  ita 
reddita  est  impassibilis  :  nec  oportet  propter 
hoc  aliquid  novi  sibi  conferri  :  satis  enim 
sufOiciebat  passionis  et  passibilitatis  ratio- 
nem  sibi  auferri. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  animae 
quae  statim  per  separationem  efBciuntur 
impassibiles,  statim  evolant^  dicendum  quod  . 
illud  veritatem  habet  nunc  post  Christi  as- 
censionem,  sed  ante  non  habebat  verita- 
tem  :  difTerebatur  enim  aliquarum  anima- 
rum  evolatio,  scilicet  sanctorum  patmm , 

*  C/.  Alcx.  Alensis,  p.  III,  q.  xix,  memb.  2;  S.  Th., 
p.  ni,  q.  LT,  art.  3,  et  111  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i,  art.  5 ; 
Scotus,  mSenL,  dist.xxi,  q.  i;  Ricbardus,  111  ^nt., 
dist.  XII,  art.  2,  q.  n ;  DuranU.,  111  Sent,,  disi.  xxi, 
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propter  primi  peccali  obligationem  ;  animae 


vero  Christi  diflFerebatur  propter  hominum 
eruditionem,  et  nostrae  fidei  conflrmationem 
et  rectlflcationem,  et  carnis  propinquam 
gloriflcationem. 

QU^STIO  II. 
An  ex  illa $eparatione  caro  Christi  fuerit  moriuaK 

Utnim  ex  illa  separatione  caro  Christi  fue-  xd  opp. 
rit  mortua,  an  post  eam  habuerit  vitam ;  et 
quod  vitam  habuerit,  videtur  :  Omne  quod 
est  unitum  vitae  vivit  per  participationem  : 
sed  caro  Christi  post  separationem  eratunita 
ipsi  vitae,  scilicet  Verbo  Dei :  ergo  ab  ipso 
vivificabatur.  Si  tu  dicas,  quod  hoc  est  ve- 
rum  de  vita  creata,  non  de  increata ;  objici- 
tur  contra  :  Potentior  est  vita  increata  in 
viviQcando^  quam  vita  creata,  quoniam  ipsa 
est  fons  vitaB.  Si  ergo  anima  nulli  corpori 
potest  uniri ,  quin  det  ei  vitam ,  multo  for- 
tius  videtur  quod  nec  persona  divina  possit 
uniri  cami,  nisi  tribuat  ei  vitam. 

2.  Item  impossibile  fuit  animam  Christi 
uniri  Verbo ,  quin  reciperet  vitam  ab  ipso  : 
ergo  si  suo  modo  caro  erat  viviflcabilis,  im- 
possibile  fuit  uniri  Verbo,  quin  reciperet 
vitam  ab  eo. 

3.  Item  nobilior  est  substantia  vivens 
substantia  non  vivente  :  sed  nulla  caro  erat 
nobilior  came  Christi ,  etiam  post  separatio- 
nem  animae  :  ergo  si  vita  reperitur  in  alia 
carne,  necesse  est  quod  caro  Christi  viveret 
etiam  anima  separata. 

4.  Item  caro  illa  non  poterat  videre  cor- 
ruptionem  :  ergo  necesse  erat  eam  ab  ali- 
quo  vegetari :  sed  non  nisi  a  deitate  :  ergo 
eam  ita  vegetabat,  sicut  anima  :  sed  anima 
eam  vegetando  dabat  ei  vitam  :  ergo  pari 
ratione  caro  illa  vivebat  per  divinitatem  in- 
fiuentem  in  ipsam. 

Sed  contra  :  In  Symbolo  dicitur,  quod  p„„j,„^ 
Christus  mortuus  est  et  sepultus  :  sed  hoc 

q.  2 ;  Th.  Argent.,  Il(  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i,  art  2 ; 
Steplianu8Bruief.,lllSen^,  dist.  xxi,  q.  V;  Gab.  Biel, 
111  Sfnf.,  dist.  xxi,q.  i. 
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nondicitar,  nisi  ratione  carnis  :  ergo  caro 
Cbristi  fuit  mortua,  anima  separata. 

Item  omnis  vita  est  ab  aliquo  informante 
viviflcante  :  sed  caro  post  separationem  ani- 
mae  non  uniebatur  alicui  viviflcanti  per  mo- 
dum  forms :  ergo  post  separationem  animae 
caro  non  habebat  yitam. 

Item  omne  quod  vivit,  habet  aliquem 
usum  vit»,  utpote  uti  alimento  vel  sensu, 
vel  motu,  vel  intellectu :  sed  nullum  isto- 
rum  caro  Christi  habebat  post  separationem 
animae  :  ergo  non  vivebat. 

Item  nihil  vivum  suscitatur  vel  resurgit, 
quia  suscitatio  et  resurrectio  non  est  nisi 
mortui :  sed  caro  Christi  resurrexit  et  sus- 
citata  fuit :  ergo  post  separationem  animaa 
vitam  non  habuit. 

CONCLUSIO. 

Caro  Christi  post  separationm  ab  anima  vere  mor- 
tua  fuit,  quia  caruit  usu,  et  complemento  vitce, 
et  forma  vivificante» 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  caro  Christi  post  separationem  anim» 
mortua  fuit  :  Caruit  enim  usu  et  comple- 
mento  vitse.  Res  enim  corporalis  non  est 
nata  viviflcari  nisi  ab  aliqua  forma  spirituali 
ipsam  complente  et  sibi  proportionabili  : 
quoniam  ergo  in  ipsa  separatione  animae 
caro  Christi  caruit  hujusmodi  forma,  ideo 
vere  fuit  mortua.  Et  quamvis  haberet  divi- 
nitatem  unitam ,  non  tamen  ab  ea  viviflca- 
batur ;  non  propter  defectum  a  parte  vivifl- 
cantis,  sed  propter  improportionem  vivifl- 
cabilis.  Kationes  ergo,  quse  ad  hanc  partem 
inducuntur,  concedendae  sunt. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  unitum ,  vitae  vivit,  jam 
patet  responsio  :  hoc  enim  veritatem  habet, 
quando  unitur  ei  sicut  perfectibile  suae  per- 
fectioni :  sic  autem  non  unitur  caro  perso- 
nae  Yerbi :  et  ideo  non  est  simile  de  ipsa 
anima,  et  de  persona  divina. 


«  Cf.  Richardas,  III  Sent.,  dist.  xxi,  art.  2,  q. 
Stepb.  Brolef.^  Ul  Scnt.,  dist.  xxi,  q.  vi. 


IV : 


3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anioia 
non  potuit  uniri  ipsi  Verbo,  quin  viviflcare- 
tur  ab  ipso,  ergo  nec  caro ;  dicendum  quod 
non  est  simile,  pro  eo  quod  ipsa  anima  cum 
sit  imago  Dei,  et  immediate  nata  ferri  in 
Deum^  capax  ejus  est,  et  particeps  esse  po- 
test,  et  ita  immediate  habet  ab  illo  et  in  illo 
vivere  per  cognitionem  et  amorem  :  sic  au- 
tem  non  est  de  came ;  non  enim  est  nata 
Deum  cognoscere,  vel  amare. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  nobilior 
est  substantia  vivens  substantia  non  vi- 
vente^  dicendum  quod  verum  est,  caeteris 
aliis  paribus  :  sed  caro  Christi  licet  careat 
vita^  erat  tamen  divinitati  unita  :  et  hoc 
quidem  praeponderat  multis  aliis  dignitati- 
bus.  Praeterea,  cum  dicitur  quod  nobilior 
est  substantia  vivens  substantia  non  vivente, 
hoc  intelligitur  de  substantia  quae  caret  vita 
simpliciter ;  caro  autem  Christi  non  carebat 
vita  simpliciter,  sed  ad  tempus.  Unde  sicul 
nobilior  est  fllius  regis  captus  et  incarcera- 
tus  fllio  rustici  in  hbertate  sua  constituto; 
sic  etiam  intelligendum  est  de  came  Christi, 
quae  modico  tempore  caruit  complemento 
vitae^  ut  postea  nobilissimam  vitam  resume- 
ret. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  caro  illa 
non  potuit  incinerari ;  dicendum  quod  di- 
vina  virtus  illam  conservabat,  sed  tamen 
illa  conservatio  non  erat  viviflcatio,  nec  ope- 
ratio  vitae.  Conservatio  enim  et  vegetalio, 
quae  est  operatio  vitae,  procedit  a  forma 
completiva  operante  per  modum  naturae : 
sed  illa  conservatio,  quae  erat  in  came 
Christi  ne  cormmperetur,  erat  a  virtute  di- 
vina  operante  super  naturam  :  et  ideo  non 
cogit  illa  ratio. 

QUiESTIO  III. 

An ,  propter  mortem  camis,  mors  personce  Verbi 
sit  attribuenda  K 

Utrum  propter  mortem  camis  sit  morsFoto 
personae  Yerbi  attribuenda ;  ei  quod  sic,  os- 
tenditur.  Dicitur  enim  in  Symbolo  :  Pasm 
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sub  P(mtto  PiUUo^  crucifixus,  mortum  et 
seputtus :  hoc  autem  dicitur  de  Filio  Dei  uni- 
genito.  Et  hoc  ipsum  dicit  Ambrosius  ex- 
presse,  et  habetur  supra,  dist.  xvra  :  «  Tan- 
tum  fuit  peccatum  nostrum ,  ut  salvari  non 
possemus,  nisi  unigenitus  Dei  Filius  more- 
retur  pro  nobis  debitoribus  mortis.  » 

Item  hoc  ipsUm  videtur  ratione  :  Carne 
nascente  et  concepta ,  Filius  Dei  natus  dici- 
tur  et  conceptus  :  ergo  pari  ratione,  carne 
mortua,  Filius  Dei  debet  dici  mortuus. 

Item  satisfactio  pro  peccato  nostro  fuit 
per  passionem  et  mortem :  sed  nuUus  potuit 
pro  peccato  nostro  satisfacere,  nisi  esset 
Deus :  ergo,  si  pro  peccatis  nostns  per  mor- 
tem  illam  satisfactum  est  vere,  Filius  Dei 
fuit  mortuus. 

Item  unio  illa  facit  communicationem 
idiomatum  :  sed  propter  separationem  ani- 
mae  a  came  verum  et  necessarium  fuit  il- 
lum  hominem  mori :  ergo  vere ,  et  conve- 
nienter  potest  mors  attribui  Dei  Yerbo,  ut 
dicatur  Filius  Dei  mortuus  et  sepultus  pro 
nobis. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  1.  Augustinus  didt  %  et  ha- 
betur  in  littera,  ult.  capi :  a  Si  quis  dixerit 
atque  crediderit  Deum  passum,  anathema 
sit.  s>  Sed  cui  non  potest  attribui  passio, 
non  polest  attribui  mors  :  si  ergo  non  est 
credendum  Filium  Dei  passum ,  sicat  dicit, 
non  est  credendum  neque  dicendum  Filium 
Dei  fuisse  mortum. 

2.  Item  idiomata  partis  non  communi- 
cantur  personae  Yerbi :  quamvis  enim  caro 
f uerit  separata  ab  anima ,  non  tamen  pro- 
pter  hoc  Filius  separatus  fuit  ab  illa  anima, 
quam  assumpsit  :  ergo  si  per  passionem 
Christi  non  est  mortua  nisi  sola  caro,  quia 
anima  semper  vixit ,  non  videtur  quod  Fi- 
lio  Dei  vere  possit  attribui  mors  :  aut  si  at- 
tribuitur  ei  mors ,  tunc  est  quaestio ,  quare 
non  similiter  attribuitur  ei  separatio. 

3.  Item  propter  repugnantiam  idiomatum 
haec  non  redpitur  communiter  :  a  Filius 
Dei  est  creatura  : »  sed  multo  magis  repu- 

*  Aug.,  serm.  lUy  in  catna  Domini, 
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gnat  vitae  mors,  quam  intentio  creatur»  in« 
tentioni  Creatoris  :  ergo  si  Filius  Dei  est 
ipsa  vita,  videtur  quod  nullo  modo  sit  mors 
ei  attribuenda. 

4.  Item ,  quicumque  diceret  summe  sa- 
pientem  esse  stultum,  blasphemaret :  simi- 
liter  qui  diceret  summe  .bonum  esse  ini- 
quum  :  ergo  pari  ratione  qui  dicit  summe 
potentem  esse  inflirmum  :  sed  hoc  dicit,  qui 
dicit  Filium  Dei  esse  mortuum  :  ergo  qui 
hoc  dicit,  blasphemat  Deum. 

CONCLUSIO. 

Concedendum  est  vere  Filium  Dei  fuisse  mortuum, 

non  seamdmi  divinam  naturamy  sed  secundum 

humanam  per  idiomatum  communicationem, 

« 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 

bio  concedendum  est ,  Filium  Dei  pro  nobis 

fuisse  mortuum.  Et  hoc  quidem  sibi  vere 

attribuitur  non  secundum  naturam  divi- 

nam,  sed  secundum  humanam;  hon  per 

essentiam,  aut  per  inhaerentiam ,  sed  per 

idiomatum   communicantiam.   £t  hoc   in 

nullo  derogat  divinae  majestati ,  et  multum 

consonat  pietati.  NuIIum  enim  verbum  ma- 

joris  dignationis  resonare  potest  in  auribus 

cordis  hominis,  quam  quod  unigenitus  Dei 

Filius  mortuus  fuerit  pro  nobis  debitoribus 

mortis.  Et  ideo  non  tantum  est  hoc  creden- 

dum  et  asserendum  tanquam  verum,  sed 

etiam  frequentissime  recolendum.  £t  conce- 

dendae  sunt  rationes  quse  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  aucto- 
ritate  Augustini,  satis  convenienter  respon- 
det  Magister  in  littera.  Non  enim  intendit 
removere  passionem  a  persona  Yerbi  sim- 
pliciter^  sed  secundum  divinam  naturam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idiomata 
partis  non  communicantur  personae  Yerbi, 
dicendum  quod  mori  non  tantum  convenit 
cami ,  sed  etiam  toti  homini  assumpto.  In 
separatione  enim  animae  a  came  non  solum 
moritur  caro,  sed  etiam  totus  homo.  Et  ideo 
ratio  illa  procedit  ex  suppositione  falsi. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  noncom- 
municantur  idiomata  ubi  est  repugnantia^ 
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dicendum  quod  venim  est  ubi  est  talis  re-  nem  ,  nec   intelligunt  illius  humiliationif 

pugnantia ,  quae  non  tollitur  mediante  con-  altissimam  rationem.  Si  enim  hoc  intellige-» 

venientia  :  sic  autem  non  est  in  proposito ;  rent,  viderent  quod  illud,  quod  infirmum 

mors  enim  dat  prsBintelligere  humanitatem,  est  DeU  fortius  est  hominibus;  et  illud^  quod 

qusB  sine  repugnantia  potest  dici  de  persona  stultum  est  Dei,  sapientius  est  omnibus  ho- 

Christi :  unde  Filius  Dei  dicitur  fuisse  mor-  minibus.  His  ergo  duobuspensatis,  videlicet 

tuus,  quia  fuit  homo  ,  in  quo  fuit  passio  ipsa  Verbi  incarnatione,  et  ratione  ob  quam 

mortis.                 *  causam  incarnatus  est,  non  est  blasphemia, 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bias-  imo  laus^  dicere  quod  Filius  Dei  pro  nobis 

phemia  est  dicere  Filium  Dei  esse  mortuum,  fiiit  mortuus  secundum   naturam  assum^ 

dicendum  quod  hoc  videtur  auribus  inQde-  ptam  :  per  hoc  enim  decenlissime ,  »eut  in 

lium,  secundum  quod  dicitur  * :  Prcedica--  praecedentibus  fuit  ostensum,  reparatum  est 

musJesum  Christumcrucifixum,Jud€eisqui-  genus  humanum.  Nec  est  simile  de  stultitia 

dem  scandalum,  gentibus  autem  stuUitiam.  et  malitia  :  non  enim  valebant  ad  nostram 

Etratiohujusest,quianoncreduntipsiushu«  redemptionen^  sicut  passionis  et  mortis  to- 

manationisDeiFilii  benignissimam  dignatio«  lerantia.  Et  per  hoc  patent  qusesita. 


DISTINCTIO   XXII 

DE  CONSEQUENTIBUS  MORTEM  CHRISTI. 

Aa  Hic  quaeritur  utrum  in  illo  triduo  mortis  Christus  fuerit  homo.  Quod  non  videtur 
hi^^or^tc  quibusdam,  quiamortuus  erat,  et  homo  mortuus  non  est  homo.  Addunt  etiam  quod 
hon;^  ^^  ^^"^  ^^^^  homo,  vel  mortalb,  vel  immortalis  :  sed  mortalis  non ,  quia  mortuus ;  iiec 
immortalis,  quia  tantum  post  resurrectionem.  Quibus  respondemus,  quia  licet  homo 
mortuus  fuerit,  erat  tameu  in  morte  Deus  homo ;  nec  morlalis  quidem,  nec  immortalis, 
et  tamen  vere  erat  homo.  Illae  enim  et  hujusmodi  argutiae  in  creaturis  locum  habent 
sed  fidei  sacramentum  a  philosophicis  argumentis  est  liberum.  Unde  Ambrosius  * 
c(  Aufer  argumenta,  ubi  lides  quaeritur.  In  ipsis  gymnasiis  suis  jam  dialectica  taceat 
piscatoribus  creditur,  non  dialecticis.  r>  Dicimus  ergo  in  morte  Christi  Deum  vere  fuisse 
hominem,  cttamen  mortuum  :  et  hominem  quidem  nec  mortalem  nec  immortalem, 
quia  unitus  erat  animse  et  carni  sejunctis.  Alia  enim  ratione  dicitur  Deus  homo,  vel 
homo  Deus^  quam  Martinus  vel  Joannes.  Homo  enim  dicitur  Deus,  et  e  converso, 
propter  susceptionem  hominis,  id  est,  animae  et  carnis.  Unde  Angustinus  *  :  «  Talis 
erat  susceptio  illa,  qusB  Deum  hominem  faceret ,  et  hominem  Deum.  »  Cum  ergo  illa 
susceptio  per  mortem  non  defecerit,  sed  Deus  homini,  et  homo  Deo,  sicut  ante,  unitus 
erat  vere ;  et  tunc  Deus  erat  homo,  et  e  converso,  quia  unitus  animsB  et  carni ;  et  homo 
mortuus  erat,  quia  anima  a  carne  divisa  erat.  Propter  separationem  animae  a  came 
mortuus,  sed  propter  utriusque  semper  secum  unionem  homo.  Non  autem  sic  erat 
homo,  ut  ex  anima  et  came  simul  junctis  subsisteret ,  ex  qua  ratione  dicitur  aliquis 
alius  homo.  Et  ipse  forte  ante  mortem  hoc  etiam  modo  erat  homo,  et  post  resurrec- 

>  1  Cor.,  i,  23,  25.  —  Ambr.,  de  Fide,  lib.  I,  c.  xiir,  n.  8i.  —  »  August.,  de  Trm.,  lib.  f,  c.  xm,  n.  28. 


Digitized  by 


Google 


DISTINCT.  XXII.  m 

tionem  fuit;  in  morte  vero  homo  erat  tantum  propter  animae  et  camis  secum  unionem, 
et  mortuus  propter  inter  illa  duo  divisionem. 

Bic  quffiritur  si  Cbristusin  morte  alicubi  erat  bomo,  et  si,  ubicumque  est,  homo   ^ 
sit.  Ad  quod  dicimuS|  quia  non  ubicumque  erat,  homo  erat ;  nec  modo,  ubicumque  est,  ia  mort« 
homoest;  quia  ubique  est  secundum  deitatem,  nec  ubique  homo,  quia  non  ubiquemoAiicu. 
homini  unitus :  sed  ubicumque  est  secundum  hominem ,  ibi  homo  est.  Tempore  autem  ubicuiri.' 
mortis  et  ubique  erat  secundum  Deum ,  et  in  sepulcro  secundum  hominem ,  et  in  fa!^o*lat. 
infemo  secundum  hominem ;  sed  in  infemo  secundum  animam  tautum  /  et  in  sepulcro 
secundum  camem  tantum  ^  In  sepulcro  ergo  erat  homo,  quia  humanitati  unitus  erat, 
etsi  non  toti|  quia  cami  tantum ;  et  in  infemo  erat  homo,  quia  humanitati  unitus,  sed 
non  totiy  quia  anima  tantum.  Sed  si  in  infemo  anim»  tantum^  et  in  sepulcro  camioppotit. 
tantum  unitus  erat,  ergo  nec  in  infemo  unitus  erat  anims  et  cami,  nec  in  sepulcro  : 
quomodo  ergo  ibi  vel  hic  homo  esse  dicitur?  Quae  est  ratio  dicti?  Quia  una  eademque  Respom. 
nnione  unitus  erat  animae  in  inferno ,  et  carni  in  sepulcro.  Et  sic  erat  illis   duobus 
tunc  separatis  unitus,  sicut  ante  separalionem ,  id  est,  ante  mortem.  Ad  hoc  autem 
opponitur  :  Si  Christus  animam  tantum ,  vel  camem  tantum  assumpsisset^  non  fuisset  oppoitt 
vems  homo;  sed  propter  utriusque  assumptionem  verus  homo  fuit  :  si  ergo  ubi 
camemet  animam  sibi  unitam  non  habebat,  veras  homo  ibi  non  erat;  sed  tempore 
mortis  nusquam  illa  dno  vere  nnita  habebat,  quia  nec  in  sepulcro^  nec  in  infemo ,  nec 
alibi;  nusquam  ergo  erat  homo.  Ad  quod  dicimus^  quia  Christus  utique  verus  homo 
non  fuissety  si  camem  et  animam  non  assumpsisset.  Sed  tamen  quia,  ez  quo  assumpsit,  Retpons. 
neutrum  deposuit^  sed  cum  utroque  eamdem  unionem  indesinenter  tenuit,  quam 
assnmendo  contraxit;  ideo  non  incongrue,  ubicumque  animsB  vel  carni  vel  utrique 
unitus  esij  ibi  homo  esse  dicitur^  quia  ibi  humanatus  est.  Ergo  et  in  sepulcro  erat 
homOy  et  in  inferno  erat  homo  y  quia  utrobique  humanatus  erat  Christus^  et  unam 
eamdemque  cum  anima  et  came ,  licet  separatis  ^  habebat  unionem  :  et  uno  eodemque 
tempore  in  sepnlcro  jacuit  Christus,  et  ad  infernum  descendit;  sed  in  sepulcro  jacuit 
secundum  solam  carnem ,  et  in  infernum  descendit  secundum  solam  animam.  Unde 
Augustinus  * :  «c  Quis  non  est  derelictus  in  infemo?  Christus,  sed  in  anima  sola.  Quis 
jacuit  in  sepulcro?  Christus,  sed  in  came  sola  :  quia  in  his  singulis  Christus  est. 
Christum  in  his  omnibus  confitemur,  et  in  singulis.  »  Ex  his  evidenter  ostenditur  quod 
carni  jacenti  in  sepulcro  unitus  erat  Christus,  sicut  animae  in  inferno;  alioquinsi  carni 
mortu®  non  esset  unitus^  non  in  eo  diceretur  jacuisse  in  sepulcro.  Anima  ergo  ad 
inferaum  descendit^  caro  in  sepulcro  jacuit,  sapientia  cum  utroque  permansit,  quae  cc  in 
inferao  positis^  ut  ait  Ambrosius ' ,  lumen  vitae  fundebat  aetetnffi.  Radiabat  illic  lux 
vera  sapientiaBy  illuminabat  infemum,  sed  in  infemo  non  claudebatur.  Quis  enim  locus 
estsapientiaB?  de  qua  scriptum  est  *  :  Nescit  homo  vtas  ejtis,  nec  inventa  est  inter 
homines  ;  de  qm  abyssus  dicit :  Non  est  in  me  :  mare  dicit  :  Non  est  mecum.  Ergo 
nec  in  tempore,  nec  in  loco  sapientia  est  d  Cui  nec  mprs  tribuenda  est  :  in  ligno  enim 
carO|  non  illa  operatrix  omnium  substantia  divina  pendebat.   Confitemur  tamen 

1  Aug.,  ad  Dardan,,  EpisU  Lvii.  al.  clxxxyii^  c.  ii^  u.  5.  —  *  Aug.^  m  Joan»,  tract.  Lxzzviii^  n.  3;  inter  Opera 
S.  Aogust.,  de  Verb.  Dom,,  scrm.  Lvni,  al.  ccxlvi,  n.  1 ;  rfe  f  iVfe  ad  Petr.,  c,  ii,  n.  11.  —  »  Ambr,^  de  fneam, 
Dom.y  c.  V,  n.  41,  42.  —  ^Job,  xxviii,  12-14, 
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Ghristum  pependisse  in  ligno,  et  jacuisse  in  sepulcro,  sed  in  carne  sola ;  et  fuisse  in 

infernoy  sed  in  anima  sola. 

Qood       £t  utique  totus  eodem  tempore  erat  in  infemo^  in  cobIo  totus,  ubique  totus.  Persona 

ubique  enim  illa  seterna  non  major  erat  ubi  carnem  et  animam  simul  unitam  sibi  babebat, 

Md  oou' quam  ubi  alterum  tantum ;  nec  major  erat  ubi  utrumque  simul  vel  alterum  tantum 

MMut  babebaty  quam  ubi  erat  neutrum  habens  unitum.  Totus  ergo  Christus  et  perfectns 

vd  ^ut,  ubique  erat.  Unde  Augustinus  ^  :   <&  Non  dimisit  Patrem  ChristuSy   cum  venit  in 

*tot^"  Virginem,  ubique  totus,  ubique  perfectus.  Uno  ergo  eodemque  tempore  totus  erat  in 

infemo,  totus  in  coelo.  Erat  apud  inferos  resurrectio  mortuorum,  erat  super  coelos  vita 

viventium  :  vere  mortuus^  vere  vivus  :  in  quo  et  mortem  susceptio  mortalitaUs  excepit, 

et  vitam  divinitas  non  perdidit.  Mortem  ergo  Dei  Filius  et  in  anima  non  pertulit^  et  in 

majestate  non  sensit :  sed  tamen  participatione  infirmitatis  Rex  glorise  cmcifixus  est.  i 

Ex  his  apparet  quod  Christus  eodem  tempore  totus  erat  in  sepulcro ,  totus  in  infemo, 

totus  ubique;  sicut  et  modo  totus  est,  ubicumque  est,  sed  non  totum.  Nec  in  sepulcro, 

nec  in  inferno  totum  erat,  etsi  totus ;  sicut  Christus  t4)tus  est  Deus,  totus  homo,  sed  non 

totum  :  quia  non  solum  est  Deus  vel  homo  y  sed  et  Deus  et  homo.  Totum  enim  ad 

naturam  refertur,  totus  autem  ad  hypostasim;  sicut  aliud  et  aliquid  ad  naturam ,  alm 

vero  et  aliquis  ad  personam  referuntur.  Unde  Joannes  Damascenus  * :  cc  Totus  Christos 

est  Deus  perfectus,  non  autem  totum  Deus  est.  Non  enim  solum  Deus  est,  sed  et  homo; 

ct  totus  homo  perfectus.  Non  autem  totum  homo  :  non  solum  enim  homo ,  sed  et  Deus. 

Totum  enim  naturae  est  reprsBsentativum  ;  totits  autem  hypostaseos  :  sicut  aliud  quidem 

est  naturae,  alius  hypostaseos  :  sic  et  hujusmodi. 

s>  e«>       Solet  etiam  quaeri  si  congruenter  dici  possit  filius  hominis,  vel  ille  homo  descendisse 

runtur.ic  dc  cobIo,  vcl  ubiquc  esse  :  sicut  dicitur  Filius  Dei,  vel  Deus  de  ccelo  venisse ,  et  ubique 

deFiiio  esse  :  sicut  dicitur  Filius  Dei,  vel  Deus  de  coelo  venisse,  et  ubique  esse.  Ad  quod 

fu'ut  d^ici  dicimus  :  Si  ad  unilatem  personae  referatur  dicti  intelligentia,  sane  dici  potest ;  si  vero 

ne  1110^61  ad  distinctionem  naturarum,  nullatenus  concedendum  est.  Unde  Augustinus  •  :  «  Una 

horotni^.  persona  est  Christus  Deus  et  homo.  Ideo  dicitur  * :  Nemo  ascendit  in  coslum,  nisi  qui  de 

coelo  descendit,  etc.  Si  ergo  attendas  distinctionem  substantiarum,  Filius  Dei  descendit, 

et  filius  hominis  crucifixus  est :  Si  vero  unitatem  personae,  et  filius  hominis  descendit, 

et  Filius  Dei  est  crucifixus.  Propter  hanc  unitatem  personae,  non  solum  filium  hominis 

descendisse  de  ccelo,  sed  etiam  dixit  esse  iu  coelo ,  cum  loqueretur  in  terra.  •  Proptcr 

hanc  eamdem  dicitur  Deus  glorice  crucifixus  •,  qui  tamen  ex  forma  servi  tantum 

crucifixus  esl :  non  tamen  secundum  hoc  quod  Deus  gloriae  est,  et  secundum  quod 

glorificat  suos  :  et  tamen  dicitur  Deus  gloriae  crucifixus,  recte  quidem ,  non  ex  virtute 

divinitatis,  sed  ex  infirmitate  carnis.  »  Quid  ergo,  propter  quid,  et  quid,  secundum 

quid  dicatur,  prudens  et  diligens  et  pius  lector  intelligat.  Hqbc  de  corrigia  calceamenti 

dominici  ^  dicta  sufficiant,  ne  ossa  regis  Idumcece  *  consumantur  usque  in  cinerem. 

*  Aug.,  contr.  Felxcian.,  de  unit,  Trinit,,iid  Oplatum  ,  c.  Tiv  ;  ibid.j  c.  xvi,  sed  id  dicil  Felicianus  ,  non  Aog. 
—  •  Damasc,  de  Fide  orthod,,  lib.  III,  c.  vji,  infine.  —  »  Aug.,  coni,  Maximian.y  lib.  III,  al.  11,  c  xx,  n.  Z',ad 
Dard.,  Epist.  LVii,  al.  CLXXXvn,c.  iii,  n.  8,  quoad  sensum.  —  ^Joan,^  iii,  13.  — »  Aug.,  deTrinit,,  lib.  \,  c.  xin, 
n.  28.— •  I  Cor..  II,  8.-7  Jonn  ,  r,  27  -  «  Amcs ,  ii,  i. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  qasritur  atnxm  in  illo  triduo,  etc. 


Supra  egit  Magister  de  separatione  facta 
in  morte  Christi ;  in  hac  vero  parte  agit  de 
consequentibus  ad  separationem.  Dividitar 
antem  pars  ista  in  tres  partes ,  in  quarum 
prima  inquirit  Magister  utrum  Cbristus  fue- 
rit  homo  in  triduo ;  in  secunda  vero ,  u))i 
fuerit  in  illo  triduo,  ibi :  Hic  quceritUTy  si 
Ckristus  in  morte;  in  tertia  vero,  ad  majo- 
rem  explanationem  ,  inquirit  utrum  conce- 
dendum  sit  lUum  hominem  descendisse  de 
cobIo,  ibi :  Soletetiam  quceriy  si  congruenter 
cUci  potest,  etc.  Prima  pars,  in  qua  inquirit 
utrum  Cbristus  in  triduo  fuerit  homo,  divi- 
ditur  in  duas  partes,  in  quarum  prima  op- 
ponitur;  in  secunda  dissolvit,  ibi:  Quibus 
respondemus,  quia  Ucet  homo,  etc.  Secunda 
vero  pars  principalis,  in  qua  inquirit  ubi 
fueritillo  triduo,  similiter  habet  duas,  in 
quammprimainquirit  ubi  fuerit  secundum 
humanitatem ;  in  secunda  vero  inquirit  ubi 
fuerit  secundum  sui  totalitatem ,  ibi  :  Et 
utique  totus  eodem  tempore  erat,  etc.  Simi- 
liter  tertia  pars,  in  qua  inquirit  utrum  Filius 
hominis  descenderit  de  coelo,  habet  duas 
partes,  in  quarum  prima  quaestionem  prse- 
dictam  determinat ;  in  secunda  praedetermi- 
nata  in  tolali  parte  ista  epilogat,  ibi :  Hcbc 
ds  corrigia  calceamenti  dominici,  etc.  Quae 
quidem  pars  dividi  potuit  contra  totam  par- 
tem  praecedentem  ;  sed  sub  aliis  partibus 
comprehensa  fuit  ad  vitandam  divisionis 
confusionem. 

DUB.  I. 

Lax  yerae  sapientis  illumiQabat  infemum. 

Yidetnr  hoc  esse  falsum ,  quia,  »cut  ob- 
scuritas  repugnat  coelo  empyreo,  sic  lumi- 
nositas  repugnat  infemo :  sicut  ergo  ccelum 
empyreum  nunquam  habet  obscurari ,  sic 
videtur  quod  infernus  nunquam  habeatillu- 
minari.  Item  damnati  debuerunt  carere 
omni  consolatione,  et  maxime  consolatione 
qnsB  est  in  aspectu  lucis  sterua  :  ergo  si 
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lux  iUa  corpottiis  non  erat,  quia  sine  cor- 
pore  ad  infema  descendit,  sed  magis  spiri- 
tualis,  videtur  quod  in  infemo  irradiare  non 
debeat. 

Resp.Dicendumquod  secus  est  de  irradia- 
tione  lucis  materialis,  et  lucis  spiritualis : 
nam  irradiatio  lucis  materialis  immutat  vi- 
sum  naturaliter ;  irradiatio  vero  lucis  spiri- 
tualis  immutat  voluntarie.  Unde  nullus  eam 
videt,  nisi  cui  se  ostendit  voluntarie.  Etideo 
lux  ista  splendere  dicitur  in  inferno  et  infer- 
num  illuminasse,  quia  aliquos  de  inferno 
irradiabat;  non  tamen  omne8,.quia  nec 
omnes  volebat  illuminare,  nec  omnes  habe- 
bant  oculos  proportionales.  Ad  illud  vero 
quod  objicitur  de  coelo  empyreo,  dicendum 
quod  non  est  simile  :  quamvis  enim  sit  bo* 
num  omnino  impermixtum  malo ,  non  ta- 
men  oportet  quod  sit  malum  omnino  imper- 
mixtum  bono.  Et  propterea  decebat  Deum 
eos,  qui  erant  in  tenebris,  illuminare^  non 
tamen  eos,  qui  erant  in  lumine,  obscurare. 


DUB.  u. 

Utiqae  totas  in  eodem  tempore* 

Hoc  videtur  falsum,  quia  aut  hoc,  quod  est 
fo^U5,  refertur  ad  naturam,  aut  ad  perso- 
nam  :  ad  naturam  non ,  quia  Christus  se- 
cundum  totam  naturam  non  erat  simul  in 
coelo  et  in  inferno ;  si  ad  personam,  adhuc 
videtur  falsum,  quia  supra ,  dist.  vi,  dictum 
est  quod  persona  Christi  componitur  ex  tri- 
bus  substantiis  et  duabus  naturis,  et  est  iUa 
compositio  inexplicabilis  :  ergo  si  totus 
Christus  erat  in  ccelo  et  in  infemo,  videtur 
quod  illae  du»  naturae  simul  essent  in  coelo 
et  in  infemo  :  quod  falsum  est  et  absurdum. 
Item  :  DiflFerentiam  convenit  assignari  inter 
hoc  signum,  Omne.  ethoc  signum,  Totum, 
quia  omne  distribuit  pro  partibus  subjecti- 
vis,  et  totum  pro  partibus  integralibus :  ergo 
si  Christus  non  habebat  partes  integrales 
nisi  secundum  humanam  naturam,  cum  di- 
citur  quod  totus  Christus  fuit  in  coelo  et  in 
infemo ,  implicatur  hoc  de  Christo  secun* 
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dum  nataram  humaiiam  :  qnod  simpliciter 
est  falsum  pro  tempore  illo. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc  nomen,  Totus^ 
aliquando  tenetur  ut  signum,  aliquando  ut 
adjectivum.  Secundum  quod  tenetur  ut  si- 
gnum,  sic  distribuit  in  omnes  partes^  ut  cum 
dicitur  :  a  Totus  Petrus  est  albus.  »  Secun- 
dum  quod  accipitur  ut  nomen  adjectivum, 
sic  totum  uno  modo  dicitur  idem  quod  per- 
fectum ;  alio  modo  idem  quod  habens  par- 
tem  et  partem.  Cum  ergo  didt  Magister, 
quod  Christus  erat  totus  in  ccelo^  ibi  dicitur 
perfectus,  quia  persona  Christi  perfectissima 
simul  erat  in  coelo,  et  in  terra,  etin  inferno. 
Ad  illud  quod  objicitur,  quod  personailla 
erat  composita,  dicendum  quod  nec  proprie 
erat  compoeita,  nec  hoc  nomen,  Totus,  acci- 
pitur  ibi  coUective,  vel  distributive,  quia  non 
signat  coUectionem  aut  divisionem ,  sed  po* 
tius  perfectionem.  Et  per  h6c  patet  respon- 
sio  ad  sequens.  ^ 


DUB.  m. 
Totos  esty  ubicomque  eet,  sed  non  totom. 

Videtur  illa  duo  esse  incompossibilia  : 
quia  totns  et  totum  idem  signiQcant :  ergo 
si  totus  erat  in  coelo  et  in  inferno,  necessa- 
rio  sequitur  quod  totum.  Item  ubicumque 
ego  sum ,  necesse  est  me  esse  totum  :  ergo 
pari  ratione  videtur  de  Christo ;  quia  ubi- 
cumque  est  aliquid ,  necesse  est  esse  omne 
illud^  quod  naturaliter  est  in  eo. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  Magister 
subjungit,  totus  refertur  ad  personam,  sed 
totum  ad  naturam.  Et  ratio  hujus  est  discre- 
tio  sexus  importata  per  genus  masculinum, 
et  confusio  per  neutrum  :  et  quoniam  per- 
sona  Christi  secundum  se  totam,  ubicumque 
erat ,  tota  erat ,  cum  sit  unica  et  simplidssi- 
ma,  natura  vero,  cum  non  solum  sit  in  Chri- 
sto  simplex,  utpote  divina,  sed  etiam  com- 
posita,  utpote  humana ,  nec  ista  possit  esse 
ubique ,  ideo  concedit  Magister  quod  totus 
erat  ubique,  sed  non  totum  :  quia  totus  re- 
fertur  ad  divinitatem,  totum  autem  ad  divi- 
nitatem  et  humanitatem.  Ad  illudergo  quod 


III. 

objidt ,  quod  totus  et  totum  idem  signifl- 
cant,  dicendum  quod  verum  est,  quantum 
est  de  impositione  prima,  sedratione  discre- 
tionis  importata  per  generis  consigaifica- 
tionem  in  ratione  usus,  unum  consuevit 
referri  ad  personam,  et  alterum  ad  naturam. 
Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  ubicumque 
ego  sum,  necesse  est  me  esse  totum,  dieen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  in  me  per* 
sona  non  se  extendit  ultra  naturam;  sic  an- 
tem  non  est  in  Christo ,  siout  in  prsBcedenti* 
bus  didum  fuit 

DUB.  IV. 

Nemo  ascendit  in  CGelum ,  nisi  qui  de  ccbIo  deicendiU 


Yidetur  hoc  esse  falsum ,  quia  si  solos 
Christus  descendit  de  ccelo^  ergo  solus  Ghri- 
8tu9  d^cendit  in  codum,  et  nuUus  alius :  quod 
est  haereticum  dicere.  Item  hoc  viditis^  M4> 
sum  alia  ratione ,  cum  dicitur  descendisse 
de  coelo.  Aut  enim  hoc  dicitur  secundum 
naturam  divinam,  aut  secundum  hnmanam : 
secundum  divinam  non,  quia  secundum  il- 
lam  non  mutat  locum ;  secundum  buma* 
nam  non ,  qtua  secundum  illam  non  tnii  m 
coelo. 

Resp.  Dicendum  quodascenderennomodo 
idem  est  quod  propria  virtute  scandere  sine 
adminiculo  virtutis  alienae  :  et  hoc  modo 
soli  Christo  convenit.  Alio  modo  ascendere 
idem  est  quod  sursum  scandere  :  et  hoc 
modo  convenit  aliis  sanctis.  In  praemissa 
autem  auctoritate  accipitur  primo  modo. 
Yel  aliter :  Est  ascendere  in  coelum  empy- 
reum ,  et  est  ascendere  in  coelum  Trinitatis. 
Cimi  ergo  dicitur  :  Nemo  dscendit,  etc.^  hoc 
non  dicitur  quantum  ad  ascensum  in  empy- 
reum ,  sed  quantum  ad  ascensum  in  coelum 
Trinitatis :  et  iste  ascensus  non  est  ascensus 
ad  locum,  sed  potius  addignitatem  etcBqua- 
litatem  Patris.  Nec  est  secundum  acquisitio- 
nem  nov»  dignitatis  in  Christo,  sed  propter 
manifestationem  ejus,  quod  habuit  ab  aeter- 
no.  Unde  sicut  dicitur  descendisse  non  pro- 
pter  hoc  quod  in  eo  f uerit  divinitas  mino- 
rata,  sed  propter  hoc  quod  in  asaumptioDe 
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humanitatis  apparuit  minorata  ;  sic  etiam 
dicitur  ascendisse ,  qoia  in  ascensione  ejus 
sublimitas  est  manifestata.  Unde  iste  descen- 
6US  et  ascensus  conveniebat  divina)  personae 
secundum  divinam  naturam,  relatam  tamen 
ad  humanam.  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  utramque  objectionem  prius  factam  : 
utraque  enim  currit  de  ascensu  et  descensu 
locali. 

DUB.   V. 

De  conigia  calceameDti  dominici  dicta  sufficiant  ^ 
ne  ossa^  etc. 

QuaBritur  hic  quid  intelligitur  per  corri- 
giam ,  et  quid  per  calceamentum^  et  quid 
per  regem  Idumsea^  et  quid  per  ossa  ejus. 

Resp.  Dicendum  quod  calceamentum  est 
humanitas  Christi  tegens  pedem  divinitatis, 
corrigia  vero  calceamenti  est  unio  divinita- 
tis  et  humanitatis.  Rex  idumse®  est  Christus 
ratione  naturs  mortalis  assumpta,  juxta  il- 
lud  quod  didtur  in  PsaUno  *  :  /n  Idumwam 
extmdam  cakeamenttm  meum.  Ossa  regis 
IdumaeaB  sunt  sacramenta  Christi  occulta  et 
difflciliora  ad  perscrutandum.  Haec  usque 
ad  cinerem  consumuntur,  quando  per  ignem 
curiositatis  adeo  vult  quis  ea  penetrare  us- 
quead  minima,  ut  devotio  extinguatur.  El 
hoc  dicit  Magister  non  esse  faciendum,  quia 
cum  loquimur  de  Christo  quantum  ad  ejus 
incarnationem  et  passionem,  vel  etiam  cogi- 
tamus,  repleri  debemus  devotione,  ne  dum 
tam  magna  et  immensa  beneflcia  corde  ari- 
do  cogitamus,  per  elationem  inflemur,  et 
per  ingratitudinem  arescamus  :  sed  sanum 
consilium  reputemus  dicere  cum  Joanne  ■ : 
Nonsum  dignus  utsolvam  corrigiam  cakea- 
mentorum  ejus.  Credo  enim  quodhujus  cal- 
ceamenti  alligatura  quanto  curiosius  et  au- 
daciuseam  quis  solvere  voluerit,  tanto  arc- 
tius  alKgatur  :  ideo,  sequendo  medium,  flnis 
imponatur  circajsermonem  de  Christo  quan- 

«  Ps,  LTX,  10.  —  ^Joan,,  I,  27.  —  •  C/:  Alex.  Alens., 
p.  Ill,q.  ziz,  memb.  3;S.  Thom.,  p.  III^  q.  L^art  4; 
et  III  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i,  art.  i ;  et  Quoi,  III,  art.  4  ; 
Scolus,  III  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i ;  Richard.,  III  Sent., 
dist.  XXII,  q.  i;  Durandus,  III  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i; 


tum  ad  incarnationis  et  passionis  mjrsterium, 
quod  exuperat  omnem  sensum. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Adintelligentiamhujus  partis  incidunthic 
sex  dubitabilia.  Piimo  quaeritur ,  ulrum 
Christus  in  triduo  fuerit  homo;  secundo 
quaeritur  utrum,  secundum  quod  homo,fue- 
rit  in  ioco  determinato ;  tertio  quaeritur  de 
requielione  corporis  in  sepulchro;  quarto 
quaeritur  de  descensu  animae  ad  inferos; 
quinto  quseriturdeliberationeanimarum  de 
infemo ;  sezto,  et  ultimo,  quaeritur  de  tra- 
duclione  animarum  ad  coelos. 

QUJSTIO  I. 
An  Chrishts  in  tridao  fuerH  homo  '. 

Utrum  Christus  fuerit  homo  in  triduo ;  et  Ad  opp. 
quod  sic,  videtur.  Augustinus  * :  «  Talisfuit 
illa  susceptio^  quse  faceret  Deum  hominem , 
et  hominem  Deum.  p  Sed  illa  susceptio  non 
mutata  mansit  in  triduo^  sicut  prius  os- 
tensum  est  :  ergo  Christus  in  triduo  fuit 
homo. 

2.  Item  magister  Hugo  de  Sancto  Victore : 
a  Quid  stultius,  quam  quod  homo  tunc  esse 
desinat,  quando  vere  esse  incipit  ?  »  Ex  hoc 
arguitur  ita :  Cum  ergo  Jhomo  sanctus  inci- 
piatesse  beatus^  quod  est  esse  verissimum^ 
stultissimum  est  dicere,  quod  tunc  desinat 
esse  :  ergo  multo  fortius  hoc  debet  concedi 
et  dici  de  Christo. 

3.  Item  omne  habens  humanam  naturam 
est  homo :  sed  Christus  in  triduo  erat  habens 
humanam  naturam  :  ergoChristusin  triduo 
erat  homo.  Major  et  minor  per  se  manifestae 
sunt. 

4.  Item,  quotiescumque  anima  et  corpus 
uniuntur  in  unam  hypostasim ,  faciunt  ho- 
minem  :  sed  in  triduo  aniniaetcorpus  unie* 
bantur  in  unam  hypostasim  :  ergo  Christus 
in  triduo  fuit  homo. 

Th.  Arg.,  lll  Sent.,  disU  xxii,  q.  i,  art.  3;  Stephanus 
Brulef.,  III  Sent,,  dist.  xxii,  q.  i;  Marsiliua  Inguen., 
inSen^,q.xiii,  art.2;  Gabr.Biel  ,IIlSen^,di3t.  xxii, 
q.  i.  —  *  Aug.,  de  Trinit..  lib.  I,  c.  xiii,  n«  28. 
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5.  Item  baec  est  vera :  c  Christos  in  triduo 
jacebat  in  sepulchro :  i»  aut  ergo  secundum 
qood  Deu8,  aut  secundum  quod  homo  :  sed 
non  secundum  quod  Deus  :  ergo  secundum 
quod  homo  :  ergo  Christus  in  triduo  erat 
homo. 

6.  Item  Christus  in  triduo  non  desiit  esse 
sacerdos  :  ergo  Christus  in  triduo  non  desiit 
esse  homo.  Piima  patet  per  hoc,  quod  dici- 
tur  in  Psalmo  * :  Tu  es  sacerdos  in  (eter- 
num.  Et  ad  Bebrceo»  * :  Christus  eo  quod 
maneat  in  (Btemumy  habet  sempitemum  sa^ 
cerdotium.  Veritas  illationis  in  hoc  osten* 
ditur,  quod  sacerdos  erat  secundum  quod 
homo. 

7.  Item  Christus,  propter  assumptionem 
animaB  rationalis^  rationalis  eratrationalitate 
creata  :  sed  Christus  in  triduo  habuit  ani- 
mam  rationalem  sibi  unitam  :  ergo  Christus 
erat  in  triduo  rationalis  rationalitate  crea- 
ta  :  ergo  erat  angelus,  vel  anima,  vel  ho- 
mo  :  sed  non  erat  angelus^  vel  anima  :  ergo 
erat  homo. 

FoiMitB.  Sed  contra  :  Mortuum  diminuit  de  ratione 
hominis  :  ergo  quicumque  est  homo  mor- 
tuus,  est  diminutus  a  completa  rationeho- 
minis :  sed  completum  non  praedicatur  de 
diminuto  :  ergo  si  Christus  in  triduo  erat 
homo  mortuus,  hsBC  est  falsa  :  a  Christus  in 
triduoerathomo.B 

Item^  secundum  nataralem  philosophum, 
homo  est  quid  compositum  ex  anima  ratio- 
nali  et  carne :  sed  Christus  in  triduo  non 
erat  hujusmodi :  ergo  Christusin  triduonon 
erat  homo  vere. 

Item  nulla  forma  praedicatur  de  toto  ut 
forma  est^  sed  quia  est  forma  consequens  to- 
tum  compositum.  Si  ergo  homo  praedicatur 
de  Christo,  necesseestquod  nominet  formam 
consequentem  totum  compositum :  sed  in 
Christo  soluta  erat  compositio  in  triduo :  er- 
go  in  triduo  non  poterat  dici  homo.  Major 
propositio  manifesta  est  per  inductionem,  et 
per  auctoritatem  Avicennae,  qui  eam  ponit ; 
et  per  auctoritatem  Boetii,  qui  dicit  quod 
spedes  est  totnm  esse  individui. 


Item,  corrupto  superiori  essentiali^  neces- 
se  est  cormmpi  inferins  :  sed  esse  vivum 
superius  est  ad  esse  hominem,  et  est  ei  es« 
sentiale,  quia  vivere  est  esse  viventis  :  ergo 
si  Christus  in  triduo  desiit  esse  vivens^  ergo 
in  triduo  desiit  esse  homo  :  non  ergo  Chris- 
tus  in  triduo  erat  homo. 

Item  Christus  in  triduo  nec  videre  poterat, 
nec  audire,  nec  loqui :  ergo  si  erat  homo, 
erat  homo  caecus,  surdus,  et  mutus  :  sed  hoc 
est  absurdum  dicere  de  Christo  :  ergo  tal- 
sum  est  dicere,  quod  Christus  in  triduo  fue- 
rit  homo. 

Item,  sicut  unio  divinae  naturae  et  hnma- 
nae  facit  Deum  esse  hominem,  ita  unio  ani- 
mae  ad  camem  facit  esse  animatum  :  ergo, 
cessante  unione  animae  ad  camem^  cessates- 
se  animatum  :  et  si  cessat  esse  animatum, 
cessat  esse  animal :  et  si  cessat  esse  animai, 
necessario  cessat  esse  homo :  ergo  a  primo, 
cum  in  Christo  fuerit  separatio  animae  a 
came  in  triduo,  Christus  desiit  esse  homo 
in  triduo  :  ergo  non  fuit  homo  in  tridno. 

Item  ad  hoc  ipsiim  sunt  rationes  Hagistri 
in  littera^  quae  snper  hoc  f undantur.  Onmis 
homo  aut  est  mortalis,  aut  immortalis :  om- 
nis  etiam  homo  est  alicnbi  homo  :  sed  Chri- 
stus  in  triduo  nec  erat  mortalis^  nec  erat 
immortalis,  nec  erat  alicubi  homo :  quia  non 
in  sepulchro^  cum  non  esset  ibi  nisi  cor- 
pus;  non  in  inferao,  cum  non  esset  M 
nisi  anima  :  ergo  Christus  non  fuit  homo  in 
triduo. 

CONCLUSIO. 

Ckristus  in  triduo  secundwn  esse  actuale  non  fitU 
homOf  licet  secus  dicat  Magister  et  Hugo. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  inteUigeo- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  fuit  tri- 
plex  modus  dicendi.  Primus  est ,  quod  n<m  ^  . 
solum  vere  Christus  in  triduo  possit  dici  ho- 
mo,  sed  etiam  hoc  potest  dici  dequolibetho- 
mine  moriuo.  Secundus  vero  modusdicendi  o^mo. 
est,  quod  hoc[non  debet  concedi  de  aliis ;  po- 
test  tamen  concedi  de  Christo.  Tertius  vero  o^ 

«  Ps,  cix,  4.  —  Hebr,,  ni,  24. 
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modos  dicendiest,  quod  iUud  non  debet  con- 
cedi  de  Christo,  nec  de  aliis  hominibus.  Et 
primum  modum  dicendi  tenuit  magister 
Hugo  de  Sancto  Victore ;  secundum  modum 
tenuit  Magister  Sententiarum;  tertium  vero 
tenet  communis  opinio  Doctorum  Parisien*- 
*°f"**"  sium.  Si  quis  autem  velit  diligenter  conside- 
rare,  quilibetmodus  praBdictorum  habet  ali- 
quid  de  veritate.  Cum  enim  dicitur  hoc  de 
hoc,  tripliciter  potest  dici,  aut  secundum  esse 
actuale,  aut  secundum  e^se  aptitudinale, 
ant  partim  secundum  esse  actuale ,  partim 
secundum  aptiludinale  :  praedicatum  enim 
aut  dicit  essentiam  subjecti,  aut  actum  sub- 
jecti.  Tunc  est  praedicatio  secundum  esse  ac- 
tuale,  quando  subjectum  est  ens  in  actu,  et 
forma  praedicati  actu  inhaeret  subjecto,  et  est 
ejus  actus;  sicut,  homine  existente,  dicitur : 
cr  fiomo  est  animal. »  Tunc  autem  est  praedi- 
catio  secundum  esse  aptitudinale,  quando 
nec  subjectum  est  actu,  nec  forma  praedicati 
actu  inhaeret  subjecto ;  sed  necessaria  est  or- 
dinatio  unius  ad  alterumfundatasuper  prin« 
cipia  naturae;  sicut,  Hulla  rosa  existente, 
conceditur  quod  rosa  sit  flos.  Tunc  autem 
estpraedicatio  partim  secundum  esseaptitu- 
dinale,  partim  secundum  actuale,  quando 
suppositum  estin  actu,  forma  vero  praedicati 
non  inest  ei  secundum  actum,  sed  secundum 
necessariam  ordinationem,  fundatam  (a)  su- 
per  principia  naturae.  Cum  ergo  quaeritur 
utrum  Christussit  homo  in  triduo,  si  loqua- 
mur  de  praedicatione  secundum  esse  aptitu- 
dinale,  non  tantum  est  verum  de  ipso,  sed 
etiam  de  omni  homine  mortno,  quia  secun- 
dum  veritatem  fidei  nostrae,  et  scientiam 
theologiae,  quando  homo  moritur,  remanent 
principiaejus,  in  quibus  salva  estordinatio 
non  solum  respectu  formae  hominis,  sed 
etiam  hujus  hominis :  alioquin  non  esset 
veraresurrectio.  Si  autemloquamurdeprae- 
dicatione  partimactuali,  partim  aptitudinali, 
sic  potest  concedi  de  Christo,  quod  fuerit  ho- 
mo  in  triduo,  quia  erat  persona  in  actu, 
quamvis  forma  humanitatis  servaretur  in 

(a)  Cat  ediU  fuDdata. 
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aptitudine  conjunctionis  animae  et  camis  ; 
sed  hoc  non  potest  dici  de  aliquo  alio  homi- 
ne.  Si  autem  loquamur  de  praedicatione  sim- 
pliciter  actuali,  nec  de  Christo,  nec  de  alio 
homine  estverum  dicere  quod  sit  homo, 
quamdiu  anima  est  separata  a  carne.  Nihil 
enim  facit  hominem  esse  actu,  nisi  actualis 
conjunctio  animae  cum.  carne.  Si  ergo  isti 
tres  modi  dicendi  intelliguntur  secundum 
tres  praedictos  modos  praedicandi,  sic  in  om- 
nibus  reperitur  veritas ,  et  nuUa  est  inter  eos 
contrarietas.  Etverum  sensitfiugodeSancto 
Victore,  et  verum  dixit  Magister,  si  intelli- 
gunt  juxta  modos  praeasssignatos,  et  verum 
tenet  communis  opinio.  £t  per  hoc  ad  om- 
nes  rationes  ad  utramque  partem  adductas 
satis  potest  patere  re^ponsio.  Yerumtamen  Rxami- 
si  verba  Hugonis  velimus  amplius  conside-  o^*i**i. 
rare,  invenimus  eum  sensisse  Christumfuis- 
se  hominemin  triduo,  etquemcumque  alium 
hominem  mortuum,  non  solum  quantum  ad 
esse  aptitudinale,  sed  etiam  quantum  ad  es- 
se  actuale.  Posuit  enim  quod  post  mortem 
salvaretur  esse  hominis,  et  quod  anima  se- 
parata  esset  persona,  et  quod  iterum  multo 
fortius  deberet  homo  dici  'anima,  quam  cor- 
pus,  si  hoc  admitteret  usus.  Unde  arguit  in 
hunc  modum  :  Cum  homo  ex  anima  et  cor- 
pore  constet,  tamen  propter  unam  partem, 
quae  est  corpus,  dicitur  homocorpus  :  mul- 
to  ergo  magis  secundum  partem  illam,  quae 
est  anima,  debet  dici  anima.  £t  in  hoc  dicto  improb. 
magister  Hugo  communiter  non  sustinetur. 
Nec  enim  anima  separata  est  persona,  sicut 
ostensum  fuit  supra,  nec  homo  est  anima 
sua,  nec  verius  est  homo  cum  moritur, 
quam  cum  vivit ,  quantum  ad  esse  naturae, 
licet  fortassis  possit  augeri  in  eoessegratiae; 
nec  corpus,  secundum  quod  est  pars  inte- 
gralis  hominis ,  praedicatur  de  homine  :  et 
ideo  non  sine  causa  opinionem  magistri  Hu- 
gonis  communis  opinio  non  approbat  in 
parte  ista.  Magister  autem  Sententiarum  non 
solum  voluit  dicere,  quod  Christus  in  triduo 
fuisset  homo  praedicatione  partim  actuali, 
partim  aptitudinali :  imo  quod  hoc  dixerit 
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vere  et  actualiter,  volunt  aliqui  hoc  impo- 
nere  ei,  quia  fuit  de  tertia  opinione,  quae 
dixit  Christum  hominem  secundum  habi- 
tum.  Unde  volebat  dicere  quod  actuessetho- 
mo,  quia  actu  habebat  naturam  humanam. 
Sed  hoc  non  est  imponendum  Magistro,  quia 
error  est,  sicut  in  praecedentibus  ostensum 
Extmi.  fuit.  Nec  ex  verbis  Magistri  potest  expresse 
op^in.  t.  haberi ;  sed  alia  de  causa  hoc  dixit.  Intellexit 
enim  in  Christo  duas  fuisse  uniones,  videli- 
cet  unionem  animae  ad  camem,  et  unionem 
divinae  naturae,  ethumanae.  Unio  divinaena- 
turae,  et  huraanae,  faciebat  Christumesse  ho- 
minem,  juxta  illud  quod  dicit  Augustinus  •  : 
«Talis  fuitilla  susceptio,  ut  faceret  Deum 
hominem,  et  hominem  Deum.  »  Unio  vero 
animae  ad  camem  faciebat  hominem  illum 
vivere.  Quia  ergo  in  triduo  mansit  unio  di- 
vinitatis  ad  humanitatem,  et  soluta  f  uit  unio 
animae  ad  carnem ;  hinc  est  quod  posuit  Ma- 
gister,  quod  Christus  in  triduo  non  desiites- 
se  homo,  sed  desiit  vivere  :  ideo  verum  est 
dicere  secundum  ipsum  de  Christo,  quod  fuit 
homo  intriduo,  et  quod  fuithomo  mortuus, 
iinprob.  quamvis  non  possit  dici  de  aliquo  alio.  Et  in 
hoc  etiam  Magister  deQcit :  quia  ad  hoc 
quod  aliquis  sit  homo,  necessario  praeexigi- 
tur  et  coexigitur  unio  animae  ad  camem, 
cum  homo  dicat  formam  totius ,  sive  conse- 
quentem  totum  compositum.  Unde  nequa- 
quam  illa  susceptio  fecisset  Deumhominem, 
et  hominem  Deum,  nisi  Deus  assumpsisset 
corpus  et  animam,  ut  conjuncta  adinvlcem. 
Et  propter  hoc  positio  Magistri  communiter 
non  sustinetur  in  parte  ista.  Positio  etiam 
magistri  Hugonis  non  sustinetur ,  non  quia 
omni  modo  sit  falsalocutio  praedicta :  a  Chri- 
stus  in  triduo  fuit  homo ;  »  sed  quia  falsita- 
tem  habet,  intelligendo  de  praedicatione  se- 
cundum  esse  actuale,  secundum  quam  prae- 
dicationem  versatur  inquisitio  circa  praedic- 
tam  locutionem  :  et  isto  modo  videtur  eam 
tractasse  magister  Hugo,  et  Magister  Senten- 
tiarum,  et  communis  opinio  magistrorum. 
Et  secundum  istum  modum  currit  praesens 

» Aug.,  de  Trinit.,  lib.  I,  c.  xili,  n.  28. 
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inquisitio.Ideorationes  ostendentes  locutio- 
nem  praedictam  esse  falsam,  concedendae 
sunt  :  procedunt  enim  secundum  hanc 
viam. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  talis  fuit  illa  susceptio,  etc.,  di- 
cendum  quod  hoc  fuit,  non  quia  assumpsit 
corpus  et  animam  tantum ,  sed  etiam  quia 
assumpsit  corpus  et  animam  unita  :  et  ideo 
desiit  esse  homo,  non  quia  sit  mutata  unio 
divinitatis  ad  carnem ,  sed  quia  soluta  fhit 
unio  animae  et  carnis  ad  invicem. 

2.  Ad  illam  auctoritatem  Hugonis,  qua 
dicitur  quod  nemo  desinit  esse,  quando  ve- 
rius  esse  incipit,  dicendum  quod  nihil  pro- 
hibet  quod  verilas  esse  moralis  augeatur  cum 
diminutione  veritatis  esse  naturalis,  sicut 
videmus  quod  iu  debilitatione  virtutis  natu- 
ralis  frequenter  fortificatur  virtus  moralis. 
Et  ideo  non  oportet  quod  si  homo  incipil 
esse  beatus  secundum  animam ,  quod  prop- 
ter  hoc  non  desinat  esse  homo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  habens 
humanam  naturam  est  homo,  dicendum 
quod  nominehumanae  naturaealiquando  in- 
telliguntur  principia  constituentla  homi- 
nem ;  aliquando  intelligitur  forma  hominis 
completiva,  quae  dat  ipsi  supposito  comple- 
mentum,  et  operationem  debitam  illispeciei, 
secundum  illudquoddicitBoetius  :  a  Natura 
est  unamquamque  rem  informans  specifica 
difTerentia.  d  Si  ergo  accipiatur  natura  pri- 
mo  modo,  locutio  est  falsa ;  si  secundo  modo, 
locutio  est  vera  :  sed  isto  modo  non  habuit 
Christus  humanam  naturam  in  triduo  :  et 
ideo  non  sequitur  quod  fuerit  homo. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quando 
anima  et  corpus  uniuntur  in  eamdem  hypo- 
stasim,  faciunt  hominem,  dicendum  quod 
uniri  animam  et  corpus  in  eamdem  hypos- 
tasim,  hoc  potest  esse  dupliciter,  aut  ita 
quod  illa  hypostasis  sit  ex  eis  constituta,  et 
sic  talis  hypostasis,  quae  sit  hic  et  nunc  :  et 
isto  modo  non  possunt  uniri  in  eamdem  hy- 
postasim,  quin  uniantur  ad  invicem ,  ac  per 
hoc  quin  faciant  hominem.  Alio  modo  pos- 
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sunt  uniri  in  eamdem  hypostasim,  ita  tamen 
quod  illa  hypostasis  ex  eis  [unitis  non  consti- 
tuatur,  imo  eis  uniatur  [a)  etiam  localiter  se- 
paratis :  et  hoc  modo  uniri  in  eamdem  hy- 
postasim  non  necessario  facit  hominem^  quia 
non  est  ibi  unio  per  constitutionem  naturae 
terti»,  qualis  est  unio  materis  et  formae, 
qualis  etiam  requiritur  ad  hominis  esse. 
Et  quia  isto  modo  unita  erant  anima  et  cor- 
pus  in  Cbristo  in  triduo,  non  modo  praemisso, 
ideo  non  sequitur  quod  Christus  in  triduo 
fuerit  homo. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  Christus 
in  triduo  jacebat  in  sepulcro,  dicendum 
quod  talis  locutio  est  vera  per  synecdochen. 
Dicitur  enim  Christus  jacuisse  in  sepulcro, 
quia  pars  humanitatis  ejus  jacuit  in  sepul- 
cro.  Unde  nec  jacuit  ibi  secundum  quod 
homo,  nec  secundam  quod  Deus,  sed  se- 
cundum  aliquid  hominis.  Sicut  ergo  non 
sequitur  :  a  Pelrus  est  in  tumulo ,  ergo  Pe- 
trus  est  homo;  d  sic  etiam  intelligendum  est 
in  proposito. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
in  sempitemum  fuit  sacerdos,  dicendum 
quod  sacerdotium  Christi  dicitur  fuisse  sem- 
pitemum,  non  quia  semper  fuerit  sacerdos 
inaetu,  sed  quia  ibi  sacerdotio  nuUum  aliud 
successit. 

7.  Ad  illud^quod  objicitur,  quod  Christus 
in  triduo  habebat  animam  rationalem  sibi 
unitam,  ergo  erat  rationalis;  dicendum 
quod  hoc  non  sequitur,  nisi  intelligatur  per 
synecdochen,  pro  eo  quod  idiomata  partium 
hominis  non  hic  communicantur  hypostasi 
Verbi,  nisi  mediante  toto  conjunclo  com- 
municatione  propria.  Et  quoniam  Christus 
tunc  non  erat  homo,  ideo  non  poterit  dici 
albus  ratione  corporis,  nec  rationalis  ratione 
animae,  nisi  per  synecdochen,  videlicetquod 
habebat  corpus  album,  et  animam  ratioci- 
nantem.  Quod  ergo  dicitur  :  a  Quod  ha- 
bet  (6)  animam  rationalem  sibi  unitam ,  est 
rationale, »  dicendum  quod  hoc  habet  verita- 

{a)  AL  unilur.  —  (/>)  Edi,  Vaiic,  dicitur  quod  babet. 
Edit,  Venet.  1753  :  dicilur  quod  uoa  habet. 


tem ,  si  intelligatur  de  unione  quae  est  for- 
mae  ad  materiam;  hoc  autem  modo  non 
uniebatur  ^ima  Christi  Christo  in  triduo. 
Unde  non  sequitur  quod  fuisset  homo  in 
triduo. 

QUiESTIO  II. 

An  Christus,  secundum  quod  homo,  fuerit  in  loco 
determinato  ^ 

Utrum  Christus,  secundum  quod  homo,  ^"ndam. 
fuerit  in  loco  determinato ,  an  ubique ;  et 
quod  fuerit  in  loco  determinato,  videtur , 
quia  Christus,  secundum  quod  homo,  non 
fui^ ,  nisi  ubi  f ait  anima  ejus ,  et  caro  :  sed 
anima  ejus  et  caro  non  fuit  nisi  in  loco  de- 
terminato  :  ergo  nec  Christus  secundum 
quod  homo. 

Item  Christus,  secundum  quod  homo,  as- 
sumpsit  humanam  naturam  in  atomo  :  sed 
humana  natura  in  atomo  est  humana  na- 
tura  in  individuo ;  et  individuum  est  neces- 
sario  hic  et  nunc,  etita  in  loco  determinato: 
ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  est  in 
loco  determinato. 

Item  cuicumque  convenit  moveri  secun- 
dum  locum,  convenit  ei  esse  in  loco  deter- 
minato  :  sed  Christus  secundum  quod  horao 
descendit  ad  inferos,  et  ascendit  ad  coelos  : 
ergo,  etc. 

Item ,  quod  Christus  sit  in  pluribus  locis 
secundum  quod  homo,  hoc  non  habet,  nisi 
quia  sub  sacramento :  si  ergo  tunc  sub  sacra- 
mento  non  erat,  ergo  in  aliquo  loco  ipsum 
existere  oportebat. 

Sed  contra  :  4.  Quaecumque  sunt  unitaAdopp. 
inseparabiliter ,  ubicumque  unum  est,  et 
reliquum  :  sed  humana  natura  unita  est  in- 
separabiliter,  et  erat  tunc  Verbo  Dei^unita, 
quod  est  ubique  :  ergo  si  Verbum  est  ubi- 
que,  et  humana  natura  in  Verbo. 

2.  Item  quaecumque  sunt  idem  in  suppo- 
sito,  ubicumque  est  unum ,  et  reliquum ;  si 
enim  aliqua  duo  accidentia  uniantur  in  uno 

« C/l  Alex.  Alensis,  p.  UT,  q.  xix,  memb.  5 ;  S.  Thom., 
III  Sent.f  dlst.  ziu,  q.  ii;  Ricbard.,  lU  Sen^^dist.  xxii, 
q.  II ;  Stepb.  Brulef.,  IH  Sent.,  dist.  xxu,  q.  ii. 
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subjeclo,  impossibile  est  unum  esse  alicubi , 
ubi  non  sitreliquum  :  sed  humana  nalura, 
et  divina,  uniunlur  in  una  hypostasi  :  si 
ergo  divina  natura  est  ubique,  et  non  in 
loco  delerminato,  necessario  sequitur  quod 
humana  natura  in  Christo,  etc. 

3.  Item  haec  est  vera  :  «  Iste  homo  est 
Filius  Dei  ubique  :  »  ergo  a  simplici  con- 
versa  :  «  Filius  Dei  est  ubique  homo  :  »  sed 
ubicumque  eslhomo,  ibi  est  ejus  humani- 
tas  :  ergo,  etc. 

4.  Item  demonstretur  quicumque  locus, 
Christus  est  ibi :  aut  ergo  ibi  est  homo,  aut 
non  homo ;  hoipo  enim  et  non  homo  oppo- 
nuntur  immediate  :  sed  non  esi  ibi  non 
homo  :  ergo  est  ibi  homo  :  ergo  Christusest 
ubique  homo  :  ergo  secundum  humanam 
naturam  non  est  in  loco  determinato,  nec 
fuit  in  triduo. 

5.  Item  bene  sequilur  :  a  Hoc  est,  et  non 
est  homo,  ergo  est  non  homo  :  »  ergo  simi- 
liter  bene  sequitur  :  t  Christus  fuit  ubique, 
et  non  fuit  ubique  homo  :  ergo  fuit  ubique 
non  homo.  »  Sed  haec  est  falsa  :  ergo  aliqua 
prsemissarum  :  sed  nonnisi  ista  :  «  Christus 
non  fuit  ubique  homo  :  »  ergo  ejus  opposita 
vera  :a  Chislus  fuit  ubique  homo  :  »  ergo 
idem  quod  prius. 

6.  Item  quidquid  convenit  Filio  Dei  per 
naturam,  convenit  illi  homini  per  gratiam  : 
cum  eigo  haec  sit  vera  :  a  Fiiius  Dei  est  ubi- 
que ;  »  haec  simililer  erit  vera  :  a  Iste  homo 
est  ubique  :  »  sed  bene  sequitur :  a  Homo 
albus  est  ubique,  ergo  est  ubique  homo,  et 
est  ubique  albus  :  »  ergo  similiter  bene  se- 
quitur :  a  Iste  homo  est  ubique,  ergo  est 
ubique  homo : »  redit  ergo  idem  quod  prius, 
scilicet  quod  Christus  secundum  humanita* 
tem  nec  nunc,  nec  in  triduo  fuit  in  loco  de- 
terminato. 


CONaUSIO. 

Christus,  secundum  quodhomo,  non  fuit  ubique, 
sedin  loco  determinato ,  quemadmcfdum  semper 
non  fuit  homo  ,  idque  quantum  ad  realitatem 
ipsam :  quantum  vero  ad  modum  loquendi,  adhuc 
illa  propositio  est  falsa,  si  ly  homo  tentatur  ex 
parte  prcedicati,  secus  si  teneatur  ex  parte  ftt6- 
jecti. 


Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  quaestio  ista 
potest  esse  de  re ,  et  potest  esse  de  sermoiie. 
Tunc  est  quaestio  de  re,  quando  quaeritnr 
utrum  humanitas  Christi  fuerit  ubicumqne 
fuit  divinitas.  Ad  istam  quaestionem  de  plano 
respondendum  est,  quod  non  ;  quia  divina 
natura  est  immensa  et  inflnita,  unde  nnllum 
locum  sibi  determinat :  sed  humana  natura, 
cum  sit  creata  et  flnita,  locum  sibi  determi- 
nat.  Unde  non  erat  ubicumque  divinitas 
erat ;  sed  in  sepulchi'0  ratione  corporis,  vel 
in  inferno  ratione  animae ,  sicut  dicit  Magis- 
ter  in  littera.  Similiter  ratione  humanitatis, 
quantum  est  de  se,  in  uoo  tantum  loco  est : 
quod  enim  sit  in  pluribus,  hoc  est  sub  sa- 
cramento,  secundum  quod  dicit  Innocentius, 
scilicet  quod  Christus  dicitur  esse  alicubi 
sacramentaliter,  alicubi  personaliter,  alicubi 
localiter  :  localiter  est  in  coelo ;  sacram«ita- 
liler  est  in  altari ;  personaliter  ubique.  Et 
sic  humana  natura  in  Christo  habet  ut  Mt  ia 
loco  determinato  :  et  si  de  re  fiat  quaestio, 
satis  plana  est  responsio.  Si  autem  fiat  quaes- 
tio  de  sermone ,  hoc  est,  si  quaeratur  de  ve- 
ritate  illius  :  a  Iste  homo  est  ubique,  et  iste 
est  ubique  homo  ;  »  hic  respondendum  esi, 
quod  iste  terminus,  homo,  potest  subjici,  vd 
praedicari.  Quando  subjicitur,  tunc  est  locu- 
tio  vera.  Et  ratio  hujus  est,  quia  cum  dici- 
tur :  a  Iste  homo  est  ubique, »  hoc  pronomen, 
hte,  potest  demonstrare  personam  Christi, 
vel  singulare  hominis.  Si  personam  Christi, 
sic  absque  dubio  ista  vera  est :  t  Iste  homo 
est  ubique.  »  Si  vero  singulare  hominis, 
adhuc  vera  est,  sed  non  per  propriam  natu- 
ram,  sed  per  communicationem  idiomatum : 
quia  quod  convenit  Filio  Dei  per  natarami 
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convenit  isti  homini  per  gratiam.  Si  autem 
ponatur  a  parte  praedicati,  tunc  est  locutio 
falsa,  quia  isle  terminus ,  homo,  praedicatur 
ratione  formae,  et  hoc  adverbium,  ubiquej 
determinat  praedicatum.  Et  ita  signiflcatur 
per  hoc ,  quod  forma  humanitatis  se  exten- 
dit  ad  omnem  locum  in  Christo  :  et  hoc  qui- 
dem  falsum  est,  eo  quod  habet  locum  tle- 
terminatum.  Unde  sicut  haec  est  falsa  : 
a  Christus  semper  fuit  homo,  »  quia  signifl- 
catur  ex  hoc  quod  humanitas  Christi  non 
habuil  principium  in  tempore ;  ita  similiter 
haec  est  falsa  :  a  Christus  est  ubique  homo, » 
quia  ex  hoc  signiflcatur  quod  humana  na- 
tura  Christi  sit  ubique.  Concedendae  sunt 
ergo  rationes  ostendentes,  quod  humana  na- 
tura  Christi  sit  in  loco  determinato,  et  fuerit 
in  triduo. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
quaecumque  suntunitainseparabiliter,  ex- 
tendunt  se  ad  omnem  locum  aequaliter,  di- 
cendum  quod  illud  habet  veritatem,  quando 
aliqua  duo  unibilia  sicuniuntur,quodunum 
non  excedit  reliquum.  Si  autem  unum  est 
majoris  ambitus,  quam  reliquum,  non  ha- 
bet  veritatem :  et  sic  est  in  proposito.  Natura 
enim  divina  est  immensa,  sed  natura  hu- 
mana  est  limitata.  £t  est  simile  :  quia  ani- 
mal  inseparabiliter  praedicatur  de  homine, 
et  tamen  alicubi  est  animal,  ubi  non  test 
homo. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  illa  quae 
sunt  unum  in  supposito ,  concomitantur  se 
in  omni  loco  inseparabiliter,  dicendum  quod 
quoddam  est  suppositum  quod  non  excedit 
formam  suam,  et  de  tali  supposito  habet  ve- 
ritatem  sermo  praemissus.  Quoddam  vero 
est  suppositum,  quod  excedit  aliquam  for- 
mam  cujus  est  suppositum ,  sicut  hypostasis 
Christi  se  habet  respectu  humanae  naturae, 
quia  primum  esse  non  habet  a  natura  hu- 
mana,  sed  a  natura  divina  :  et  de  tali  sup- 
posito  non  habet  veritatem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  haec  est  ve- 
ra  :  alste  homo  est  Filius  Dei  ubique :  x>  ergo 
ejus  conversa  est  vera :  a  Dei  Filius  est  homo 
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ubique,»  dicendumquodhaec,  siquisatten- 
dat,  non  est  ejus  conversa :  et  hoc  patet, 
quia  in  conversione  alicujus  propositionis, 
quod  determinabat  praedicatum ,  debet  fleri 
determinalio  ex  parte  subjecti,  alioquin  non 
fit  recta  conversio,  sicut  patet  aspicienti.  Et 
ideo,  cum  in  hac  locutione :  a  flomo  est  Filius 
Dei  ubique, »  illud  adverbium  determinet  (a) 
praedicatum  ratione  illius  attributi,  quod  est 
esse  Fiiium  Dei;  ejus  conversa  non  est  haec : 
«  Filius  Dei  est  homo  ubique,»  secundum  quod 
ubique  determinat  hocattributum  quod  est 
esse  hominem,  sed  haec :  aFilius  Dei  existens 
ubique  esthomo : »  et  haec  quidem  est  vera : 
unde  quamvis  in  ratione  praedicta  videatur  ar- 
guere  a  simplici  conversa,  non  tamen  arguit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  si  Chris- 
tus  est  hiCj  et  non  est  hic  homo,  ergo  est 
hic  non  homo ;  dicendum  quod  illud  tenet 
in  his,  quae  sunt  illius  naturae  tantum,  ra- 
tione  cujus  sunt  ubicumque  sunt.  In  Christo 
vero  non  tenet,  quia  non  solum  habet  natu- 
ram  humanam,  sed  etiam  divinam,  per 
quam  potest  esse  alicubi ,  ubi  non  est  per 
humanam  naturam.  Unde  in  processu  illo 
est  peccatum  secundum  consequens :  a  Non 
est  hic  homo  :  ergo  est  hic  non  homo.  x>  Ista 
enim  habet  tres  causas  veritatis  :  a  Non  est 
hic  homo  : »  aut  quia  non  e-st  hic;  aut  quia 
non  est  homo;  aut  quia  est  hic,  et  est  homo, 
sed  tamen  humanitas  ejus  non  est  in  isto 
loco  :  et  in  isto  sensu  habet  locutio  verita- 
tem.  Et  si  objiciatur  quod  Aomo  et  non 
homo  opponuntur  immediate ,  dicendum 
quod  verum  est  quantum  est  de  re,  sed  non 
est  verum  addita  determinatione.  Haec  enim 
duo  non  opponuntur  immediate :  a  Albus  ho- 
mo: »  et  aAIbusnon  homo,  x>  quia  neutrum 
horum  vere  praedicatur  de  homine  nigro. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bene  se- 
quitur :  a  Est,  et  non  est  homo,  ergo  est 
non  homo  :  »  ergo  similiter  bene  sequitur  : 
a  Est  hic,  et  non  est  hic  homo  :  ergo  est  hic 
non  homo, »  dicendum  quod  non  est  simile, 
quia  pluribus  de  causis  potest  ista  veriflcari 

(a)  Edit.  Vent,  determinat. 
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de  aliguo  :  a  Iste  Don  est  hic  homo,  b  guam 
ista  :  « Iste  non  est  homo ,  »  propler  deter- 
minationem  aHjimctani.  Et  ideo  in  praerlicto 
piwessu  est  deceptio  securidum  consequens 
a  pluribus  causis  veritatis  ad  unam. 

6.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  haec  est 
vera  :  «  Iste  homo  est  ubique,  ergo  iste  est 
ubique  homo  ;  »  dicendum  quod  non  sequi- 
tur,  quia  in  prima  attribuitur  ei  esse  ubrque 
ratione  divinae  naturae;  in  secunda,  ratione 
humanae  naturae.  Nec  est  simile  de  hoc 
quod  objioit  de  homine  albo,  quia  supposi- 
tum  illius  termini,  Album,  cum  sit  hic  et 
nunc,  non  se  extendit  ad  aliquem  locum , 
ad  quem  non  extendit  se  ejus  proprietas ; 
non  sic  autem  est  de  persona  Verbi ,  et  de 
natura  humana. 

QUiESTIO  III. 

An  corpus  Chmti  per  triduum  fuerit  in  sepulcro  *. 

FawUiD  ^  quiete  corporis  in  sepulcro,  utrum 
corpus  Christi  per  triduum  fuerit  in  sepul- 
cro;  et  quod  sic,  videlur*  :  Sicut  Jonas 
fuit  tiibus  diebus  et  tribus  nociibus  in  ven^ 
ire  ceti;  sic  filius  hominis  erit  tribus  diebus 
ei  tribus  noctibus  in  corde  terrce :  ergo  cor- 
pus  ejus  fuit  tribus  diebus  et  tribus  noctibus 
in  sepulcro. 

Item  • :  Solviie  templum  hoc ,  et  in  tribus 
diebus  excitabo  illud.  Et  subjungit  Evange- 
lista,  quod  hoc  dicebat  de  templo  corporis 
sui  :  ergo  redit  idem  quod  prius. 

Item  in  Symbolo :  Tertia  die  resurrexit  a 
mortuis  :  ergo  corpus  ejus  jacuit  per  tri- 
duum  in  sepulcro.  - 

Item  hoc  ipsum  probatur  per  communem 
Ecclesiae  observantiam ,  quae  mortem  ejus 
in  die  Veneris  celebrat,  et  resurrectionem  in 
die  tertia  sequenti,  scilicet  in  die  Dominico : 
si  ergo  jacuit  in  sepulcro  a  morte  usque 
ad  resurrectionem,  patet,  etc. 

Adopp.     Sed  contra  :  i.  Figura  debet  respondere 

« C/".  Alex.  Alen8.,p.  III,  q.  XIX,  memb.5j  S.  Th.,p.  III, 
q.  Li,  art.  4;  et  OpuscAlli  c.  ccxliii  ;  Rich.,  lil  SenL, 
dist.  xxii^  art.  2,  q.  ii;  Step.  Brul.,  UI  Sent.,  diat.  xxii. 


veritati :  sed  resurrectio  Christi  praeflgurata 
fuit  in  Sampsone,  de  quo  legitur,  quod* 
dormivit  usque  ad  medietalem  noclis,  et 
tulit  portas  civitatis,  etc.  Ergo  videtur  quod 
Christus  usque  ad  tertiam  diem  in  sepulcro 
non  requieverit. 

2.  Item » :  Quem  Beus  suscitavit  a  moT' 
tuis,  juxta  quod  impossibile  erat  detintri 
eum  (a) :  sed  si  non  poluit  detinerl,  ergo  \\' 
detur  quod  statim  resurrexerit,  alioquin  de- 
tentus  fuit. 

3.  Item  opus  nostrae  redemplionis  stalira 
post  mortem  consummatum  fuit :  ergo  glo- 
riflcatio  corporis  Christi  jam  non  debuit 
amplius  differri,  et  ita  corpus  Christi  non 
debuit  in  sepulcro  per  triduum  relinqui. 

4.  Item  anima  Christi  in  illo  triduo  aut 
appetebat  uniri  suo  corpori,  aut  non :  si  non 
appetebat,  ergo  non  habebat  naturam  alia- 
rum  animarum ;  si  appetebat,  ergo  retar- 
dabatur  a  contemplatione  perfecta,  si  corpas 
ejus  non  reddebatur  ei :  sed  hoc  est  incon- 
veniens  :  ergo  videtur  quod  statim  corpus 
ejus  debuerit  suscitari.  Est  ergo  quaestio  de 
tempore  et  hora  resurrectionis  :  nam  ali- 
quae  glossae  videntur  tUcere,  quod  Christus 
surrexit  in  media  nocte  ;  aliquae  vero,  quod 
in  mane.  Rursus  quaestio  est,  quare  Chris- 
tus  praevenit  resurrectionem  aliorum  mor- 
ttiorum,  et  corpus  ejus  non  fuit  nisi  per  tri- 
duum  in  sepulcho,  cum  corpora  aliorum 
hominum  expectent  usque  ad  diem  extre^ 
mum. 

CONGLUSIO. 

Christus  requievit  per  triduum  in  sepulcro,  quod 
per  synecdochen  est  inteUigendum. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,quod  non  conveniebat 
corpus  Christi  statim  post  mortemsuscitari, 
nec  tamen  conveniebat  suscitationem  ejus 
usque  ad  generalem  resurrectionem  dif- 
ferri.  Et  ratio  hujus  est,  quia  nostrae  fldei 

q.  iii;  Gab.  Biel^  111  Sent.,  dist.  zxii,  q.  i,  art  2.  - 
»  Alatth.^  XII,  40.  —  «Joan., II,  19.  —  *  Jiirfic.,  xvi,3.- 
*  Act„  n,  24.  —  (a)  Vulg.  teneri  ilium. 
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certitado,  gua  credimus  nos  resurrecturos, 
fundata  est  supra  veram  resurrectionem 
Christi.  Ad  hoc  autem  quod  constetnobisde 
veritate  resurrectionis  Christi,  duo  concur- 
runt  :  primum  est ,  guod  opportunum  est 
quod  constet  de  veritate  mortis ;  secundum 
est,  quod  oportet  quod  constet  de  veritate 
conjunctionis  iteratae  animae  et  camis.  Veri- 
tas  mortis  non  constitisset  nobis^  si  Christus 
statim  resurrexisset;  sed  potuisset  aliquis 
suspicari  ipsum  finxisse  se  mortuum.  Yeri- 
tas  iteratae  conjunctionis  non  constitisset,  si 
Christus  adhuc  non  resurrexisset :  ergo  po- 
tius  posset  quis  desperare,  quam  expectare : 
imo  certe  si  non  resurrexisset,  fides  in  apos- 
tolis  omnino  defecisset,  nec  aliquis  fuisse 
Christum  Deum  crederet,  sed  hominem  pu- 
rum.  Necesse  ergo  fuit,  propter  nostrsB  fldei 
veritatem  et  flrmitatem,  resurrectionem 
Christi  accelerari,  nectamen  adeoaccelerari, 
quin  manifestaretur  veritas  mortis :  ideo  us- 
que  ad  tertium  diemdistulit,  et  non  amplius, 
guia  per  tempus  illud  vere  poterat  manifes- 
tari  fuisse  mortuus  :  requievit  ergo,  sicut 
dicit  fldes  nostra,  per  triduum  in  sepulcro. 
Non  tamen  per  tres  dies  integros  et  comple- 
tos ;  sed  per  ultimam  partem  diei  Yeneris,  et 
per  primam  partem  Dominics  diei,  et  per 
totam  diem  Sabbati,  ita  quod  requietio  illa 
per  triduum  intelligenda  est  per  synecdo- 
chen.  £tin  hoc  omnes  sancticoncordant,  li- 
cet  de  hora  temporis  videatur  esse  contro- 
versia.  Nam  quidam  videntur  dicere  quod 
surrexit  media  nocte;  quidam  vero,  quod 
surrexit  iu  aurora.  Ratio  autem  hujus  diver- 
sitatis  est  pro  eo,  guod  considerant  diversi- 
mode  in  illa  dilatione  congruentiam  ([uan- 
tum  ad  numerum  horarum.  Nam  aligui  in- 
^"''  *•  cipiunt  tempus  computare  ab  hora  sexta, 
gua  cruciflxus  est,  et  *  tenebrcB  factce  sunt 
super  terram  universam ;  et  isti  protendunt 
tempus  usgue  admediam  nocteminter  diem 
Sabbati  et  diem  Dominicum,  et  sic  compu- 

1  Matth,y  xxvji,  45.  —  *  Nameras  senarius  est  pri- 
mus  nuinerus  perfectus,  cujus  partes  diyissB,  ut3,  2,  i, 

(a)  Edit,  Venet.  incceperuDt.  —  (6)  Ccet.  edit,  sepul- 
chmin. 
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tant  36  horas,  guia  tunc  erat  sguinocfium 
vernale,  guando  Christus  Dominus  passus 
est ;  aligui  incipiunt  (a)  computare  a  sero, 
in  guo  positus  fuit  in  sepulcro  (6),  et  pro- 
tendunt  tempus  usgue  ad  diluculum  Domi- 
nicae  diei :  et  tam  isti,  guam  illi  considerant 
eamdem congruenliam  tantaedilationis. Ileo 
enim  Dominus  resurgere  distulit  per  36  ho- 
ras,  ut  in  hoc  signiflcetur,  guia  liberatio  et 
victoria  est  perfecta.  Ille  enim  numerus  est 
ex  senario  *  numero  in  se  ducto,  gui  guidem 
numerus  est  primus  numerus  perfectus  se- 
cundum  Arithmeticum.  Estetalia  congruen- 
tia^  guia  in  36horissunt  duae  noctes  etunus 
dies,  ita  guod  salva  est  ibi  proportio  simpli 
ad  duplum,  ut  dicit  Augustinus:  in  guo  si- 
gniflcatur  guod  Christus  una  simpla  sua 
vetustate  abstulit  duas  nostras  vetustates, 
guae  guidem  intelliguntur  per  duas  noctes  : 
et  hanc  rationem  assignat  Augustinus  in  li- 
bro  de  Trinitate  •.  Haec  eadem  ratio  assigna- 
tur  super  illud  Lucae  * :  Oportuit  Christum 
pati ;  Giossa  :  a  Merito  uno  die  et  duabus 
noctibus  in  sepulchro  jacuit,  guia  lucem,  id 
est  gratiam  suae  morlis,  guae  tantum  in 
carne  erat,  tenebris  nostrae  duplae  mortis, 
guae  iu  carne  et  anima  erant,  opponit.  »  Et 
hoc  ipsum  dicit  super  illud  ad  Romanos ' : 
Uoc  scientes,  quia  vetus  homo,  etc.,  Glossa  : 
«  Quievit  in  sepulchro  uno  die  et  duabus 
noctibus,  guia  nostram  duplam  vetustatem 
sua  simpla  consumpsit.  d  £t  ideo,  licet  vi- 
deantur  differre  in  temporis  hora,  conve- 
niunt  tamen  in  assignando  temporis  con- 
gruentiam.  Nec  tamen  in  hora  sibi  contra- 
dicunt,  guia  dupliciter  dicitur  res  fleri,  aut 
guando  flt  secundum  veritatem,  autguando 
innotescit.  Et  illi,  gui  horam  mediam  noc- 
tis  assignant  resurrectioni,  tempus  determi- 
nant  guando  primo  fuit  facta.  Qui  vero  ma-  opin.  i. 
neassignant,  tempus  determinant  guando 
innotuit.  Yel  certe  resurrectio  fuit  inter  ho- 
ram  mediae  noctis,  et  mane  diei  Dominicae ; 


deinde  simul  aggregatse  eamdem  summam  constituunt. 
—  •  Aug.,  de  Tnnit,,  lib.  IV,  c.  m,  n.  6.  —  *  Luc.,  xxiv, 
46.  —  »  Rom,f  VI,  6. 
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et  guia  medium  denominatur  ab  extremis, 
ideo  aliqui  dicunt  fuisse  in  media  nocte^  ali- 
gui  in  mane  sine  aligua  contradictione.  Con- 
cedendum  est  ergo  quod  Christus  requievit 
per  triduum  in  sepulcro,  ita  quod  per  synec- 
dochen  hoc  intelligatur.  Concedendae  sunt 
nihilominus  rationes,  quse  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objiciturdeSamp- 
sone,  jam  patet  responsio  :  quia  esto  quod 
media  nocte  resurrexit,  non  tamen  ex  hoc 
sequitur  quod  Christus  non  quievit  per  tri- 
duum  in  sepulchro,  quia  media  illa  nox  fuit 
pars  diei  Dominic»^  et  per  synecdochen  per 
mediam  illam  noctem  tota  dies  sequens  in- 
telligitur :  computaturenim  noxcum  diese- 
quenti  post  Christi  resurrectionem.  Praeterea 
non  oportet  quod  veritas  in  omnibus  res- 
pondeat  figurse,  quia  nulla  flgura  est  ita  si- 
milis  veritati^  quin  sit  ex  aliqua  sui  parte 
dissimilis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  impossi- 
bile  fuit  eum  detineri ,  dicendum  quod  de- 
tentio  diclt  violentiam.  Christus  autem  dis- 
tulit  resurgere  usque  ad  terlium  diem,  non 
propter  violentiam,  sed  propter  meram  vo- 
luntatem  :  et  ideo  non  erat  detentio,  sed  ra- 
tionalis  expectatio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  jam  opus 
nostrae  redemptionis  consummatumerat,di- 
cendum  quod,  licet  consummatum  esset  se- 
cundum  veritatem,  non  tamen  nobis  inno- 
tuerat.  Ad  hoc  autem  quod  nobis  valeret,  ne- 
cesse  erat  quod  nobis  innotesceret.  Ad  hoc 
autem  quod  nobis  certitudinaliter  innotesce- 
ret,  necesse  erat  difTerri :  ideo  non  absque 
causa,  sed  propter  salutem  nostram  resur- 
rectionem  distulit  in  diem  tertium. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
Christi  si  appetebat  uniri  corpori,  retardaba- 
tur  a  perfectione  contemplalionis,  dicendum 
quod  hoc  non  oportebat  propter  unionem  ip- 
sius  ad  Verbum,  et  tantam  plenitudinem 

•  Cf,  Alex.  Alensi»,  p.  111,  q.  xix,  memb.  4  ;  S.  Th., 
p.  III,  q.  Lii,  art.  1;  et  lU  Scnt.,  dist.  xxii,  q.  u, 
art  1.  q.  i;  elOpusc,  111 ,  c.  XLii ;  Kichard.,  111  Sent,^ 
dist.  XXII,  art.  2,  q.  i;  Thom.  Argent.,  VA  Sent,,  dist. 
XXII,  q.  i,art.  4 ;  Stepbon.  Brulef.,  lll  Sent.,  dist.  xxi/. 


gratise  quae  in  ipsa  erat,  ut  non  solum  sepa^ 
rata  a  corpore,  verum  etiam  existens  in  cor- 
pore  passibili ,  non  retardaretur  a  contem- 
platione  divina  :  non  sic  autem  est  in  aliis 
animabusreperiri :  necest  mirandum^  siilla 
anima  inter  alias  animas  habuitprivilegium 
singulare. 

QUiESTIO  IV. 
An  anima  Christi  descenderit  ad  inferos  ^ 

Utrum  anima  Christi  descenderit  ad  infe- 1^ 
ros;  etquod  sic^  ostenditur  primo  per  illud, 
quod  dicitur* :  Quem  Deus  mscitavit,  solu- 
tis  doloribus  infemi,   etc.    Ergo  videlur 
quod  in  inferno  f uerit  anima  ejus. 

Item  in  Symbolo  Apostoloriun;  LescendU 
ad  inferoSj  tertia  die,  etc.  Nihil  hoc  expres- 
sius  dici  potest. 


Item  Damascenus 


Descendit  ad  in- 


ferna  anima  deiflcata,  ut  quemadmodumhis 
quse  in  terra  sunt,  ita  et  his  qua)  in  infemo 
sunt,  et  *  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  se- 
dentf  superlucescat. »  Ergo  descendit  ad  in- 
ferna. 

Item,  sicut  Christus  nos  docuit  per  adven- 
tum  suum  in  carnem,  ita  eti^un  detentos  in 
inferno  Uberavit  per  egressum  suum  a  car- 
ne  :  sed  adveniendo  in  terris,  nobiscum 
conversatus  estet  vixit :  ergo  moriendo,  ad 
inferna  descendit. 

Sed  contra :  1 .  Augustinus  ad  Dardamm,  ^'^ 
et  etiam  super  Genesi  ad  litteram  *.•  a  Non 
facile  in  Seripturis  nomen  inferui  inbono 
invenitur.  »  Si  ergo  Christo  nihil  naali  attri- 
buendum  est,  videtur  quod  Cbristus  ad  in- 
ferna  non  descenderit. 

2.  Item  optimo  debetur  optimus  locus : 
sed  anima  Christi  erat  optima,  et  infemus 
erat  locus  vilissimus ;  ergo  nunquam  vide- 
tur  fuisse  conveniens  quod  anima  Chrisii 
descenderet  ad  inferna. 


q.  IV ;  Gabr.  Biel.,  IIl  Sent.,  disl.  xxii,  q.  i ,  dub.  Iii  — 
«  Act,,  II,  24. —  ^Damasc.,  de  Fide  orthod.,  lib.  III. 
c.  XXIX.  — *Lt/c.,  1, 79.—*  Aug.,  adDardan.^  Epist.  ltii, 
c.  II,  al.  cLXXYVii,  n.  Q;  de  Genes,  ad  litt.,  Ijb.  111, 
c.  xxxiii,  n.  C3. 
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3.  Item  majoris  potestatis  est  liberare 
subditos  de  manu  adversarii  sola  voluntate 
et  virtute,  quam  potenlia  corporali  :  ergo 
si  Christus  jam  triumphaverat  in  cruce 
de  diabolo,  videlur  quod  non  oportebat  ip- 
sum  ad  infemum  descendere  ad  liberandum 
suos. 

-4,  Item  pei"  mortem  Christi  illi,  qui  des- 
cenderant  prius  ad  infemum,  merebantur 
ascendere  ad  ccelum  :  ergo  si  idem  non  est 
causa  oppositorum^  videtiu:  quod  Christus 
moriendo  non  descenderit  ad  inferos. 

CONaUSIO. 

Christi  anima  deseendit  ad  inferos  propter  vincto- 
rum  consolationem ,  et  propter  adversariorum 
confUsionem. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  nomine  in- 
femi  aliquando  intelligitur  poena,  aliquando 
locus  poBnae.  £t  secundum  hoc  dupliciter 
potest  aliquis  dici  descendere  ad  inferos : 
aut  quia  descendit  ad  poenam,  aut  quia  des- 
cendit  ad  locum  poense.  Primo  modo  non 
convenit  Christo ;  in  eo  enim  nec  fuit  poena 
damni,  nec  fuit  poena  sensus.  Secundo  vero 
modo  competit  Christo;  descendit  enim 
quantum  ad  illam  partem,  in  qua  erant 
justi,  qui  detinebantur  merito  peccati  primi 
parentis  :  quse  quidem  pars  consuevit  lim- 
bus  appellari.  Ad  illam,  inquam,  partem 
descendit,  non  compulsus  necessitate,  sed 
sua  voluntate  et  potestate.  Ratio  autem  quare 
voluit  descendere  ad  eripiendos  illos,  qui  te- 
nebantur  ibi  compediti,  cum  etiam  posset 
facere  hoc  nondescendendo,  fuit  duplex,  vi- 
delicet  propter  consolationem  vinctorum,  et 
propter  confusionem  adversarioram.  Prop- 
ter  consolationem  vinctoram,  quia  magna 
fuit  eis  consolatio  de  praesentiaipsius  anim» 
Jesu  Christi,  et  mazimae  fuit  dignationis  os- 
tensio  in  hoc,  quod  ipse  personaliter  voluit 
descendere  ad  eos.  Propter  hoc  dicit  Damas^ 
cenus  *  quod  descendit,  ut  his^  qui  in  tene- 
bris  et  in  umbra  mortis  sedent,  superluces* 

t  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  III,  c.  ixiz. 
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cat,  sicut  in  sua  nativitate  descendit,  ut  lu- 
ceret  his  qui  in  terris  erant.  Propter  con- 
fusionem  adversariorum^  ut  ipsi  daemones 
confunderentur  ex  sua  praesentia  :  et  si« 
cut  vicerat  eos  in  terra  in  natura  assumpta, 
sic  anima  ejus  de  eisdem  triumpharet  apud 
inferos,  ipsos  invitos  expoliando.  Conceden- 
dae  sunt  ergo  rationes  et  auctoritates,  quae 
inducuntur  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  primo  in 
contrarium,  quod  infemi  nomen  non  de  fa- 
cili  invenitur  in  bono ;  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  quia  ad  infemum  nullus  descendit, 
praeter  solum  Cbristum,  nisi  ad  poenam 
damni,  vel  ad  poenam  sensus  :  ideo  dicit  ip- 
sum  de  facili  non  inveniri  in  bono,  quia  hoc 
convenitsolum  Christo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  optimo 
debetur  optimus  locus,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  de  loco,  qui  debetur  alicui  pro  re- 
muneratione ;  Christus  autem  non  descendit 
ad  infernum  tanquam  ad  locum  remunera- 
tionis  sibi  debitum ,  sed  potius  descendit  ad 
ipsum  frangendum  et  expoliandum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  majus 
est  triumphare  sola  voluntate  et  virtute  in 
absentia,  quam  inpraesentia,  dicendum  quod, 
licet  hoc  non  sit  ostensivum  tantae  virtutis, 
tamen  est  ostensivum  majoris  dignationis : 
Christus  autem  in  liberatione  nostra  potius 
intendebat  nobis  ostendere  dignationis  affec^ 
tum,  quam  virtutis  imperium :  malebat  enim 
quod  haberemus  spiritum  dilectionis  et 
amoris,  quam  spiritum  servitutis  ettimoris, 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mors 
Christi  merebatur  ascensum  ab  inferis,  di- 
cendum  quod  est  descensus  ordinatus  ad  as- 
censum  :  et  boc  modo  descendit  Christus, 
quia  descendit  ut  faceret  alios  ascendere ;  et 
iste  descensus  non  est  contrarius  ascensui^ 
nec  est  ex  causa  contraria.  Est  etiam  alius 
descensus,  qui  venit  ex  impotentia  ascen- 
dendi ;  et  hic  descensus  repugnat  ascensui ; 
et  de  hoc  descensu  opponit :  et  hoc  concedi  po« 
test,  quod  isto  modo  Christus  ad  inferos  non 
descendit,  sed  modo  alio,  sicut  praedictum  est. 
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An  Christus  in  descensu  ad  inferos  wnnes  ammas 
liheraverit  *. 

Utram  omnes  animas,  qus  in  infemo 
erant,  liberavit;  et  quod  sic,  videtur.  Job  (a)  * ; 
/n  profwidisHmum  infernian  descendetani- 
ma  mea.  Sed  constat  guod  Christus  eripuit 
Job  de  infemo :  ergo  eripuit  aliquos  de  in- 
femo  profundissimo  :  multo  fortius  de  parte 
superiori  inferoi :  ergo  videtur  quod  totum 
infemum  expoliaverit. 

2.  Item  in  Psalmo  '  :  Eruisti  animam 
meam  ex  infemo  inferiori  :  aut  hoc  dicitur 
in  persona  Cbristi,  aut  in  persona  alterius  : 
sed  quocumque  modo  intelligatur,  aliqui 
eruti  sunt  de  loco  inferiori,  quia  Christus 
non  descendit  nisi  ad  locum  illum,  unde 
animas  eruit  :  ergo  multo  fortius  erutae 
sunt  de  inferno  superiori  :  ergo  de  toto  in- 
ferno. 

3.  Item,  super  illud  Zacharice  * ;  In  san- 
gmne  testamenti  eruisti  vinctos  de  lacu,  eic, 
Glossa :  «  Eos,  qui  tenebantur  vincti  carceri- 
bus,  ubi  nulla  misericordia  eos  refrigerabat, 
quam  dives  ille  petebat^  tu  liberasti.  b  Sed 
tales  erant  damnati  in  inferao :  ergo  videtur 
quod  illosliberavit :  ergo  omnes  eduxit. 

A.  Item,  si  solosbonos  de  infemo  liberavit, 
et  malos  reliquit,  cum  plures  essent  mali 
quam  boni,  videtur  quod  Christus  non  ple- 
nam,  sed  semiplenam  victoriam  de  diabolo 
obtinuit. 

5.  Item  Christus  pro  omnibus  passus  est  in 

cruce  :  sed  ad  illos  liberandos  ad  inferna 

descendit,  pro  [quibus  passus  fuit :  ergo  vi- 

detur  quod  omnes  eduxerit  de  inferno.  Si 

tu  dicas  quod  non  est  passus  quantum  ad  ef- 

flcaciam  nisi  pro  nobis,  licet  quantum  ad 

sufQcientiam  pro  omnibus;  contra  hoc  est 

quod  dicitur  ad  Romanos  *  :  Christus  pro 

impiis  passus  (b)  est  :  et  constans  est  quod 

multi  peccatores  merito  passionis  Christi  li- 

^  Cf.  S.  Thomas,  p.  lU,  q.  Lii^  art.  5 ;  et  III  Sent,, 
dist  XXII ,  q.  II,  art.  2;  Richard.,  111  Sent.,  dist.  xxtt  , 
art.  3,  q.  ii,  Steph.  Brulef,  III  Sent.,  dist.  xxir,  q.  v; 
MarsiliDS  iDguen.,  111  Sent.,  q.  xm,  art.  S.  ^*Job., 
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berantnr  de  potestate  et  laqueis  diabdi  : 
ergo  videtur  quod  multo  fortius  illi  fue- 
runt  liberati,  qui  fnemnt  ibi  a  Christo  in- 
venti. 

Sed  contra :  In  Isaiadidtur  dedamnatis  * : 
Vermis  eonm  non  morietur,  et  ignis  emtm 
nonextinguetur :  ergo  videtur  quod  repro- 
bos  et  malos  Christus  ab  igne  infemi  non  li- 
beravit. 

Item^ :  Chaosmagnim  firmatum  est  inter 
nos  et  vos,  etc.  Ergo  multo  fortius  inter 
Christum  et  damnatos  :  ergo  non  videtur 
quod  Christus  descenderit  ad  illos  liberan- 
dos.  Si  enim  alii  sancti  non  compatiebantur 
damnatis  propter  severitatem  justitis,  mul- 
to  fortius  nec  ipse  Christus,  qui  est  justus 
judex.  Transitus  enim  ille,  sicut  dicit  Gre- 
gorius,  intelligitur  de  compassione. 

Item  Judas,  et  alii  in  peccato  mortaU  de- 
cedentes,  damnati  erant  per  sententiam  diffi- 
nitivam  :  sed  Deus  nunquam  sententiam 
suam  difQnitivam  retractat :  ergo  etc. 

Item  passio  Christi  non  tollit  liberum  ar- 
bitrium  :  ergo  nec  merita  hberi  arbitrii :  er- 
go,  si  aliqui  erant  ibi  damnati  per  demerita 
sui  liberi  arbitrii,  videtur  quodnunquam 
merito  passionis  Christi  deberent  inde  erui  et 
liberari. 

Item  aut  isti  peccatores,  qui  modo  mo- 
riuntur  in  peccato,  liberantur  de  infemo, 
aut  non :  si  liberantur,  ergo  nihil  est  de  ri- 
gore  divinae  justitiae;  si  non  liberantur,  et 
illi  fuemnt  liberati ,  ergo  pejoris  conditionis 
sunt  illi,  qui  secuti  sunt  passionem  Cbristi, 
quam  illi  qui  praecessemnt :  sed  hoc  est  fal- 
sum  :  ergo  nulli  reprobi  liberati  sunt.  Est 
ergo  quaestio,  quos  liberaverit  (c),  et  in 
quem  infernum  descenderit;  et  spedaliter 
dubium  est  de  parvulis,  qui  decessemnt  in 
peccato  originali.  Si  enimilli  non  habent 
aliud  peccatum  nisi  peccatum  Ada,  et  pro 
illo  satisfecit  Christus,  et  merita  Chri^  valent 
illis  qui  non  utuntur  libero  arbitrio,  videtnr 


xvir,  16.  —  •  Psal.  lxxxt,  13.  —  *  Zaeh.,  ix,  11.  — 
»  Rom.,  V,  6.  —  •  /la.,  lxvi,  24.  —  '  Imc.,  xvi,  26. 

(a)  Af.  deest  Job.  —  {b)  Vulg.  mortnua.  —  (c)  CW. 
edit.  Uberavit. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XIIL  ART 
guod eos  eripueritde  inferno;  aut,  si  non eri- 
puerit,  gusritur  guare  non  eripuerit. 

CONCLUSIO. 

Christus  in  sao  descmsu  ad  inferos  non  omnes  ont- 
mas  ibi  detentas  liberavit,  sed  animas  tantum 
electorum  suorum,  et  eorum  qui  erant  membra 
ipsius,  licet  ejus  passio  omnibus  suffecerit. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  Dominus 
in  infemo  non  liberavit  nisi  animas  electo- 
rum  suorum,  et  eorum  qui  erant  membra 
ipsius.  Quamvis  enim  passio  Christi  omni- 
bus  suffecerit^  non  tamen  influit  nisi  in  ejus 
membra  :  et  ideo  soli  per  passionem  Christi 
salvati  sunt,  qui  vel  erant  ejus  membra, 
quando  passus  est,  vel  futuri  erant  per  con* 
versionem  ad  ipsum.  Quoniam  ergo  multi 
erant  in  infemo ,  qui  nec  membra  Christi 
erant,  nec  membraChristi  futuri  erant,  quia 
non  erant  in  statu  merendi ;  ideo  non  omnes 
Dominus  eripuit  de  iuferno,  sed  tantum 
electos.  £t  hoc  est  quod  dicit  Gregorius  in 
quadam  homilia  infra  octavam  Paschae ;  ait 
enim  sic  ^ :  a  Quod  ante  passionem  suam  dixit, 
in  resurrectione  sua  Dominus  implevit» :  Si 
exaUatus  fuero  a  terra,  omnia  trakam  ad 
me.  Omnia  enim  traxit,  qui  de  electis  suis 
apud  inferos  nnllum  reliquit.  Omnia  abstu- 
lit,  utique  electa.  Unde  etiam  recte  per  Oseam 
dixit*:  Ero  mors  tua,  o  mors;mofms  tuus 
erOy  inferne.  Quia  enim  in  electis  suis  fundi- 
tusoccidit  mortem^morsmortiseztitit.  Quia 
vero  in  inferao  parlem  abstulit,  et  partem 
reliquit,  non  occidit  funditus,  sed  momordit 
infernum.  »  Concedendum  est  ergo ,  quod 
Christus  in  suo  descensu  ad  inferos  non 
omnes  liberavit  de  infemo.  Concedendae 
sunt  etiam  rationes  quae  inducuntur  ad  hoc. 

4.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  verbo  Job  quod  dicebat,  se 
descensurum  in  profundissimum  infemum, 
dicendum  quod  profundissimus  infemus  po- 
test  dici  vel  secundum  statum  inferni  infe- 
rioris,  qui  est  sub  terra,  vel  respectu  ad  in- 

«  Greg.,  in  Evang,,  hom.  xii  —  « Joan.,  xii,  32,  — 
•  a#e.,  XIII,  14. 
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fernum,  qui  est  supra.  terram.  Si  primo 
modo  dicatur ,  tunc  in  profundissimum  in- 
fernum  descendunt  impii  et  damnati,  quo- 
niam  in  loco  illo  inferiori  est  quidam  locus 
deputatus  his,  qui  puniendi  sunt  pcenadam- 
ni  et  poena  sensus ;  quidam  vero  deputatus 
his  qui  puniendi  sunt  solum  ad  tempus,  sive 
sitpcenadamni,  sivesitpcena  sensus,  sicut  ille 
in  quo  erant  sancti  patres  et  alii,  qui  deces- 
serunt  cum  gratia ;  et  vocatur  limbus,  sive 
sinus  Abrahs.  Dico  ergo  quod  Christus  so- 
lum  ad  limbum  descendit,  unde  sanctos  pa- 
tres  eripuit :  et  ita  ad  superiorem  partem, 
non  autem  ad  mediam ,  vel  ultimam.  Alio 
modo  accipitur  profuuditas  infemi  respectu 
infemi  qui  est  supra  tcrram,  sicutrespectu 
aeris  caliginosi,  qui  est  infernus  dsmonum, 
qui  dicitur  profundus  respectu  coeli  empy- 
rei  :  locus  vero  terrae  dicitur  profundior; 
locus  vero  infra  terram  respectu  homm 
dicitur  profundissimus.  Et  hoc  modo  dicebat 
Job  se  in  profundissimum  infemum  descen- 
surum. 

2.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens. 
Quod  enim  dicitur :  Eruisti  animam  meam 
ex  infemo  inferiori,hoc  dicitur  respectu 
ipsius  terrae,  respectu  cujus  infemus  ille  di- 
citur  iuferior;  non  autem  respectu  status  in- 
ferni,  quia  in  parte  inferiori  nulla  est  re- 
demptio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Glossa,  di« 
cendum  quod  Glossa  illa  satis  est  impro- 
pria  :  potest  tamen  exponi  ut  per  hoc  quod 
dicitur,  a  Nulla  eos  misericordia  refrigera- 
bat,  0  non  intelligatur  locus  infemi  quan- 
tum  ad  partem  illam  ubi  erant  liberandi, 
sed  quantum  ad  partem  illam  ubi  erant 
non  liberandi ,  quasi  dicat  :  Emisit  vin- 
ctos  de  inferno,  ubi  erant  compediti  cum 
malis,  quos  scilicet  malos  nulla  refrigerabat 
misericordia.  Potest  etiam  vis  fleri  in  hoc, 
quod  dicitur  misericordia :  quia  in  limbo 
non  erat  misericordia  liberans,  quamvis 
esset  misericordia  relaxans :  et  de  illa  mise- 
ricordia  intelligitur,  non  de  alia. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  eripuit 
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non  nlsi  bonoSf  quod  semiplenam  habnit 
victoriam,  dicendum  quod  falsum  est :  mali 
enim  per  peccatnm  quasi  nibil  facti  sunt, 
et  ad  non  esse  tendunt :  et  ideo  ipsorum  de- 
fectu  in  nihilum  computantur  :  etpropterea 
in  nullo  minuitur  plenitudo  victoriae,  si  ipsi 
non  liberantur,  sicut  in  nullo  diminuta  est 
plenitudo  civitatis  supernae  per  abseatiam 
malorum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  illos  li- 

beravit  pro  quibus  passus  est,  dicendum 

quod,  sicut  dicebatur,  hoc  verum  est  de  illis 

pro  quibus  patiebatur  quantum  ad  efflca- 

ciam :  et  isti  soU  erant  electi^  qui  erant  inin- 

ferno.  Et  si  tu  objicias  :  o  Christus  noa  so- 

lum  pro  electis,  sed  etiam  pro  impiis  mor'' 

tuii8est;i>  dicendum  quod  hoc  intelligitur 

de  impiis  qui  erant  in  statu  viae,  non  autem 

de  illis  qui  erant  damnati  per  difftnitivam 

sententiam,  quales  erant  illi  qui  erant  in 

profundissimum  infernum  detrusi. 

Resp.  a'i     6.  Ad  illud  quod  ultimo  quaerebatur  de 

fundam.  parvulis,  quod  debuerunt  liberari,  dicen- 

dum  quod  nec  ipsi  potuerunt  liberarif  quia 

non  erant  in  statu  in  quo  essent  capaces 

gratiae  Christi;  nec  merita  Christi  poterant 

^eis  suffragari,  nec  satisfactio  ejus  pro  pec- 

cato  Adae  ad  eos  habebat  extendi.  Ad  illos 

enim  se  extendit,  qui  membra  ejus  efflciun- 

tur  per  fidem,  vel  per  aliquod  sacramentum 

fldei.  Unde  sicut  parvuli  decedentes  in  ori- 

ginali  peccato  carent   in   perpetuum  vita 

beata ,  sic  et  illi  qui  jam  in  infernum  erant 

detmsi.  Alia  vero  quae  quaerebantur,  perea, 

quae  dicta  sunt,  satis  possunt  manifestari. 

QU^STIO  VI. 

An  aninuBper  Ckristwn  liberaUB  statim  ascmderint 
in  ccBlum  *, 

Ad  opp.  Utrum  statim  post  mortem  introduxerit 
eas  in  ccelum ;  et  quod  sic,  videtur  per  illudy 
quod  dixit  Dominus  ad  latronem  * :  Hodie 
mecum  eris  in  paradiso.  Et  constat  quod 

*  Cf,  S.  Thom., p.  UI,  q.  lvii,  arl.  1 ;  et  UI  Scti/.,  dist. 
XIFI,  arU  l,q.  iii ;  et  Opusc.  III,  c.  ccxLVii;  Richardus, 


illud  non  intelligitur  de  paradiso  terrestri, 
quia  non  magnum  esset  illi  anima  esse  in 
illo  paradiso  :  ergo  intelligitur  de  ccelesti. 

2.  Item  statim  post  mortem  aperta  fuit 
janua,  et  nihil  fuit  omnino  retardans :  ergo 
videtur  quod  anima  Cbristi  cum  aliis  ani- 
mabus  statim  in  coelum  evolaverit. 

3.  Item  locus  superior  competit  statai 
gloriae,  acut  locus  inferior  competit  statni 
culpae  :  ergo  sicut  animae  danmatae  statim 
descendunt  in  infemum,  ita  animae  lil)erats 
statim  debent  evolare  in  coelum :  sed  statim 
post  mortem  Christi  animae  illae,  quae  fae- 
runt  in  infemo,  fuerant  luce  supernae  veri- 
tatis  irradiatae  :  ergo  statim  debuerunt  in 
coelum  traduci. 

4.  Item  nuUa  anima  purior  fuit,  quam 
anima  Christi :  sed  animae  sanctorum  mar- 
tyrum^  qui  modo  moriuntur,  statim  evo- 
lant :  ergo  anima  Christi  statim  evolavit  in 
coelum  :  sed  non  ascendit  caput  sine  mem- 
bris :  ergo  aliae  animae  post  mortem  Christi 
statim  ad  coelum  fuemnt  perductae. 

Sed  contra' :  Ascendit  pandms  iter  anle  t^ 
eos,  dicitur  de  Christo  :  sed  Christus  non 
ascendit  ad  coelum  usque  ad  diem  quadra- 
gesimum  post  resiurectionem  :  ergo  nec 
animae  aliorum  sanctoram,  qua  erant  in 
limbo. 

Item  resurrectio  debuit  praeoedere  ascen- 
sionem  :  sed  non  resmrexit  statim  post 
mortem  :  ergo  videtur  quod  nec  anuna 
ipsius,  nec  aliae  animae  ascenderunt  in  cs- 
lum  ante  diem  tertium. 

Item  in  quadam  collecta  in  die  Resorrectio- 
nis  dicitur :  Deus,  qui  CBternttatis  nobis  adi- 
tum  devicta  morte  resera^i :  ergo  videtor 
quod  ante  diem  resurrectionis  non  fueront 
animae  eductae  de  limbo  infemi. 

Item  Christus,  cnm  resurrexit,  dicitur  ab 
inferis  rediisse  ad  superos  :  sed  si  anima 
ejus  statim  post  mortem  alias  animas  du- 
xisset  ad  coelos,  non  ab  inferis  rediisset  ad 
superos,  sed  potins  de  supernis  descendisset 

III  Senl.,  disl.  xxii,  arl.  4,  q.  i  ;Steph.  Bmlef., III  Sent., 
dist.  xxif,  q.  VI.  —  «  Lwc.,  xxin,  42.  —  »  Mich,,  n,  13. 
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ad  inferiora  :  ergo  non  videtnr  guod  animae 
sanctorum  statim  post  mortem  Christi  per- 
ductae  fuerint  in  coelum. 


CONaUSIO. 

AnifMB  de  infemo  per  Christum  liberatcB,  non 
statim  in  ccBlum  ascenderunt,  quamvis  statim 
viderint  Ivanen  atemum ,  et  beatcB  factcB  eint. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  animse  san- 
ctomm  non  statim  post  mortem  Christi  per- 
ductae  sunt  in  coelum  quantum  ad  locum ; 
statim  tamen  post  resolutionem  animse  a 
corpore  in  Christi  descensu  ad  inferos  vi- 
deruntlumen  aetemum,  et  beatae  factae  sunt, 
et  patefactum  est  coelum  eis  quantum  ad 
proemium.  Unde  5n  loco  etiam  infemali 
existenteshabueruntparadisum,  et  apertam 
Dei  visionem,  quae  non  est  aliud  quam  vita 
setema.  Licet  autem  beatitudinem  statim 
post  mortem  Christi  haberent,  non  tamen 
locum  beatitudinis  statim  adeptae  sunt :  quo- 
niam  ipse  Christus  debuit  in  omnibus  pri- 
matum  tenere,  et  primogenitus  esse  in  mul- 
tis  fralribus,  tanquam  caputomnium.  Resur- 
rectio  autem  Christi,  etejus  ascensio,  dif- 
ferri  debuit  propler  nostrae  fldei  conQrraa- 
tionem :  ideo  enim  dilata  fuit  resurrectio,  ut 
ostenderetur  quod  vere  Christus  mortuus 
furit.  Et  ideo  etiara  dilata  fuit  aseensio,  ut 
per  multa  argumenta  ostenderetur ,  quod 
vere  resurrexerit,  secundum  quod  dicitur  *: 
PrcBbuit  semetipsum  in  midtis  argumentis, 
apparens  eis,  elc.  Quoniam  ergo  nuUa  ani- 
ma  in  coelum  debuit  ascendere  ante  Chri- 
stum,  et  Christi  ascensio  propter  nostram 
salutem  debuit  differri :  hincest  quod  animae 

«  Act.,  i,  3.— »  Aug.,  EpisL,  LVii,  c.  iii,  al.  CLXXXVii, 
D.  7.  —  (a)  Edit,  Vent.  Lucam. 
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sanctorum  nec  statim  fuerant  de  limbo 
educts,  nec  statim  in  coelesti  paradiso  fue- 
runt  localae ,  divina  dispensatione  hoc  fa- 
ciente  ad  nostram  salutem. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  auctoritate  Do- 
miniin  Luca  (a),  dicendumquod,  sicut  dicit 
Augustinus»  hoc  verbum  exponens,  Parch 
disus  ibi  dicitur  non  locus  empyrei,  nec 
locus  paradisi  terrestris,  sed  ipsa  Dei  visio. 
Ubicumque  enim  homo  sit ,  dum  tamen 
Deum  aperte  videat,  potest  dici  esse  in  pa- 
radiso. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  statim 
fuit  janua  aperta ,  et  nihil  erat  retardans, 
dicendum  quod  statim  post  mortem  janua 
fuit  aperta  quantum  ad  meritum ;  sed  in  re- 
surrectione  quantum  ad  egressum  de  limbo, 
in  ascensione  vero  quantum  ad  ascensum 
in  coelum.  Unde  in  omnibus  his  tribus  dici- 
tur  janua  fuisse  aperta,  ratione  tamen  alia. 
Praeterea,  quod  dicitur  quod  nihil  erat  re- 
tardans ,  intellige  quantum  ad  violentiam ; 
erat  tamen  aliquid  retardans  ex  rationabili 
causa ,  videlicet  dilatio  ascensionis  Christi, 
quae  differri  habebat  ex  causa  supra  dicta. 

3.  Adillud  vero  quod  objicitur,  quod  locus 
superior  competit  statui  gloriae^  dicendum 
quod  vemm  est :  attamen,  sicut  angeli  beati 
ex  causa  mittuntur  deorsum  ad  nostrae  sa- 
lutis  procurationem,  quamvis,  in  quantum 
beati  sunt,  eis  competat  locus  sursum;  sic 
etiam  locus  gloriae  dilferri  poterat  ex  causa 
illis  animabus  ad  tempus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  animae 
aliomm  sanctorum  nunc  statim  evolant, 
jam  patet  responsio  :  quia  caput  eomm  est 
supra,  nec  est  aliquid  ex  parte  ipsarum^  nec 
ex  parte  nostra,  quod  debeat  retardare  :  et 
ideo  non  est  simile,  etc. 
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m  vntTunBCs  theologicis  j  et  pbivo  de  fide  QUAirrof  ad  ejcs  EssEirruM. 

0^^  Cum  vero  sapra  *  perhibitum  sit,  Cbristum  plenum  gratia  fuisse,  non  est  superva- 
cuum  inquirere  utrum  fidem  et  spem  sicut  charitatem  habuerit :  si  enim  his  caruit,  non 
videtur  plenitudinem  gratiarum  habuisse.  Ut  autem  hiec  quaestio  valeat  apertius 
explicari)  de  his  singulis  aliqua  in  medium  proferenda  sunt  :  et  primnm  de  fide, 
secundum  mensuram  cujus  praecepit  Apostolus  *  unicuique  sapere. 

Fides  est  virtus,  qua  creduntur  quas  non  videntnr.  Quod  tamen  non  de  omnibos  qus 

non  videntuTy  accipiendum  est ;  sed  de  his  tantum,  qus  credere  y  ut  ait  Augustinus  *, 

ad  religionem  pertinet.  Multa  enim  sunt,  qns  si  Cbrislianus  ignoret,  nihil  metuendum 

esty  quia  non  ideo  a  religione  deviat. 

o^        Accipitur  autem  fides  tribus  modL«,  scilicet  pro  eo  quo  creditur,  et  est  virtus  :  et  pro 

eaftor  fi-  60  quod  creditur,  et  non  est  virtus  :  et  pro  eo  quod  creditur,  quod  aliud  est  ab  eo  quo 
creditur.  Unde  Auguslinus  inquit  * :  a  Aliud  sunt  ea,  quae  creduntnr,  aliud  fides,  qua 
credilur.  Illa  enim  in  rebus  sunl,  quae  vel  esse ,  vel  fuisse,  vel  f utura  esse  creduntnr ; 
hsc  autem  in  animo  credentis  est,  ei  tantum  conspicua ,  cujus  est.  »  Et  tamen  nomine 
fideicensetur  ulrumque,  et  illud  scilicet  quod  creditur,  et  id  quo  creditur.  Id  quod 
creditur,  dicitur  fides,  sicut  ibi  *  :  a  Ha^  est  fides  Catbolica,  quam  nisi  quisque 
firmiter  fideliterque  crediderit,  salvus  esse  non  poterit.  »  Fides  autem  qua  creditur, 
si  cum  cbaritate  sit,  virtus  est ,  quia  charitas ,  ut  ait  Ambrosius  *,  roater  est  omnium 
virtutum ;  qua  omnes  informat ;  sine  qua  nulla  vera  virtus  est.  Fides  operans  per 
dilectionem  virtus  est,  qua  non  visa  creduntur.  Haec  est  fundamentum  quod  mutarj 
non  potest,  ut  ait  Apostolus  %  quae  posita  in  fundamento  neminem  perire  sinit.  Unde 
Augustinus  ' :  «  Fundamentum  est  Christus  Jesus,  id  est,  Cbristi  fides,  scilicet,  quas 
per  dilectionem  operatur,  per  quam  Cbristus  babitat  in  cordibus,  quaQ  neminem  perire 
sinit.  Alia  vero  non  est  fundamentum  :  fides  enim  sine  dileclione  inanis  est.  Fides  cum 
dilectione  christiani  est;  alia  daemonis  est.  Nam  et  daemones  credunt,  et  contremiscunt 
Sed  multum  interest  utrum  quis  credat  Christum,  vel  Christo,  vel  in  Christum.  Nam 
Jesum  esse  Christum  daemones  crediderunt ,  nec  tamen  in  Christum  crediderunt.  » 
Ouidtit     Aliud  est  enim  credere  in  Deum,  aliud  credere  Deo,  aliud  credere  Deum* :  a  Credere 

in  Denm.  ^^Oy  ^^  crederc  vera  esse  quae  loquitur  :  quod  et  mali  fadunt :  et  nos  credimus  homini, 

TeiDe^'  ^^^  ^^^  ^^  hominem.  Credere  Deum,  est  credere  quod  ipse  sit  Deus  :  quod  etiam  mali 
faciunt.  '^Crederein  Deum,  est  credendo  amare,  credendo  in  eum  ire,  credendo  ei 
adbaerere,  et  ejus  membris  incorporari.  »  Per  hanc  fidem  justiOcatur  impius,  ut  deinde 

•  Dist.  XIII  ct  XIV.—  «  Hom.,  xii,  S.  —  «  Aug.,  Qiuest.  evang.,  lib  U,  c.  xxxix ;  Enchirid.,  c.  viii  et  ix.  n.  J 
ct  3,  quoad  sensam.  —  *  Id.,  de  Trmit.,  lib.  XIII,  c.  ii,  n.  5.  — »Sym6.  Athan.  —  *  Imo  auctor  CofDm.  in  Epist 
ad  Bom.  —  '  1  Cor.,  iii,  {{;{{  Tim.,  u,  19.  —  •  Aug.,  de  Fide  et  Operib.,  c.  XVI,  n.  27,  30 ;  in  Epist.  Joan,, 
tract.  X,  n.  I ;  de  verb.  Dom  ,  scrm.  LXi,  al.  cxuv,  c.  ii,  u.  2;  de  verb.  Apost,,  senn.  xiii,  al.  cxvi,  c.  v,  n.  5, 
quoad  sensum.  —  *  Id.,  serm.  i,  in  Vig.  Pent. ;  in  Ps,  lxxvii  Entr.,  n.  8.  —  ^*  Id.,  in  Joan.  Evang.,  tract.  xxUt 
D.  6. 
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ipsa  fides  incipiat  per  ^  dilectionem  operari.  Ea  enim  8ola  bona  opera  dicenda  sunt, 
qas  fiunt  per  dilectionem  Dei.  Ipsa  enim  dilectio  opus  fidei  dicitur  '.  Fides  ergo  , 
quam  dsBmones  et  falsi  christiani  habenty  qualitas  mentis  est,  sed  informisy  quia  sine 
charitate  est.  Nam  et  malos  fidem  habere,  cum  tamen  charitate  careant,  Apostolus 
ostendit  dicens »  :  ^t  habuero  omnem  fidem^  charilaiem  autem  non  habeam ,  etc.  Quffi 
fides  etiam  donum  Dei  dici  potest,  quia  et  in  malis  quaDdam  Dei  dona  sunt. 

Si  vero  quffiritur  utrum  illa  informis  qualilas,  qua  malus  christianus  universa  credit,  xn  iiit 
quae  bonus  christianus,  accedente  charitale,  remaneat  et  fiat  virtus,  an  ipsa  eliminetur,  qutiiuu 
etalia  qualitas  succedat,  quae  virtus  sit:  utrumlibet  sine  periculo  dici  potest;  mihi  ^^^\^ 
tamen  videtur,  quod  illa  qualitas,  quaB  prius  erat,  remaneat,  et  accessu  charitalis  ^^^^^ 
virtusfiat.  ?<>"?• 

fitt  Tir- 

Cumque  diversis  modis  dicatur  fides,  fatendum  est  tamen  unam  esse  fidem,  ut  ait  tui.cum 

^  fitbonns. 

Apostolus  *  :   Unus  DominuSy  una  fides.  Sive  enim  fides  accipiatur  pro  eo  quod     Exquo 
creditur,  sive  pro  eo  quo  creditur,  recte  dicitur  fides  una.  Si  enim  pro  eo  qiiod  creditur,  cltJrunt 
accipiatur,  ex  hac  inlelligenlia  dicitur  una  fides,  ({uia  idem  jubemur  credere,  et  unum   **"* 
idemque  est  quod  creditur  a  cunctis  fidelibus;  una  fides  catholica   dicitur,  id  est, 
universalis.  Si  vero  accipiatur  fides  pro  eo  quo  creditur,  ea  ratione  una  dicitur  csse 
fides,  non  quia  sit  una  numero  in  omnihus,  sed  genere,  id  est,  similif.udine.  Unde 
Augustinus,  libro  XIII,  de  Trinitaie  ' :  a  Fides ,  quam  qui  habent,  fideles  vocantur  ; 
et  qui  non  habent,  infideles,  communis  est  omnibus  fidelibus  :  sicut  pluribus  hominibus 
una  facies  communis  esse  dicilur,  cum  tamen  singuli  suas  habeant.  Non  enim  fides 
uumero  est  una,  sed  genere  :  qum  cum  sit  in  uuo,  et  in  aliis ,  non  ipsa,  sed  similis,  et 
propter  similitudinem  magis  unam  dicimus  esse,  quam  multas.  Sicut  idem  volentium 
dicitur  una  voluntas,  cum  tamen  cuique  sit  sua  voluntas  :  et  duorum  simillimorum 
dicitur  facies  una.  i» 

Notandum  quoque  est ,  quod  fides  proprie  de  non  apparentibUs  tantum  est.  Unde  Quod 
Gregorius  • :  <c  Apparentia  non  habent  fidem,  sed  agnitionem.  »  Idem  :  a  Cum  Paulus  dT\^l 
dicat ' :  Fides  est  substantia  rerum  sperandarum^  argumenium  non  appareniium;  hoc  Jid*niT* 
veraciterdicitur  credi,  quod  non  valet  videri.  Nam  credi  jam  non  potest,  quod  videri  "^^^, 
potest.  Thomas  aliud  vidit,  et  aliud  credidit  :  hominem  vidit ,  et  Deum  confessus  est,  ^^^^^  ^'^' 
dicens  • :  Dominus  meus,  et  Deus  meus.  De  hoc  etiam  Augustinus  ait  :  a  Fidem  ipsam    «>»  '«^ 

.  .  ,  '^  quo  est 

videt  quisque  in  corde  suo  esse,  si  credit;  vel  non  esse,  si  non  credit :  non  sicut  corpora, 
quaB  videmus  oculis  corporeis,  et  per  ipsorum  imagines ,  quas  memoria  tenemus  etiam, 
abscentia  cogitamus ;  nec  sicut  ea,  quae  non  vidimus,  et  ex  his  quse  vidimus,  cogitatio- 
nem  utcumque  formamus,  et  memori®  commendamus;  nec  sicut  hominem,  cujus 
animam  etsi  non  videmus,  ex  nostra  conjicimus,  et  ex  motibus  corporis  hominem,  sicut 
videndo  dicimus,  intuemur  etiam  cogitando,  non  sic  videtur  fides  in  corde  in  quo  est, 
abeocujus  est,  sed  eam  tenet  certissima  scientia.  Cum  ergo  ideo  credere  jubemur, 
quia  id  quod  credere  jubemur,  videre  non  possumus  :  ipsam  tamen  fidem,  quando  est 
in  nobis,  videmus  in  nobis,  quia  et  rerum  absentium  prsBsens  est  fides,  et  rerum ,  qu® 

•  Gfl/.,  V,  6.  —  •  I  Thesi,y  i,  3.  —  •  I  Cor.,  xiu,  2.  —  *  Ephes.,  !▼,  5.  —  »  Aag.,  de  Trinit.,  lib.  XiU,  c.  ii,  n.  5, 
panclsmutatisy  et  ploribns  omissis. -^  •Greg.,  in  Evnng.,  hom.  xryr,  circa  med.;  Dialog.,  lib.  IV,  c.  v. -.- 
^  Hebr.,  xi,  1,  — •  Joan,,  xx,  28,— »  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XIII,  c.  i,  n.  3, 
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foris  sunty  intus  est  fides,  et  rerum  quae  non  videntur,  videtur  fides,  et  ipsa  temporaliter 
fitincordibus  hominum,  et  si  exfidelibus  infideles  fiant,  perit  ab  eis.  >»  His  verbis 
evidenter  traditur,  fidem  ipsam  in  corde  hominis  ab  ipso  homine  videri  noncorporaliter, 
non  imaginarie,  sed  intellectualiter;  et  ipsam  tamen  absentiumy  et  eorum  qus  non 
videntur,  esse.  Ut  enim  Augustinus  alibi  ait*  :  a  Credimus  ut  cognoscamus,  non 
cognoscimus  ut  credamus.  Quid  enim  est  fides ,  nisi  credere  quod  non  vides?  »  Fides 
ergo  est  quod  non  vides  credere;  veritas,  quod  credidisti  videre.  Unde  recte  fides  dicitur 
argumentum  vel  convictio  rerum  non  upparentium  :  quia  si  fides  est,  ex  eo  convincitor 
et  probatur,  aliqua  esse  non  apparentia,  cum  fides  non  sit  nisi  de  non  apparentibus. 

Ait  enim  Apostolus ' :  Fides  est  substantia  renan  sperandarum ,  argitmentumj  vel  Dcskv 
convictio,  non  apparentiumy  quia  per  fidem  subsistunt  in  nobis  etiam  modo  speranda, 
et  subsistunt  in  futuro  per  experientiam.  Et  ipsa  est  probatio  et  convictio  non  appa- 
rentium,  quia  si  quis  de  his  dubitet,  per  fidem  probantur^  ut  adhuc  probatur  futura 
resurrectio,  quia  ita  crediderunt  patriarchae  et  alii  sancti ;  vel  probatio  est  et  certitudo 
quod  sint  aliqua  non  apparentia,  ut  supra  dictum  est.  Proprie  tamen  fides  dicitor 
substantia  rerum  sperandamm,  quia  sperandis  substat,  et  quia  fundamentum  est 
bonorum,  quod  nemo  mutare  potest. 

Si  vero  quaeritur  an  bsc  descriptio  spei  conveniat,  sane  concedi  potest  utrumlibet.  ^^^ 
Si  autem  dicatur  convenire,  sunt  et  alia  plura,  quibus  diflferunt  fides  et  spes.  Sed  non  twipc 
improbe  dici  potest  soli  fidei  convenire,  non  spei,  quia  fides  sola  fundamentum  dicitur,  sut 
non  quia  fides  virtus  possit  esse  sine  spe  et  cbaritate.  Unde  Augustinus ' :  a  Fides 
operans  per  dilectionem  utique  sine  spe  esse  non  potest;  nec  amor  sine  spe;  nec  sine 
amore  spes;  nec  utrumque  sine  fide;  et  fides  sine  amore  nihil  prodest.  »  Potest  tamen 
credi  aliquid,  quod  non  speratur;  nihil  autem  pote^t  sperari,  quod  non  creditur. 
Ideoque  credere,  quod  est  aclus  fidei,  naturaliter  praecedit  sperare,  quod  est  actus  spei, 
quia  nisi  aliquid  credatur,  non  potest  sperari.  Greditur  enim  aliquid ,  quod  non 
speratur.  Inde  est  quod  in  scriptura  plerumque  reperitur,  quod  fides  praecedit  spem,  et 
spes  sequitur  fidem  :  non  quod  virtus  fidei  praecedat  virtutem  spei  tempore  vel  causa, 
sed  quia  actus  fidei  naturaliter  praecedit  actum  spei :  quod  etiam  quidam  concedunt  de 
ipsa  virtute  fidei,  ut  naturaliter  praecedat  spem,  non  tempore.  Unde  et  recte  ea  sola 
dicitur  fundamentum  omnium  virtutum  et  bonorum  operum.  Non  autem  fundamentum 
est  charitatis,  quia  non  ipsa  charitatis,  sed  charitas  ipsius  virtutis  fidei  causa  est. 
Gharitas  enim  causaest  et  mater  omnium  virtutum:  quae  si  desit,  frustra  habentur 
caetera;  si  autem  adsit,  habentur  omnia  *.  Gharitas  enim  Spiritus  sanctus  est, 
ut  in  superioribus  *  praetaxatum  est.  Ipsa  est  ergo  causa  omnium  virtutum;  non 
ipsius  aliqua  virtutum  causa  est ,  quia  omnia  munera  excellit.  Unde  Augustinus  • : 
a  Respice  ad  munera  Ecclesid&,  et  universis  excellentius  charitatis  munus  cognosces : 
quae,  ut  oleum,  non  potest  premi  in  imo,  sed  superebuUit.  y>  Non  ergo  ejus 
causa  vel  fundamentum  fides  est.  Gregorius  tamen,  super  Ezechielem  ^,  didt, 
quia  «  nisi  prius   fides  teneatur,    nullatenus  ad   spiritualem  amorem    attingitur. 

*  Aug.,  in  Joan.  Evang.,  tract.  XL,  n.  9;  tract.  xxvii,  n.  9,^^Hebr.,  xi,  1,  —  »  Aug.,  tnchir.,  c.  viii,  n.  1— 
*  Id.  ,//e  Leud.  chnrit.,  in  princ. ;  in  Joan.  Evang.,  tract.  xxxii,  n.  8;  tract  lxxxiii,  n.  3;  m  Ps.  cxxi,  6,  Enarr., 
p.  10.  —  »Lib.  I^  diat.  xvii.  —  «  Aug.,  de  Laud.  charit.,  in  princ.  —  '  Greg.,  in  Szeth.,  hom,  xvi,  aote  med. 
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Non  enim  charitas  fidem)  sed  fides  charitatem  prscedit;  quia  nemo  potest 
amare  quod  non  crediderity  sicut  nec  sperare.  y>  Sed  hoc  accipi  potest  esse  dictum  de 
fide,  quae  virtus  nou  est ,  ipsa  enim  spem  et  charitatem  frequenter  praecedit ;  vel  de 
actu  fidei,  qui  forte  naturaliter  actum  charitatis  praecedit,  sicut  actum  spei  :  quod 
verba  praemissa  diligenter  notata  innuunt ,  et  ea  etiam  quae  addit  dicens  :  cc  Nisi  ea, 
inquit,  quaB  audis,  credideris,  ad  amandum  ea  qua3  audis  non  inflammaberis.  »  Quae 
tantum  de  non  visis  est,  ut  ante  diximus.  Unde  Chrysostomus  ^  :  «  Fides  in  anima 
nostra  facit  subsistere  ea,  quae  non  videntur,  de  quibus  proprie  fides  est :  de  visis  enim 
non  est  fides,  sed  agnitio.  r> 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Com  Tero  supra  habitum  sit,  Christum,  etc. 

Sicut  supra  in  hujus  tertii  principio  di- 
ctum  fuit,  in  hoc  libello  intendit  Magister 
determinare  qualiter  Ueus",  qui  est  dives 
in  misericordia  y  etc,  convivificavit  nos 
Christo  :  et  quoniam  hoc  ipsum  fecit  per 
Christum  assumentem  vitam  naturae  nostras, 
et  dantem  nobis  vitam  gratiae ;  ideo  totus 
liber  iste  a  principio  dividebatur  in  duas 
partes  generali  divisione  :  in  quarum  prima 
agit  Magister  de  vita,  quam  pro  nobis  as- 
sumpsit,  quam  etiam  pro  salute  nostra 
morti  exposuit;  in  secunda  vero  agit  de  vita 
gratiae ,  quam  nobis  contulit.  Prima  parte 
determinata ,  quae  durat  a  principio  libri 
usque  huc,  hic  incipit  secunda,  quae  durat 
ab  hoc  loco  usque  ad  finem.  Et  quoniam 
perfectio  vitae  gratiae  in  duobus  consistit, 
videlicet  in  multitudine  habituum  gratuito- 
rum,  et  in  impletione  divinorum  mandato- 
rum  :  ideo  pars  istainduas  partes  dividitur, 
in  quarum  prima  agit  Magister  de  habitibus 
gratuitis ;  in  secunda  vero  agit  de  praeceptis 
decalogi,  infra  • :  Sedjam  distributio  deca- 
logi,  etc«  Et  quoniam  habitus  gratuiti  distin- 
ctionem  habent  et  connexionem ;  ideo  prima 
pars  dividitur  in  duas ,  in  quarum  prima 
agit  de  babitibus  gratuitis  in  quantum  ab 
invicem  distinguuntur ;  in  secunda  de  eis- 
dem  in  quantum  ad  invicem  connectuntur, 
infra  ♦ :  Solet  etiam  qiKeri,  utrum  virtutes 

*  Joan.  Chrys.,  in  Epist,  adHebr.,  hom.  xxi,  n.  2.— 
«  Ephes.,  11,  4,  5.—  »  Dist.  xxxvii.  —  *  Dist.  xxxvi.  — 


sint  sibi  conjunctce.  Et  quoniam  habitus 
gratuiti  sunt  in  triplici  differentia  (quidam 
namque  sunt  qui  ordinant  in  finem,  ut  sunt 
virtutes  theologicae ;  quidam  vero  in  ea, 
quae  sunt  ad  flnem,  ut  sunt  virtutes  cardi- 
nales ;  quidam  vero  expediunt  in  utrisque, 
sicut  dona  gratiae  septiformis);  ideo  ista  pars 
dividitur  in  tres,  in  quarum  prima  agit  de 
virtutibus  theologicis ;  in  secunda  agit  de 
cardinalibus,infra' :  Post  prcedicta,  dequa- 
tuor  virtutibuSy  etc. ;  in  tertia  vero  de  donis 
Spiritus  sancti,  infra  ° :  Nunc  de  septem  donis 
Spiritus  sancti,  etc.  Et  quia  virtutes  theolo- 
gicae  sunt  tres,  scilicet  fides,  spes  et  charitas ; 
ideo  pars  prima  dividitur  in  tres,  in  quarum 
prima  agit  de  flde ;  in  secunda  de  spe ,  in- 
fra  "^  :  Spes  autem  est  virtus,  etc.;  in  terlia 
vero  de  charitate,  infra  • :  Cum  autem  Chri- 
stus  fidem  et  spem  non  habuerit,  etc.  Et 
quoniam  fldem  est  tripliciter  considerare, 
scilicet  quantum  ad  suam  essentiam  ,  et 
quantum  ad  objectum  sive  materiam,  et 
quantum  ad  sufficientiam  ;  ideo  prima  pars 
dividitur  in  tres  secundum  tres  distinctio- 
nes,  in  quarum  prima  agit  Magister  de  fide 
quantum  ad  ejus  essentiam;  in  secunda, 
quantum  ad  ejus  objectum ,  sive  materiam, 
infra,  dist.  proxima  • :  Hic  quceritur,  si  fldes 
tantum  de  non  visis  est,  etc.;  in  tertia,  de 
ejussufflcientia,  infra^<> :  Prcedictis  adjicien" 
dum  est  de  suffkientia  fidei,  etc.  Pars  pri- 
ma,  quae  conlinet  praesentem  dislinctionem, 
dividitur  in  partes  tres,  in  quarum  prima 

»  Dist.  xix:ii.  — « Di3t.  xxiiv.  — '  Disl.  xxvi.  —  •  Dist. 
XXVII.—  »  Didt.  XXIV.  —  *©  Dist.  xxv. 
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dicta  dicendis  continuat;  in  secunda  vero 
fldem  difBnit ,  sive  notiflcat,  ibi :  Fides  est 
virtuSy  qua  creduntur^  etc.  In  tertia  verodif- 
fiDilionem  explanat,  ibi :  Acciipitur  autem  fi- 
des  tribus  modis,  etc.Primis  duabus  partibus 
indivisis  remanentibus,  terliapars  subdividi- 
tur  in  duas,  secundum  duas  parles  illius 
difflnilionis,  quas  explanat.  Primo  enim  in- 
tendit  explanare,  qualiter  fldes  sit  virtus; 
secundo  vero  qualiter  per  fldem  creduntur 
quae  non  videnlur,  quod  est  in  illa  diffini- 
tione  loco  diflferenliaB,  ibi :  Notandum  quo- 
que  est  quod  fideSy  etc.  Prima  pars  dividitur 
in  Ires  partes,  in  quarum  prima  explanat 
qualiter  veritatem  habeat  quod  dictum  est: 
«  Fides  est  virtus.  »  Cum  enim  fldes  dicatur 
multipliciter  j  proprie  ibi  accipitur  pro  ha- 
bitu  :  et  hoc  non  pro  qualicumque  habitu, 
sed  pro  habitu  gratia  informato.  In  secunda 
vero ,  cum  fldem  contingat  esse  informem, 
et  formatam,  comparat  unam  istarum  ad 
alteram ,  ibi :  Si  vero  quceritur  utrum  illa 
informis  qualitas,  etc.  In  tertia  vero,  cum 
fides  dicatur  multipliciter,  ostendit  esseuni- 
cam ,  ibi :  Cumque  diversis  modis  dicatur 
fides,  etc.  Similiter  illa  secunda  pars,  in  qua 
explanat  qualiter  fide  creduntur  quae  non 
videntur,  habet  tres  partes,  in  quarum  prima 
ponit  illius  membri  explanationem ;  in  se- 
cunda  vero  explanationem  confirmat  per 
diffinitionem  Apostoli ,  qua  fidem  notificat, 
ibi :  Ait  enim  Apostolus :  Fides  est  substan- 
tia  rerum,  etc.  In  tertia  vero  inquirit  de 
illa  descriptione ,  utrum  sit  convenienter 
assignata ,  ibi  :  Si  vero  quceritur,  an  hcec 
descriptio  speiconveniat,eic.  Subdivisiones 
autem  partium  manifestae  sunt  in  littera. 

DUB.  I. 
Fidei  est  virtus  qua  creduntur  qu8B  Don  videutnr. 

Yidetur  ista  difflnitio  minus  recte  assi* 
gnari,  quia  dictum  est  Thomae  •  :  Quia  vi- 

«  Joan,,  XX,  29.  —  «C/l  Alex.,  Cont  p.  ni,  coll.  m, 
art,  1.  —  •  Aug.,  Quast,  evang,,  lib.  II,  c.  xxxix;  in 
Joan.,  Iract.  xviii,  n.  H;  tract.  XL,  n.  9.— *  Damasc,  de 
Fide  orthod.s  lib.  IV,  c.  xi.  —  •  Ibid.,  c.  xii. 


disti  me,  credidisti :  constat  quod  Thomas 
credidit  vera  flde  :  ergo  ista  diffinitio  non 
convenit  omni  fideiuniversaliter.  Item  quse- 
rilur  juxta  hoc  de  diversitate  notificationum 
ipsius  fidei,  quae  a  diversis  doctoribus  assi- 
gnantur.  Yidetur  enim  quod  minus  recle, 
quia,cumuniusrei  unum  sit  esse,  et  diffini- 
tio  est  oralio  indicans  quid  est  esse  rei,  vide- 
tur  quod  fidei  unica  tantum  debet  assignari 
diffinitio:  quaeritur  ergo  penes  quid,  et.quo 
modo  diflerenter  assignantur. 

Resp.  Dicendum  quod  •  virtus  fidei,  secnn- 
dum  quod  multipliciter  habet  considerari, 
habet  diversimode  notificari.  Consideratur 
enim  fides  quantum  ad  genus  proprium. 
Et  sic  diflfinitur  ab  Augustino  • :  a  Fides  est 
virtus,  qua  creduntur,  quae  non  videntur.  » 
Consideratur  secundo  quantum  ad  finem 
ultimum ,  et  sic  diffiniturab  Apostolo:  FtVtes 
est  substantiasperandarum  rertm,argumen' 
tum  non  apparentium :  et  haec  difflnitio  ex- 
planatur  a  Damasceuo  in  libro  suo  * :  a  Fi- 
des  est  eorum ,  quae  sperantur,  hypostasis; 
rerum  redargutio ,  quae  non  videntur.  » 
Consideratur  tertio  quantum  ad  objectum, 
et  principium  motivum.  Et  sic  diffinitur  ab 
Augustino  ad  Constantium  :  «  Fides  est  il- 
luminatio  mentis  ad  summam  veritatem. » 
Consideratur  etiam  quantum  ad  actum  pro- 
prium,  et  sic  diffinitur  a  Damasceno  * :  cFi- 
desestnoninquisitus  (a)  consensus  circapri- 
mam  veritatem ;  »  vel  secundum  alios  afflr- 
mative  :  a  inquisitus  consensus  :  d  quia  io 
diversis  translationibus  utrumque  reperitnr, 
et  utrumque  potest  intelligi  vere.  Et  guam- 
vis  videatur  dicere  oppositum ,  una  tamen 
explanat  alteram.  Cum  enim  didtur  fides 
consensus  inquisitus,  hoc  est  dicere,  id  est 
consensus  non  quaesitus :  et  tunctntenetor 
privative,  et  tantum  valet  quantum  assen- 
sus  non  quaesitus,  hoc  est  assensus  quo  quis 
libere  assentit  veritati,  non  innitens  alicui 
rationi.  Consideratur  etiam  in  ordine  ad  sub- 


(a)  Leg.  inquisitivus,  w/,  ut  habet  versio  Jac.  BUl., 
Paris.  i619  .* «  Fides  nihil  aliudest,  qnam  aasenaio  ab 
omni  curiositate  procnl  dissita. » 
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jectum ,  et  sic  diffinitur  a  Dlonysio  in  libro 
de  Divinis  Nominibus ,  capite  7  *  :  «  Fides 
est  unicum  credentium  fundamentum ,  eos 
collocans  in  veritate.  »  Consideratur  etiam 
in  comparatione  ad  habitus  alios  quantum 
ad  assentiendi  modum ,  et  sic  diffinitur  ab 
Hugone,  in  libro  de  Sacramentis ' :  a  Fides 
est  certitudo  quaedam  de  rebus  absentibus, 
supra  opinionem ,  et  infra  scientiam  consti- 
tuta.  »  Ex  his  patet,  quod  fides  habet  diver- 
simode  nolificari,  secundum  quod  habet  di- 
versimode  considerari,  videlicet  in  compa- 
ratione  ad  genus  proprium ,  ad  finem  ulti- 
mum,  ad  objectum,  ad  aclum  proprium,  ad 
subjectum,  ad  habitum  disparatum.  Ad  illud 
quod  primo  objicitur  de  Thoma,  quod  et 
vidit,  et  credidit,  dicendum  quod  aliud  cre- 
didit ,  scilicet  divinitatem,  et  aliud  vidit,  vi- 
delicet  humanitatem :  sed  hoc  melius  infra  * 
determinabitur,  cumagetur  de  objecto  fidei. 


«9 


DUB.  n. 

Accipitar  autem  fides  tribus  modis. 

Videtur  quod  insufficienter  distinguat  ip- 
sam  fidem  :  videmus  enim  fidem  aliquando 
accipi  pro  ipsa  conscientia ,  secundum  quod 
dicitur  * :  Omne,  qiiod  non  est  ex  fidey  pec- 
catum  est;  quod  non  continetur  sub  aliquo 
praedicturum.  Juxta  hoc  quaeritur  quot  mo- 
dis  fides  dicatur. 

Resp.  Dicendum  quod  fides  invenitur  ac- 
cipi  decem  modis.  Aliquando  enim  accipitur 
pro  sponsione » :  Primam  fidem  irritam  fe- 
cerunt.  Aliquando  pro  fidelitate»  :  Periit 
fides  et  sanctus  de  terra.  Aliquando  pro 
conscientia  * :  Omne  quod  non  est  ex  fide , 
peccatum  est.  Aliquando  pro  sacramento 
fidei^  secundum  quod  dicit  Augustinus  ad 
Bonifacium'^ y  quod  a  non  est  aliud  parvulos 
habere  fidem^  quam  habere  fidei  sacramen- 
tum.  D  Aliquando  pro  assensione  conclusio- 
nis  per  rationem  probatse,  secundum  quod 
dicit  Boetius  :  a  Argumentum  est  ratio  rei 


dubiae  faciens  fidem.  »  Aliquando  pro  cogni- 
tione  comprehensionis,  secundum  quod  di- 
cilur»  :  Justitia  Dei  revelatur  ex  fide  in 
fidem;  Glossa  :  o  In  fidem  spei ,  quae  dicilur 
fides,  qiiia  fidentissima  et  certissima  est.  » 
Aliquando  pro  habitu  fidei  informis» :  Fides 
sine  operibus  mortua  est.  Aliquando  pro  ha- 
bitu  fidei  formatae » :  Justus  ex  fide  vivit. 
Aliquando  pro  actu  fidei ,  secundum  quod 
dicit  Augustinus  *•  :  a  Fides  est  credere 
quod  non  vides.  »  Aliquando  pro  objecto 
ipsius  fidei,  secundum  quod  dicitur  in  Sym- 
bolo  Athanasii :  Hcec  est  fides  Catholica,  etc. 
De  omnibus  autem  his  modis  contingit  di- 
cere  fidem  secundum  quamdam  analogiam, 
pro  eo  quod  in  omnibus  reperitur  quaedam 
ratio^  et  assensus  crednlitatis  cujusdam,  licet 
non  uniformiter.  De  his  autem  decem  modis 
Magister  solum  tres  assumit ;  et  illi  sunt, 
qui  faciunt  ad  suum  propositum  principale, 
videlicet  ad  praBmlssae  diffinitionis  explana- 
tionem. 

DUB.  m. 
Aliud  est  enim  credere  in  Deum ,  etc. 

Contra  :  Si  habitus  distinguuntur  per  ac- 
tus,  videtur  quod  non  sit  unius  fidei  omnia 
ista  facere,  sed  diversarum  :  quod  falsum 
est,  quia  una  fide  omnia  haec  tria  facimus. 
Item  videtur  quod  male  difflniat  credere  in 
Deumy  cum  dicit  quod  a  credere  in  Deum 
est  credendo  amare,  »  efc.  Si  enim  credere 
et  amare  sunt  actus  disparati,  videtur  quod 
unus  per  alterum  non  habeat  difflnm.  Item 
videtur  esse  inculcatio  verborum,  cum  dicit 
credendo  amare,  credendo  in  eum  tre,  cre- 
dendo  incorporari :  idem  enim  videtor  per 
verba  illa  dici. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Magis- 
ter,  aliud  et  aliud  est,  sive  alius  et  alius 
modus  credendi :  credere  Deo,  et  Deum,  et 
in  Deum.  Et  isti  quidem  actus  possunt  ad 
diversos  habitus  pertinere ;  possunt  etiam 


» Dion.  Areop.,  de  Div.  Nom.,  c.  vir,  non  longe  a  fine.      —  '  Aug.,  ad  Bonif.,  Epist.  xxiii,  al.  xcviir,  n.  9.  — 
—  «  Hug.,  de  Sacram.,  p.  x,  c.  i.  —  »  Dist.  xxiv.  —       •  Rom.,  i,  17.  — »  Jac,  u,  10,  26.  -  lo  fiug.,* in  Joan 
^  Bom.,  XIV,  28.—  » 1  Tim.,  v,  12.—  •  Jerem.,  vii,  28.       tract.  xl,  n,  9.  *' 
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periinere  ad  eumdem ,  quoniam  non  sunt 
sic  diversi,  quin  habeant  ad  invicem  ordi- 
nem.  Nam  credere  Deum  respicit  divinam 
veritatem  ut  objectum ;  credere  Deo,  ut  mo- 
tivum ;  credere  in  Deum,  ut  finem  ullimum. 
Et  ists  tres  comparationes  circa  eumdem 
habitum  reperiri  habent.  £t  quoniam  fides 
non  perfecte  tendit  in  Deum  tanquam  in 
finem  ullimum,  nisi  prout  est  juncla  chari- 
tati ;  ideo  actus  credendi  in  Deum  difflnitur 
per  actum  amandi,  non  tanquam  per  actum 
proprium ,  sed  tanquam  per  actum  an- 
nexum.  £t  iterum^  quia  quadruplex  genus 
actus  annexum  est  ipsi  fidei ,  secundum 
quod  jungitur  charitati  secundum  quadru- 
plicem  comparationem ,  ideo  quatuor  ponit 
in  ejus  notificatione  (a).  Fides  enim,  prout 
juncta  est  charitati,  ordinat  ad  amandum 
Deum,  ad  faciendum  bonum,  ad  fugiendum 
malum,  ad  diligendum  proximum  :  et  juxta 
haec  quatuor,  quatuor  ponit  actus  in  illa  no- 
tificatione,  videlicet:  credendo  amare,  quan- 
tum  ad  eflectum ;  credendo  ire,  quantum  ad 
bonumopus;  credendo,  ei  adhaerere,  quan- 
tum  ad  tolerantiam  mali;  credendo^  incorpo- 
rari  membris,  quantum  ad  dilectionem  pro- 
ximi.  £t  sic  patet  responsio  ad  illa  quae 
quaerebantur. 

nuB.  IV. 

Fidem  ipsam  videt  quisque  in  corde  sao  esse. 

Contra  :  Si  enim  virtutes  ad  invicem  con- 
nexa5  sunt,  et  scit  se  aliquis  habere  fldem, 
videtur  per  consequens  quod  sciat  se  habere 
charilalem,  cujus  contrarium  in  primo  li- 
bro  ^  ostensum  fuit.  Item ,  si  fides  videtur , 
et  certissime  cognoscitur  eo ,  quod  essentia- 
liter  sit  in  anima,  cum  charitas  et  gratia 
sint  in  anima  essentialiter,  est  qusestio  quare 
non  cognoscantur  (6)  certissime  ab  his  a  qui- 
bus  habentur.  Juxta  hoc  etiam  quaeritur  de 
modis  visionis,  quos  assignat  Augustinus* 
in  littera  :  videtur  enim  illa  divisio  esse  su- 


«  Dist.  XVII.  —  «  Aug.,  de  Tnn.,\ih.  XIII,  c.  i,  n.  3. 
—  »  I  Cor,,  XII,  10.  —  *  Aug.,  de  Trinit,,  lib.  X,  c.  V, 
n.  7.  —  ^lbid^  lib.  Vlll,  c.  vi,  n.  9;  rftf  Genes,  ad  litt, 
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perflua,  cum,  super  Genesim  ad  litteramj  in 
libro  XII,  et  in  Glossa,  non  distinguantur 
nisi  tria  genera  visionum  •. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundum  verbum 
Augustini,  a  Fides  essentialiter  existens  in 
anima  cognoscitur  per  suam  essentiam. »  Et 
hoc  communiter  omnes  tenent.  De  charitate  Opmn. 
autem  quidam  dicunt,  quod  videtur  essen- 
tialiter,  et  scit  homo  se  habere  charitatem 
quam  habet,  sed  nescit  utrum  in  ea  perse- 
veret ;  dicunt  enim  hoc  esse  generaliter  ve- 
rum,  quod  de  omnibus  quae  sunt  essentiali- 
ter  in  anima,  habet  anima  certam  scientiam, 
quia  cognoscit  ea  per  eorum  essentiam,  sive 
sit  habitus  graflae,  sive  charitatis,  sive  alte- 
rius  virtutis.  Sed  haec  responsio  contraria- 
tur  ipsi  cognitioni  experimentali.  MultaJ^p^ 
enim  sunt  in  nobis,  quae  nos  latent,  et  multas 
animae  sunt  deformes,  quae  suas  deformita- 
tes  nullo  modo  noverunt,  et  multa  sunt  in 
nobis,  quae  non  patent.  Et  propterea  non  est 
dicendum,  quod  omnia,  quae  sunt  in  anima 
essentialiter,  teneantur  visione  et  cognitione 
certa.  Et  de  charitate  et  gratia  satis  est  pla- 
num ,  quia  pauci ,  vel  nulli  sunt  qui  sciant 
certitudinaliter  se  esse  in  gratia  :  et  hoc  me- 
lius  scitur,  si  inquiratur  a  viris  sanctis  et 
bonis.  Ideo  aliter  dicunt  alii,  quod  duplidterop^L 
scitur  aliquid,  videlicet  scientia  notitiae,  et 
scientia  discretionis,  secundum  quod  tradi- 
tur  ab  Augustino  in  libro  De  Trinitate^, 
quod  a  aliud  est  rem  noscere,  aliud  cogitare, 
et  discemere.  »  Dicunt  ergo  quod  omnia, 
quae  essentialiter  sunt  in  anima,  certissime 
sciuntur  scientia  notitiae.  Qua  quidem  sd^- 
tia  dicit  Augustinus  * ,  quod  anima  non  po- 
test  seipsam  ignorare  :  et  sic  cognosdtor 
tam  fldes ,  quam  charitas ,  quam  etiam  alia. 
Sed  si  de  scientia  discretionis  loquamur,  sic 
non  habet  veritatem,  pro  eo  quod  ea  qns 
essentialiter  sunt  in  anima,  etsi  sdentia  no- 
titiae  cognoscantur,  tamen  ab  aliis  non  sem* 
per  discemuntur,  dcut  dicit  Augustinus  de 
ipsa  anima,  quod  etsi  non  po&sit  seipsam 


lib.  VII,  c.  xxr,  n.  28.  —  (a)  Ccst,  edit.  nolificationes. 
—  {b)  Cat.  edit,  cognoscator. 
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noQ  nosse,  nescit  tamen  aliquando  se  ab     certum  experimentum 


alHs  discernere,  sicut  patet  de  illis  qui  po- 
suerant  animam  ^sse  corpus ,  vel*  aquam , 
vel  ignem  :  et  hoc  modo  non  habet  quis  no- 
titiam  de  charitate  quae  est  in  se,  nec  de 
gratia  gratum  faciente,  quia  nescit  eam  dis- 
cernere  a  dono  gratiae  gratis  datae,  propter 
ipsius  mentis  obnubilationem  ex  phantasma- 

rob.  tum  involutione.  Sed  nec  adhuc  istud  sufficit, 
quia  non  solum  cognoscit  quis  habens  fldem 
ipsum  habitum  scientia  notitiae,  sed  etiam 
discretionis  et  cognitionis,  discernit  enim 

lio  3.  ipsum  ab  aliis  habitibus  virtutum.  Et  prop* 
terea  aliter  dicendum ,  quod  cognitio  qua 
anima  cognoscit  illud,  quod  habet  in  se ,  est 
cognitio   cujusdam  experientiae  :  per  hoc 
enim  cognoscit   aliquis  se  habere  fidem, 
dum  ad  seipsum  introrsus  ingrediens  exp^* 
ritur  utrum  sit  promptus  ad  credendum : 
sic  de  aliishabitibus  virtutum,  otaliisomni- 
bus  quae  latent  introrsus.  Quoniam  ergo  ani- 
ma  non  potest  habere  experientiam,  nisi  de 
eo  quod  est  in  potestate  sua,  et  ideo  de  eo  quod 
respicit  actom  animae^  cum  eorperientia  di- 
cat  usum  alicujus  potentiae ;  hinc  est  quod 
quando  aliqua  sunt  in  anima,  ita  quod  red- 
dunt  ejus  potentiam  habilem  ad  aliquod 
opus,  vel  circumstant  alicui  operi  interiori, 
talia  possunt  cognosci  ab  ipsa  anima  certi- 
tudinaliter.  Unde  si  aliquis  est  habilis  ad 
aliquod  opus,  certissime  se  novit  habere 
illum  habitum,  ^ut  fidelis  habitum  cre- 
dendi,  et  amans  habitum  amandi ,  et  sic  de 
eeeteris.  Quando  vero  aliqua  sic  sunt  in  ani- 
ma,  quod  ipsa  prineipaliter  non  respiciunt 
usum  aliciqus  potentise,  sicut  character,  vel 
siGut  deformitas  culpae  praeteritae,  vel  quae 
sunt  supra  potestatem  ipsius  animae,  sicut 
gratia  in  quantum  reddit  acceptum  Deo ,  et 
charitas  similiter,  quia  de  talibus  non  potest 
anima  habere  experientiam^  nec  potest  ha- 
bere  ceriam  notitiam;  ideo,  cum  dicitur 
quod  iUa^  quae  sunt  essentialiter  in  anima, 
certitudinaliter  cognoscantur ,  hoc  inteUigi- 
tur  de  iUis ,  de  quibus  potest  sumere  anima 
(a)  CofL  ediU  difFerente. 
TQM.  IV. 


«1 

de  his  autem  de 
quibus  non  potest  sumere  certum  experi- 
mentum  nisi  per  conjecturam ,  non  cognos- 
cit  nisi  conjecturando.  Et  quoniam  de  fide, 
secundum  quod  reddit  habilem  ad  creden- 
dum,  certissima  potest  haberi  experientia ; 
secundum  autem  quod  suum  credere  est 
Deo  acceptum,  certa  experientia  haberi  non 
potest,  sed  solum  conjectura  :  hinc  est  quod 
fldes,  quantum  ad  habitum  substratum,  cer- 
tissime  videtur  ab  anima ;  in  quantum  au- 
tem  est  formata,  non  cognoscitur  nisi  per 
conjecturam  :  et  sicest  aliis  connexa.  Etper 
hoc  patet  responsio  ad  iUud  quod  objicitur 
de  charitate  et  gratla.  Ad  iUud  quod  quaeri' 
turde  sufBcientia  iUorum  modorum,  dicen- 
dum  quod  modi  videndi  possunt  dupUciter 
distingui :  vel  a  parte  virtuUs  cognoscentis ; 
et  cum  illa  sit  triplex,  scUicet  sensitiva  exte- 
rior,  imaginativa,  et  intellectiva ;  sic  triplex 
distinguitur  visio,  sciUcet  corporalis,  imagi- 
nativa,  et  intellectuaUs.  Si  autem  a  parte 
medii,  tunc  sex  sunt  differentise,  quarum 
sufficientia  patet  sic  :  Omne  enim  quod  vi-  DifTereu- 
detur  ab  anima,  aut  videtur  per  sui  essen-  .IJJ[c"en. 
tiam,  aut  videtur  per  sui  speciem,  aut  vide-  *i«- 
tur  per  rem  aUam  ab  ipsa  sinipUciter  difTe- 
rentem  (a).  Si  per  sui  essentiam  videtur,  sic 
est  unus  modus,  qui  ponitur  sexto  loco.  Si 
per  sui  speciem,  hoc  potest  esse  tripUciter  : 
nam  iUa  species  aut  est  omnino  concreta 
materiae,  aut  abstracta,  aut  partimconcreta, 
partim  abstracta :  concreta  est,  prout  appre- 
henditur  a  sensu  exteriori,  licet  sit  ibi  ali- 
qua  abstractio ;  simpliciter  abstracta,  prout 
apprehenditur  ab  inteUectu;  medio  modo, 
prout  apprehenditur  ab  imagine :  et  sic  sunt 
tres  primi  modi.  Siautem  reshabet  cognos- 
ci  per  rem  ab  ipsa  differentem,  hoc  potest 
esse  dupUciter :  aut  quia  comparatur  ad  ip- 
sam  sub  ratione  similis,  autin  ratione  effec- 
tus.  Et  sic  duo  sunt  modi>  videUcet  quartus 
et  quintus.  Et  si  tu  objicias  quodaUquidpo- 
test  comparari  ad  alterum  in  ratione  dispa- 
rati,  velin  rationecontrarii,  dicendum  quod 
nec  disparatum,  nec  contrarium  facit  cogno- 
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scere  aiiqnidnisi  in  quantum  innuitaliquem 
modum  in  ratione  similis.  Unde  qui  cognos- 
cit  quod  album  disgregat,  per  consequens 
cognoscit  quod  nigrum  congregat^  quia  si- 
militer  se  habet  oppositum  ad  oppositum, 
sicut  propositum  ad  propositum. 


DUB,  V. 
Probator  futara  resnrrectiOy  etc« 

CoBtra  :  Hocvidetur  potiiis  ad  oppositum, 
quam  ad  propositum.  Si  enim  probatur  is* 
tud  quod  creditur  per  auctoritatem  patrum, 
tunc  videtur  quod  fldes  non  sit  argumen- 
tum,  imo  potius  conclusio  :  ergo  si  fldes  est 
argumentum,  videtur  quod  non  recte  dicat 
quod  resurrectio  probatur  per  fldem  pa- 
trum.  Item,  si  locus  ab  auctoritate  est  in- 
certissimus,  et  fldes  trahit  fundamentum  a 
loco  ab  auctoritate,  ergo  videtur  quod  fides 
est  incertissima. 

Resp.  Dicendum  quod  secundum  aliquos 
verbum  Magistri  intelligi  potest  de  flde  ac- 
quisitaex  inspectioneScripturarum,  nonau- 
tem  de  illa  quae  est  inspurata,  et  qu»  nu- 
meratur  inter  spiritualia  charismata.  Sed  il- 
lud  non  satisfacit,  quia  Magister  hoc  dicit  ad 
exponendam  illam  difflnitionem ,  quam 
Apostolus  assignat,  et  constat  quod  Aposto- 
lus  loquitur  de  flde  inspirata.  Et  propterea 
dicendum  est  aliter,  secundum  quod  Magis- 
ter  dicit :  a  Illud  quod  creditur  per  fldem^ 
per  ipsam  fldem  probatur.  »  Ipsum  enim 
quod  creditur,  probatur  per  auctoritatem ; 
auctoritasautem  nullius  estefflcaciaB  in  pro- 
bando,  nisi  per  fldem ;  et  ita  tota  flrmitas 
argumenti  ad  fldem  redit.  Unde  si  aliquis 
qusrat,  utrum  resurrectio  sit  futura,  pro- 
batur  quod  sic  per  auctoritates  sacraeScrip- 
turae,  et  per  verba  prophetarum,  qui  ita 
dixerunt.  Sed  si  quaeratulterius,  ut  probem 
ei  quod  ipsi  verum  dixerunt,  respondebitur 
ei,  quod  scimus  ipsos  verum  dixisse,  quia  a 
Spiritu  sancto  iUuminati  f uerunt,  et  ita  cer« 

ft  Ambr^i  sive  potius  Easeb.  Emi88.y  in  Epist,  ad 
Bom.  —  •  P*a/.  XXXVI,  1.  — »  Alex.,  coll.  xxzvii. 


tificati  fuerunt  per  fidem^  quam  a  Deo  acce- 
perunt,  et  nos  certificamur  de  eorum  certi- 
ficatione  per  fidem  quam  ab  ipso  Deo  acdpi- 
mus.  Et  sic  patet  quod  expositio  Magistri 
bona  est^quia  per  hoc  non  vult^dicere  quod 
fides  probetur^  sed  magis  quod  fides  probet : 
ita  quod  vere  et  proprie  dicatur  ab  Apostolo 
argtmentum. 


DUB.  VI. 
Fides  charitatem  praecedit. 

Hoc  videtur  esse  falsum,  quia,  sicut  dicit 
Ambrosius  ,  a  charitas  est  mater  virtutum 
et  caput : »  et  mater  praecedit  illud,  cujus  est 
mater.  Item  Glossa ,  super  illud  Psahni  ■ : 
NoU  (Btnulari^  dicit  quod  spes  est  introitus 
ad  fidem  :  ergo  videtur  quod  fides  non  sit 
prima  inter  virtiites  theologicas,  secundum 
quod  dicitur  in  littera.  Item  omnes  virtotes 
simul  infunduntur  :  ergo  non  videtur  quod 
reperiatur  in  iliis  aliquis  ordo. 

Resp.  Dicendum  *  quod  est  loqui  de  fide 
et  aliis  virtutibus  dupliciter,  scilicet  quan- 
tum  ad  habitum^  et  quantum  ad  actum :  si 
quantum  ad  habitum^  sic  est  ibi  simultas  ; 
si  quantum  ad  actum,  sic  est  ibi  naturalis 
ordo^  pro  eo  quod  actus  fidei  praBambuIus 
est  ad  actum  spei  et  charitatis.  Nemo  enim 
aliquid  sperat^  vel  amat,  nisi  illud  cognoscat, 
et  aliquo  roodo  credat.  Ad  illud  quod  objici- 
tur,  quod  charitasestmater,  dicendum  quod 
illud  intelligitur  quantum  ad  rationem  me- 
rendi.  Praeterea,  charitas  dicitur  esse  mater 
virtutum,  non  quia  illas  generet,  sed  quia 
illas  fovet,  et  nutrit,  ut  perveniant  ad  sta- 
tum  perfectionis.  Ad  illud  quod  objidtur  de 
Glossa,  dicendum  quod  fides  ibi  non  acclpi- 
tur  pro  fide  virtute,  vel  ejus  actu,  sed  pro 
illo  quod  fidei  succedit,  scilicet  proipsa  bea- 
tissima  visione. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hie 
quaestio  circa  duo  :  primoenim  quaeritur  de 
ipsa  fide  simpliciter  dicta,  sive  formata ;  se- 
cundo  vero  quaeritur  de  flde  quodam  modo 
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dimiDuta,  sive  informi.  Circa  primum  qucB- 
nintur  quinque :  primo  quaeritur  utrum  fl- 
des  sit  virtus  proprie  dicta;  secundo  quaeri- 
tur  utrum  sit  in  parte  animgB  aCfectiva,  vel 
cognitiva;  tertio  quaeritur  utrum  sitvirtus 
una;  quarto  quaeritur  utrum  sit  tant®  cer- 
titudinis,  quantae  certitudinis  est  scientia; 
quinto  quaeritur  de  notificatione  ipsius  ab 
Apostolo  asagnata. 


QUJSTIO  I. 
An  fides  sit  virtus  K 

Fawi&in.  Utrum  fides  sit  virtus  :  et  loquimur  hic 
de  flde,  qua  quis  credit  in  Deum.  £t  quod 
sic,  oslenditur  :  Quod  est  principium  nostrae 
salutis,  habet  rationem  virtutis  :  sed  fides 
est  hujusmodi,  secundum  quodsaepe  dicitur 
in  Evangelio  • :  Fides  tua  te  salvam  fecit : 
ergo  Qdes  est  virtus. 

Item  quod  est  prindpium  puriflcationis 
cordis,  habet  rationem  virtutis ;  sicut  enim 
cor  non  coinquinatur  nisi  per  vitium ,  sic 
non  puriflcatur  nisi  per  virtutem  :  sed  fldes 
est  principium  puriflcationis  cordis,  secun- 
dum  quod  dicitur  • :  Fide  purificans  corda 
eorum,  ete. 

Item  omnis  habitus,  qui  est  principium 
divinae  acceptionis,  habet  rationem  virtutis, 
maxime  cum  respicit  determinatum  genus 
operis  :  sed  fldes  est  hujusmodi,  secundum 
quod  dicitur  ad  Hebrceos  *.•  Sine  fide  iwpw- 
sibHe  est  placere  Deo  :  ergo  fldes  plenam 
et  perfectam  in  se  continet  rationem  vurtutis. 

Itemquod  directam  habet  contrarietatem 
ad  vitium  et  peccatum,  virtus  est :  sed  fldes 
est  hujusmodi,  quoniam  directe  opponitur 
haeresi  et  infldelitati,  quae  sunt  vitia  et  pec- 
cata  (a)  :  ergo  fides  est  virtus  proprie  dicta  : 

»Al(?x.  Alensis,  p.  iii,  q.  lxiv,  memb.  3;  S.  Thomas, 
l-ll,  q.  Lxv,  art.  4 ;  et  IMI,  q.  iv,  art.  f.;  et  111  Sent., 
dist.  xxii,  q.  u,  arU  4,  q.  I ;  et  cfe  Vcrit,  q.  xiv,  art.  3 ; 
Richard.  Ilf  Sent,  dist.  xxiii,  art.  4,  q.  ii;  Th.  Argent., 

(o)  Cmi,  edit,  peccatom. 


QUiEST.  1.  4,3 

et  hoc  ipsum  potest  probari  expresse  per 
auctoritatem  Augustmi»  in  littera. 

Sed  contra  :  1.  In  eodem  genere  sunt  ex- 
trema  et  medium,  pro  eo  quod  mcdium 
participat  naturam  extremorum  :  sed  fldes 
est  medium  inter  opinionem  et  scientiam, 
sicut  dicit  magister  Hugo  in  libro  de  Sacra- 
mentis,  ubi  dicit,  quod  fldes  est  certitudo 
de  rebus  absentibus,  supra  opinionem,  et 
infra  scientiam  constituta.  Si  ergo  nec  opi- 
nio,  nec  scientia  est  in  genere  vhlutis,  ne- 
cessario  sequi  videtur,  quod  nec  fldes  in  ge- 
nere  virtutis  contineatur. 

2.  Item  habitus  distinguuntur  per  actus, 
et  actus  per  objecta.  In  hocautem  distingui- 
tur  virtus  et  scientia  secundum  Philoso- 
phum  •,  quod  virtus  est  in  bonum,  et  scien- 
tia  est  in  verum  :  sed  fldes  est  in  verum  sub 
ratione  veri  :  ergo  fldes  non  est  in  genere 
vh^tutis,  sed  magis  in  genere  scientiae.  Quod 
autem  fldes  sit  in  verum  sub  ratione  veri, 
patet,  quoniam  fldei  est  assentire  prim»  ve- 
ritati  propter  se  et  super  omnia. 

3.  Ilem  vituperabile  est  omni  habenti 
usum  rationis  veUe  aliquid  sme  ratione:  sed 
fldes  qua  credimus  in  Deum,  non  requirit 
rationem :  ergo  talis  fldes  vituperabilis  est : 
sed  nihil  quod  est  vituperabile,  habet  ratio- 
nem  virtutis  :  ergo  ubi  est  fldes,  non  potest 
esse  virtus  in  nobis. 

4.  Item  quanto  aliquis  actusestrationabi- 
lior,  tanto  est  virtuti  proximior  :  ergo  cre- 
dere  per  rationem  cogentem  plu»  spectatad 
virtutem,  quam  credere  absque  ratione.  Si 
ergo  credulitas  quam  quis  habet  per  vio- 
lentiam  rationis,  nec  est  virlus,  nec  actus 
vurtutis,  multo  fortius  videtur  quod  ipsa  fl- 
des,  quaerationem  non  sequitur,  nec  rationi 
innuitur,  careat  perfectione  virtutis. 

111  Sent.,  diaU  xxiil,  q.  i,  art.  5;  Sleph.  Brulef,  111  Sent. 
di8l.  XXIII,  q.  i;  Gabr.  Biel.,  I»  Sent.,  disf.  xxiii,  q.  i. 
-.  •  IMC.,  VII,  50.  --  »  Act.,  XV,  9.  -  •  Hebr.,  xr,  g!  ^ 
•Aug^  t/e  rr|m/.,hb.XIII,c.  i,u.X^*Ar\st.,Metaph., 
lib.  VI,  cont.  vni.  *^  * 
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CONCLUSIO. 


Ftda  non  tantum  est  virtus  gratuita ,  std 
gratvdtarum  virtutum  regula  et  auriga. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quodabsque  du- 
bio  ipsa  fldes,  qua  in  Deum  credimus,  non 
tantum  est  virtus,  verum  etiam  auriga  vir- 
tutum,  sicut  de  prudenlia  dicit  Bernardus 
ad  Eugmium  * :  «  Virtus  quidem  est,  quo- 
niam  in  ea  consistit  rectitudo  vitae  secun- 
dumregulam  justili».  d  Justum  enimest,  ut 
inteUectus  nosterita  capUvetur,  et  subjaceat 
summae  veritati,  sicut  aflectus  nosler  debet 
subjacere  summae  bonitaU  :  nec  potest  esse 
animarecta,  nisi  intellectussummae  veritaU 
propter  se  et  super  omnia  assenUat,  etaffec- 
tus  summaB  bonitati  adhaereat.  Hanc  autem 
recUtudinem  non  habet  quis  nolens,  sed  vo- 
lens.  Nemo  enim  plus  credit  Deo,  quam  sibi, 
nisiper  hoc,  quodvult  intellectum  suum 
captivare  in  obsequium  ChrisU.  Si  ergo  cap- 
tivaUo  intellectus  in  obsequium  summae  ve- 
ritatis  spectat  ad  recUtudinem  vitae,  volun- 
tas,  qua  quis  vult  se  captivare,  est  voluntas 
recta  :  et  habitus,  quo  mediante  ad  hoc  ex- 
peditur  et  adjuvatur,  facit  ad  rectitudinem 
voluntaUs.  Ergo,  si  justitia  non  est  aliud 
quam  voluntatis  rectitudo ,  et  fldes  non  est 
aliudnisi  habitus,  quo  intelleclus  noster  vo- 
luntarie  captivatur  in  obsequium  Christi, 
restat  quod  habitus  fldei  spectet  ad  recUtu- 
dinem  vit»  secundum  regulam  justitiae  :  et 
ideo  habet  in  se  rationem  virtutis  vere  et 
proprie.  Nec  solum  habet  in  se  rationem  vii^ 
tutis  verae  (o) ,  sed  magis  aurigae  virtutum 
quarumlibet;  tam  Uieologicarum  videlicet , 
quam  cardinalium.  Sine  fide  enim  non  est 
cognitio  summi  et  veri  boni :  sine  .cogni- 
tione  autem  summi  ^et  veri  boni  non  potest 
esse  summi  et  veri  toni  expectatio  et  dilec- 
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ritatem  praecedit,  tanquam  regula  et  auriga 
ipsarum.  Rursus,  sine  cognitione  summi 
boni  non  potest  esse  recta  intentio.  Hoc  enim 
solum  fit  recta  intentione,  quod  fit  ad  hono- 
rem  etgloriam  Dei :  sine  vero  recta  inten- 
tionenuUus  actus  virtutis  recte  incedit.Quo- 
niam  ergo  habitus  fidei  est,  quo  mediante 
summum  bonum  a  mentibusnostris  agnos- 
citur,  hinc  est  quod  fides  dirigit  nostram 
intentionem,  et  per  hoc  regula  est  omnis 
operationis  bonae,  et  omnis  virtutis  merito- 
riae.  Et  ideo  non  tantum  debet  did  virtus 
gratuita,  sed  etiam  virtutum  gratuitarum 
regula  et  auriga.  Et  concedendae  sunt  auc- 
toritates  etrationes,  quae  sunt  adistam  par- 

tem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objidtur  m 
contrarium,  quod  fldes  tenet  medium  inter 
scienliam  etopinionem,  dicendum  est,  quod 
fldes  assignatur  quasi  medium  inter  scien- 
tiam  et  opinionem  ab  Hugone,  non  quia 
conflciatur  illis  duobus,  sicut  medium  con- 
flcitur  ab  extremis;  sed  quia  medium  locum 
tenet  quantum  ad  gradum  cc^rtitiidinis  :  est 
enim  magis  certa  quam  opinio,  et  minus 
quam  scientia,  sicut  videbitur  infra  •  :  de 
hoc  autem  medio  non  est  necesse  quod  at 
in  eodem  genere  proximo  cum  extremis. 
Posset  etiam  dici,  quod  hoc  non  habet  ne- 
cessitatem  in  moribus,  pro  eo  quod  medium 
reperitur  m  genere  virtutis,  et  extremasunt 
in  genere  vitiorum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  scientia 
distinguitur  in  hoc  a  virtute,  quod  ipsa  est 
inverum,  et  virtusin  bonum;  dici  potest 
quod  Philosophus  loquitur  ibi  de  virtute 
consuetudinali,  qu»  consistit  circa  actiones 
et  passiones  :  de  qua  dicit  quod  virtus  esl  m 
passionibus  et  operationibus  suppositorum 
operativa  :  et  hujusmodi  virtus  ordinat  m 
his,  quae  sunt  ad  finem.  De  virtute  autem 


p«vsp  summi  et  ven  Dom  expecwiuu ««,  kih^-     lAia,  ^-w ,.      ^       •     r^  «♦  m 

rS^llim  pr^ambuYa  est  et  dirigit     inteUectuali,  cuiu^odi  est  -p.eaUa  et  ^- 
^^Z  ad  expecLdum  et  ad  desidenu.-     telligentia  qua  «"^^-^^^^«^;^ 

duin:etideo  necessario  fides  spem  et  cha-     ^»^^^  ^«"*^^^'°  =  *V^^  rj°  ^^i^. 

tus,  non  modo  praenusso.  Sed  hic  modus  oi 
cendi  videtur  esse  calumniosus  in  hoc,  quod 


*  Bem.,  de  Consider,,  lib.  I.-  «Dist.  xxiv,  art.  2, 
q.  iict  lu.  -  (fl)il/.vere. 
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non  tantum  de  virtute  consuetudinali,  ve- 
rum  etiam  de  omni  alia  virtute  sub  ratione 
virtutis  videtur  posse  baec  diOerentia  assi- 
gnari  respectu  scientise.  Et  propterea  dicen- 
dum  est,  quod  aliter  verum  est  objectum  fl- 
dei,  aliter  objeclum  scientiae.  ScientiaB,  in- 
quam,  objectum  est,  quia  est  verum  visum ; 
fldei  autem  est  objectum,  quia  est  verum ; 
verum,  inquam,  non  visum,  sed  salutife- 
rum.  Quia  enim  est  non  visum,  requiritur 
ad  ipsum  cognoscendum  alius  batntus, 
quam  sit  habitus  scientiae ;  quia  salutiferum, 
ideo  babitus  ille  ad  salutem  ordinat,  et  ad  vi- 
tam  beatam  :  et  ideo  habet  rationem  virtutis 
completam.  Et  sic  patet  quod  nihil  impedit, 
quin  fides  possit  esse  in  verum,  et  tamen  ni- 
hilominus  esse  virtus,  pro  eo  quod  alio  mo^ 
do  est  in  verum,  quam  scientia,  secundum 
duplicem  conditionem  praeassignatam.  Est 
enim  in  veritatem  non  visam,  sed  veritatem 
saluliferam.  Quia  enim  non  visa  est,  creditur 
voluntarie;  quia  autem  non  solum  non  visa, 
sed  eliam  salutifera,  creditur,  voluntarie  et 
meritorie  :  quse  duo  aliena  sunt  a  specula- 
tione  scientiae.  Unde  et  veritas  in  qua  est  fl- 
des,  est  veritas  secundum  pietatem,  quae  qui- 
dem  nota  est  catholicis,  sed  ignota  fuit  phi* 
losophis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  credere 
sine  ratione  est  vituperabile,  dicendum  quod 
illud  verum  est,  ubi  auctoritas  non  supplet 
locum  rationis  :  ubi  vero  auctoritas  locum 
supplet  rationis,  non  est  vituperabile,  sed 
valde  commendabile.  Sic  autem  est  in  flde, 
quoniam  etsi  non  adsit  intellectui  ipsius  cre< 
dentis  ratio,  propter  quam  debeat  veritati 
assentire  ,  adest  iamen  summae  veritatis 
auctorilas,  quae  cordi  suo  suadet,  quam 
etiam  summam  veritatem  scimus  mentiri 
non  posse  :  et  ideo  impium  est  ei  non  cre- 
derc  :  et  propterea  hoc  non  tollit ,  imo  po- 
tius  confert  fldei  esse  virtutem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quanto 

»  Dist.  XXIV,  art.  2,  q.  3.  —  «  Cf.  Alex.  Alensia,  p.  \\\, 
collat.  XXXIV,  arU  i ;  S.  Thom.,  II-II,  q.  vi,  art.  1 ;  etd^ 
Feri7.,q.  xvin,  art.  3;  Scotu8,in  Sent,^  dist.  xxiii,  q,  i; 


aliquid  est  magis  rationabile,  tanto  magis 
consonat  virtuti  perfectae ,  dicendum  quod 
rationabile  dicitur  aliquid  dupliciter  :  aut 
quia  consonum  est  rationi  elevatae  et  illus- 
tratae  a  lumine  veritatis  supemae ,  aut  quia 
consonum  est  rationi  conversae  ad  cognitio- 
nem  sensibilem.  Si  primo  modo  dicatur  ra- 
tionabile,  non  habet  instanfiam ;  si  secundo 
modo  dicatur  rationabile,  falsitatem  hsJ)et, 
quoniam  frequenter  ratio  ad  sensibilia  con- 
versa  judicat  esse  vera  quae  sunt  falsa,  et 
esse  bona  quae  sunt  mala,  et  e  converso. 
Unde  nonnulla  videntur  sibi  irrationabilia, 
quae  sunt  valde  rationabilia^  sicut  patet, 
quia  nonnuUa  videntur  irrationabilia  phi- 
losophis ,  quae  tamen  videntur  valde  ratio- 
nabilia  christianis^  ut  omnino  continere,  et 
omnino  mendicare,  et  similia.  Et  quantum 
praecellit  judicium  viri  judicium  pueri,  tan- 
tum  praecellit  judicium  viri  chrisliani  judi- 
cium  unius  philosophi,  et  judicium  rationis 
sursum  conversae  judicium  rationis  ad  infe- 
riora  depressae  :  et  ideo  hoc  non  impedit  fl- 
dem  esse  virtutem,  quia  credit  aliqua,  quae 
videntur  esse  irrationabilia  homini  animali^ 
sunt  autem  rationabilia  homini  spirituali : 
et  hoc  facit  ad  rationem  virtutis ,  ut  credat 
sine  ratione.  Si  enim  crederet  per  rationem 
cogentem ,  illa  credulitas  non  esset  volunta- 
ria,  sed  necessaria ;  et  sic  non  esset  virtuosa, 
nec  meritoria,  sicut  melius  manifestabitur 
infira*. 

QUiESTIO  IL 

An  fides  sit  inparte  cognitiva  animcB,  vel  affectiva*. 

Utrum  fldes  sit  in  parte  animae  cognitiva,  f^^g^ 
an  afiectiva;  et  quod  sit  in  parte  cognitiva, 
videtur  primo  per  Augustinum ,  qui  sic  dif- 
flnit  credere  in  Ubro  de  PrcBdestiruaione 
Sanctorum*:  «Credere  est  cogitare  cum  as- 
sensione. »  Ad  illam  ei^o  vim  pertinet  cre- 
dere,  ad  quam  pertinet  cogitare  :  sed  cogi- 

Richard.,  IIl  Sent.,  disU  xxia,art.6,  q.ii;  Dorandus, 
lli  Seni.,  dist.  xxiii,  q.  ii ;  Stepb.  Brolef.,  lU  Sent,,  diBt. 
xxiu,  q.  II,  —  >  Aug.,  de  PrcBdest.  ranc/.i  c.  Ji«  n*  5. 
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tare  est  potentiaB  eognitiv»  :  ergo  et  cre- 
dere.  Si  ergo  in  illa  potentia  est  fldes,  cujus 
actus  est  credere ,  \idetur  quod  fldes  sit  in 
parte  animsB  cognitiva. 

Item,  ad  Romanos  * :  Fides  estex  auditu : 
ibi  Glossa :  <i  Dat  intellectum,  dum  de  audi- 
tis  mentem  illustrat.  »  Si  ergo  fldes  est  per 
auditimi,  et  fldes  iUuminat  mentem ;  et  tam 
audire,  quam  illuminari,  spectat  ad  partem 
animaB  cognitivam;  videtur  quod  fldes  sit 
in  parte  anims  cognitiva. 

Item  reformatio  imaginis  flt  per  tres  vir- 
tutes  theologicas :  sed  imago  non  tantum 
consistit  in  potentia  afilectiva ,  venim  etiam 
in  potentia  cognitiva :  ergo  necesse  est  quod 
aliqua  virtus  theologica  reformet  potentiam 
cognitivam  :  non  est  autem  aliam  dare,  nisi 
fldem:  si  ergo  virtus  est  in  ea  potentia, 
quam  reformat,  videtur  quod  fldes  sit  in  po- 
tentia  cognitiva. 

Item  in  eadem  vi  est  virtus  gratuita,  et 
dos  illi  succedensin  gloria  :  sed  visio,  qus 
succedit  fldei ,  est  in  potentia  cognitiva,  si- 
cut  manifestum  est  :  ergo,  etc. 

Item  in  illa  potentia  animaB  est  virtus 
tanquam  in  subjecto,  circa  cujus  actum  ex* 
plicat  difflcultatem;  habitus  enim  in  ea  po- 
tentia  coUocatur,  ad  cujus  opus  habUitat.  Si 
ergo  per  fldem  caplivatur  intellectus  in  ob- 
sequium  Christi,  ergo  fldes  expedit  aclum 
ipsius  potentiaB  inteUectiva  :  est  ergo  in 
ipsa  tanquam  in  subjecto. 
Ad  opp.  Sed  contra :  1 .  TuUius  difflniens  virtutem, 
dicit  quod  virtus  est  habitus  voluntarius : 
ergo  si  fides  est  virlus,  est  habitus  volunta- 
rius  :  sed  habitus  voluntarius  est  in  volun- 
tate  tanquam  in  subjecto  :  ergo  et  fldes. 

Item  Augustinas,  de  moribus  Ecclesice, 
virtutem  difflniens,  dicit^,  quod  virtus  non 
est  aliud  quam  amor  ordinatus  :  ergo  si 
omnis  virtusestamor,  essentialiter  loquendo 
omnis  virtus  est  in  ea  potentia ,  cujus  est 
amare :  sed  hoc  est  potentiae  affectivae ,  non 
cogniUvaB :  ergo  omnis  virtus  est  in  poten- 
tia  atFectiva. 

•  Rom.,  X,  17.  —  •  Aog.,  *  Morib.  Eccies.  cath,  c.  XY, 


Item  magister  Hugo,  in  libro  de  Sacra- 
mentis ,  dicit  quod  in  affectu  fldei  substan- 
tia  reperitur  :  sed  in  ea  potentia  est  virtus 
tanquam  in  subjecto  proprio,  in  qoo  reperi- 
tur  ejus  substantia :  si  ergo  haBc  est  poten- 
tiaafiTectiva,  videtur,  etc. 

Iteminnullapotentiaest  virtus  fldei,  quae* 
possit  cogi,  quia,  sicut  dicit  Augustinus, 
cum  caBterapossithomo  nolens,  credere  non 
potest  nisi  volens  :  sed  potentia  cognitiva 
potest  cogi :  ergo  fldes  non  potest  esse  in 
potentia  cognitiva  :  et  est  in  potentia  cogni- 
tiva,  vel  affectiva  :  ergo,  etc. 

Item  in  iUa  potentia  est  virtus  sicut  in 
subjecto,  quae  est  principium  actus  et  opera- 
tionis  iUi  virtuti  debitae  :  sed  nuUus  assentit 
veritati  non  visae,  nisi  quia  vult :  ergo  si 
principium  actus  credendi  habet  ortum  a 
voluntale,  necesse  est  fldem  essein  eatan- 
quam  in  subjecto  proprio,  Si  tu  dicasquod 
simul  est  in  inteUectu  et  affectu ;  conlra  hoc 
est,  quia  unus  habitus  simplex  non  potest 
esse  ia  duabus  potentiis  :  sed  cognitiva,  et 
afifectiva ,  sunt  diversae  potentiae ,  sicut  os- 
tensum  est  supra  in  secundo  libro " :  ergo 
si  fldes  est  habilus  unus ,  non  potest  esse 
simul  et  semel  in  iUis  potenliis  duabus.  Et 
iterum  per  hoc  non  solvitur ,  quia  adhuc 
restat  quaestio,  in  qua  illarum  potentiarum 
sit  primoet  principaUter,  quia,  quodcumqoc 
horum  detur,  videntur  obviare  rationes  qu» 
sunt  ad  oppositam  partem. 

CONCLUSIO. 

Fides,  in  quantum  virtus  meriima,  poiest  did 
quodsit  in  libero  arbitrio;  sed  in  quantum  es< 
habitus  reddens  potentiam  faeilem,  Tpertinet  ad 
intellectum  et  voluntatem. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praBdictorum  intelligen-  Ofisn 
tiam  est  notandum  ,  quod  circa  hoc  divera 
diversa  senserunt.  Quidam  enim  dicere  vo- 
luerunt,  quod  fldes  est  in  potentia  cognitiva, 
et  in  inteUeclu  speculativo  secundum  q^ 
est  speculativus.  Etratio  eorumestista,quia 

n.  25.  —  »  DiBt.  XXXIX,  art.  2,  q.  l,  ct  lib.  I,  dist.  »▼» 
art.  ! ,  q.  I. 
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intellectus  speculatiyud  dicitur  esse  ille,  qui 
tendit  in  verum  sub  ratione  veri :  fides  au- 
tem  facit  intellectum  credere  articulos  non 
quia  bonos,  sed  quia  veros  :  ita  enim  quis 
credit  damnationem  malorum,  sicut  glorifi- 
cationem  beatorum.  Et  iterum  charitas  et 
fldes  distinguuntur  in  objecto  quantum  ad 
rationem  motivi :  et  quoniam  charitas  ten- 
dit  in  Deum  sub  ratione  boni,  necesse  est 
quod  fides  tendat  in  Deum  sub  ratione  veri: 
unde  assentit  summae  veritati,  non  quia 
bonitas,  sed  quia  veritas.  Quoniam  ergo  in- 
tellectus  speculativus  respicit  verum  sub  ra- 
tione  veri ;  hinc  est  quod  dixerunt  fldem 
esse  in  intellectu  speculalivo  in  quantum 
est  speculativus.  Nec  obstant  his  verba  phi- 
losophorum;  quia  ipsi  de  veritate  fldei  nihil 
piiuo3.  intellexerunt.  Aliis  autem  aliter  videtur  esse 
dicendum ,  videlicet  quod  fldcs  est  in  intel- 
ieclu  practico.  Inlellectus  enim  practicus  di- 
citur  esse  intellectus  extensus,  secundum 
quod  vult  Philosophus  *,  quod  intellectus 
speculalivus  extensione  flt  practicus.  Con- 
tingitautem,  intellectum  extendi  tripliciter: 
vel  per  conjunctionem  sui  cum  affectione  a 
qua  inclinatur;  vel  per  conjimctionem  sui 
cum  afTectione  ad  quam  inclinat;  vel  per 
conjunctionem  sui  cum  operatione  quam  di- 
ri^t  et  regulat.  Omnibus  autem  his  modis 
contingit  fldem  poni  in  intellectu  extenso, 
sive  practico ,  secundum  varios  ipsius  fldei 
status.  Nam  fldes  simpliciter  dicta,  sive  sit 
informis,  sive  formata,  quae  facit  hominem 
credere  Deo  in  his  qu»  non  videt,  est  in 
ipso  intellectu,  in  quantum  indinatur  ab 
ipsa  voluntate :  non  enim  crederet,  nisi  vel- 
let.  Fides  aatem  formata,  qua  quis  credit  in 
Deum,  est  in  ipso  intellectu,  in  quantum 
inclinat  affectum.  Ad  hoc  enim  quod  aliquis 
credat  in  Deum  per  fldem  formatam,  opor- 
tet  ut  in  ipsum  amando  tendat,  secundum 
quod  habetur  in  littera.  Fides  autem  per- 
fecta,  de  qua  dicit  Apostolus  quod  est  ope- 
rans  per  dilectionem,  illa  quidem  est  in  ipso 
inteUectu ,  in  quantum  mediante  affectu  di- 

1  Amt.,  de  Anim,^  lib.  Ul,  c.  de  Mwente,  cont.  49. 


rigit  opus.  £t  sic  patet  quod  secundum  istos, 
fldes  est  in  inteliectu  practico,  sive  extenso, 
secundum  diversos  ipsius  fldei  status ,  sive 
intellectus  practicus  dicatur  proprie,  sive 
communiter,  sive  magis  proprie,  secundum 
quod  magis  et  magis  habet  extendi.  Ratio 
autem  quae  movet  istos  hoc  ponere,  non  so- 
lum  est  verbum  Philosophi,  qui  dicit  quod 
virtutes  sunt  in  intelligentia  practica ;  sed 
etiam  ipsaratio  recta,  qua  dicit  quod  virtus 
non  potest  esse  nisi  habitus  voluntarius, 
cum  circa  ipsam  consistat  laus  et  meritum : 
et  ideo  impossibile  est  quod  virtus  fldei  sit 
id  intellectu,  nisi  in  quantum  intellectus 
jungitur  affectui.  Intellectus  autem  junctus  q^^^^^ 
affectui ,  et  ipsi  permixtus,  dicitur  esse  in- 
tellectus  extensus ,  vel  intellectus  practi- 
cus  :  et  ideo  dixerunt  isti  fldem  esse  in 
practico  intellectu.  Restat  adhuc  tertius 
modus  dicendi ,  videlicet  quod  fldes  nec  est 
omnino  in  potentia  cognitiva ,  nec  omnino 
in  potentia  affectiva ,  sed  quodam  modo  in 
hac ,  quodam  modo  in  illa.  Et  hoc  est 
quod  dicit  magister  Hugo  de  S.  Yictore 
in  libro  de  Sacramentis* :  «  Duo  (inquit) 
sunt,  in  quibus  fldes  consistit;  cognitio 
videlicet,  et  affectio.  In  afiectu  quidem 
substantia  fldei  reperitur;  in  cognitione 
vero  materia.  »  Ratio  autem  quae  movet  ad 
hoc  ponendum,  est  quod  actusvoluntatisest 
essentialis  ipsi  fldei :  nunquam  enim  esset 
virtuosum  crdere,  nisi  esset  voluntarium. 
Undeetiam  Augustinusdicit,  quod  virtusnon 
est  aliud ,  quam  amor  ordinatus.  Si  ergo  fl- 
des  est  virtus,  respicit  actum  voluntatis^  ut 
sibi  essentialem  :  ergo  et  circa  illam  habet 
essentialiter  consistere.  Rursus,  quiaipsi 
fldei  cognitio  essentialis  est,  et  illuminatio, 
per  quam  intellectus  dirigitur  in  summam 
veritatem ,  et  ei  subjicitur ;  ideo  ipsa  fldes 
essentialiter  respicit  actum  rationis  :  et  pro- 
pterea  dicunt  illi,  qui  sunt  hujus  positionis, 
fldem  esse  non  tantum  in  ratione,  sed  etiam 
in  voluntate,  cum  utrumque  actum  respi- 
dat  essentialiter.  Quia  vero  adus  rationic 

t  Hag.>  de  Sacram ^  Ub.  \,  p,  i,  6.  ui. 
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respecta  actusvoluntatis  est  materialis,  cum 
ratio  incKnetur  a  voluntate ;  ideo  etiam  di- 
xerunt,  quod  in  ratione  materia  fldei  reperi- 
Cottciiit-  tur^  iij  afTectione  vero  substantia.  Omnes 
nio  Dom.  autem  hi  modi  dicendi  a  magnis  clericis 
sumpserunt  initium,  et  quilibet  eorum  ha- 
bet  satis  rationabile  fundamentum;  et  si 
quis  recte  inteHigat ,  inveniet  quemlibet 
eorum  habere  aiiquid  veritatis.  Ut  autem 
boc  planius  flat ,  ascendendum  est  altius  ad 
videndum  subjectum  virtutis  in  generall, 
quod  quidem  intueri  possumus  satis  plane 
quibusdam  praesuppositis.  Virtus  enim  est 
secundum  quam  consistit  laus  et  meritum ; 
sicut  culpa^  secundum  quam  attenditur  vitu- 
perium  et  demeritum.  Tirtus  etiam  est  ha- 
bitus  reddens  potentiam  facilem  respectu 
alicujus  actus.  Si  ergo  virtus  principium 
est  laudis  et  meriti,  necessarium  est  eam 
poni  in  illa  potentia ,  quae  est  principium 
primum  operis  latidabilis  et  meritorii.  Nam 
81  poneretiu*  in  potentia  inferiori,  tunc  vir- 
tus  potenti»  naturalis  imperaret  virtuti  gra- 
iuiUe.  Si  ergo  liberum  arbitrium  princi- 
pium  est  meriti  et  demeriti ,  necesse  est 
omnem  virtutem  in  libero  (a)  arbitrio  poni. 
Rursns,  cum  habitus  sit  in  ea  potentia,  circa 
cnjus  actum  explicat  difflcultatem,  et  virtus 
sit  habitus ,  necesse  est  eam  reperiri  in  ea 
potentia  sicut  in  subjecto,  quia  ad  opus  ha- 
bilitat.  Quoniam  ergo  ^  quaedam  virtutes 
explicant  actus  rationalis ,  qusedam  actus 
concupiscibilis ,  quaedam  actus  irascibilis, 
ideo  quasdam  necesse  est  poni  in  rationali, 
quasdam  in  concnpiscibili,  quasdam  in  iras- 
cibili.  His  praesuppositis ,  facile  est  videre 
quid  est  subjectum  fldei.  Si  enim  fldes  vir- 
tus  est  circa  quam  consistit  laus  et  meri- 
tum,necesse  est  quod  ipsa  in  libero  arbi- 
trio  ponatur.  Rursus,  si  fldes  habitus  est, 
per  quem  intellectus  captivitatur  in  obse- 
quiumChristi  et  innititur  veritati  primae  pro- 
pter  se,  et  hoc  modo  dicitur  intellectus  quo- 

*  fn  hoc  S.  Tbomas  conseDtit  S.  BonaveDturae.  — 

•S.  Thoma»,  I-ll,  q.  Lvr,  art.  3,  tenet,  quod  primo  eit 

(n)  Edit  Ven.  1753,  libenun  arbitrinffi. » (6)  effectu. 


dam  modo  speculativus,  necesse  est  qood 
habitus  fldei  quodam  modo  sit  in  intellectn, 
secundum  quod  habet  rationem  specoIati?i. 
Et  quoniam  intellectns  non  habilitatur  ad 
assentiendum  ipsi  veritati  prims  secundiim 
suum  judicium^  sed  secundum  volimtatis 
imperium;  ideo  fldes  non  respidt  intellec- 
tum  tanquam  pure  q)eculativum,  sed  neoes- 
sarium  est  quod  ipsa  sit  in  ipso  intellecto, 
secundum  quod  est  quodam  modo  extensos, 
et  ab  afiectu  (6)  inclinatur.  Rursus,  qnoDiim 
ipsum  veHU  credere  est  essentiale  ipsi  fldei, 
binc  est  quod  haiMtus  ille  non  tantum  res- 
picit  intellectum,  ut  speculatur  summam  ve- 
ritatem,  nec  etiam  ut  inclinatur  ab  affeeta, 
sed  etiam  ipsum  afiSectnm.  £x  his  pat^, 
quod  non  est  repugnantia  inter  praedietas 
positiones,  si  quis  recte  intelligat  :  imoex 
omnibusquasi  colligitur  una  veritas  integra, 
quoniam  fldes,  ut  est  virtus  et  principiom 
meriti,  respicit  liberum  arbitriom  ut  sabje- 
ctum;  in  quantum  vero  habitus  est,  quo- 
dammodorespicit  intellectumspeculativum, 
et  ejus  actum,  qui  est  credere  verum*.  Quia 
vero  est  habitus  operans  per  dilectionem,  et 
dirigens  opus  mediante  afltectu,  respidtqoo- 
dam  modo  intellectum  extensutn,  et  ejns 
actum ,  qui  est  credere  voluntarie ,  sive  cre- 
dendo  in  Deum  tendere;  quodam  modo  etiam 
ipsum  aflectum,  et  ejus  actum,  qui  est  vdte 
assentire  ei,  ad  quod  ratio  ex  se  non  potest 
attingere.  Si  tu  objiceres  quod  ista  non  pos- 
sunt  simul  stare,  quia  cum  Bdes  sit  hibitns 
simplex^  et  unus  habitus  simplex  ^tin  ona 
potentia  tanquam  in  subjecto,  non  videtur 
quod  possit  omnes  illas  pptentias  ttnqoam 
unum  subjectum  respicere ;  ad  hoc  diceo- 
dum ,  quod  nihil  impedit  unam  et  eamdm 
virtutem  dicere  esse  simul  in  libero  arlutrio, 
et  ratione^  et  voluntate,  quia,  sicutin  se- 
cundo  libro '  ostensum  fuit,  liberum  arbi- 
trium  non  dicit  potentiam  distinctam  a  ra- 
tione  et  voluntate  secnndum  rem  et  esssor 
tiam ;  imo ,  et  secundum  quod  vult  B.  Ao- 

io  intellectu  speculativo,  et  secandario  iD  intellecbt 
practico.  —  *  Di»t  zzt,  part  i,  q.  n. 
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gnstiniis,  Iflieram  arbitrium  complectitar 

illas  tres  potentias,  scilicet  irascibilem,  et 

coDcapiscibilemy  et  rationalem.  Et  ideo  nul- 

lum  inconveniens  est  S  quod  unaquaeque 

virtus  9  quae  reponitur  in  una  istarum  po- 

tentiarum  secundnm  quod  habitus,  inlibero 

arbitrio  reponatur  secundum  quod  virtus  et 

meriti  principium.  Similiter  nuUum  est  in- 

conyeniens  ponere  unum  habitum  esse  in 

ratione  et  voluntate,  ita  quod  unam  illarum 

potentiarum  respiciat  quantum  ad  actum 

materialem,  alteramquantum  ad  actum  for- 

malem  :  sicut  patet,  quod  habitus  scientiaB 

quoad  quid   respicit  memoriam,   scilicet 

quoad  retentionem  speciei ;  et  quoad  quid 

iUtelligentiamY  scilicet  quoad  faciliiatem  con- 

versionis  ;  et  tamen  dicilur  unus  habitus 

simplex.  Quamvis  enim  potentiae  distinctdB 

sint,  nihilominus  tamen  continuari  habent 

in  uno  subjecto^  ratione  cujus  potest  esse  in 

eis  unitas  proprietatis^  sicut  una  sanitas  po- 

nitur  esse  in  multis  membris  corporis  inte- 

riuSy  et  una  honestas  in  multis  exterius.  Ex 

his  potest  elici ,  et  haberi  generaliter,  quid 

sit  subjectum  cujuslibet  virtutis,  et  quid  sit  • 

etiam  subjectum  cujuslibet  vitii,  sive  pec- 

cati.  Potest  etiam  haberi  determinatio  pro- 

positsB  quaestionis,  videlicet  quid  sit  sub* 

jectum  fldei.  Nam  licet,  in  quantum  virtus 

meritoria  y  dicenda  sit  esse  in  libero  arbi- 

trio ;  in  quantum  tamen  est  habitus  red- 

dens  potentiam  facilem^  ponenda  est  quodam 

modo  in  potentia  cognitiva,  sicut  ostendunt 

rationes  ad  primam  partem  :  quoniam  ad 

fldem  pertinet  cogitare,  ad  fldei  proprietates 

pertinet  illuminare ,  et  rationem  reformare, 

et  intellectum  captivare ;   ipsi  etiam  fldei 

succedit  videre  :  quae  omnia  respiciunt  cog- 

nitionem.  Ideo  rationes  ad  partem  illam  in- 

ducts^  sunt  concedendse.  Nec  eis  obviant 

rationes  ad  oppositum ;  quoniam  licet  fldes 

respiciat  actum  potenti»  cognitivse,  non  ta- 

men  ipsum  respicit  omnino  pure,  sed  in 

*  Hoc  habet  Magister,  lib.  II,  dlst.  xxiv^  c.  Liberum, 
et  ex  AngDstino ,  de  Irinit,,  lib.  XII,  c.  viii.  —  *  Hug., 
de  Sacram.,  lib.  1,  p.  x,  c.  ii.  —  *  Cf,  Alex.  Alensis^ 
p.  in,  con.  30,  art.  2;  S.  Th.,  Il-ll*  q.  iv,  art.  6;  et 
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quantum  habet  affectionem  concomitantem, 
et  quodam  modo  postsequentem.  Et  ideo 
etiam  necesse  est  ponere,  quod  fldes  quo« 
dam  modo  sit  in  aOectione ,  sicut  dicit  ma- 
gister  Hugo  de  S.  Victore*.  Et  hoc,  quia  est 
habitus  voluntarius ,  et  amor  ordinatus  :  et 
talis  naturae  est  actus  ejus ,  quod  ad  ipsum 
nemo  potest  cogi  invitus.  Et  ideo  concedi 
possunt  rationes,  quae  sunt  ad  partem  se- 
quentem.  Quod  autem  rationes  sibi  invicem 
non  obvient,  sed  utraeque  verum  conclu- 
dant ,  satis  clare  potest  videre ,  si  quis  po« 
test  capere,  quod  ad  esse  fldei  virtutis  con- 
currit  actus  rationis  simul  et  voluntatis  : 
quod  beneinnuitApostolus  in  ipsa  notiflca* 
tione  fldei,cum  didt  fidem  esse  snbstantiam 
rerum  sperandarum,  argumentum  nm  ap- 
parentium,  tangens  quod  est  in  ea  cogni- 
tionis  ,  et  quod  est  afi*ectionis.  Nunquam 
enim  fldes  esset  virtus,  quantumcumque 
intellectum  illuminaret,  nisi  etiam  volunta- 
tem  quodam  modo  rectiflcaret :  sicut  patet 
in  dono  prophetiae,  quia  illuminat  intellec- 
tum  ad  eadem ,  ad  quae  illuminat  fldes ;  et 
tamen  non  ponitur  esse  virtus ,  quoniam  in 
illa  illuminatione  non  cooperatur  voluntas , 
secundum  quod  cooperatur  in  fldei  assensu 
et  actu.  Ex  his  patere  possunt  ea,  quae  ob* 
jecta  sunt ,  et  consimilia ,  quae  circa  hoc  ob- 
jici  possunt. 

QUJSTIO  III. 
An  fides  sit  una  virtus  *. 

Utrum  fldes  sit  virtus  una;  et  quod  sic ,  ruiiiUm. 
videtur.  Dicitur* :  Unus  Deus^  una  fides^  et 
unum  baptisma.  -Sed  baptisma  unitatem 
habet  secundum  speciem,  quod  quidem  esi 
sacramentum  fldei :  ergo  videtur  multo  for- 
tius,  quod  et  ipsa  fldes,  etc. 

Item » :  Nunc  manent  fides,  spes,  et  cAo- 

ritas,  tria  fuBC  :  sed  spes  et  charitas  habent 

unitatem  secundum  speciem  :  ergo  et  fldes; 

III  Sent.,  dist.  xxm,  q.  ii,  art.  4;  et  rfe  Verit.,  q.  irr, 
art.  12;  Bichard.,  III  Sent.,  dist.  xxiii,  art.  4,  q.  m; 
Stephan.  Brulef.,  lli  Sent,,  dist.  xxiu,  q.  iii.  ^^Ephes., 
IV,  5. —  »  I  Cor.,  xni,  13.  ' 
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Item  fldes  nalli  assentit,  nisi  propter  sum- 
mam  veritatem  :  sed  summa  veritas  tantum 
una  est :  ergo  ratio  credendi  est  una  :  sed 
babitus  diversiflcatur  secundum  formam  et 
speciem  a  parte  rationis  motivaB,  et  intellec- 
tivaB  :  si  ergo  ratio  credendi  est  una,  necesse 
est  virtutem  fldei,  qua  creditur,  unam  esse 
specie*. 

Item  qui  credit  Deo^  non  judicatur  esse 
fldelis^  nisi  credat  in  omnibus  articulis  :  sed 
fldei  (a)  virtus  facit  unumquemque  esse 
fldelem  :  ergo  non  est  vera  virtus,  nisi  per 
ipsam  omnia  credibilia  credantur,  et  in 
unum  coUigantur  :  sed  non  coUigerentur  in 
unum  perfecte ,  nisi  fldes  esset  virtus  una  : 
ergo  necesse  est  quod  fldes  una  sit  respectu 
omnium  credibilium. 

Item  non  est  alia  obedientia  secundum 
speciem,  qua  obeditur  Deo  in  mandatis  pri- 
ms  tabulae^  et  mandatis  secundae,  licet 
mandata  primae  tabulae  ordinent  ad  Deum , 
mandata  vero  secundae  ordinent  ad  proxi- 
mum  :  ergo  pari  ratione  non  erit  alia  fldes, 
qua  assentitur  primae  veritati  in  articulis 
respicientibus  divinitatem,  et  in  articulis 
respicientibus  humanitatem.  £t  non  est  dare 
aliquid  aliud  secundum  quod  fldes  pluriflce- 
tur  et  diversiflcetur  :  ergo  necesse  est  fldei 
virtutem  esse  unam  secundum  speciem. 
Adopp.  Sed  contra  :  i.  Habitus  diversiflcantur 
per  actus ,  et  actus  per  objecta  • :  sed  objec- 
tum  fldei  non  solum  est  verum  increatum , 
utpote  quod  Deus  sit  trinus  et  unus,  sed 
etiam  verum  creatum,  utpote  quod  Christus 
sit  natus  et  passus.  Si  ergo  creatum  et  in- 
creatum  nihil  habent  commune,  imo  diffe- 
runt  essentialiter  et  formaliter,  necesse  est 
ponere,  quod  fldes  qua  credimus  divinita- 
tem,  et  fldies  qua  credimus  humanitatem,  sit 
alia  et  alia  secundum  speciem. 

2.  Item  sicut  voluntas  se  habet  ad  volita^ 
et  scientia  ad  scibilia ,  sic  se  habet  fldes  ad 
credibiiia  :  sed  scientiae  diversiflcantur  et 

1  Hano  rattonem  qufiBritdestraere  Scotus,  dist.  zxvi, 
argueDS  contra  6.  Tbom.  tenexitem  quod  fidea  habet 
(a)  C«/.  edit.  fides. 


numerantnr  secundum  diversitatem  scibi* 
lium  :  videtur  ergo  ratione  consimili  quod 
fldes  diversiflcari  habeat  sdcundum  divera- 
tatem  credibilium  :  et  sic  redit  idem  quod 
prius. 

3.  Item  donum  sapientiae,  et  sdentiae, 
sunt  diversa  dona :  et  hoc  non  ob  aliud,  nisi 
quia  unum  est  de  aetemis,  et  aliud  de  tem- 
poralibus.  Si  ergo  fldes  est  de  istis  et  de 
illis,  videtur  quod  et  ipsa  formaliter  habeat 
diversiflcari. 

4.  Item  timor  et  spes  sunt  affectiones  for- 
maliter  differentes^  et  hoc  quia  timor  est  de 
f uturis  malis ,  spes  autem  de  f  uturis  boDis : 
sed  fldes  non  tantum  est  de  f  uturis  bonis, 
utpote  de  gloria  aetema,  sed  etiam  de  futu- 
ris  malis ,  utpote  de  supplicio  aeterno  :  ergo 
videtur  quod  fldes  de  his  et  de  istis  habeat 
formaliter  diversiflcari. 

5.  Item  nuUa  virtus  habet  plenam  ratio- 
nem  virtutis,  nisi  eam  concomitetur  recta 
intentio  respectu  flnis  :  sed  fldes  est  quae 
dirigit  intentionem  :  ergo  necesse  est  quod 
fldes  omnes  virtutes  circumeat  quantum  ad 
earum  flnes  :  ergo  si  virtus,  quae  omnes 
virtutes  circuit,  non  est  virtus  specialis,  sed 
virtus  generalis  ad  omnes ,  videtur  ex  hoc 
posse  colligi  fldem  non  esse  virtutem  onam 
secundum  speciem. 

CONaUSIO. 

Fides  est  una  virtus ,  lieet  in  credendis  difTereatia 
reperiatufy  quia  una  est  ratio  credendi  in  omm- 
bus,  videlicet  ipsa  summa  veritas. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  fldes ,  ave 
in  eodem,  sive  in  diversis,  una  est  secun- 
dqm  spedem,  pro  eo  quod  non  dividitur  in 
species,  quamvis  in  diversis  diversificetur 
secundum  numerum.  Et  hujus  ratio  est, 
quoniam  unitas  virtutis  attenditur  secun- 
dum  unitatem  actus  principalis.  Unitas  au- 
tem  actus  principalis  attenditur  secundum 
unitatem  objecti  primi.  £t  quoniam  objeo- 

tantum  unum  primum  objectum  toTinsle,  quod  eat 
prima  Teritas.  —  *  Arist,  de  Anima,  lib.  II,  cont.  37. 
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tam  primam  fidei  uaum  est,  hinc  est  quod 
necesse  est  virtutem  fidei  esse  unam.  Hoc 
autem  planius  patet  per  exemplum  in  con- 
simili.  Sicut  enim  videmus  quod  in  babitu 
videndi  virtus  visiva  habet  objectum  per 
accidens^  sicut  dicimur  videre  equum  vel 
hominem;  habet  etiam  objectum  per  se, 
sicut  dicimur  videre  album  et  nigrum;  ha- 
bet  etiam  objectum  non  solum  per  se ,  sed 
etiam  primo,  sicut  didmur  videre  lucidimi : 
et  quamvis  objectum  per  accidens,  sive  ob- 
jectum  materiale  ipsius  visus  diversiflcetur 
in  specie ,  sicut  equus  differt  specie  ab  ho- 
mine,  et  etiam  objectum  per  se  specie  diffe- 
rat,  sicut  album  specie  differt  a  nigro  :  non 
tamen  habitus  videndi  secundum  speciem 
diversificatur,  quia  ratio  objecti  primi,  vi- 
delicet  ipsa  luminositas,  una  est  in  omni  vi- 
sibili.  Sic  et  in  proposito  intelligendum  est, 
quod  licet  fldes  habeat  multa  objecti  per  ac- 
cidens,  sicut  omnia  quae  consequuntur  ad 
articulos ;  multa  etiam  objecta  per  se,  sicut 
etiam  ipsos  articulos  plures  et  distinctos  : 
quia  tamen  una  est  ratio  credendi  in  omni- 
bus,  videlicet  ipsa  summa  veritas  ,  cui  ipsa 
fides  innititur  propter  se ,  et  super  omnia ; 
ideo  ipsa  fldes  est  specie  una,  quantacumque 
reperiatur  in  credendis  differentia.  Et  est 
simile  :  si  ego  crederem  alicui  homini  ve- 
raci,  quia  veraz  est,  eadem  credulitate,  qua 
crederem  ipsum  esse  veracem,  crederem 
omnia  esse  vera  quse  dicit,  quantumcum- 
quede  diversis  materiisloqueretur.  Per  hunc 
modum  in  proposito  intelligendum  est.  £t 
idi*irco  concedendae  suntrationesostendentes 
fldem  habere  unitatem  secundumspecietn. 
i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur, 
quod  actus  diversiflcantur  per  objecla,  jam 
patet  responsio ,  quoniam  hoc  non  intelligi- 
tur  de  quocumque  objecto,  sed  de  objecto 
quod  est  objectum  per  «e  et  primo  :  quod 
quidem  non  tantum  habet  rationem  mate- 
rialis,  sed  etiam  rationem  activi  et  motivi : 
hoc  autem  modo  non  est  objectum  fldei, 

(a)  Edit  VeH.i  illu.  —  (b)  diveniflealnr.  —  (c)  D6go- 
Uatur. 
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nisi  ipsa  summa  veritas ,  sicut  infra  melius 
patebit,  cum  de  objecto  fldei  inquiretur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sic  se 
habet  fldes  ad  credibilia,  sicut  voluntas  ad 
volita,  et  scientia  ad  scibilia,  dicendum  quod 
non  est  simile ,  quoniam  scientia  in  diversis 
speciebus  scibilibus  diversas  intuetur  ratio- 
nes,  et  diversa  media  per  quae  illa  cognos- 
cit.  Similiter  voluntas  in  diversis  volitis  di- 
versa  intuetur  appetibilia  per  quae  illa  appe- 
tit.  Ideo  tam  voluntas,  quam  scientia,  di- 
versiflcantur  penes  illa  (a) ,  quae  appetit  et 
cognoscit.  Fides  autem  unicam  intuetur  ra- 
tionem,  secundum  quam  omnia  credibilia 
credit.  Et  ideo  propter  diversitatem  credi- 
bilium  non  habet  diversiflcari. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  donum 
scientiae,  et  sapientiae,  diversiflcantur,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  sapientia  ne- 
gotiatur  circa  aBtema  secundum  rationes 
aBtemas,  et  scientia  circa  temporalia  secun- 
dum  rationes  temporales  :  et  ideo  diversifl- 
cantur  (6) ,  quia  negotiantur  (c)  secundum 
rationes  alias  et  alias.  Fides  autem  non  sic ; 
imotamcirca  creata,  quam  circa  increata 
versatur  secundum  dictamen  veritatis  aeter- 
nae  :  et  ideo  non  sic  habet  diversiflcari. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  timor  et 
spes  diversiflcantur ,  quia  sunt  de  bonis  et 
malis;  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
timor  respicit  malum  secundum  quod  ma- 
lum,  et  spes  bonum  secundum  quod  bonum, 
et  ita  secundum  rationes  diversas.  Fides 
autem  bona  et  mala  non  considerat,  nisi  in 
quantum  cadunt  sub  dictamine  veritatis,  et 
ita  sub  ratione  una  :  ita  enim  credit  malos 
puniri,  sicut  beatos  praemiari.  Ita  eliam  ve- 
rum  est  unum,  sicut  et  reliquum  :  et  ita 
dictat  veritas  unum,  sicut  et  alterum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fldes  di- 
rigit  omnes  virtules,  dicendum  quod  ex 
hoc  non  sequitur .  quod  fldes  sit  virtus  ge- 
neralis,  pro  eo  quod  contingit  virtutes  seip- 
sas  circumincedere ,  et  objectum  unius  vir- 
tutis  bene  potest  esse  materiale  alterius  vir- 
tutis^  et  tamen  ab  invicem  distiQctae  sunt^ 
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qoia  distinguontur  penes  objecta  propria, 
quae  non  tanium  habent  raiionem  materia- 
lis,  verum  etiam  rationem  motivi.  Objectum 
enim  materiale  nec  facit  convenientiam  in 
specie^  nec  differentiam  :  et  propterea  non 
sequitur  quod  fides  sit  communis  aliis  vir- 
tutibus,  quia  fldes  respicit  earum  objecta  et 
flnes.  Respicit  enim  illa  solummodo  per  mo- 
dum  materiaB,  circa  quam  versatur;  objec- 
tum  tamen  proprium  et  primum  habet  dis- 
tinctum  ab  aliis  virtuiibus :  secundum  cujus 
objecti  unitatem,  est  ponere  fldem  esse 
unam  secundum  speciem,  sicut  in  praece- 
dentibus  ostensum  est. 

OUiESTIO  IV. 
An  fldes  sit  certior  quam  sdentia  K 

A4  opp.  Utrum  fldes  sit  certior ,  quam  scieniia ;  et 
quod  sic,  videtur  per  Augustinum  • :  a  Nihil 
est  homini  certius  sua  fide.  i>  Ergo  videiur 
quod  fides  majorem,  vel  saltem  aequalem 
ceriitudinem  habeat  quam  scientia. 

2.  Item  Philosophus* :  a  Virtus  ceriior  est 
omni  arte.  d  Sed  lldes  ponitur  in  genere 
virtuiis,  scieniia  autem  et  ars  sunt  ejusdem 
generis :  ergo  major  est  certiiudo  in  flde, 
quam  sii  in  habitu  scientiae. 

3.  Item  certius  cognoscitur  quod  cognos- 
citur  in  lumine  veritatis  primae,  quam  quod 
cognoscitur  in  lumine  veritatis  creatae  :  sed 
quod  cognoscitur  flde,  cognoscitur  in  lu- 
mine  veritatis  primae  ;  quod  autem  scientia 
cognoscitur,  in  lumine  veriiatis  creatae  cog- 
noscitur  :  ergo  major  est  certitudo  fldei, 
quam  scientiae. 

4.  Item  certius  est  illud  in  quo  non  cadit 
error,  quam  circa  quod  coniingit  errare  : 
sed  fldei  non  permiscetur  error ;  cognitioni 
autem  philosophorum  multi  errores  permis- 
centur :  ergo  major  est  certitudo  fldei ,  quam 
sii  certitudo  alicujus  scientiae  philosophicae. 

5.  liem  ceriior  scientia  certius  habet  fun- 


*  Cf.  Alex.  Alens.^  p.  Ill,  q.  xcviii,  memb.  lO^  art.  1> 
ct  CoU.  XXXV,  art.  onic;  S.  Thom.,  II-II,  q.  iv,  art.7; 
<t  Ul  Semt,.  dist  xxni,  q.ii,  art.  5 ;  etde  KeriY.^q.  xiv. 


damentum  :  sed  quanto  aliqua  scientia  no- 
bilior  et  perfectior  est,  tanto  certior  est :  sed 
scientia  theologiae  est  omnino  scientia  altis- 
sima  et  nobilissima  :  ergo  certissima.  Si 
ergo  fides  esi  fundamentum  totius  sdentis 
theologicae ,  necesse  est  ipsam  esse  certissi- 
mam.  Est  ergo  in  ea  major  certitudo,  quam 
in  aliqua  alia  scieniia. 

Sed  conira  :  Hugo  de  S.  Victore  * :  «  Fides  Fi^ 
esi  certitudo  quaedam  animi  de  rebus  absen- 
tibus,  supra  opinionem,  et  infra  scientiam 
constiiuta.  »  Ergo  minor  est  certitudo  in 
ipsa  fide,  quam  in  habiiu  scientiae. 

Item  certius  cognoscitur  illudy  de  quo  non 
potesi  dubitari,  quamillud,  dequo  potest 
dubitari :  sed  quod  quis  cognoscit  scientiali 
cognitione,  sic  novit,  quod  de  eo  dubitare 
non  potest ;  qui  autem  novit  aliquid  cogni- 
tione  fidei ,  potest  de  eo  dubitare,  sicut  pa- 
tei :  ergo  major  esi  certitudo  scieniiae,  quam 
fidei. 

Item  certius  cognoscitur  quod  cognosd- 
tur  aperta  visione,  quam  quod  cognoscitur 
sola  credulitate :  sed  per  scientiam  cognos- 
•  citur  aliquid  aperta  visione ,  per  Qdem  sola 
credulitate  :  ergo  certior  est  scientia ,  quam 
fides. 

Item  quanto  aliquid  cognoscitur  clarius, 
tanto  cognosciiur  certius  :  sed  fides  cognos- 
cit  per  speculum  in  senigmate ,  scientia  au- 
tem  revelata  facie  :  ergo  major  est  certitudo 
quam  habet  scientia ,  quam  illa  quam  habet 
fides. 

Item  ceriius  cognoscitur  quod  potesi  pro- 
bari ,  quam  quod  non  potest  probari  :  sed 
quod  quis  cognoscit  habitu  scienliae,  potest 
probare  alii  quantumcumque  adversanli,  et 
eum  convincere  necessario,  ita  quod  non 
potest  coniradicere ;  non  sic  autem  est  de 
fide :  ergo  fides  non  habet  tantam  certitudi- 
nem,  quaniam  habet  habitus  scientiae. 

art.  2;  Richard.,  111  ,S^.,  dist.  xxiii,  arU  8,  q.  i; 
Steph.  Bnilef.,  III  Sent,,dlsi.  xxiii,  q.  iv.  —  »  Aug., 
de  Trimt,,  lib.  XIII,  c.  i,  n.  3  :  (c  Eam  (fidem)  taiet 
certissima  scientia,  clamatque  conscientia.  »  — *  Arist., 
Ethic.,  lib.  II^  c.  V.  —  ^  Hog.,  de  Socrom.,  Ub.  I,  p.  x, 
c.i. 
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CONCLUSIO. 

Fides  in  certitudine  superatur  a  sdentia  quoi  est 
visio  Dei  aperta;  superat  vero  sdentiam  qtUB  est 
cognitio  secundum  statum  vim  respectu  credibi- 
lium  :  cum  illa  vero  qum  est  aliorum  cognosdbi- 

.  lium  superatur ,  in  certitudine  speculationis  est ; 
contra  vero  est  de  certitudine  adhcesionis. 

Resp.  ad  arg.  Dicendnm  quod  cum  com- 

paramus  certitudinem  fldei  ad  certitudinem 

scientiae,  potestintelligi  dupliciter.  Nam  uno 

modo  scientia  potest  dici  aperta  et  certa  vi- 

sio  Dei  in  patria :  et  hoc  modo  non  est  quses- 

tio,  nec  dubium  quin  scientia  isto  modo 

prscellat  in  certitudine  ipsam  fidem ,  sicut 

gloria  praecellit  gratiam,  et  status  patriae 

statum  vise.  Alio  modo  dicitur  scientia^  cog- 

nitio  quam  quis  habet  in  via ;  et  ista  potest 

esse  dupliciter  :  aut  respectu  illorum ,  quo- 

rum  est  fldes ;  aut  respectu  aliorum  cognos- 

dbilium.  Si  respectu  illorum,  quorum  est 

fides,  sic  simpliciter  loquendo  certior  est 

fides^  quam  scientia.  Unde  si  aliquis  philo- 

sophorum   cognoscit  aliquem  articulorum 

ratiocinando,  utpote  Deum  esse  Creatorem, 

vel  Deum  esse  remuneratorem;  nunquam 

tamen  ita  certitudinaliter  cognoscit  per  suam 

scientiam,  sicut  verus  fldelis  per  suam  fl- 

dem.  Si  autem  loquamur  de  scientia  secun- 

dum  quod  est  cognitio.  aliorum  cognoscibi- 

lium ,  sic  quodam  modo  certior  est  fldes 

guam  scientia,  et  quodam  modo  e  contrario. 

Est  enim  certitudo  speculationis,  et  est  cer- 

certitudo  adhaesionis  ^  Et  prima  quidem 

respicit  intellectum;  secunda  vero  respicit 

ipsum  aOectum.  Si  loquamur  de  certitudine 

adbsesionis,  sic  major  est  certitudo  in  ipsa 

flde,  quam  sit  in  habitu  scienti»,  pro  eo 

guod  vera  fldes  magis  facit  adhaerere  ipsum 

credentem  veritati  creditae ,  quam  aliqua 

scientia  alicui  rei  scitae.  Yidemus  enim  veros 

fideles  nec  per  argumenta,  nec  per  tor- 

inenta ,  nec  per  blandimenta  inclinari  posse, 

ut  veritatem  quam  credunt ,  saltem  ore  te- 

nus  negent :  quod  nemo  sciens  sanae  mentis 

1  Respuit  hanc  distincUonem  Durand.  hic,  q.  vii. 
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faceret  pro  aliquo  quod  cognoscit,  nisi  in 
quantum  doctrina  fldei  dictat  non  esse  men- 
tiendum.  Slultus  etiam  esset  geometra ,  qui 
pro  quacumque  certa  conclusione  geome- 
triae  auderet  subire  mortem.  Unde  verus 
fidelis ,  eUamsi  sciret  totam  scientiam  phy- 
sicam ,  mallet  totam  illam  scientiam  perdere, 
quam  unum  solum  articulum  ignorare,  vel 
negare,  adeo  adhaeret  veritati  creditae.  De 
certitudine  ergo  adhaesionis  verum  est  fldem 
esse  certiorem  scientia  philosophica :  et  haec 
certitudo  respicit  veritatem  et  doctrinam  se- 
cundum  pietatem :  etde  hac  certiludine  con- 
cludunt  rationes  ad  primam  partem  induc- 
tae.  Si  autem  loquamur  de  certitudine  spe- 
culationis ,  quae  quidem  respicit  ipsum  in- 
tellectum  et  nudam  veritatem,  sic  concedi 
potest  quod  major  est  certitudo  in  aliqua 
scientia,  quam  in  flde,  pro  eo  quod  aliquis 
potest  aliquid  per  scientiam  ita  certitudina- 
liter  nosse,  quod  nuUo  modo  potest  de  eo 
dubitare ,  nec  aliquo  modo  discredere ,  nec 
in  corde  suo  ullo  modo  contradicere ,  sicut 
patet  in  cognitione  dignitatum ,  et  primo- 
rum  principiorum.  Et  hoc  modo  procedunt 
rationes  ad  partem  sequenlem,  sicut  per- 
tractanli  patet.  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  quaestionem  propositam.  Patet  etiam  res- 
ponsio  ad  objecta  :  procedunt  enim  secun- 
dum  diversas  vias.  Nam  rationes  ad  prlmam 
partem  inductae  concludunt  de  certitudine 
adhaesionis ;  rallones  vero  ad  oppositum  de 
certiludine  speculationis.  Verumtamen  ra- 
tiones  ad  primam  partem  inductae  videntur 
condudere  de  certitudine  speculationis,  quod 
illa  certitudine  sit  fldes  certior  scientia  : 
quod  falsum  est.  Ideo  tentaudum  est  eas 
dissolvere. 

1.  Ad  illud  verbum  Augustini  quo  dici- 
tiu* :  «  Nihil  est  homini  cerlius  sua  fide ,  » 
dici  potest  quod  nihil  facit  ad  propositura , 
quia  non  loquitur  de  certitudine  quam  quis 
habet  per  fldem,  sed  quam  quis  habet  de  fide 
quam  habet  in  mente  :  et  illa  est  certitudo 
scientiae  :  scit  enim  homo  fldelis  se  habere 
fldem. 
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2.  Ad  illud  Philosophi,  quod  virtus  est 
certior  omni  arte,  dicendum  quod  loquitur 
de  virtute  et  arte,  secundum  quod  compa- 
rantur  ad  idem.  Multo  enim  melius  scit  ali- 
quis  invenire  medium  et  objectum  per  habi- 
tum  virtutis,  quam  per  babitum  puras  cog- 
nitionis.  Non  est  autem  generaliter  intelli- 
gendum,  quod  virtus  sit  certior  circa  pro- 
prium  objectum,  quam  aliqua  scientia  circa 
suum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  certius 
videtur  quod  videtur  in  lumine  veritalis  in- 
creataB,  quam  quod  videtur  in  lumine  veri- 
tatis  creataB,  dicendum  quod  illud  verum 
est,  quando  lumen  veritatis  increatse  irra- 
diat  plene,  sicut  erit  in  patria.  Quando  au- 
tem  semiplene  irradiat,  non  est  necesse  quod 
habeat  veritatem ,  sicut  patet :  quia  certius 
potest  homo  videre  ad  lumen  candelae-,  quam 
ad  lumen  solis,  ubi  sol  non  plene  irradiat : 
sic  et  in  proposito  intelligendum  est.  Licet 
enim  fiat  irradiatia  mediante  fide  ab  ipsa 
veritate  aetema;  non  tamen  est  irradiatio 
plena,  quoniam  manet  speculum  et  aenig- 
ma. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  certior 
est  cognitio  cui  non  permiscetur  error,  di- 
cendum  quod  verum  est  :  sicut  fidei  non 
permiscetur  error ,  ita  etiam  nec  scientiae  y 
in  quantum  scientia  :  hoc  est  solum  ex  de- 
fectu  a  parte  cognoscentis.  Sic  etiam  con- 
tingit  in  ipsa  fide  a  parte  credentis:  sicut 
patet  in  infldeli,  qui  propter  distorsionem 
intellectus  a  cognitione  fidei  labitur  in  hae- 
resim,  dum  se  credulitati  verae  intermiscet 
credulitas  falsa.  Dnde  exhoc  non  potest  con- 
cludi^  quod  fides  sit  certior,  quam  scientia. 
Illud  tamen  verum  est,  quod  doctrina  fldei 
magis  veraciter  est  tradita^  quam  aliqua 
scientia  philosophica,  quia  Spiritus  sanctus^ 
et  ipse  Christus,  qui  docuerunt  fldei  verita- 
tem  et  sacrae  Scripturae ,  in  nullo  falsum 
dixerunt,  nec  in  aliquo  possunt  reprehendi: 

» Arist.,  Metaph,,  lib.  II,  cont  xvi.--  « IbitL,  cont.  i. 
—  •  C/*.  Alexand.  Alensis,  p.  III,  q.  lxviii,  memb.  5, 
art.  2 ;  S.  Thomas, IMI ,  q.  iv, art.  1 ;  et  lll  Sent.,  dist. 

(a)  Edit,  Ven.  i753,  perscrutantifl. 


quod  de  nullo  philosopho  arbitror  vere  posse 
dici  in  traditione  alicujus  doctrinae  :  imo  in- 
veniuntur  veris  multa  falsa  penniscuisse. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  qoaDto 
scientia  nobilior  est,  tanto  certior,  diceodam 
quod  illud  non  habet  veritatem.  Nam,  sicut 
dicit  Philosophus  *,  major  est  certitudo  ma- 
thematicae  scientiae,  quam  divinae ;  et  tamen 
nobilior  est  divina,  quam  mathematica :  boc 
autem,  propter  defectum  a  parte  intelligen- 
tis  :  quia,  sicut  didt  Philosophus  *,  sicut  se 
habet  oculus  noctuae  ad  lucem ,  ita  intellec- 
tus  noster  ad  manifestissima  naturae.  Undc 
illa  quae  sunt  certissima  in  se,  cogQOsdt  ali- 
quando  dubie  :  et  tamen  illa  cognitio  minas 
certa  magis  est  nobilis  et  perfecta,  quoniam 
est  de  re  nobiliori.  Melius  est  enim  vel  mo- 
dicum  quid  de  Deo  scire,  quam  coelestium 
vel  terrestrium  notitiam  habere.  Rationes 
vero  ad  oppositam  partem  concedendae  sunt : 
concludunt  enira  de  certitudine  speculatio- 
nis ,  sicut  satis  clarum  est ,  et  perscru- 
tanti  (a)  apparet. 

QDiESTIO  V. 

An  difflnitio  fidei  ab  Apostolo  tradita  sit  bona  '. 

De  descriptione  fldei  ab  Apostolo  assig-  u» 

nala,  quoniam  ipsa  inter  caeteras  est  magis 

authentica :  difllnit  autem  Apostolus  fldem 

sic  * :  Fides  est  substantia  renm  speranda- 

rum,  argumentum  non  apparentium.  Osten- 

ditur  autem  ista  descriptio  inconvenienter 

assignata  propter  quadruplicem  defectum 

qui  videtur  esse  in  ea ,  videlicet  propter  de- 

fectum  veritatis,  propter  defedum  oonver- 

tibilitatis,  propter  defectum  evidentiaB,  et 

propter  defectum  sufQcientiae.  Quod  autem 

sit  in  ea  defectus  veritatis,  ostenditur  primo 

in  hoc  quod  dicit  fldem  esse  substantiam : 

aut  enim  ibi  acdpitur  substantia  proprie , 

aut  communiter  :  si  accipitur  ibi  proprie , 

cum  substantia  dividatur  contra  acddens, 

XXIII,  art.  I,  q.  I ;  Scotus,  III  Sent.,  dist.  xini,  q.  i ; 
Richard.,  III  Sent,,  diet.  xxiii,  art.  4,  q.  i;  Stepbaa. 
Bnilef.,IIIS«if.,dist.  xxiii,q.  ?;  Gabr.  Biei.,UI  Seni., 
dist.  xxju,  q.  i.  —  »  Hebr,,  xi,  f. 
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et  fldes  sit  accidens^  taisam  est  fldem  esse 
substantiam ;  si  autem  substantia  ibi  acci- 
pitnr  communiter  pro  essentia,  et  essentia 
uniuscigusque  non  differt  ab  eo  cujus  est 
essentia^  fldes  autem  difiert  a  rebus  spe- 
randis ,  impossibile  est  fldem  esse  substan- 
tiam  rerum  sperandarum. 

2.  Item  videtur  falsa  esse  in  hoc  quod  di- 
cit  fldem  non  tantum  esse  mbstanttam ,  sed 
etiam  argumentum;  quoniam  nuUa  virtus  est 
argumentum^  nec  e  converso.  Si  ei^o  fldes 
est  virtus^  non  ergo  potest  esse  argumen- 
tum.  Si  tu  dicas  quod  argumentum  sumitur 
ibi  transsumptive,  videtur  quod  nec  trans- 
sumptive,  nec  proprje  debeat  dici  fldes  ar- 
gumentum  non  apparentium.  Si  enim  pro- 
prietas  argumenti  est  quod  arguit  ipsam 
mentem^  et  convincit  eam  de  eo  ad  quod  est^ 
&ciens  illud  esse  clarum  et  apertum ,  vide- 
tur  quod  ibi  sit  implicatio  dup]icis  contra- 
dictionis,  cum  dicit  fldem  esse  argiunentum 
non  apparentium  :  quae  enim  habent  argu- 
mentum ,  hoc  ipso  quod  habent  argumen- 
tum,  apparent  esse  vera ;  qus  etiam  habent 
argumentum ,  boc  ipso  quod  habent  argu- 
mentum,  convincuntur  esse  vera  :  ergo  ra- 
tio  argumenti  repugnat  tam  rei  non  appa- 
renti ,  quam  ipsi  babitui  fldei :  ergo  est  im- 
plicatio  oppositorum  in  praedicta  descrip- 
tiooe  :  videtur  ergo  quod  prasdicta  difflnitio 
redargui  possit  ob  defectum  veritatis. 

3.  Item  videtur  quod  possit  reprehendi  ob 
defectum  convertibilitatis.  Nam  hsc  descrip- 
tio  potest  convenire  ipsi  spei :  spes  enim  est 
substantia  rerum  sperandarum,  et  etiam  ar- 
gumentum  non  apparentium  ,  quia  per 
spem  certiflcamur  nos  esse  habituros  res 
quas  non  videmus :  ergo  videtur  quod  si 
tota  illa  descriptio  convenit  spei,  quod  non 
convertatur  cum  ipsa  flde. 

4.  item  credere  poBnam  asternam  esse  fu« 
turam,  hoc  pertinet  ad  ipsam  fldem  :  ergo 
credulitas  pcdnse  aetem»  fldes  est :  sed  cre- 
dolitas  p(BD»  aetemae  non  est  substantia  re- 

«  Aog.,  Enchir.,  c.  vili,  n.  2. 
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mm  sperandamm,  sed  potius  timendamm  : 
ergo  videtur  quod  ista  descrlptio  generali- 
ler  non  conveniat  ipsi  fldei :  ergo  nec  omnj, 
nec  soli  :  videtur  ergo  posse  reprehendi 
propter  defectum  convertibilitalis. 

5.  Item  videtur  posse  reprehendi  ob  defec- 
tum  evidentiae,  quia  non  debet  prius  diffl- 
nlri  per  posterius,  nec  ignotum  per  igno- 
tius  :  sed  fldes  prior  est^  quam  spes ;  fldes 
etiam,  quae  est  in  corde,  notior  est  quam  ea, 
quae  non  apparent :  ergo  male  difflnitur  fl- 
des  per  res  sperandas,  et  per  res  non  appa- 
rentes. 

6.  Item  ad  evidentiam  diffinitionis  spec- 
tat,  quod  priora  praemittantur  posterioribus. 
Si  ergo  cognitio  praecedit  alTeetionem,  et  fi- 
des,  in  quantum  argumentum,  respicit  co- 
gnitionem,  in  quantura'  vero  substantia  re- 
rum  sperandarum,  respicit  affectionem;  vi- 
detur  quod  praedicta  diffinitio  assignata  sit 
sicut  per  posterius  et  confuse»  et  ita  redar- 
gui  posse  videtur  propter  defectum  eviden- 
tiae. 

7.  Item  reprehensibilis  videtur  propter 
defectum  sufQcientiae  ;  ,quia  fides  non  tan- 
tummodo  est  de  futuris,  verum  etiam  de 
praesentibus  et  praeteritis,  ut  dicit  Augusti- 
nus  ^  Si  ergo  speranda  solummodo  sunt 
futura,  videtur  quod  insufficienter  diffinia- 
tur,  cum  difQnitur  solummodo  per  res  spe- 
randas. 

8.  Item  fides  non  tantummodo  est  funda- 
mentum  spei ,  imo  etiam  charitatis',  et  to- 
tius  aedificii  spiritualis  :  ergoita  estsubstan- 
tia  vel  fun Jamentum  cbaritatis  et  remm  di- 
Ugendamm^  sicut  spei  et  sperandarum  :  vi- 
detur  ergo  insufficienter  dixisse,  cum  dicit 
eam  esse  fundamentum  remm  speranda- 
rum.  Cum  enim  nobilior  sit  charitas  quam 
spes,  magb  deberet  diffiniri  fides  per  res  di- 
ligendaS;  quam  per  res  sperandas  (a).  Et 
ideo^  propter  quatuor  superius  dictos  defec- 
tus,  praedicta  descriptio  videtur  esse  penitus 
abjicienda  et  repudianda. 

(a)  Edit  Ven,  1753  ,  tres  separaodas. 
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CONCLUSIO. 


Fidei  diffinitio  data  ab  Apostolo  e$t  vera,  conver- 
tibilis,  eiidens  et  sufficiens. 


Resp.  ad  arg.  Ad  praBdictonlm  inteliigen- 
iiam  est  notandum,  quod  tunc  difQnitio^  sive 
notiflcatio  est  recte  assignata ,  quando  nihil 
continet  superfluum,  nihil  etiam  diminu- 
tum.  Et  hoc  est  quando  per  ipsam  notiflca- 
tionem  ipsius  difflniti  essentia  plene  indica- 
tur,  et  aperte  manifestatur,  et  ab  omnibus 
aliis  separatur  :  hoc  autem  est  reperire  in 
propositO;  si  quis  attendat.  Nam  ipsa  fldes 
secundum  essentiam  suam  aliquid  respicit 
ex  parte  intellectus,  et  aliquid  ex  parte  af- 
fectus.  Habet  enim  aflectum  stabilire,  et  in- 
tellectum  illuminare.  Et  in  quantum  aflfec- 
tum  stabilit,  dicitur  substantia,  sive  funda- 
mentum ;  in  quantum  autem  intellectum  il- 
luminat,  dicitur  argumentlim.  Ut  ergo  ple- 
ne  fldei  essentia  explicaretur,  oporluit  eam 
difflniri,  sive  notiflc^ri,  ut  diceretur  sub- 
stantia  simul  et  argumentum  :  debet  enim 
difflnitio  totam  essentiam  difflniiiin  se  clau- 
dere.  Debet  etiam  nihilominus  aperte  notifl- 
care  :  quoniam  ergo  habitus  virtutis  dupli- 
citer  noiiflcari  habet,  videlicet  per  finem  ul- 
timum,  et  per  suum  objeclum ;  flnis  autem 
ipsius  fidei  consistit  in  aBtema  beatitudine 
quam  speramus,  et  ita  in  rebus  sperandis ; 
objecium  autem  consistit  in  veritate  non  vi- 
sa,  et  ita  in  rebus  non  apparentibus  :  ideo 
opportunum  fuit  fidem  difflniri  per  res  spe^* 
randas  et  non  apparentes ,  ut  sic  notiflcatio 
fldei  non  solum  essentiam  difflniii  explica- 
ret  plene  per  intellectum  et  affecium,  sed 
etiam  manifesiarei  aperte  per  finem  et  ob- 
jectum.  Debet  eiiam  diffiniiio  difflnitum  ab 
omnibus  aliis  separare:  ei  quoniam  fides 
formatadistingui  habeia  fideinformi;  dis- 
tingui  eiiam  habet  ab  habiiucujuslibeialte- 
rius  viriutis ;  a  fide,  inquam,  informi  dis- 
tinguiiur,  in  quanium  sustentat  totam  fabri- 
cam  spiriiualem;  ab  aliis  autem  virtutibus, 

(a)  Edit.  Ven.  1753,  clausura. 
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in  quantum  veritati  non  visae  facit  adhse- 
rere :  ideo,  quantum  ad  hsc  dno,  dicitur 
substantia  rerum  sperandarum^  ut  distin- 
guaiur  a  fide  informi ;  et  argumenUan  non 
apparentium.  ui  disiinguatur  ab  babitibns 
aliarum  virtuium.  Et  sic  patet  quod  pra^ 
dicta  noiificaiio  nihil  continet  superfluom, 
nihil  diminutum,  nec  est  in  ea  dausnla  [a], 
nec  diciio,  imo  nec  etiam  syllaba  otiosa.  Fa- 
tendimi  est  ergo  ipsam  esse  convenienter  et 
secundumartem  assignatam,itaquod  in  se 
habet  veritaiem,  convertibilitatem,  eviden- 
tiam,  et  sutficientiam  adeo  perfecte  et  com- 
plete,  ui  nec  perfectissimi  philosophorum 
possent  eam  ariiflcialius  et  completius  assi- 
gnare. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitor  in 
contrarium ,  quod  false  dicitur  fldes  esse 
substantia^  dicendum  quod  substantia  dici- 
iur  dupliciier,  scilicet  proprie,  et  transump- 


tive.  Proprie  quidem  diciturquatuor  modis,  ^'"^ 
scilicet  subsiantiamateriafSubstantiaforma,  <>»  i^ 
subsianiia  compositum,  subsiantia  quae  est 
esseniia  uniuscujusque.  Transumptive  did- 
iur  substantia  illud  quod  habet  aUquam 
proprietaiem  subsiantiaB  dictse  aliquo  isto- 
rum  modorum.  Cum  auiem  dicitur :  Fides 
est  substantiay  hoc  non  dicitur  secundum 
quod  hoc  nomen,  substantia,  sumitur  in 
propiia  significaiione,  sed  secundum  qood 
sumitur  in  signiflcaiione  transumptiva.  Di- 
citur  enim  substantia^  quia  est  fundamen- 
ium  fabricse  spiriiualis,  ad  similitodinem 
materiaB  qua  praebei  fulcimaitum  formis  ^ 
accideniibus.  Et  quod  ita  acdpiator ,  paiet 
per  notiflcationem  Damasceni  %  qui  looo 
ejus  quod  dicit  Aposiolus  :  Fides  est  subs- 
tantia,  didt :  Hypostasis.  Ait  enim  sic :  c  Fl- 
des  est  eorum,  quae  sperantur,  hypostasis, 
ei  redargutio  earum  rerum,  quae  non  vi- 
deniur.  x> 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  lalse 
etiam  didiur  esse  argumentum^  dicendom 
similiier,  quod  argumentum  didtur  duplid- 
ter,  videlicet  proprie,  et  transumptive.  Pro- 

>  Damasc,  de  Fide  orthod.,  llb.  IV,  c  xi. 
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prie  quidem  argtmentum  acdpitur  secun- 
dum  quadruplicem  acceptionem  :  nam  uno 
modo  dicitur  argumentum  ratiocinatio,  se- 
Argu-  cundum  quod  dividitur  in  quatuor  species, 
!"m°  videlicet  in  syllogismum,  inductionem,  en- 
issoma.  thymema,  et  exemplum ;  alio  modo  dicitur 
argumerUum  prolixae  sententiae  brevis  coUec- 
tio ;  tertio  modo  dicitur  argumenlum  ipsum 
medium,  in  quo  consistit  tota  vis  argumen- 
tationis ;  quarto  modo  dicitur  argumentum 
ipsa  mazima  propositio,  inqua  consistit  fir- 
mitas  totius  iilationis.  In  omnibus  autem  his 
acceptionibus  argumentum  dicitur,  quia 
mentem  arguit  et  illuminat  ad  aliquid  in- 
tuendum,  et  ei  flrmiter  adbaerendum.  £t  se- 
cundum  hanc  proprietatcmpotesttransump- 
tive  dici  arofum^rUum  quidquidillud  sitquod 
mentem  arguit  et  illuminat  ad .  videndum 
aliquid  occultum.  Et  hoc  modo  fldes  dicitur 
argumentum  rerum  non  apparentium^  quo- 
niam  ita  facit  intellectum  eis  assentire,  sicut 
argumentum  verum  facit  assentire  conclu- 
sioni  probataB.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
ilia^quaearguebantprsedictam  difflnitionem 
ob  defectum  veritatis. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur^  quod  in  praeas- 
signata  difflnitione  est  defectus  convertibiii- 
tatis,  dicendum  quod  praedicta  notfflcatio  non 
convenit  spei :  quoniam  etsi  ipsaspes  aliquo 
modo  possit  dici  substantia  rerum  speran' 
darum,  non  tamen  potest  dici  fundamen- 
tum,  sicut  fldes,  quia  non  est  prima  virtu- 
tum.  Licet  autem  hoc  aliquo  modo  possit  ei 
attribui,  tamen  sequens  pars  difflnitionis, 
quse  est  argimentum  non  apparentium, 
convenit  soli  fldei,  quae  intellectum  fadt  as- 
sentire  ipsi  veritati  :  hoc  autem  nec  spei 
competit ,  nec  charitati ,  licet  eis  competat 
quoddam  genus  certitudinisexperimentalis, 
maxime  ipsi  spei. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creduUtas 
suppliciorum  non  est  substantia  rerum  spe- 
randarum,  sed  magis  timendarum,  dicen- 
dum  quod  verum  est  quod  non  est  substan- 
tia  rerum  sperandarum  tanquam  objecti  (a), 

(a)  C(Bt.  ecUt.  subjectL  —  (6)  ila. 

TOM.  nr. 
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sed  tanquam  flnis ,  sicut  praedictum  est.  . 
Quamvis  autem  credulitas  suppliciorum  sit 
rerum  timendarum  per  modum  objecti,  est 
tamen  rerum  sperandarumper  modumflnis. 
Ideo  enim  quis  credit  aetema  supplicia,  ut 
assequatur  bona  speranda. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  est  ibi 
defectus  evidentiae,  quia  fldes  difflnitur  per 
posteriora  et  ignota,  dicendum  quod  falsum 
est :  difflnitur  enim  per  flnem  et  objectuin, 
sicut  prius  visum  est.  Licet  autem  finis  ip- 
sius  fidei,  qui  consistit  in  rebus  sperandis, 
sit  posterior  ipsa  fide  quantum  adassecutio- 
nem,  est  tamen  prior  quantum  ad  intentio- 
nem.  Licet  etiam  objectum  ipsius  fidei,  quod 
consistit  in  veritate  non  apparente,  sit  ho- 
mini  infideli  incognitum ;  tamen  cognitum 
est  homini  fidem  habenti.  Quamvis  etiam 
sit  incognitum  quale  sit,  notum  tamen  est 
ipsum  non  apparere  :  et  sic  patens  est  quod 
prsedicta  notificatio  non  est  per  posterius  et 
incognitum,  imo  per  prius  et  notius. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  ea  est 
praeposteratio,  quia  prius  deberet  dici  argu- 
mentum,  quam  fundamentum,  ob  hoc  quod 
intellectus  praecedit  afTectum,  dicendum 
quod  etsi  actus  intellectus  prascedat  actum 
afiectus,  nihil  tamen  impedit  quod  intellec- 
tus  aliquando  sequatur  affectum,  utpote 
quando  inclinatur  ad  assentiendum  alicui 
rei  secundum  imperium  voluntatis.  Et  hoc 
modo  dictum  est  superius  se  habere  in  actu 
fidei ,  quae  ideo  habet  rationem  virtutls  , 
quia  assensus  ille  est  a  principio  voluntati^ : 
et  ideo  Apostolus  rectissime  ordinavit,  quan- 
do  illud  fidei  quod  respicit  affectivam ,  prae- 
misit  ei  quod  respicit  cognitivam. 

7  et  8.  Ad  illud  quod  objicitur  de  defectu 
sufflcientiae ,  quia  deberet  difflniri  per  dili- 
genda,  sicut  per  speranda,  et  (6)  per  praete- 
rita ,  sicut  per  futura ,  jam  patet  responsio  : 
quia  quamvis  fides  sit  de  praeteritis  et  futu- 
ris  j  sive  etiam  de  sperandis  et  amandis,  de 
solis  sperandis  est  tanquam  de  fine,  ad  quem 
tendit :  et  per  hoc,  quod  difflnitur  hic  fldes 
per  comparationem  ad  flnem  et  complemen- 
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tum  totius  aediflcii  spiritualis,  datur  per 
coDsequens  intelligi  ejusdem  sdiflcii  tota 
fabrica  :  et  per  hoc  patent  illa  duo  objecta. 
Patet  etiam  quare  magis  dicitiir  fundamen- 
tum  esse  rerum  sperandarum ,  quam  cre- 
dendarum,  vel  timendarum.  Per  hoc  enim 
quod  dicitur  sperandarum,  magis  datur  in- 
telligi  flnis  virtutis ,  qui  est  ipsa  beatitudo 
ezpectata,  quam  per  hoc  quod  dicitur  cre- 
dendum,  vel  amandum^  vel  timendum.  Nam 
isti  actus  non  tantummodo  sunt  in  flnem, 
sed  etiam  in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

ARTICULUS  U. 

Consequenter  quaeritur  de  flde  informi^ 
circa  quam  quaeruntur  quinque  :  primo 
quaeritur  de  ejus  genere ;  secundo  quaBrilur 
de  ejus  origine;  tertio  quaeritur  de  ejus  ob- 
jecto;  quarto  quaeritur  de  ejus  duratione; 
quinto  et  ultimo  quaeritur  de  ejus  informa- 
tione. 

QUiESTIO  I. 
An  fides  informis  sit  in  genere  virtutis  K 

p^„^a„.  Utrum  fldes  informis  sit  in  genere  virtu- 
tis,  an  non ;  et  quod  in  genere  virtutis,  vide- 
tur  primo  per  iUud  quod  dicit  Augustinus  in 
libro  qui  intitulatur  ab  aliquibus  :  De  vera 
innocentia :  «  Cum  caeterae  virtutes  possint 
bonis  et  malis  esse  communes ,  sola  dilectio 
est  propria  et  specialis  virtus  piorum  atque 
sanctorum.  s  Ergo  fides  virtus  est  oommunis 
boais  et  malis  :  sed  in  malis  non  reperitur 
nisi  fldes  informis  :  ergo  fides  informis  est 
virtus. 

Item  ,  secundum  quod  vult  Philosophus*, 
circa  difflcilia  et  ardua  necessaria  est  ipsi 
menti  rationali  ars  et  virtus  :  ergo  cum  ar- 
ticuli  fldei  difflciles  sint  ad  credendum,  ad 
hoc  quod  facile  credantur,  necessariaest  ars 
vel  virtus :  sed  fldes  informis  fadt  articuloQ 
facile  credi,  sicut  patet  in  multis  peccatori- 

*  Cf.  Alex.  Alensit,  p.  III,  q.  LXiv,  memb.  3 ,  et  ooU. 
xxxviii,art.  2 ;  S.  Thom..  n-ll,q.  iv,  arl.  5;  et  III  Sent., 
dist.  XXiii,  q.  II,  Mt.  4;  Richard.,  III  Sent.,  dist.  xxni, 

ia)  C(Bt.  edit.  coatineri.  —  (6)  Cmt,  edit.  deest  se. 


bus :  ergo  fldes  informis  vbI  est  ars,  vel  vir- 
tus  :  sed  non  est  ars ,  nec  sdentia  :  ergo  vi- 
detur  quod  sit  virtus. 

Item  majoris  difflcultatis  est  credere  arti- 
culos  fldei,  quam  continere  se  (a)  ab  actu  li- 
bidinis,  quoniam  illud  potest  ratio  non  ele- 
vata,  hoc  autem ,  scilicet  credere ,  non  po-  ' 
test,  nisi  super  se  elevetur  :  sed  continere  se 
(b),  charitate  circumscripta ,  est  actus  virtu- 
tis  :  ergo  et  credere  :  sed  illud  credere  est 
virtutis  fldei  informis  :  ergo^  etc. 

Item  quod  directe  opponitur  vitio  et  pec- 
cato ,  virtus  est  :  sed  habitus  Qdei  informis 
durecte  opponitur  ipsi  haeresi  etinfldelitati, 
quae  sunt  vitia  et  peccata ,  nec  potest  cnm 
eis  stare  :  ergo  necesse  est  fldem  informem 
esse  virtutem. 

Item  humilitas ,  qua  quis  humiliat  se  vel 
affectum  suum  sub  mandatis  divinae  mages- 
tatis,  habet  rationem  virtutis  :  ergo  pari  ra- 
tione  et  illa  humilitas ,  qua  quis  se  humiiiat 
sub  regulis  divinae  veritatis,  etiam  praeter 
charitatem  habet  rationem  virtutis :  sed  fides 
informis  est  hujusmodi,  per  quam  captiva- 
tur  intellectus  in  obsequium  Christi  ad  as- 
sentiendum  ei  in  omnibus  articulis  :  ergo 
fldes  informis  est  in  genere  virtutis. 

Sed  contra :  1  * :  Fide^  sine  operibus  nm-  Ai« 
tm  est:  sed  nihil  quod  est  mortuum  hab^ 
in  se  rationem  virtutis  :  si  ergo  fldes  sine 
gratia  et  charitate  caret  operibus  fructuosis, 
et  sic  mortua  est,  jam  ergo  non  habet  ratio» 
nem  virtutis. 

2.  Item ,  sicut  dicit  Augustinus ,  et  habi- 
tum  est  supra  in  secundo  Ubro  ^ :  a  Yirtos 
est  bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vivitor, 
qua  nemo  male  utitur  :  »  sed  flde  infomii 
non  recte  vivitur ,  et  multi  male  utiintar : 
ergo  fldes  informis  sub  genere  virtatis  non 
continetur. 

3.  Item  omnis  virtus  aut  est  cardinalis, 
aut  theologica.  Si  ergo  fldes  informis  est 
virtus,  aut  est  cardinalis ,  aut  theologica  : 

arU  4,  q  iii ;  Steph.  Bfulef.,  111  Sent.,  disl.  xxra,  q.  vi. 
—  «  Arist.,  Sthic,  lib.  11,  o.  lU,  —  »  Jac^  u,  «0,  16.— 
*  Magister  illam  coUegit  ex  Aug.  Vlde  litteram,  didt. 
XXVII,  c.  Videndum  est. 
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sed  Don  est  theologica ,  cum  non  tendat  in 
Deum;  non  est  cardinalis,  cum  non  sit  circa 
bonum  creatum:  ergo  non  est  in  genere 
virtutis. 

4.  Item,  quando  unus  baereticus  credit  de- 
cem  articulos  fldeif  et  alios  discredit,  quam- 
vis  illi  articuli  sint  supra  rationem^  tamen 
fldes^  qua  credit  illos,  non  dicitur  virtus 
esse  :  ergo  si  eadem  flde^  qua  creduntur  de- 
cem  articuli,  possunt  et  omnes  credi,  vide- 
tur  quod  fldes  informis  in  malis  Christianis 
nuUo  modo  teneat  rationem  virtutis. 

5.  Item  cum  discipulus  credit  et  assentit 
magistro  in  bis^  quaB  sibi  non  videntur,  et 
sunt  supra  suum  intellectum ,  quamvis  as« 
sentiat  in  bis,  quffi  sunt  supra  se,  non  ta- 
men  illa  credulitas  dicitur  esse  virtus :  ergo 
pari  ratione  videtur,  quod  bomo  non  indi- 
geat  aliqua  virtute  ad  hoc,  quod  ipse  primae 
veritati  assentiat  :  sed  fldes  informis  nihil 
aliud  facit,  nisi  quod  facit  assentire  primse 
veritati  propter  se ,  et  super  omnia  :  ergo 
videtur  quod  fldes  informis  non  sit  virtus. 

CONaUSIO. 

fidei  infimrM  ett  in  genere  virtutis ,  secundum 
quod  virtus  didt  habitum  rectificantem  et  vigo- 
rantem  potentiam ;  non  autem  ut  capitur  pro 
virtute  meritoria  gratuita, 

Resp.  Ad  arg.  Dicendum  quod  virtus  du- 
pliciter  consuevit  accipi,  cum  dicimus  ali- 
quemhabitum  esse  virtutem  :  proprie  vide- 
licet,  et  communiter.  Proprie  namque  dici- 
tur  virttts  recta  ratio  perducens  in  flnem  : 
et  hoc  modo  virtus  est  principium  operis 
meritorii :  et  didtur  solummodo  de  habitu 
gratiainformato,sinequo  noncontingitper- 
venire  ad  flnem  gloris.  Alio  modo  dicitur 
virtus  communiter  habitus  rectificans  poten- 
tiam  cdiqua  rectitudine  justitiae^  et  vigorans 
eam  circaopusdifflcile,  quamvisnon  perdu- 
cat  eam  in  flnem  (a) ;  et  boc  modo  accipiendo 
virtutem,  habitus  poUtici  informes  dicuntur 
esse  virtutes :  hoc  etiam  modo  fldes  informis^ 
quae  quidem  est  in^malis  Christianis,  habet 
.   (a)  BdU.  Ven.  1753 ,  fine. 


II.  QUiEST.  1.  i9d 

esse  in  genere  virtutis :  per  illum  enim  ha* 
bitum  quodam  modo  rectiflcatur  intellectus 
hominis ,  dum  captivatur  in  obsequium 
Chnsti  ad  assentiendum  primae  veritati  prop- 
ter  se^  et  super  omnia.  Yigoratur  etiam  ut 
credat  vera  non  apparentia,  utvitet  erronea 
et  phantasUca,sicut  apparet  in  multis  Chris- 
tianis  carentibus  charitate,  qui  libenter  et 
humiliter  audiunt  verba  spectantia  ad  doc- 
trinam  fldei,  et  constanter^  et  viriliter  ab- 
horrent  hsereticam  pravitatem.  £t  sic  con- 
cedi  potest  quod  fldes  informis  sit  in  genere 
virtutis,  secundum  quod  nomen  virtutis  ac- 
cipitur  large,  et  extenditur  ad  habitum  rec^ 
tiflcantem  et  vigorantem  potentiam  in  his 
actibus,  circa  quos  consistit  via  justitiae.  Et 
quia  hoc  modo  proceduot  rationes  ad  par- 
tem  primam,  ideo  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fldes  sine 
operibus  mortua  est^  dicendum  quod  non 
dicitur  mortua,  quia  careat  omni  utilitate  et 
eOicacia,  sed  quia  caret  vita  gratuita,  quae 
est  vita  perfecta  :  et  ideo  ex  hoc  non  potest 
concludi  quod  non  sit  simpliciter  virtus,  sed 
quod  non  sit  virtus  proprie  dicta. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  virtus  est 
qualitas  bona  mentis,  etc.,  dicendum  quod 
Augustinus  ibi  difiinitvirtutem  proprie  dio 
tam^  scilicet  virtutem  gratuitam ;  et  hoc 
modo  concedendum  est  fldem  informem  non 
contineri  sub  virtutis  genere.  £x  hoc  tamen 
non  sequitur  nuUo  modo  eam  contineri  sub 
virtutis  genere,  secundum  quod  virtus  large 
accipitur  :  imo  est  ibi  locus  sopbisticus 
consequentis. 

3.  Ad  illudquodobjicitur,  quod  omnisvir* 
tus  aut  est  cardinalis^  aut  theologica,  dicen- 
dum  quod  illa  divisio  est  virtutis  formata, 
secundum  quod  proprie  accipitur  virtuscar- 
dinalis  et  theologica  :  et  sic  fldes  informis 
non  continetur  sub  genere  virtutis.  Posset 
tamen  dici,  quod  fldes  informis,  sicut  habet 
rationem  virtutis  incompletae,  sic  habet  ra- 
tionem  virtutis  theologic®,  quia  quodam 
modo  in  Deum  dirigit,  licet  semiplene. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hsBretico, 
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qui  credit  decem  articulos,  dicendum  guod 
etsi  haereticus  habeat  aliquam  illuminatio- 
nem  respcctu  illorum  articulorum  verorum 
quos  credit,  et  aliquam  habilitatem  ad  illos 
credendos,  illa  tamen  habilitas  et  credulitas 
non  debet  dici  virtus,  quia  nec  potenliam 
rectiflcat,  nec  vigorat.  Non  rectiflcat  potenti- 
am,  quia  non  captivatur  intellectus  ejus 
plene  in  obsequium  veritatis  summae.  Non 
vigorat,  quia  per  illam  non  respuit  falsita- 
tem  oppositam  veritati.  Elhaecduo  require- 
bantur  ad  hoc,  quod  habitus  sortiretur  no- 
men  et  rationem  virtutis.  Non  sic  autem  est 
de  fide  informi,  quae  est  in  malis  Christianis, 
quia  ipsi  assentiunt  et  adhaerent  primae  ve- 
ritati  propterse,  et  superomnia,  ita  quod 
in  illo  habitu  est  rectiflcatio  et  vigor,  et  ex 
hoc  quaedam  perfectio.  Unde  sola  illa  fldes 
informis  est  in  genere  virtutis,  qua  credun- 
tur  omnes  articuli,  vel  explicite,  vel  impli- 
cite,  qua  etiam  respuuntur  omnes  errores  : 
haec  enim  sola  est,  quae  habet  in  se  quamdam 
perfecUonem  reclitudinis  et  vigoris. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  discipulo  as- 
sentiente  magistro,  quod  non  indiget  habitu 
virtutis,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
credulitasilla,  qua  discipulus  assentit  magis- 
tro,  ita  potest  esse  via  in  falsitatem  sicut  in 
veritatem,  pro  eo  quod  magister  ejus  potest 
vera,  et  falsa  asserere  :  non  sic  autem  est  de 
credulitate  qua  quis  assentit  primae  veritati, 
quae  nulio  modo  potest  esse  via  nisi  in  veri- 
tatem  et  reclitudinem :  et  propter  hoc,  quia  (a) 
credulitas  illa,  qua  discipulus  assentit  ma- 
gistro,  de  se  non  est  rectiflcativa  mentis,  et 
credulitas,  qua  Christianus  assentit  Deo,  est 
via  salutis,  ita  quod  nullo  modo  de  se  ordi- 
natur  ad  oppositum;  id  magis  sortitur  ratio- 
nem  virtulis,  quam  illa  credulitas,  qua  dis- 
cipulus  assentit  magistro,quaB  quidem  potest 
esse  erroris  occasio. 


QUiESTIO  II. 

An  fides  infomis  sit  donum  dUvinitm  collatm  K 


t  Cf,  Alex.  Alensi9.,p.  lU,  q.  vi,  meinb.2,  ct  coll. 
XXXVIII,  arl.  1;  S.  Thoraas,  Il-ll,  q.  vi ,  arl.  2;  et 
111  Sent.,  dist.  XXIII,  q.  m,  art.2;  etrftf  Verit.,  q.  xviil, 
art.  3;  Steph.  Brulef.,  III  Seut ,  disl.  xxiii,  q.  vn.  — 

(a)  Edit.  Ven.  qua. 


De  flde  informi  quantum  ad  originem ;  et  Fute 
quaeritur  utrum  fldes  informis  sit  infusa,  an 
acquisita.  Et  quod  infusa,  videtur  *  :  AUi 
datur  fides  in  eodem  Spiritu^  etc.  Et  cods- 
tat  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  donis  gra- 
tiae  gratis  datae  :  ergo  loquitur  de  fide,  dr- 
cumscripta  charitate  :  et  haec  est  fides  infor- 
mis  :  ergo  fldes  informisest  a  Spiritusando. 

Item  * :  Si  habuero  fidem,  ita  ut  mmtei 
transferam;ibi  Glossa  :  o  Quae  fides  Dei  do- 
num  dici  potest,  quia  in  malis  quaedamdona 
Dei  sunt.  b  Si  ergo  illa  est  fldes  informis,  ergo 
fldes  informis  estadonoDei,  vel  donumDel 

Item  * :  Non  accepistis  spiritum  servitutis 
iterumin  timore ;  Glossa  :  «  Est  timor  ser- 
vilis,  et  fllialis,  et  uterque  est  a  Spiritu 
sancto.  B  Si  ergo  timor  servilis  est  donam 
Spiritus  sancti,  et  timor  servilis  oritur  ei 
flde  informi,  ergo  fides  informis  est  donam 
Spiritus  sancti. 

Item  secundum  nulium  habitum,  natara- 
lem  vel  acquisitum,  elevatur  intellectas 
supra  se,  ut  assentiat  primae  veritati  prop- 
ter  se,  et  super  omnia :  ergo  habitus  fidei  in- 
formis  non  est  acquisitus,  vel  innatus  :  et 
est  acquisitus ,  vel  innatus,  vel  infosos  : 
ergo  est  habitus  infusus. 

Item  quod  potest  in  ea,  quae  sunt  contra 
naturam,  nec  est  a  natura,  nec  est  ab  acqai- 
sitione  :  sed  habitus  fidei  informis  potest  in 
miracula  facienda,  sicut  patet  per  Evan- 
gelia  *  quod  mali  faciunt  miracuia,  et  ex- 
presse  dicitur  • :  ergo  fides  informis  nec  e^ 
innata,  nec  acquisita  :  sequitur  ergo  qaod 
sit  infusa. 

Sed  contra,  i  ^ :  Fides  est  ex  auditu :  sed  li-i 
quae  novimus  audiendo  ab  aliis,  novimas 
per  acquisitionem  :  ergo  si  Qdem  habemus 
per  auditum,  fidem  habemus  per  acquisi- 
tionem. 

«  I  Cor.,  xu,  9.  —  »  I  Cor,,  XIII,  2.  —  *  Rom.,  vin,  13 
-  »  Matth.,  VII,  22.  -  •  Act.,  xix,  13.  —  ▼  Bom.,  x,  ll. 
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2.  Item  Augnstinus '  :  «  Quod  cFedimus, 
debemus  auctoritati :  guod  intelligimus,  ra- 
tioni.  D  Sed  doctrina  quas  auctoritati  alienas 
innititur,  abalio  acquiritur :  si  ergo  cognitio 
fldei  innititur  auctoritati,  videtur  quod  per 
acquisitionem  habeat  in  nobis  oriri. 

3.  Item  alias  virtutes  informes  possumus 
habere  per  acquisitionem,  sicut  continentiam 
et  justitiam  :  ergo  pari  ratione  videtur, 
quod  et  fldem  informem  per  acquisitionem 
similiter  possumus  babere. 

4.  Item  aliquis  transiens  de  infldelitate  ad 
haeresim,  credit  aliquos  articulos  fidei :  et 
hoc  quidem  sine  aliqua  infusione  habitus, 
cum  Deus  non  infundat  haeresim,  sed  per  so- 
lam  acquisitionem  doctrins  :  sed  qua  ra- 
tione  potest  cognoscereunumarticuIum,ea- 
dem  ratione  potest  cognoscere  alterum  :  er- 
go  si  per  acquisitionem  potest  cognoscere 
aliquos,  eadem  ratione  videtur  quod  possit 
cognoscere  omnes  :  ergo  videtur  quod  fides 
informis  de  omnibus  articulis  per  acquisi- 
tionem  possit  haberi. 

5.  Item,  si  fides  informis  est  habitus  in- 
fusus,  cum  habitus  infusi  ita  infundantur 
parvulis,  sicut  adultis,  ita  erit  habitus  fidei 
informis  in  parvulo  baptizato,  sicut  est  in 
Christiano  jam  provecto  :  sed  in  Christiano 
jam  provecto  si  peccet  mortaliter,  nihilomi- 
nus  tamen  remanet  in  eo  fides  informis, 
esto  quod  nihil  ultra  addiscat :  ergo  pari  ra- 
tione  parvulus  si  peccet^  cum  ad  adultam 
aetatem  pervenerit,  ildem  informem  habe- 
bit,  etiamsi  nihil  ab  aliis  doceatur  :  et  hoc 
est  manifeste  falsum,  quia  si  talis  poneretur 
inter  Saracenos  antequam  aliquid  didicisset, 
nihil  plus  haberet  de  fide^  quam  si  nunquam 
baptizatus  fiusset. 

CONCLDSIO. 

Fides  informis,  secundum  quodvirtus  est,  donum 
divinitus  collatum  est  censendum, 

Resp.  ad  arg.  Ad  prsedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  cum  credere,  sicut 
dicit  Augustinus,  sit  cogitare  cum  assen- 

*  Aagiut,  de  Utilitate  cred,,  c.  xi,  n.  25;  Retract., 
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sione ;  ad  hoc  quod  habitus  fidei  plene  et  in- 
tegre  habeatur,  necesse  est  quod  intellectus 
instruatur  de  credibilibus,  utpossit  illa  co- 
gilare,  et  inclinetur  ut  possit  illis  assentire  : 
et  primum  quidem  est  maleriale  in  fide,  se- 
cundum  vero  est  formale,  et  utrumque  re- 
peritur  tam  in  fide  informi ,  quam  in  fide 
formata.  Non  enim  aicitur  informis,  quia 
careat  omni  forma,  sed  quia  careat  forma 
gratiae  gratum  facientis.  Cum  ergo  quaeri- 
tur  utrum  fides  sit  habitus  acquisitus,  vel  in- 
fusus,  respondendum  est :  si  loquamur  de 
fide  quantum  ad  illud ,  quod  est  materiale 
in  ea,  videlicet  quantum  ad  cognilionem 
illam ,  qua  cognoscimus  qui  sint  articuli 
fidei ,  et  scimus  quld  est  quod  per  nomen 
dicitur,  sic  concedendum  est,  quod  fides  est 
per  auditum  et  per  acquisitionem  securi- 
dum  legem  communem.  Nemo  enim  scit, 
qui,  et  quot  sint  articuli  fidei,  nisi  didicerit 
legendo,  vel  audiendo :  nisi  forte  hoc  habeat 
per  privilegium  speciale.  Si  autem  loqua- 
mur  de  fide  quantum  ad  formale ,  videlicet 
quantum  ad  illud  quod  facit  assentire,  sic  di- 
cendum  est  quod  quasdam  fides  informis  est 
per  acquisitionem,  quaedam  per  infusionem. 
Nam  quidam  assentiunt  veritati  auditse  moti 
humana  persuasione,  utpote  propter  amorem 
et  reverentiamdicentis,  vel  propter  miracu- 
la,  vel  propter  rationes  et  argumenta :  et  talis 
fides  est  simpliciter  acquisita  :  nec  dicenda 
est  habere  rationem  virtutis,  quia  nuliius 
est  vigoris,  nec  roboris*,  sublata  de  medio 
ipsa  humana  ratione.  Quidam  autem  assen- 
tiunt  veritati  fidei  propter  divinam  illustra- 
tionem ,  sicut  illi  qui  innituntur  primae  ve- 
ritati  super  omnia,  etpropter  se,  sicut  multi 
Christiani ,  qui  charitatem  non  habent ;  et 
in  talibus  fides  est  per  infusionem  :  volun- 
tarie  enim  assentiunt ,  concomitante  divina 
illuminatione ;  illuminatione ,  inquam,  quae 
rationem  elevat  in  his,  quae  sunt  supra 
ipsam.  Unde  sicut  illuminationem  ad  futura 
praecognoscenda  dicimus  esse  infusam,  pro- 

lib.  1,  e.  XIV,  D.  3.  —  «  Consentit  iis  S.  Thonias,  de 
Verit,,  q.  xviii,  art.  3. 
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pter  boc  qaod  in  ipsa  elevatur  anima  sapra 
ea  quse  sunt  ei  naturalia ,  sic  intelligendum 
est  etiam  in  parte  ista.  Concedendum  est 
ergo  fldem  informem,  secundum  quod  vir- 
tus  est ,  esse  donum  divinitus  coUatum^  et 
habitum  infusum.  Unde  concedendae  sunt 
etiam  rationes  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  fldes  est  ex  auditu,  dicen- 
dum  quod  illud  didtur  de  flde,  non  ratione 
ejus  quod  est  formale  et  completivum,  sed 
ratione  ejus  quod  est  materiale ,  utpote  ra- 
tione  iUius  cognitionis ,  qua  cognoscit  quid 
est  quod  per  nomen  dicitur ,  quae  commu- 
niter  non  habetur  nec  in  flde  formata,  nec 
in  informi,  nisi  per  acquisilionem.  Aliter 
etiam  videtur  aliquibus  esse  dicendum,  quod 
illud  verbum  Apostoli  intelligitur  die  flde 
informi ,  quae  innititur  humanse  rationi , 
quse  quidem  non  habet  in  se  rationem  vir- 
tntis.  Sed  primus  modus  dicendi  rationabi- 
lior  esse  videtur,  considerato  intellectu  Apo- 
stoli. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  credere 
debetur  auctoritati,  dicendum  quod  credere, 
secundum  quod  est  actus  fldei  virtutis,  de- 
betur  auctoritati  non  cuilibet,  sed  auctoritati 
divinae :  cui  quidem  auctoritati  nemo  assen- 
tit  propter  se ,  et  super  omnia,  nisi  per  di- 
vinam  illuminationem :  et  sic  talis  credulitas 
non  est  acquisita,  sed  infusa.  Illa  vero  cre- 
dulitas  quae  innititur  rationi  creatse  princi- 
paliter,  non  spectat  ad  ipsam  fldem  secun* 
dum  quod  fldes  est  virtus  :  et  de  hac  verum 
est,  quod  potest  esse  per  acquisitionem. 
Unde  attendendum  est,  quod  dupliciter  po- 
test  aliquis  per  fldem  suam  inniti  sacrae 
Scripturse  :  aut  quia  credit  sacram  Scriptu- 
ram  a  Spiritu  sancto  fuisse  inspiratam,  et 
editam,  juxta  quod  dicitur  • :  Spiritu  sancto 
inspirati  lociUi  sunt  sqncti  Dei  homines : 
et  sic  talis  credulitas  spectat  ad  fldei  virtu- 
tem ;  aut  ideo  credit  sacrae  Scripturae,  quia 
patres  sui  crediderunt,  a  quorum  semitis 
non  vult  recedere  :  et  hoc  modo  humanam 

»  U  Petr.,  1,  21, 


respicit  rationem,  nec  est  talis  credulitas 
fldei  virtutis,  sed  potius  cujusdam  assuetur 
dinis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ali»  vip- 
tutes  informes  habentur  per  acquisitionem, 
dicendum  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod 
actus  aliarum  virtutum  concordant  ipsi  ra- 
tioni  secundum  naturale  dictamen.  Unde 
justitia  naturalis  dirigit  ad  opera  yirtutum 
politicarum :  non  sic  autem  est  de  flde,  qum 
dirigit  ad  aliqua  credenda,  quae  sunt  praeter 
naturam,  et  supra  judicium  rationis  :  ideo 
non  sic  subjacet  nostrae  acquisitioni,  secun- 
dum  quod  aUae  virtutes  morales. 

4.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod  aUquis  de 
infldeUtate  transiens  adhaeresim  acquiritco- 
gnitionemaliquorumarticulorum,  dicendum 
quod  non  est  simUe :  quia  sicut  idem  ipsum 
potest  amari  amore  divinitus  inf uso,  et  amore 
etiam  innato,  et  Ubidinoso,  et  multum  re- 
fert  utrum  aliquid  sic ,  vel  sic  ametur  :  sic 
etiam  inteUigendum  in  cognitione ,  quod 
idem  ipsum  aliter,  et  aUter  potest  credi,  vd 
ex  persuasione  veritatis  humanse,  vel  ex  U- 
lustratione  veritatis  aetema  :  et  haeretici 
quidem  si  cognoscunt  aliquos  articulos,  boc 
est  ex  quadam  persuasione  humanae  ratio- 
nis,  imo  flctionis  suse ;  etsi  secundum  iUam 
omnibus  articuUs  fldei  assentirent,  adhuc 
tamen  virtutem  fldei  non  haberent,  ccgus 
est  inteUectum  in  Christi  obsequium  capti- 
vare.  Ideo  non  est  simUe  de  cognitione  arti- 
culorum  in  viro  fldeU  :  et  pro  tanto  non  se- 
quitur,  quod  si  iUa  cognitio  in  haeretids  est 
acquisita,  quod  haec  in  fldeUbus  non  sit  in- 
fusa.  Si  quis  tamen  de  fldeU  et  cathoUco  flat 
haereticus^  etremaneatsibicognitioaUcqjas 
articuU ,  non  habet  eam  omnino  per  acqui- 
sitionem,  nec  tamen  dicendus  est  habere  vir- 
tutem,  quia  ibi  iUuminatio  prior  permixta 
est  quodam  modo  falsitati  erroris  :  et  ideo 
nonhabet  perfectionem  competentem  vir- 
tuti. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitnr  de  parvulo,  qm 
cadit  de  gratia ,  antequam  aliqoid  de  flde 
acquirat,  dicendum  quod  panrulus  habet 
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habitnm  fldei  quantum  ad  illad  quod 
est  in  ea  formale  :  babet  enim  aliquid  quo 
promptus  erit  et  facilis  ad  assentiendum  om- 
nibus  articulis  fidei,  si  ei  proponantur,  cum 
ad  adultam  setatem  pervenerit.  Caret  tamen 
ea  cognitione ,  quae  est  materialis  respectu 
fidei  9  sine  qua  etsi  illlud  formale  possit  in 
animam  parvuli  infundi ,  non  tamen  potest 
radicari  et  stabiliri :  et  propterea  si,  cum  ad 
adultam  aetatem  pervenerit,  proponatur  ei 
error  sub  ratione  credibili ,  facile  expellitur 
habitus  fidei,  et  ita  de  facili  assentit ,  ac  si 
habitum  fidei  nunquam  babuisset ,  propter 
hoc  quod  liberum  arbitrium  propter  inas- 
suetudinem  nescit  illo  uti :  et  ille  habitus 
non  fuitin  potentiaradicatus,  quamvis  esset 
in  ea  infusus.  I)e  hoc  autem  in  libro  quarto 
habetur  diffusius. 

QDJISTIO  III. 
An  fides  infomis  sit  in  dkmonibus  >. 

Ad  opp.  D^  subjecto  fldei  informis  :  et  est  quaestio 
utrum  fides  informis  sit  in  dsmonibus;  et 
quod  sic,  videtur  • :  Domones  credunt,  et 
contremiscunt :  si  ergo  fides,  quae  est  prin- 
cipium  timoris ,  haec  est  fldes,  quae  est  vir- 
tus  infomus,  videtur  quod  fides,  secundum 
quod  est  virtus,  sit  in  daemonibus. 

2.  Item,  super  illud  * :  Justitia  Dei  reve- 
lattir  ex  flde  in  fidem,  Glossa  :  a  Fides  dae- 
monum  est,  et  nomine  tenus  Christiano- 
rum.  B  Sed  in  Christianis,  qui  sunt  nomine 
tenus  Christiani,  est  fides  informis  tanquam 
in  subjecto  (a) :  ergo  et  in  daemonibus. 

3.  Item  * :  Quidnobis,  et  ttM,  Jesu  Naza- 
rene  ?  et  saepe  in  Evangelio  daemones  cla- 
mabant  Christum  esse  Filium  Dei :  sed  con- 
stat,  quod  ejus  divinitatem  non  poterant  in- 
tueri ;  et  hoc  est  super  rationem,  quod  Deus 
fleret  homo :  ergo  videtur  quod  hoc  non 
noverant,  nisi  cognitione  fidei :  ergo  videtur 
quod  habuerunt  fidem. 

*  Cf.  Alcx.  Alensis,  p.  III,  q.  lxiv  ,  memb.  7;S.  Th., 
11-11,  q.  V ,  art.  2 ;  et  tll  Sent.y  dist  xxiii,  q.  iv,  art.  3 ; 

{a)Edil,Ven.add.el. 
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4.  Item  cognitio  Trinitatis  et  Unitatis 
supra  rationem  est,  sicut  inprimo  libro  *  os- 
tensum  fuit :  sed  daemones  cognoscunt  Deum 
esse  trinum  et  unum,  et  talis  cognitio,  qua 
cognoscitur  Deus  esse  trinus  et  unus,  vel 
est  cognitio  fidei,  vel  est  cognitio  compre- 
hensionis :  cum  ergo  daemones  non  habeant 
cognitionem  comprehensionis  de  ipsa  Trini- 
tate>  habent  ergo  cognitionem  fidei. 

Sed  conti^a  :  4.  Super  illud " :  Quce  con'  Fuadam. 
ventio  Christi  ad  Belial  ?  dicit  Glossa :  a  Si- 
cut  Christus  omnia  bene  facit,  sic  diabolus 
omuia  male.  >  Sed  credere  fidei  informis 
est  actus  virtutis ,  et  actus  bonus  :  ergo  si 
daemonis  est  omnia  male  facere,  videtur 
quod  ad  ipsum  non  spectet  ipsum  credere  : 
ergo  nec  habere  fidem  informem. 

Item  fides  informis  est  habitus  infusus^  et 
donum  Dei :  si  ergo  daemoneshabent  fldem, 
aut  infusa  est  eis  ante  lapsum ,  aut  post : 
ante  lapsum  non ,  quia  tunc  non  erant  in 
statu,  in  quo  esset  eis  fides  opportuua ;  post 
lapsum  non^  quia  obstinati  sunt,  ut  dona 
Dei  non  possint  suscipere :  ergo  si  nunquam 
habuerunt  habitum  fidei  infusum ,  et  fldes 
informis  est  per  infusionem,  ergo  non  ha- 
bent  fidem  informem. 

Item  credere,  quod  est  actus  fidei  infor- 
mis,  est  voluntarium,  quia  cum  caetera 
possit  homo  nolens,  eredere  non  potest  nisi 
volens :  sed  daemones,  quantum  est  ex  parte 
voluntatis  suae ,  repugnant  omni  veritati  et 
omni  bono  :  si  ergo  ipsa  fides  informis  facit 
credere  voluntarie,  videtur  quod  dsemones 
non  habeant  ipsam. 

Item  fides  informis  est  principium  timoris 
servilis :  et  timor  servilis  facit  peccatum  fu- 
gere  :  si  ergo  fides  informis  esset  in  dsemo- 
nibus,  esset  in  eis  fuga  alicujus  peccati :  si 
ergo  nullum  peccatum  fugiunt ,  videtur 
quod  habitus  informis  in  eis  non  reperia- 
tur. 

et  de  Verit.f  q.  xiv,  art.  2;  Ricbard.,IIIStfn/.,  distxxiii, 
art.  6,  q.  iu;  Stepbanus  Bralef.,  lil  Sent.,  dist.  xxiii^ 
q.  III.— «/ac,  11,19.  —  »/lom.,  1, 17. —*lfarr.,  i,  24, 
-»  Dist.  iii.-«llCor.,  vr,  15 
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CONCLDSIO. 


Fidei  informs,  prout  e$t  habittts  virtuom,  infutui 
et  voluntariuB,  non  est  in  dcemonilmy  cum  non 
sint  apti  ad  suscipiendos  habitus  infUsos ,  et  ma- 
gis  sint  proni  adimpugnandam  veritatem,  quam 
ei  assentiendum. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod ,  sicut  ex 
praecedentibus  *  patet ,  fides  informis  dicitur 
duobus  modis  :  quaedam  quae  innititur  pri- 
mae  veritati  propter  se,  quamvis  in  ipsam 
non  tendat  amando ;  alia  est  fldes  informis, 
quae  innititur  ipsi  veritati  articulonim  pro- 
pter  aliquam  rationem  creatam.  Prima  qui- 
dem  dicitur  fldes  informis ,  non  qiiod  careat 
forma  fldei  secundum  quod  est  virtus,  sed 
solum  secundum  quod  est  virtus  gratuita  : 
et  de  bac  dictum  est  prius  quod  est  babitus 
virtuosus^  et  habitus  infusus.  Secundo  vero 
modo  dicitur  fldes  informis,  quia  caret  for- 
ma  fldei ,  et  secundum  quod  virtus  est,  et 
secundum  quod  gratuita  est.  Nam  illa  cre- 
dulitas ,  qua  quis  assentit  articulis  propter 
rationem  creatam  principaliter ,  non  solum 
caret  intentione  habitus  gratuiti,  sed  etiam 
intentione  babitus  virtuosi.  NuUius  enim  vir- 
tutis  videtur  esse  credere ,  cum  quis  credit 
innitendo  persuasioni  quam  videt.  Si  ergo 
hoc  secundo  modo  accipiatur  informis  fldes, 
sic  cpncedi  potest  eam  reperiri  in  daemoni- 
bus  :  habent  enim  aliquam  notitiam  et  cre- 
dulitatem  de  articulis  et  credibilibus ,  quae 
quidem  potest  dici  fldes,  sive  credulitas, 
propter  boc  quod  non  est  in  eis  visio  aperta. 
Et  illa  quidem  cognitio  partim  fuit  eis  in- 
dita  a  prima  conditione ,  partim  ex  acquisi- 
tione.  A  prima  enim  conditione  sua  babue- 
runt  cognitionem  aliquam  de  articulis  per- 
tinentibus  ad  Trinitatem,  quae  etsi  tunc  non 
meretur  dici  fldes^  imo  potius  cognitio  con- 
templationis  propter  absentiam  aenigmatis ; 
peccato  tamen  superveniente,  et  aenigmate 
subsequente ,  illa  cognitio  meruit  dici  fldes, 
cum  sit  cognitio  aenigmatica  de  his,  quae 
spectant  ad  divina.  Quantum  autem  ad  ar- 

t  Qiu^st.  pneced. 


ticulos  spectantes  ad  humanitatem,  est  in 
eis  cognitio  acquisita  per  multa  miracula  et 
experimenta,  et  quasi  extorta  neoessitate 
quadam.  Dum  enim  daemones  vident  aperte 
eos  qui  in  Christum  credunt,  et  ei  confor- 
mautur^  non  posse  damnari,  manifesta  ra- 
tione  coguntur  credere  fldem  credentium  in 
Christum  veram  esse  :  ac  per  hoc  per  OHise- 
quens  credunt  omnia  esse  vera,  quae  Cbri- 
stiani  credunt :  et  ex  boc  etiam  perterren- 
tur  :  propter  quod  dicit  beatus  Jacobus, 
quod  credunt,  et  contrmiscunt.  Si  vero  lo- 
quamur  de  flde  informi,  secundum  quod 
accipitur  primo  modo^  videlicet  prout  est 
habitus  virtuosus  et  babitusinfusus,  et  etiam 
voluntarius,  hoc  modo  etsi  reperiatur  in 
Christianis  viatoribus,  non  tamen  potest 
reperiri  in  daemonibus :  tum  quia  ipsi  non 
sunt  apti  ad  suscipiendos  habitus  infusos  : 
tum  quia  voluntas  eorum  magis  prona  est 
ad  impugnandam  veritatem  et  pietatem, 
quam  ad  assentiendum  ei.  Dnde  conceden- 
dae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1  et  2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in 
contrarium  de  auctoritate  Jacobi,  et  de  GIos- 
sa ,  quod  informis  qualitas  est  in  daemoni- 
bus^  dicendum  quod  in  utrisque  reperitur 
fldes ,  sed  tamen  aliter  et  aliter,  sicut  prius 
dictum  est.  Christiani  enim  nomine  tenus 
voluntarie  assentiunt :  et  illa  fldes  potest  eis 
esse  via  ad  virtutem,  et  quodam  modo  rec- 
tiflcat  eorum  mentem ,  etsi  non  plene  :  non 
sic  autem  est  in  daemonibus,  quia  ipsi  cre- 
dunt  coacti ,  et  quasi  cum  quodam  mur- 
mure. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  confite- 
banturChristumesse  Filium  Dei,  dicendum 
quod,sicutdicitAugu8tinusinIibro  deCivtto- 
te  i)ei\ipseChristusinnotuitdaemonibus  non 
per  id,  quod  est  veritas  et  lux^  sed  per  quos- 
dam  suae  virtutis  efi*ectus..  Dnde  quia  ipsi 
videbant  miram  Christi  virtutem  in  suis 
efiSectibus,  cui  nullatenus  poterant  resistere, 
cognoscebant  ipsum  non  purum  hominem, 
sed  etiam  Deum  esse  :  illa  tamen  credulitas 
non  erat  fldes  informis,  secundum  quodfldes 
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iDformis  est  virtus^  quia  non  adh»rebaiit 
ipsi  primffi  veritati  propter  se. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur^  quod  cognos- 
cebant  Deum  esse  trinum  et  unum,  dicen- 
dum  quod  illa  cognitio  in  dsmonibus  erat 
dereiicta  ex  cognitione^  quam  habuerunt  ex 
prima  sui  conditione.  Secundum  enim  quod 
dicit  Dionysius  in  libro  de  DivinU  Nomini' 
btiSj  capite  quarto^  data  daemonibus  dona 
nequaquam  ipsa  mutata  esse  dicimus;  sed 
sunt  integra  et  splendidissima,  quamvis  ipsi 
non  videant  clandentes  in  seipsis  speculati- 
vas  veritates  :  et  sic  non  oportet  ponere  in 
daemonibus  habitum  fldei  infusaB^  cum  ta- 
*  lem  notitiam  habuerint  a  prima  naturali 
sua  conditione ,  licet  eam  habeant  quodam 
modo  minus  perfecte  propter  suarum  men- 
tium  obcaecationem. 

QUiESTIO  IV.  ' 

An  fides informis expellatur  per  advenium  graticB^. 

Aii  opp.  De  ipsius  fldei  informis  duratione;  et  est 
quaestio  :  utram  fldes  informis  omnino  ex- 
pellatur  per  adventum  gratiae.  £t  quod  sic , 
videtur.  Major  est  convenientia  fldei  forma- 
tae  ad  gloriam^  quam  fldei  formatse  ad  fldem 
informem,  pro  eo  quod  gloria  non  est  aliud^ 
quam  gratia  consummata :  sed  gloria  super- 
veniens  evacuat  habitum  fldei  formatae,  si- 
cut  vult  Apostolus  ^  :  ergo ,  superveniente 
flde  formata,  toUitur  fldes  informis,  et  eva- 
cuatur. 

2.  Item  majus  lumen  absorbet  minus  lu- 
men  :  ergo  si  lumen  gratis  gratum  facien* 
tis  superexcellit  incomparabiUter  lumen  gra- 
tiae  gratis  datae^  videtur  quod  fldes  informis 
per  gratiam  supervenientem  habeat  expeUi. 

3.  Item  fldes  informis  nunquam  est  nisi 
in  peccatore,  nam  in  omni  justo  est  fldes 
formata :  sed  gratia  gratum  faciens  nun- 
quam  potest  esse  cum  peccato  :  ergo  nun- 
quam  potest  esse  cum  flde  informi :  ergo 
necessario  eam  in  adventu  suo  expeUit. 

4.  item  onmes  virtutes  simul  infundun- 
« Ato.  Aleasis,  p.  lU,  coUat.  XXXVIII,  arU  3;  S.  Thom.^ 
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tur  :  ergo  cum  infunditur  charitas^  infim- 
ditur  fldes  formata  :  sed  impossibUe  est  duo 
accidentia  ejusdem  speciei  esse  in*eodem 
subjecto  :  ergo  impossibile  est  duas  fldes 
esse  in  eadem  anima  :  ergo  necesse  est  fl- 
dem  informem  expeUi  ad  adventum  gratiae. 

5.  Item  aut  lumen  gratiae  gratum  facien- 
tis  sufflcit  ad  credendum ,  aut  non :  si  non , 
ergo  gratia  gratum  faciens  non  sufflcit  ad 
promerendam  salutem;  si  sufiQcit^  super- 
fluum  est  facere  per  plura,  quod  potest  fleri 
per  pauciora  :  ergo  videtur  quod  superve- 
niente  gratia  gratum  faciente  ,  superfluat 
habere  fldem  informem. 

Sed  contra  :  Gratia  non  expeUit  nisi  cul-  ^„0^,0,. 
pam^  vel  consequens  ad  culpam  :  sed  fldes 
informis  nec  est  culpa,  nec  consequens  ad 
culpam  :  ergo  fldes  informis  non  expeUitur 
a  gratia  superveniente. 

Item^  sicut  se  habet  actus  ad  actum,  ita  se 
habet  babitus  ad  habitum  <  sed  gratia  gra- 
tum  faciens  facit  credere  in  Deum ,  et  gratia 
gratis  data  facit  Deo  credere  :  si  ergo  cre- 
dere  in  Deum  non  expellit  credere  Deo ,  sed 
potius  praesupponit  ^  videtur  quod  gratia 
gratum  faciens  non  expellat  fldem  infor- 
mem. 

Item  magis  conveniunt  dona  infusa  cum 
infusis ,  quam  infusa  cum  acquisitis :  sed 
gratia  gratum  faciens^  cum  inhmditur^  non 
expelUt  habitus  acquisitos  :  ergo  multo  for- 
tius  non  expelUt  habitum  fldei  informis,  qui 
est  infusus. 

Item^  sicut  se  habet  culpa  ad  fldem  forma- 
tam,  ita  se  habet  gratia  ad  fldem  informem : 
sed  culpa  cum  superinducitur,  etsi  expeUat 
formam  fldei ,  non  tamen  expeUit  ipsam  fl- 
dem,  quia  jam  faceret  hominem  infldelem : 
ergo  pari  ratione  gratia  gratum  faciens  cum 
superinducitur ,  etsi  toUat  informitatem  fl- 
dei ,  non  tamen  toUit  substantiam  habitus. 

Item ,  si  habitus  fldei  informis  toUitur  in 
justiflcatione  impu,  ergo  cum  aUquis  reci- 
divat  in  peccatum ,  aut  efflcitur  infldeUs , 

III  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  iii,  art.  4;  Stepbanas  Bnilef., 
111  Sent.y  dist.  XWii,  q.  m.  —  •  1  Cor.,  xin,  10. 
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aut  datur  ei  novus  babitus  fldei :  sed  inflde- 
lis  Don  efficitur^  sicut  paiet^  nec  novus  ha- 
bitus  datur ,  quia  non  decet  ut  peccanti  in 
ipso  actu  peccati  infundatur  donum  gratis 
datum :  ergo  non  videtur  quod  babitus  fldei 
informis  per  gratiam  supervenientem  ba- 
beat  expelli. 

CONCLUSIO. 

fid»  informis  per  graticB  adcentum  non  expelUtwr 
quantum  adhabitum  etusum,  $ed  rematiet;  licet 
excludatur  quoad  defectum. 

Resp.  ad  arg.  Ad  prsdictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  cumdico  fidem 
informem ,  dico  tria ,  videlicet  babitum ,  et 
ipsius  babitus  usum,  et  defectum  annexum. 
Et  quantum  ad  baec  tria  potest  tripliciter  in- 
telligi ,  quod  fides  informis  expellatur ,  sive 
evacuetur  per  gratiam  supervenientem.  Et 
secundum  bunc  triplicem  modum  intelli- 
gendi,  tres  fuerunt  circa  boc  opiniones. 

Opin.  1.  Quidam  namque  dicere  voluerunt,  quod  a 
gratia  superveniente  fides  informis  expelli- 
tur  non  solum  quantum  ad  informitatis  de- 
fectum,  sed  etiam  quantum  ad  usum,  et 
quaotum  ad  babitum.  Et  boc  quidem  dixe- 
runt  propterea^  quia  gratia  superveniens  se- 
cum  fert  oomes  virtutes :  et  quia  non  est 
opportunum,  nec  est  possibile  in  uno  et  in 
eodem  esse  fldes  duas,  cum  fldes  formata 
superinducatur  cum  gratia,  et  quanium  ad 
formae  complementum ,  et  quantum  ad 
usum,  et  quantum  ad  babitum ;  ideo  ad  ejus 
ingressum  fldes  informis  omnino  expellitur : 
et  sic  ponunt  eam  expelli  propter  incompos- 
sibilitatem  et  unitatem.  £t  si  tn  objicias  eis, 
quod  tunc  per  culpam  fleret  bomo  infldelis, 
respondent  breviter,  quod  Deus  sua  gratuita 
bonitate,  qua  non  permittit  bominem  tota- 
liter  cadere,  infundit  ei  babitum  fldei  infor- 
mis,  ne  omnino  pereat  in  eo  fundamentum 
spiritualis  aedifldi.  Unde  sicut  ex  malis  eli- 
ciuntur  bona^  sic  contingit  in  culpae  trans- 
gressione  alicui  infundi  babitum  informem. 

laprab.  Sed  quia  illud  non  videtur  multum  rationar 
bile,  quod  Deus  dona  gratiae  ipsi  peccanti,  et 


se  a  se  avertenti^  infundat  in  ipsa  averaone; 
ideoalius  modus  est  dicendi,  quod  sicut  per  opa.L 
peccatum  non  introducitur  babitus  fidei  in- 
formis,  sed  introducitur  defectus,  et  alios 
credendi  modus  (a),  sic  etiam  per  gratiam 
non  excluditur  ipsius  fldei  informis  habitus, 
sed  solum  usus «  et  defectus.  Et  si  tu  objicias, 
quod  frustra  erit  babitus  sine  usu^  respoo- 
dent  quod  non  fimstra  est,  pro  eo  quod  ce- 
dit  in  dispositionem  respectu  fldei  formats. 
Praeterea  remanet  ut  bomo  utilitatem  ha- 
beat  de  eo  in  tempore  opportuno.  Sed  qoo-  lopni  ' 
niam  actus  et  usus  fldei  informis  est  oredere 
et  assentire  primae  veritati  in  omnibus  arti- 
culis ,  et  iste  usus  potissime  competit  usui 
gratiae ,  cum  aliquid  non  tdlatur  nisi  per 
suum  oppositum,  non  videtur  rationabile 
usquequaque  dicere,  quod  per  adventum 
gratiae  tollatur  fldei  usus  informis ,  cum  po- 
tiusvideatur  in  ea  perflci  et  compleri.  Etopii.L 
propterea  est  tertius  modus  dicendi,  qui  vi- 
detur  probabilior  esse  praedictis ,  quod  fldes 
informis  per  adventum  grati»  excluditar 
quantum  ad  solum  defectum ,  salvo  babita 
et  usu :  et  boc  quidem  videtur  satis  ratio-* 
nabile  ,  cum  gratia  opponatur  babitui  illi 
infuso  solum  ratione  informitatis,  sicutba- 
bitusopponitur  privationi.  Conoedendae  sunt 
ergo  rationes  ostendentes  babitum  fidei  in- 
formis  per  supervenientem  gratiam  non  ex- 
pelli. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  primo  in  coo- 
trarium,  quod  major  est  convenientia  fidei 
formatae  ad  gloriam,  quam  informis  ad  gra- 
tiam,  dicendum  quod  meyor  convenientia 
dupliciter  potest  attendi:  aut  secundum  com- 
parationem  aliquorum  in  genere  gratuiti ; 
aut  secundum  ordinationem  babitus  ad  ao- 
tum.  Si  primo  modo ,  sic  ma^oT  est  conve- 
nientia  fidei  formatae  ad  gloriam^  quam  ad 
fidem  informem^  quia  utrumque  est  gratia 
gratum  facientis.  Si  secundo  modo,  sic  ma- 
jor  est  convenientia  fidei  formatae  ad  infor- 
mem,  quam  fidei  formatae  ad  gloriam ,  pro 
eo  quod  actus  fidei  informis  non  babet  op- 

(a)  Al.  motus. 
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positionem  cum  actu  fldei  formatae  :  sed  ac- 
tus  fldei  formataB ,  qui  quidem  est  credere 
non  apparentia^  et  yidere  per  speculum  et 
in  aenigmate,  magnam  repugnantiam  babet 
cum  statu  gloriae:ideo  non  sicevacuat,  sicut 
evacuatur.  Hoc  autem  infra^  melius  mani- 
festabitur^  cum  de  evacuatione  fldei  agetur. 
S.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  m6\ju8 
lumen  absorbet  minus  lumen ,  dicendum 
quod  illud  non  intelligitur  de  luminibus 
qus  sunt  ad  invicem  ordinata ,  sed  de  his 
quae  habent  quandam  oppositionem  et  re- 
pugnantiam ,  nisi  intelligatur  absorbere 
quantnm  ad  apparentiam.  Et  quoniam  lu- 
men  fidei  informis  ordinem  habet  ad  lumen 
gratiae^  non  oppositionem;  hinc  est  quod 
ab  ipso  non  absorbetur,  sed  magis  in  esse 
salvatur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fldes  iig 
formis  non  est  nisi  in  peccatoribus  et  cum 
peccato,  dicendum  quod  boc  verum  est  ea 
ratione,  qua  fldes  informis  nominat  defec- 
tum  formae,  non  secundum  quod  nominat 
babitum  :  et  ideo  ex  hoc  non  potest  con- 
cludi ,  quod  per  gratiam  advenientem  toUa- 
tur  iidei  informis  habitus ,  sed  solum  quod 
tollatur  informitatis  defectus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  omnes 
virtutes  infunduntur  simul,  dicendum  quod 
verum  est  quantum  ad  illud  quod  est  ih  eia 
formale;  quantum  autem  ad  materiale,  sive 
ad  habilum  substratum,  non  habet  verita- 
tem,  nisi  quando  non  invenit  habitum  in 
subjecto,  quem  informet  (a)  :  et  ideo  cum 
gratia  adveniens  invenit  habitum  fldei  in- 
formis,  non  oportet  quod  superinducatur 
nova  fldes.  Praeterea  ratio  illa  in  alio  defl- 
cit,  quia  gratia  gratum  faciens  cum  gratia 
gratis  data  non  est  ejusdem  speciei :  et  ita 
procedit  ex  falsa  suppositione. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lumen 
gratiae  gratum  facientis  debet  sufflcere  ad 
credendum ,  dicendum  quod  sufflcit  gratia 

•Dist.  XXV,  art.  2,  q.  i.  —  »  Cf.  Alex.  Alenais,  p.  III, 
q.  LXtv,  mcinbr.   6 ;  S.  Tbomas,  II-II,  q.  iv,  art  j4; 
(a)  Cmi,  edit.  iiifoitiMtt. 
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gratum  faciens,  cum  praesuppositione  ta- 
men  gratiae  gratis  datse.  Dona  enim  gratia 
gratum  facientis  nou  exdudunt  dona  gra- 
tiae  gratis  datae ;  imo  magis  illa  in  suo  ad- 
ventu  complent  et  perflciunt ,  et  quodam 
modo  ab  eis  vigorantur  et  perflciuntur  : 
ideo  non  sequitur  quod ,  adveniente  gratia 
gratum  faciente,  superfluat  habitus  fldei  in- 
formis,  nec^  remanente  habitu  informi, 
propter  hoc  lumen  gratise  gratum  facientis 
sit  insufflciens  :  unumquodque  enim  donum 
Dei  sufflciens  est ,  secundum  illud  ad  quod 
habet  ordinem. 

QUJSTIO  V. 

An  fides  infomisfiat  formata,  adoeniente  gratiaK 

De  ipsius  fldei  informis  formatione,  et  est  Fiu<um. 
quaestio  utrum  adveniente  gratia  fldes  in- 
formis  flat  formata;  et  quod  sic^  videtur. 
Antequam  aliquis  peccet,  non  habet  nisi 
fldem  formatam ;  cum  autem  peccat^  incipit 
habere  fldem  informem  :  si  ergo  in  pec- 
cando  non  infunditur  ei  nova  fldes ,  necesse 
est  quod  per  peccatum  fldes  formata  flat  in- 
formis  :  si  ergo  fldes  informis  ante  fuit  for- 
mata,  videtur  quod  si  aliquis  restituatur  in 
gradum  pristinum  per  adventum  gratiae, 
quod  fldes  informis  flat  formata. 

item  gratia  adveniens  informat  naturam : 
si  ergo  fldes  informis  plus  approximat  gra- 
tiae^  quam  ipsa  natura,  videtur  quod  per 
locum  a  minori  fldes  informis  habeat  per 
gratiam  informari. 

Item  plus  convenit  habitus  infusus  cum 
gratia,  quse  est  infusa,  quam  habitus  acqui- 
siti  :  sed  habitus  acquisiti  per  adventum 
gratise  informantur;  quod  patet^  quia  in  eo- 
rum  exercitio  et  usu  homo  meretur :  ergo 
multo  fortius  habitus  fldei  informis  forma- 
tur  per  ipsam  gratiam  supervenientem. 

Item  opera  mortiflcata  per  adventum  gra- 
tiae  viviflcantur,  secundum  quod  oommuni- 
ter  dicitur :  ergo  pari  ratione ,  et  habitus 

ct  111  Sent.,  diat.  xxiil,  q.  Iii,  art.  4 ;  et  (fe  Verit.,  q.  xiv, 
art.  7;  Stephao.  Bruler.,  111  Sent,,  dist.  xxiii,  q.  x. 
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mortuus :  si  ergo  fldes  infonnis  est  hujus- 


III. 


modi ,  videtur  quod  per  adventum  grati» 
habeat  informari. 

Item  nihil  aliud  est  dicere  habitum  vivum 
esse  y  quam  per  illum  vitam  aeternam  me- 
reri  posse  :  sed  credere  fldei  informis,  quod 
est  assentire  primaB  veritati  propter  se,  et 
super  omnia,  superveniente  charitate,  ha- 
bet  omne  quod  necessarium  est  ad  meri- 
tum  :  ergo  videtur ,  quod  si  actus  ejus  est 
meritorius^  quod  habitus  sit  viviflcatus. 
Quod  autem  habeat  omne  quod  necessarium 
est  ad  meritum ,  planum  est ,  cum  ipsum 
opus  de  se  sit  bonum  et  rectum,  et  sit  a 
charitate  imperatum. 

Item  omne  illud  quod  dicitur  esse  mor- 
tuum  ex  solo  defectu  alidjuus,  illo  superve- 
niente  viviflcatur  :  sed  fldes  informis  dicitur 
esse  mortua  ob  defectum  gratiae^  et  opera- 
tionis  fructuosae  :  ergo,  ipsis  supervenienti- 
bus,  reviviscit :  sed  cum  reviviscit,  forma- 
tur :  ergo  fides  informis  potest  fleri  formata. 
Et  hoc  est  quod  babetur  in  Glossa  super 
illud  *  :  Fides  sine  operibus  mortua  est  : 
Glossa  :  «  Reviviscit  ex  operibus  fldes.  x>  Sed 
si  fldes  ex  operibus  reviviscit ,  ergo  ex  ad- 
ventu  operum  habet  vitam  et  formam. 

Sed  contra  :  1.  Nullum  peccatum  potest 
fleri  formatum  :  ergo  nulla  virtus  potest 
fleri  informis  :  ergo  fldes  formata  non  po 
test  fleri  informis :  pari  ratione  nec  informis 
potest  fleri  formata. 

2.  Item  nullum  opus  mortuum  potest  fieri 
vivum;  opera  enim  quae  in  peccato  facta 
sunt ,  nunquam  reviviflcantur  per  gratiam , 
ut  sint  digna  remuneratione  aetemse  vitae  : 
ergo  si  fldes  informis  mortua  est,  videtur 
quod  per  gratiam  non  habeat  viviflcari  • 
ergo  nec  informari. 

3.  Item  nullum  accidens  potest  alterari, 
secundum  quod  vult  Boetius  :  sed  fldes  in- 
formis  est  accidens :  ergo  alterari  non  po- 
test :  sed  omne  quod  de  informi  flt  forma- 
tum ,  alteratur  :  ergo  impossibile  est  fldem 
informem  fleri  formatam. 

•  Jae.,  \U  10, 16. 


4.  Item  ex  his  quse  sunt  diversa  genere, 
non  potest  fleri  unum  per  essentiam  :  sed 
fldes  formata  dicit  habitum  unum  per  es- 
sentiam  :  ergo  impossibile  est  ipsam  con- 
stare  ex  gratia  gratum  fadente,  et  gratia 
gratis  data.  Si  ergo  fldes  informis  est  donum 
gratiae  gratis  datse,  videtur  quod  impossi- 
bile  sit  ipsam  fleriformatam,  superveniente 
gratia. 

5.  Item  fides  informis  per  adventum  gra- 
tise  non  transmutatur,  nisi  accidentaliter : 
ergo  si  per  adventum  gratiae  efflcitur  virtus 
formata^  accidit  fldei  quod  sit  formata  :  si 
ergo  nuUum  genus  accidit  speciei,  fldes  non 
est  species  virtutis  proprie  dictae :  quod  si 
hoc  est  falsum,  ergo  et  illud  ex  quo  sequi- 
tur,  videlicet  quod  habitus  fldei  infomus 
per  adventum  gratiae  formetur. 

6.  Item^  sicut  se  habet  anima  ad  poten- 
tias^  sic  se  habet  gratia  ad  virtutes  suas : 
sed  quotiescumque  anima  infunditur,  fert 
secum  potentias  suas  :  ergo  quotiescumque 
infunditur  gratia,  fert  secum  virtutes  :  ergo 
cum  infunditur  gratia,  infunditur  simol, 
fldes  formata  :  ergo  fldes  formata  non  est 
eadem  cum  illa,  quae  prius  erat  in  anima : 
et  si  hoc^  restat  quod  fldes  informis  per  ad- 
ventum  gratiae  non  formetur. 

CONCLUSIO. 

Fides  informis  per  QraticB  adventum  formata  rtd- 
ditur,  cum  gratia  omnium  virtutum  sU  forma, 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligeii- 
tiam  est  notandum,  quod  praeter  illas  posi- 
tiones^  quae  dicebant  fldem  informem  ad 
adventum  gratiae  excludi,  secundum  illos 
qui  dicunt  ipsum  babitum  fldei  informis  re- 
manere  cum  gratia  superveniente,  triplex 
est  adhuc  modus  dicendi.  Quidam  enimop»t. 
dixerunt,  quod  habitus  fldei  informis  non 
formatur  a  gratia  superveniente,  nec  ab  ali- 
quo  quod  sit  a  gratia ,  vel  cum  gratia.  Alii  op*-- 
vero  dixerant^  quod  quamvis  non  formetur 
a  gratia,  formatur  tamen  ab  aUquo,  quod 
infunditur  simul  cum  gratia.  Tertii  veroOi^^ 
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dixerunt,  quod  ipse  habitus  fldei  informis 
formatur  ab  ipsa  gratia.  Ratio  autem  hujus 
diversae  positionis  est  propter  diversum  mo- 
dum  intelligendi  infusionem  gratisB  et  vir- 
^*2"*^' tutum.  Quidam  enim  voluerunt  dicere, 
opin.  1.  quod  sicut  anima  est  totum  potentiale  res- 
pectu  suarum  virium ,  et  cum  infunditur 
anima,  simul  portat  secum  suas  potentias, 
et  cum  egreditur,  simul  trahit  :  sic  et  de 
gratia  dicere  voluerunt,  quod  gratia  simul 
secum  fert  virtutes  ipsas,  quibus  informan- 
tur  potentiae,  simul  etiam  secum  trahit. 
Unde  nulla  virtus  formata  efflcitur  informis, 
nec  aliqua  informis  efflcitur  formata  :  in- 
funditur  enim  quaelibet  virtus  plene  et  iDte- 
gre  cum  ipsa  gratia,  ita  quod  nihil  extrinse- 
cus  intrat  ejus  essentiam  nec  quantum  ad 
materiale,  nec  quantum  ad  formale.  Sed 
quoniam  experimento  videmus  aliquam  vir- 
tutem  quantum  ad  id ,  quod  est  in  ea  mate- 
riale,  minime  infundi,  ut  contingit  videre 
in  parvulo  baptizato,  qui  post  gratiae  infu- 
sionem  indiget  adhuc  articulis  fidei  erudiri, 
ad  hoc  quod  in  actum  fldei  exeat :  non  vi- 
detor  iste  modus  intelligendi  infusionem 
gratis  et  virtutum  omnino  esse  conveniens, 
videlicet  quod  cum  ipsa  gratia  virtutes  in- 
fundantur  quantum  ad  ipsarum  totalitatem 
et  integritatem,  hoc  est,  quantum  ad  id, 
Expuc^  quod  est  in  eis  materiale  et  formale.  Et 
opin.  t.  propterea  alius  modus  est  intelligendi  infu- 
sionem  gratisB,  quod  cum  ipsa  gratia  infun- 
ditur  formale  omnium  virtutum  in  genere 
gratuiti,  quod  quidem  essentialiter  differt 
ab  ipsa  gratia,  sicut  potentia  animae  essen- 
tialiter  differt  ab  ejus  substantia.  £t  illud 
quidem  formale  virtutis  cujuslibet  infusum 
cum  gratia,  potens  est  suum  materiale  edu- 
cere  de  potentia  in  actum ,  si  non  sit  adbuc 
eductum  in  actum.  Si  vero  jam  est  in  actura 
eductum,  potest  ipsum  facere  gratuitum  et 
vivum.  Et  isli  dicunt  et  sentiunt  quod  habi- 
tus  fldei  informis  formetur  per  ipsam  virtu- 
tem  fldei,  quae  simul  cum  gratia  infundi- 

i  S.  Thomas^  de  Verit.,  q.  xiy,  art.  5,  tenet  quod 
formatar  a  gratia  mediante  chantate. 
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tur;  et  similiter  efflcitur  informe,  quando 
illud,  quod  formale  fuit  in  flde ,  simul  cum 
gratia  recedit  et  expellitur.  Et  secundum 
hanc  positionem,  gratia  qua  virtus  dicitur 
gratuita^  difl*ert  ab  ea  qua  anima  dicitur 
Deo  grata.  Sed  quoniam  in  una  anima  una  ^°p™**- 
sola  est  gratia  gratum  faciens,  secundum 
quod  in  secundo  Ubro  ostensum  fuit^  per 
quam  accepta  est  Deo  anima  et  ejus  poten- 
tia ;  ideo  est  adhuc  tertius  modus  dicendi,  *uo"^ 
et  intelligendi  infusionem  gratis  et  virtu-  opiii.  s. 
tum,  qui  vide.tur  esse  probabilior  et  facilior 
quam  praedicti :  videlicet  quod  ipsa  gratia 
gratumfaciens.comparatur  adhabitus  virtu- 
tum  substratos,  sicut  comparatur  lux  ad  co- 
lores.  In  hoc  tamen  est  difiierentia,  quod  lux 
ista  corporalis  non  ita  efQcaciter  potest  edu- 
cere  colores  de  potentia  in  actum  quantum 
ad  esse  quod  habet  color  in  genere  colons ; 
sed  ipsa  gratia  existens  in  ipsa  anima  potest 
facere  germinare  habitus  virtutum.  Ipsa 
enim  gratia  adveuiens  in  animam  carentem 
habitibus  virtutum,  se  habet  quasi  originale 
principium  illorum  quantum  ad  esse  pri- 
mum.  Unde  sicut  pluvia  infusa  terrae  ha- 
benti  in  se  seminarium,  facit  eam  germi- 
nare ,  donec  veniat  ad  fructum  completum ; 
sic  intelligendum  est  de  gratia  respectu  ha- 
bituum  ipsarum  virtutum  quantum  ad  ip- 
sorum  esse  primum.  Non  sic  autem  potest 
facere  lux  superinfusa  exterius  respectu 
colorum.  Sed  si  comparemus  colores  ad  lu- 
cem  ,  et  habitus  virtutum  ad  gratiam  gra- 
tum  facientem  quantum  ad  esse  secundum, 
utpote  quantum  ad  esse  colorum  in  genere 
lucidi,  et  habituum  in  genere  gratuiti,  tunc 
est  similitudo  expressa,  ut  sicut  multi  colo- 
res  in  una  domo  tenebrosa  existentes  effl- 
ciuntur  luminosi  per  unam  luminositatem 
supervenientem,  et  ab  illa  informantur,  et 
decorantur,  et  venustantur :  sic  habitus  vir- 
tutum  informes  existentes  in  anima  venus- 
tantur  et  decorantur  ab  una  gratia  superve- 
niente^  £t  secundum  hunc  modum  intelli- 
gendi  infusionem  gratia  et  virtutum,  facile 
est  intelligere  qualiter  habitus  fldei  informis 


Digitized  by 


Google 


510 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


formetur  per  ipsiuB  gratiaB  adventum ;  dici- 
tnr  enim  formarif  sicut  color  tenebrosus 
formatur  ad  luminis  ingressimi.  Et  sicut  ez 
oolore,  et  lumine  superinfuso  non  fit  unum 
per  essentiam,  sed  unum  per  ordinationem 
quamdam;  sic  nec  ex  gratia  gratum  fa- 
dente,  et  informi  flde,  intelligitur  fleri 
unum ,  nisi  per  quamdam  ordinationem  et 
relationem ,  guia  fldes  informis  per  adven- 
tum  gratiae  incipit  complete  (a)  ordinari  in 
flnem,  et  in  Deum  tendere,  et  eidem  com- 
placere.  Concedendse  sunt  ergo  rationes  os- 
tendentes  fldem  informem  fleri  formatam 
per  adventum  gratiae. 

i.  Ad  illud  vero  guod  primo  objidtur  in 
contrarium  :  a  Nullum  peccatum  efficitur 
formatum^  ergo,  i^  etc.,  dicendum  quod  non 
est  simile.  Facilius  enim  est  aliquid  defor- 
mari ,  quam  informari,  quia  plura  exigun- 
tur  ad  bonum^  quam  ad  malum.  Ideo  non 
sequitur,  quod  si  babitus  substratus  virtutis 
possit  obliquari^  quod  peccatum  et  vitium 
possit  rectiflcari.  £t  ex  eadem  causa  non  se- 
quitur,  quod  si  peccatom  non  possit  fleri 
formatum ,  quod  virtus  non  possit  fleri  in- 
formis.  Aliter  etiam  potest  did,  quod  pecca- 
tum  duplioiter  potest  accipi,  Videlicet  abs- 
tracte,  et  concrete.  Si  at)stracte  acdpiatur^ 
impossibile  est  peccatum  posse  informari, 
cum  sit  malitia  pura.  Si  autem  accipiatur 
concrete^  ut  dicatur  peccatum  aliqua  habiii- 
tas  anima,  in  qua  est  deformatio  maiiti», 
utpote  cum  aliquis  abstinet  propter  vanam 
gloriam^  ipsa  abstinentia  efiQcitur  ei  culpa  : 
hoc  modo,  ratione  talis  habitus  substrati, 
qui  deformatur  a  culpa,  potest  informari  a 
gratia  :  et  per  hunc  modum  dicimus  virtu- 
tan  formatiun  efflci  informem,  ratione  vi- 
delket  habitos  substrati,  quoniam  indiffe- 
rens  est  ad  statum  culp»  et  gratis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  opus 
mortuum  non  potest  fleri  vivumf  dicendum 
quod  non  est  simile.  Opus  enim  transit^  nec 
manet  in  sua  radice  :  ideo  impossibile  est 
aliquod  opus  viviflcari,  quod  a  radice  vi- 

(tt)  Omt.  edU.  compleU. 


vente  ortum  non  sumpserit.  £t  pro  tanto 
didmus  opera  facta  in  charitate  posse  revi- 
viscere;  qusB  autem  extra  charitatem  facta 
sunt,  viviflcari  non  posse.  Gratia  enim  illa 
non  posset  attingere,  cum  ^mpliciter  cesse- 
rint  in  praBteritum  :  non  ric  autem  est  de 
habitibus  virtutum  informium ,  qui  manent 
in  anima  post  ipsius  grati»  adventum,  et 
per  ipsam  gratiam  possunt  venustari,  et  de- 
corari,  et  in  flnem  ordinari. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nnllnm 
accidens  potest  alterari^  dicendnm  quod  hoc 
verum  est  secundum  propriam  mutatio- 
nem;  sed  nihil  prohibet  intelligere  altera- 
tionem  fleri  in  acddente  ratione  alterationis 
factae  in  subjecto,  sicut  albedo  modo  est 
clara^  modo  obscuratur  ratione  alterationis 
factae  in  subjecto  proprio :  et  color  modo  est 
tenebrosus,  modo  est  luminosus  ratione 
transmutationis  facts  in  perspicuo  sibi  con- 
juncto  :  sic  fldes  modo  est  informis ,  modo 
formata,  ratione  alterationis  factae  in  anima, 
quaB  modo  habet  gratiam,  modo  privatur 
ipsa  per  culpam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  ex  his, 
quae  sunt  diversorum  generum,  non  flt 
unum  per  essentiam ,  jam  patet  responsio ; 
quoniam,  sicut  praedictum  fiiit,  informatio 
babitus  informis  virtutis  a  gratia  non  est 
per  essentialem  unionem,  sed  magis  secun- 
dum  quamdam  ordinationem  et  directicmem 
in  flnem.  Nam  proprie  loquendo  accidentia 
non  babent  materiam  et  formam.  Sed  quod 
dicitur  habitus  informis  esse  materia  fldd, 
et  illud  quod  superinducitur  esse  forma, 
hoc  est  secundum  quamdam  comparatio- 
nem^  sicut  prius  dictum  est  de  lumine,  ek 
colore.  Unde  sicut  quando  dico  colorem  iUU" 
minatimj  dico  duo,  tamen  per  modum 
unius ,  propter  hoc  quod  ordinantur  ad 
unum  actum,  videlicet  ad  movendum  vi- 
sum ;  sic  quando  dico  fldem  formatam ,  duo 
dico^  videlicet  fldem,  et  gratiam,  tamen  per 
modum  unius,  propter  hoc  quod  ordinantnr 
ad  unum  opus  meritorium^  scilicet  ad  cre- 
dendum  in  Deum. 
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5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fldes  in- 
formis  non  transmutatur  nisi  accidentali- 
ter,  dicendum  quod  transmutatio^  acciden- 
talis  in  genere  naturae,  potest  esse  essentia- 
lis  in  genere  morum  :  sicut  patet  de  aliquo 
actu ,  qui  per  privationem  alicujus  circum- 
stantiae  accidentalis  est  in  genere  vitii,  et  per 
positionem  est  in  genere  virtutis.  Per  hunc 
modum  est  intelligendum  in  proposito  : 
quamvis  enim  illi  habitui  acddat  esse  cum 
gratia ,  vel  sine  gratia,  essentiale  tamen  est 
ei  esse  cum  gratia^  prout  est  principium 
meriti.  Praeterea^ipse  habitus  fldei  informis, 
etiam  gratia  circumscripta^  tenet  rittionem 
virtutis :  ideo  ex  hoc  non  potest  concludi, 
quin  fldes  sit  sub  genere  virtutis  tanquam 
sub  proprio  genere. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  sicut  se 
habet  anima  ad  suas  potentias ,  sic  se  habet 
gratia  ad  virtutes ,  dicendum  quod  non  est 
omnimoda  similitudo,  pro  eo  quod  non  est 
tanta  diversitas  ipsius  gratiae  ad  virtutes, 
quantum  ad  earum  principium  formale,  si- 
cut  animae  ad  suas  vires,  quemadmodum  in 
secundo  libro  ostensum  fuit  %  ubi  fuit  haec 
qusestio  pertractata.  Yirtutes  enim  non  di- 
cuntur  esse  virtutes  ipsius  gratise,  per  quas 
ipsagratia  operetur,  sicut  anima  operatur 
per  suas  potentias.  Nec  est  intelligendum, 
quod  gratia  sit  in  diversis  subjectis :  hoc 
enim  ducit  in  imaginationem  falsam,  in 
hanc  videlicet,  quod  gratia  omnino  ita  ve- 
niat  in  animam  et  ejus  potentias,  sicut  ani- 
ma  venit  in  corpus  et  ejus  organa.  Tunc 
enim  necessario  oporteret^  quod  gratia 
abeunte  per  peccatum,  expellerentur  omnes 
habitus  virtutum,  quos  secum  defert ;  quod 
ex  ipsa  experientia  planum  est  esse  falsum. 
Et  ideo  ratio  illa  non  concludit,  quia  acdpit 
pro  simili  quod  valde  est  dissimile.  Potest 
autem  accipi  simile  de  infusione  gratiae  et 

*  Di#t.  xxvii,  art.  1,  q.  u. 
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virtutum  in  pluvia,  et  terra  seminata,  sicut 
de  informatione  virtutum  a  gratia  accipitur 
in  lumine  et  colore.  Si  enim  una  pluvia  ad- 
veniat  in  terram,  in  qua  sunt  plantata  di- 
versa  semina,  quae  non  germinaverunt,  £a- 
cit  illa  germinare^et  secundum  diversitatem 
seminum  diversas  plantas  producere.  Si  vero 
Jam  illas  germinavit,  sed  propter  defectum 
aquae  jam  arefactae  sunt  plantae,  tunc  pluvia 
denuo  veniens  facit  illas  plantas  virescere. 
Sic  gratia  adveniens  in  animam,  in  qua  sunt 
seminaria  habituum  virtutum,  iacit  ipsam 
germinare,  ita  quod,  ipsa  habita,  habentur 
per  consequens  et  virtutes  :  quod  continue 
facit  illas  cresoere,  quousque  perducat  usque 
ad  perfectionem.  £t  si  contingatmerito  pec- 
cati  humorem  gratiae  auferri,  habitus  illi 
virtutum  efflduntur  quasi  aridi :  et  postmo- 
dum,  si  restituatur  pluvia  et  humor  gra- 
tiae,  non  oportet  quod  animaiterumdenovo 
germinet,  sed  illa  quae  germinavit,  per  hu- 
morem  gratiae  advenientem,  iterum  revivis- 
cat.  Sic  satis  aperte  intelligi  potest,  qualiter 
gratiacum  virtutibus  simul  infundaturin 
animam,  etqualiter  aliquando  simul  dicitur 
infundi  cum  habitibus  substratis,  aliquaiido 
vero  minime,  cum  tamen  gratia,  quantum 
est  de  se,  infundatur  semper  uniformiter. 
Quod  autem  seminaria  virtutum  quantum 
ad  habitus  substratos  sint  plantata  in  natura 
mentis  rationalis,  expresse  potest  haberi  ab 
Augustino  in  multis  locis,  et  aBemardo  ca- 
pite  decimo  de  Amore  Dei^  et  in  libro  de  Col' 
lationibm  sanctorum  patrum,  et  in  aliislocis 
pluribus.  Quidquid  tamen  sit  de  hoc,  quia 
quaestio  ista  alibi  habet  locum,  ad  praesens 
tantum  sufQciat  dixisse  de  quaestione  propo- 
sita,  quod  juxta  sententiam  et  opinionem 
Magistri  illa  positio  videtur  esse  verior,  quae 
didt  quod  fldes  informis  per  advenientem 
gratiam  flat  formata,  sive  formetur  ab  ipsa 
gratia  mediate,  sive  immediaie. 
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DISTINCTIO  XXIV 

DE  PIDE,   OnANTUM   AD  EJUS  OBJECTCM,  SIVB  MATERUM. 

EipUe»-     Hic  qusritur,  si  fides  tantum  de  non  visis  est ,  quomodo  Yeritas  de  apostolis  ait  ^ : 

niUoBdei  Nimc  dico  vobis ,  priusqtuim  fiaty  ut  cum  factumfuerit ,  credatis  :ubi  innui  videtur, 

daurop-  quod  fides  illis  fuerit  de  factis  et  visis.  Super  quo  Auj^ustinus  movet  quaestionem  et 

^'•"fet  solvit,  ita  inquiens  • :  «  Quid  sibi  vult  :  Ut  cum  factum  fuerit^  credatis  ?  Haec  est  laus 

•oWeiido  fidei,  si  quod  creditur,  non  videtur.  Nam  et  Thomas,  cui  dictum  est  *  :  Quda  vidisti 

me,  credidisti,  non  boc  credidit,  quod  vidit.  Cernebat  enim  et  tangebat  camem 

viventem,  quam  viderat  morientem,  et  credebat  Deufb  in  carne  ipsa  latentem.  Credebat 

ergo  mente  quod  non  videbat,  per  hoc  quod  sensibus  corporis  apparebat.  Si  vero 

dicuntur  credi  quae  videntur,  sicut  dicit  unusquisque  oculis  suis  se  credidisse ;  non  ipsa 

est,  quae  in  nol)is  sedificatur  fides  :  sed  ex  rebus,  qus  videntur,  agitur  in  nobis  ut  ea 

credantur,  quse  non  videntur.  y>  Ex  his  aperte  intelligitur ,  quod  proprie  fides  non 

apparentium  est;  nec  ilia  est  fides,  qua  in  Christo  aedificamur,  qua  dicimus  usitata 

locutione,  nos  ea  credere,  quae  videmus.  Alibi  tamen  dicit  Augustinus  fidem  esse  de 

rebus  prxsentibus,  quod  erit  in  futuro,  cum  per  speciem  Deum  praesentem  contempla- 

bimur :  quse  tamen  non  proprie  dicitur  fides,  sed  veritas.  a  Est,  inquit^,  fides  qna 

creduntur  ea  qu»  non  videntur.  Sed  tamen  est  etiam  fides  rerum,  quando  non  verbis, 

sed  rebus  ipsis  praesentibus  creditur,  quod  erit  cum  per  speciem  manifestam  se  contem- 

plandam  sanctb  praebebit  Dei  sapieniia.  »  Sed  non  proprie  haec  dicitur  fides,  imo  fidei 

merces,  ad  quam  credendo  pervenitur,  ut  ex  fide  verborum  transeat  justus  in  fidem 

rerum. 

AA        Si  vero  quseritur  utrum  Petrus  fidem  passionis  habuerit,  cum  hominem  Christam 

habuerit  ocuHs  pati  cemebat,  dicimus  eum  fidem  passionis  habuisse,  non  in  eo  quod  credebat 

pasMODif  hominempati^  quiahoc  videbat;  sed  in  eo  quod  credebat  Deum  esse,  qui  patiebatur. 

tidit  b^.  Non  enim  virtus  fidei  erat,  quod  credebatur  homo  pati  et  mori,  quod  Judaeus  cernens 

11)^^11]  credebat;  sed  quod  credebatur  Deus  esse,  qui  patiebatur.  Unde   Augustinus  super 

illum  Psalmi  locum  * :  Respondit  ei  in  via  virtutis  suce  :  «  Laus  fidei  est,  non  quia 

credit  hominem  illum  mortuum,  quod  et  paganus  credit;  sed  quia  credit  eum  glorifi- 

catum  et  verum  Deum.  i»  Credit  ergo  fides  Deum  mortuum,  et  hominem  glorificatum. 

Non  ergo  fuit  Petro  fides  credere  hominem  illum  mori,  quod  oculis  cemebat;  sed 

credere  Deum  esse,  qui  moriebatur.  Nec  nobis  etiam  fides  in  hoc  meretur,  quod 

credimus  hominem  illum  mortuum,  quod  et   JudsBus   credit;    sed  quia  credimus 

hominem  Deum  mortuum  esse. 

An        Post  haec  quaeri  solet,  cum  fides  sit  de  non  apparentibus  et  non  visis,  utram  etiam 

•dllla^,  sit  de  incognitis  tantum  ;  si  enim  de  incognitis  tantum  est ,  de  his  videtur  esse  tantum 

^<^^  quse  ignorantur.  Sed  sciendum  est,  quod  cum  visio  alia  sit  interior ,  alia  exterior ,  non 

1  Joan,,  XIV,  29.  ^  *  Aag.,  in  Joan.  tract.  Lxxix  ,  n.  1.  —  *  Joan,,  xx «  29.  —  ^  Aog.,  QuatU  evang,,  lib.  II, 
cxxix.  —  *Id.,  tfi  Pt,ci,  24^  Bnarr,,  serm  .  u,  n.  7,  qaoad 
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est  fides  de  subjectis  exteriori  visioni ,  est  tamen  de  his,  quaB  visu  interiori  utcumque 
capiuntur.  Et  qusedam  sic  capiuntur,  ut  intelligantur,  etsi  non  ut  in  f uturo ;  quaedam 
autem  non ;  quia  cum  fides  sit  ex  auditu  non  modo  exteriori,  sed  etiam  interiori ,  non 
potest  esse  de  eo,  quod  omnino  ignoratur  :  quae  tamen  ipsa  ad  sensum  corporis  non 
perlinet,  ut  vult  Augustinus,  dicens  *  :  «  Quamvis  ex  auditu  fides  *  in  nobis  sit,  non 
tamen  ad  eum  sensum  corporis  pertinet,  qui  dicitur  auditus,  quia  non  est  sonus;  nec 
ad  uUum  sensum  corporis,  quoniam  cordis  est  res  ista,  non  corporis.  »  Quadam  ergo 
fide  creduntur,  quae  intelliguntur  naturali  ratione ;  quaedam  vero,  quae  non  intelli* 
guntur.  Unde  Propheta  *  :  Nisi  credideritis^  non  intelligetis,  Quod  Augustinus  aperte 
distinguit.  <c  Aliasunt,  inquit  ^,  quas  nisi  intelligamus,  non  credimus;  alia,  qusB  nisi 
credamus,  non  intelligemus.  Nemo  tamen  potest  credere  in  Deum,  nisi  aliquid 
intelligat,  cum  fides  sit  ex  auditu  praedicationis.  »  Idem  in  libro  de  Trinitate^:  n  Certa 
fides  utcumque  inchoat  cognitionem  :  cognitio  vero  certa  non  perficitur^  nisi  post  hanc 
vitam.  y>  Ambrosius  quoque  ait  • :  a  Ubi  fides,  non  statim  cognitio ;  ubi  cognitio  est, 
fides  praeceditfa).  d  Ex  his  apparet  aliqua  credi,  quaBnonintelliguntur  vel  sciuntur,  nisi 
prius  credantur;  quaedam  vero  intelligi  aliquando  etiam  antequam  credantur.  Nec 
tamen  sic  intelliguntur  modo,  ut  in  f uturo  scientur  (b) ;  et  nunc  etiam  per  fidem,  qua 
mundantur  corda,  amplius  intelliguntur ,  quia  nisi  per  fidem  diligatur  Deus,  non 
mundatur  cor  ad  sciendum  eum.  Unde  Augustinus  '^ :  «c  Quid  est  Deum  scire,  nisi  eum 
mente  conspicere^  firmeque  percipere?  Sed  et  prius  quam  valeamus  perspicere,  et 
percipere  Deum,  sicut  percipitur  a  mundis  cordibus,  nisi  per  fidem  diligatur,  non 
poterit  cor  mundari,  quod  (c)  ad  eum  videndum  sit  aptum.  d  Ecce  hic  aperte  habes, 
quia  non  potest  sciriDeus,  nisi  prius  credendo  diligatur.  Supra  autem  dictum  est, 
quod  nemo  potest  credere  in  Deum,  nisi  aliquid  intelligatur.  Unde  colligitur  non  posse 
sciri  et  intelligi  credenda  quaedam,  nisi  prius  credantur,  et  quaedam  non  credi,  nisi 
prius  intelligantur,  et  ipsa  per  fidem  amplius  intelligi  :  nec  ea  quae  prius  creduntur 
quan\  intelligantur,  penitus  ignorantur,  cum  fides  sit  ex  auditu ;  ignorantur  tamen  ex 
parte,  quia  non  sciuntur.  Creditur  ergo  quod  ignoratur,  sed  non  penitus ,  sicut  etiam 
amatur  quod  ignoralur.  Unde  Augnstinus  • :  a  Sciri  aliquid,  et  non  diligi  potest;  diligi 
vero  quod  nescitur,  quaero  utrum  possit.  Si  non  potest,  nemo  diligit  Deum  antequam 
sciat.  Ubi  autem  sunt  illa  tria ,  fides ,  spes ,  charitas ,  nisi  in  animo  credente  quod 
nondum  scit,  et  sperante,  et  amante  quod  credit?  Amatur  ergo  et  quod  ignoratur,  sed 
tamen  creditur.  i» 

>  Ang.,  de  Trtnii.,  lib.  XUI,  c.  ii,  d.  5.  —  «  Rom.^  x,  17.  —  •  Isa.,  vii,  9.  —  *  Aag.,  Enarr.  in  Ps.  cxviu,  73^ 
senn.  xviii,  n.  3,  ^uoad  sensum.  —  >  Id.,  de  Trinit.,  lib.  IX,  c.  i,  n.  1.  —  *  Ambr.,  in  Pt.  cxvin,  152,  serm.  x, 
n.  31.  —  "^  Aug.,  de  Trinit,,  lib.  VIII,  c.  iv,  n.  6.  —  •  Ibid.,  partim  paulo  superius,  partim  inferius. 

{a)  Ccet.  edit.  prsecepit.  —  (6)  sciantur.  <—  (c)  Edit.  Bened.  quo. 
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DiTicio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  qufleritur,  an  fides  tantuin  de  non  yisis  Bit,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  fide  quantum  ad 
ejus  esseQtiam;  in  hac  parte  agit  de  ea 
quantum  ad  ejus  objectum  et  materiam : 
unde  inquirit  utrum  fldes  sit  de  his  quae  so- 
lum  sunt  supra  noslram  cognitioDem,  an  de 
his  quae  sunt  uaturae  cognitionis  subjecta. 
Et  quoniam  duplex  est  cognitio,  videlicet 
sensitlva,  et  intellectiva  ;  ideo  parsista  divi- 
ditur  in  duas  partes,  in  quarum  prima  in- 
quirit  Magister,  utrum  fldes  sit  de  his  quaB 
sensu  percipiuntur;  in  secunda,  utrumsit  de 
his  quae  intellectu  cognoscuntur,  ibi :  Post 
luBC  quceri  solet,  cum  fides,  etc.  Prima  pars 
dividitur  in  tres  partes,  in  quarum  prima 
movet  principalemquaestionem,  subjungens 
delerminalionem ;  in  secunda  vero  epilogat 
ad  removendum  incidentem  dubitationem, 
ibi :  Ex  his  aperte  intelligitur,  etc. ;  in  ter- 
tia  vero  exempliflcat  in  speciali  ad  majorem 
explanationera,ibi :  Si  vero  quceritur  utrum 
Petrus,  etc.  Secunda  vero  pars  principalis 
potest  dividiin  tres  partes,inquarum  prima 
movet  quaestionem,  et  determinat;  in  se- 
cunda,  auctoritate  Augustini  conflrmat,  ibi: 
Vt  ait  AugustinuSf  in  tertiavero  elicit  quan- 
dam  divisionem  circa  ipsa  credibilia,  ibi :  Ex 
his  apparet  aliqua  credi,  quoe  nm  videntur. 

DUB.   I. 
Hffic  est  lans  fidei ,  si  quod  creditnry  non  videtur. 

Contra :  Carere  lumine  potius  est  ad  vitu- 
perium,  quam  ad  laudem,  secundum  illud 
Psalmi* :  Homo  cum  in  honoreesset,  non 
intellexit;  comparatus  est,  etc.  Ergo  videtur 
quod  privatio  visionis  potius  reddit  vitupe- 
rabilem,  quam  commendabilem.  Item,  si  in 
hoc  consistit  laus  fldei,  quia  credit  quod  non 
videt;  cum  in  gloria  nihilcredatur,  nisi  illud 
quod  videtur ,  videtur  quod  laudabilior  sit 
fldes  in  via,  quam  gloria  in  patria  :  quod 
absurdum  est  dicere.  Item,  si  in  hoc  consis- 

» Ps.  XLViii,  13,  f  i.  —  «  Aug.,  in  Joan.,  Iract.  LXXix, 
n.  4.  — *  Arist.,  Postcr.,  lib.  1,  cont.  i. 


tit  laus  fldei,  quia  credit  qnod  non  videt;  sed 
omnis  qui  stulto  et  falso  credit^,  credit  quod 
non  videt :  ergo  qui  stulte  credit,  laudandus 
est. 

Resp.  Dicendumquod  privatio  visionisTa- 
cit  ad  laudem  credulitatis,  praesupposita  ta- 
men  rectitudine  in  ipsa  credulitate  :  et  hoc 
ex  duplici  causa  :  primo ,  propter  humilia- 
tionem  et  captivationem  intellectus,  quaead- 
modum  est  laudanda,  sicutsuperbia  intellec- 
tus  est  vituperanda ;  secundo,  quia  taliscre- 
dulitas  est  a  mera  voluntate,  non  ab  aliqna 
necessitate.  NuUus  enim  cogitur  credere 
quod  non  videt,  quia  laus  et  vituperium 
consistunt  circa  opera  voluntaria  :  hinc  ^ 
quod  Augustinus  dicit  %  quod  laus  fidd  est 
credere  quod  non  vides  :  nonpropter  priva- 
tionem  visionis  tantum,  sed  propter  positio- 
nem  humilitatis  et  libertatis  :  humilitatis , 
ex  parte  intellectus ;  et  libertatis,  ex  parte 
voluntatis.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  il- 
lud  quod  objicitur  primo.  Ad  illud  quod  ob- 
jicitur  secundo  de  gloria,  patet  similiter  res- 
ponsio  :  quia  Augustinus  non  loquitur  de 
laude  quacunque,  sed  de  laude  meriti :  et 
haec  laus  est  in  statu  viaB,  non  patriae;  et 
circa  actus  viae,  non  circa  actus  patri».  Si- 
militer  patet  ultimum,  quia  hic  non  didtQr 
de  quacumque  credulitate,  sed  de  credulitate 
recta  et  vera,  non  stulta  et  lalsa. 

DUB*  n. 
Cum  fides  ez  auditu  non  modo  exteriori «  etc. 

Videtur  hoc  inconvenienter  dici,  quia, 
cum  sensus  visus  plurimas  rerum  difleren- 
tias  nobis  ostendat^  et  nobilior  sit,  videtnr 
quod  magis  fldes  debeat  esse  ex  visu,  quam 
ex  auditu.  Item  fldes  Apostolorum  fuit  ex 
visu  ita^  sicut  ex  auditu :  ergo  si  omnis  fl- 
des  subsequentium  derivata  fuita  flde  Apos- 
tolorum,  videtur  quod  magis  debeat  dici  ex 
visu,  quam  ex  auditu.  Item,  cumfldessit 
habitus  infusus,  videtur  quod  nullo  modo 
habeat  ex  auditu  esse. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Philoso- 
phus  %  dupUciter  contingit  aliquidscire,  vi- 
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delioet  par  inyentioDeiiii  et  per  doctrinam. 
£t  sensus  visus  maxime  deservit  iUi  modo 
sciendi,  gui  est  per  inventionem;  sensus 
vero  auditusilli  modo,  qui  est  per  doctri- 
nam.  Quoniam  ergo  ea,  qu»  fide  novimus, 
non  cognoscimus  per  inventionem,  sed  ma* 
gis  per  doctrinam ;  per  dootrinam'^  inquam^ 
non  solum  praedicatoris  loquentis  per  aurem 
corporis,  sed  etiam  Spiritus  sancti  loquentis 
per  autem  cordis ;  hinc  est  quod  in  littera 
didtur,  quod  fldes  non  tantum  estexauditu 
exteriori ,  sed  etiam  interiori.  Et  quamvis 
Apostoli  multa  didicerint  videndo  Ciiristum, 
mulfo  tamen  plura  didicerunt  audiendo  ip- 
sum,  qui  loqueretur  exterius^  et  qui  loque- 
retnr  eis  interius  per  Spiritum  sanctum  :  et 
per  hoc  patetresponsioad  primum  et  secun- 
dum  objectum.  Adillud  vero  quod  objicitur, 
quod  fldes  est  per  infusionem,etnonperau* 
ditum,  dicendum  quod  fldes^  quantum  ad 
suum  formale,  per  infusionem  est ,  non  per 
auditum;  sed  quantum  ad  materiale,  vide- 
licetquoadnotitiam  illam^  qua  cognoscitur 
quid  est  quod  per  nomen  dicitur,  est  perau- 
ditum,  ita  quod  unum  est  per  auditum  cor- 
dis,  et  aliud  per  auditum  corporis  :  ideo  ge- 
neraliter  dicit  Apostolus  fldem  ex  auditu 
esse,  magis  principaliter  raticne  auditus  in- 
terioris,  quam  exterioris.  Et  sic  dicit  Grego- 
rius,  quod  in  vanum  laborat  sermo  praedica- 
toris^  nisi  adsit  illustratio  Doctoris  interioris. 

DUB.  m. 

Alia  sant,  inqait^  qxm  niai  intelligainas  t  non 
credimuB ,  etc. 

Primo  videtcHT  quod  ista  divisio  sit  insuf- 
fldens  :  quoniam  ipse  Augustinus  ^  in  ori- 
ginali  addit  tertium  membrum^  videlicet 
quod  quaedam  sunt  quae  creduntur  et  nun- 
quam  intelliguntur  :  ergo  videtur  Magister 
insufflcienta:  ponere  divirionem  credibi- 
lium.  Item  videtur  implicare  falsum ,  quo* 
niam  quaedam  sunt  qua  prius  creduntur, 
quam  intelligantur.  Si  enim  credere  est  co- 

iAng.,  dediv.  Quctst  LXXXIII,  q.  XLviil.—  •  ha.,  ?ii, 
9.  —  *  Ang.,  de  Utilit,  eredendi,  c.  xi,  n.  25 ;  Retract., 


gitare  cum  assensione,  et  cogitare  est  in- 
telligere,  videtur  quod  omne  credere  praBce- 
dat  inlelligere.  Si  tu  dicas  quod  Augustinus 
intelKgit  de  intellectu  qui  innititur  rationi , 
tunc  videtur  quod  falsum  dicat^  quod  qus- 
dam  sunt,  quae  prius  inteUiguntur ,  quam 
credantur  ;  quia  didtur  secundum  aliam 
translationem  • :  Nisi  credUderiiis  ^  nm  <n- 
teUigetis :  ergo  illud  inteUigere  semper  se- 
quitur  i^mcredere.  Juxta  hoc  etiam  quae- 
ritur ,  quae  sunt  illa  credibilia ,  de  quibus 
dicit  Augustinus  quod  creduntur  et  nun- 
quam  intelliguntur ,  cum  videamus  quod 
omnia  credibilia  per  rationes  satis  probabiles 
afflrmentur. 

Resp.  Dicendum  quod  inteUigere  didtur 
dupliciter,  secundum  quod  Magister  innuit 
in  littera.  Uno  modo  inteUigere  dicitur  large 
nosse  quid  est  quod  dicitur  per  nomen  :  et 
illud  intelligere  semper  praecedit  assensum 
fldei :  nec  aliquid  creditur ,  quin  isto  modo 
prius  intelligatur.  Alio  modo  inieUigere^ 
hoc  est  ratione  praevia  cogitare,  juxta  quod 
dicit  Augustinus'  :  aQuod  intelligimus  ^ 
debemus  rationi :  quod  credimus ,  auctori- 
tati.  s  Et  de  isto  intelligit  Augustinus,  cum 
dicit  *,  quod  quaedam  sunt  quae  prius  cro- 
duntur  ^  et  postea  intelliguntur ,  sicut  sunt 
articuli  fldei ,  qui  sunt  supra  rationem ; 
quaedam  sunt  quae  non  prius  creduntur^ 
quam  intelligantur,  sicut  sunt  antecedentia 
ad  fldem ,  et  ea  quae  sunt  de  dictamine  juris 
naturalis,  sicut  Deum  esse^  Deum  esse  bo- 
num;  quaedam  suntquae  creduntur^  et  nun- 
quam  intelliguntur,  quia  non  possunt  ra- 
tione  probari  ,  sicut  est  historia  humana 
gesta  percurrens  :  nemo  enim  potest  pro- 
bare  per  rationem,  quod  Abraham  genuit 
Isaac  y  sed  solum  per  auctoritatem  :  et  dc 
patet  quod  intelligere  aliquando  praecedit 
fidem^  aliquando  sequitur  secundum  istum 
modum  acdpiendi,  quamvis  secundum  pri- 
mum  semper  praecedat.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  omnia  quaesita.  Nam  quod  pri- 

lib.  I,  c.  XIV,  n.  3.  —  *  Id.,  de  div.  Qwest.  LXXXill , 
q.  iLvm;  Damasc.,  de  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  i. 
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mo  objicitur  de  insufflcienUa  divisionis,  di- 
cendum  quod  Magister  non  intendit  hic  di- 
videre  credibilia,  sed  ostendere  quomodo 
fldes  et  intellectus  circa  idem  possunf  se 
compati ,  et  qualiter  circa  idem  habeant  or- 
dinari.  Ad  aliud  similiter  patet  responsio , 
quia  procedit  de  intelligere  secundum  quod 
primo  modo  accipitur.  Ultimum  similiter 
patet. 

DUB.  rv. 

Quid  est  Deum  ficire^  nisi  eum  mente  conspicere^  etc 

Hoc  videtur  falsum ,  quia  aut  loquitur  de 
conspectu  mentis ,  qui  est  per  speciem,  aut 
de  eo  qui  est  per  speculum  et  aenigmate.  Si 
de  eo  qui  est  per  speculum ,  videtur  falsum, 
quia  hoc  non  est  scire ,  sed  potius  credere. 
Si  de  eo ,  qui  est  per  speciem ,  hoc  videtur 
similiter  falsum  ,  quia  tunc  non  sciretur 
Deus  nisi  in  patria.  Damascenus  aulem  dicit 
quod  cognitio  existendi  Deum  omnibus  est 
cerla.  Item  dicit  Augustinus  *  de  Civitate 
Dei,  quod  a  quidquid  scitur  (a) ,  scientis 
comprehensione  linitur.  d  Ergo  si  Deus  nullo 
modo  scienlis  comprehensione  flnitur,  vide- 
tur  quod  nullo  modo  possit  sciri.  Ilem  Dio- 
nysius  dicit  secundum  illud  Psalmi  •,  quod 
Deus  posuit  tenebra9  latibulum  suum :  ergo 
videtur  impossibile  Deum  mente  conspicere. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  hic  lo- 
quiturde  cognitione  experimentali,  quam 
quis  habet  de  Deo,  sive  in  patria,  sive  in  via : 
in  patria  quidem  perfecte ;  sed  in  via  im- 
perfecte  :  neutra  tamen  habetur  nisi  a  mun- 
dis  corde.  Unde  haec  scientia  sapientia  est , 
quia  secum  habet  junctum  saporem ,  et  per 
hanc  illuminatur  intellectus,  et  stabilitur 
afTectus.  Et  ideo  dicit  quod  Deum  scire  non 
est  aliud  quam  mente  conspicere,  firmiter- 

4  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XII,  c.  xviii.  —  *  Ps.  xvii, 
12.  —  8  1  Cor.,  vr,  17. 
(a)  £cii7.  Benedictin.  scientia  comprehenditur. 


que  percipere.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod 
non  potest  intelligi  nec  cognitione  viae ,  nec 
patriae,  dicendum  quod  imo  cognitione  viae 
intelligi  potest.  Sed  cognitio  viae  multos  ha- 
bet  gradus.  Cognoscitur  enim  Deus  in  ves- 
tigio  ;  cognoscitur  in  imagine ;  cognoscitur 
et  in  effectu  gratiaB ;  cognoscitur  etiam  per 
intimam  unionem  Dei  et  animae.  Juxta  quod 
dicit  Apostolus' :  Qui  adhmet  Deo,  unus 
spiritus  est  cum  eo.  Et  haec  est  cognitio  ex- 
cellentissima,  quam  docet  Dionysius,  quaB 
quidem  est  in  exstatico  amore,  et  elevat 
supra  cognitionem  fldei  secundum  statum 
communem  :  et  de  hac  intelligit  hic  Augns^ 
tinus  et  Magister.  Ad  illud  quod  objicitur, 
quod  scire  est  comprehendere ,  dicendum 
quod  Augustinus  difflnit  ibi  scire  secundiun 
quod  compeUt  Deo  :  et  Deus  quidquid  sdt, 
scit  scientia  comprehensionis ,  quia  totam 
rationem  plene  cognoscit :  hoc  autem  modo 
non  scitur  Deus  a  nobis.  Ad  illud  similiter 
Dionysii  patet  responsio :  quia  vult  dicere, 
quod  Deus  non  conspicitur  in  via  in  dari- 
tate  suae  essentiae ;  sed  non  vult  dicere  quod 
non  conspiciatur  in  effectu  gratise ,  et  expe- 
rientia  suavitatis  suae  per  ipsam  unionem. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  higus  partis  inddit  hic 
quaestio  de  objecto  fldei ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  tria ;  primo  quaBritiur  de  objecto  fldd 
secundum  rem ;  secundo  quaBritur  de  ipso 
in  comparatione  ad  nostram  cognitionem ; 
tertio  quaeritur  de  ipso  objecto  secundum 
nominis  rationem.  Circa  primum  quaeruntur 
tria  :  primo  quaeritur  utrum  fldes  sit  drca 
verum  tantum ,  an  fldei  possit  subesse  fal- 
sum;  secundo  quaeritiur  utrum  fldes  sit 
circa  verum  creatum,  an  drca  increatum 
tantum;  tertio  quaeritur  utrum  sit  circa  com- 
plexum,  an  circa  incomplexum. 
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QUJISTIO  I. 

An  objectum  /Ufei  sit  ita  verum,  quod  ei  nonpossit 
subesse  falsum  ^ 

Ad  opp.  Utrum  fldei  objectum  sit  ita  veram ,  quod 
ei  non  possit  subesse  falsum ;  et  quod  fldei 
possit  subesse  falsum ,  videtur.  Cuicumque 
subest  contingens ,  potest  subesse  falsum , 
quia  omne  contingens  potest  esse  falsum  : 
sed  fldei  subest  veram  contingens  :  ergo 
fldei  potest  subesse  falsum.  Major  propositio 
per  se  manifesta  est;  minor  probatur  :  quia 
fldes  fuit  de  passione  Christi ,  et  incarnatio- 
ne :  et  utramque  fuit  contingens;  non  enim 
erat  necessarium  Christum  interflci,  nec  Dei 
Filium  incarnari,  cum  alio  modo  posset  ge- 
nus  humanum  liberari :  restat  ergo ,  quod 
condusio  est  vera. 

2.  Item  habitus  conformatur  subjecto  suo, 
circa  quod  versatur  :  si  ergo  habitus  fldei 
versatur  circa  credibile,  habet  illi  confor- 
mari :  sed  aliquod  credibile,  utpote  Christum 
esse  passurum,  potuit  falsiflcari,  cum  esset 
contingens :  ergo  habitus  fldei ,  quo  illud 
credebatur,  falsiflcari  potuit  :  potest  ergo 
fldei  subesse  falsum* 

3.  Item  simus  in  medio  tempore  post  mor- 
tem  Abrahs,  et  ante  incaraationem  Christi : 
in  illo  tempore  necessarium  est  Abraham 
credidisse  Christum  esse  passurum ;  possi- 
bile  etiam  erat  Christum  non  pati :  sed  pos« 

.  sibile  compatitur  se  cum  omni  necessario : 
ergo  ista  duo  poterant  simul  stare,  videlicet 
quod  Abraham  credidisset  Christimi  esse 
passuram,  et  quod  Christus  non  esset  pas- 
suras :  etsi  hoc,  tunc  fldei  subesset  falsum : 
ergocum  possibile  erat  tunc  fldei  subesse 
falsum,  videtur  pari  ratione  quod  et  nunc. 
Quod  autem  pro  illo  tempore  possibile  esset 
Christum  non  pati,  manifestum  est,  quia 
contingens  erat  eum  pati,  cum  penderet  ex 
voluntate  interflcientium :  et  regula  est  quod 

*  Cf.  Alexand.  Alenais,  p.  lU,  q.  lxviii,  memb.  7, 
art.  1 ;  et  ConL,  p.  lll,  coll.  xxxiii,  art.  1 ;  S.Th.,  II-II, 
q.  I,  art.  3;  et  III  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  [,  art.  i;  ei  de 
Pot.,  q.  IV,  art.  \ ;  Richard.,  III  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  iv ; 
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oppositum  contingentis  est  contingens.  Quod 
iterum  necessarium  esset  quod  Abraham 
credidisset,  manifestum  est,  quia  omne  dic- 
tum  afOrmativum  de  praeterito,  est  necessa- 
rium.  Si  tu  dicas  quod  hoc  verum  est,  quan- 
do  non  pendet  ex  futuro,  ostenditur  sic  esse 
in  proposito :  quia  credere  non  est  aliud 
quam  cogitare  cum  assensione :  et  postquam 
Abraham  cogitavit  de  hoc  dicto ,  Christum 
esse  incaraandum ,  necessarium  fuit  de  eo 
cogitasse  :  et  postquam  assensit,  necessa- 
rium  fuit  ipsum  assensisse  :  et  postquam 
exivit  in  actum  fldei,necessarium  fuitip- 
sum  exisse  :  ergo  videtur  quod  simpliciter 
necessarium  fuit  ipsum  credidisse  :  necessa* 
rium  ergo  videtur,  quod  fldei  Abrahae  po- 
tuerit  subesse  falsum. 

4.  Item  omne  quodsubestspei,  subest  etiam 
fldei :  sed  spei  potest  subesse  falsum,  ut  pa- 
tet  cum  aliquis  praescitus,  in  gratia  exis- 
tens,  sperat  se  habiturum  vitam  aeteraam  : 
ergo  necessario  sequitur  quod  fldei  aliquando 
subestfalsum. 

5.  Item  actus  charitatis  praesupponit  ac- 
tum  fldei :  sed  actui  charitatis  potest  subesse 
falsmn  :  ergo  et  actui  fidei.  Major  manifesta 
est ;  minor  probatur  per  hoc,  quod  Aposto- 
lus  ex  charitate  voluit  ire  ad  Hispanos,  quo 
tamen  non  ivit.  Et  ego  ex  charitate  volo 
proximum  meum  esse  bonum ,  qui  tamen 
non  est  bonus  :  et  sic  actui  charitatis  potest 
subesse  falsum. 

6.  Item  actus  adorationis  est  actus  fldei : 
ergo  quod  substernitur  adorationi,  subster- 
nitur  ipsi  fldei  :  sed  contingit  aliquando 
adorationi  alicujus  fldelis  subesse  falsum,  si- 
cut  quando  adorat  hostiam  non  consecratam 
pro  consecrata,  adhibita  vera  et  debita  dili- 
gentia  :  et  talis  adoratio  meritoria  est,  et 
ita  ortum  habet  a  flde  et  a  charitate  :  ergo 
si  ei  subest  falsum,  videtur  quod  et  fldei. 

Contra  :  Illius  solius  est  fldes  in  via,  cu-  Fandam. 
jus  erit  visio  in  patria  :  sed  visioni  in  patria 

Diirandus,  III  Sent,,  djst.  xxiv,  q.  ii;  Thom.  Argent., 
[\\  Sent,,6ist  xxiv,  q,  i,art.  2;Steph.  Brulef.,  III  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  i;  Morsil.  IngueD.,  111  Sen/.,q.  xiv,  art.2. 
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non  potest  snbesse  fiBdsmn :  ergo  nec  fldeiin 
via. 

Item,  sicot  se  habet  charitas  ad  bonnm , 
ita  se  babet  fldes  ad  verum  :  sed  cbaritas 
nnnqnam  appetitnisi  bonnm  :  ergo  fldes 
nunqnam  fadt  credere  nisi  vemm :  ergo 
fldei  non  subest  falsnm. 

Item  fides  assentit  primae  veritati  propter 
se  et  super  omnia  in  credendo  :  sed  piima 
veritas  non  potest  ei  dictare  nisi  verum : 
ergo  ipsa  non  potest  assentire  nisi  vero  : 
^rgo  ipsi  non  potest  subesse  nisi  verum. 

Item  cnicumque  cognitioni  subestfalsum^ 
illa  cognitio  potius  est  principium  deceptio- 
nis,  quam  illuminationis  :  sed  fldes  est  illu- 
minatio  mentis,  sicutdicit  Augustiuus :  ergo 
fldei  falsum  non  potest  subesse. 

Item  virtus  est  certior  onmi  arte  atque 
scientia  :  sed  scientiaenon  potest  subessefal* 
sum  :  si  ergo  fldes  virtus  est,  videtur,  etc. 

Item  fldes  quae  innititur  principiis  scien- 
tiarum ,  non  potest  falsiflcari  :  ergo  multo 
magis  illa ,  quaB  innititur  principio  prind- 
piorum :  et  haec  est  fldes  catholica  :  ergo 
nnllo  modo  potest  ei  subesse  falsum. 

CONCXUSIO. 

Fidei  non  potest  mbesse  fahumy  quia  non  possimt 
simul  stare  falsitas  in  credito,  et  veritas  in  cre- 
dentey  siveinfide, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  cum  habi- 
tus  fldei  ipsam  mentem  illuminet  ad  assen* 
tiendum  veritati  creditae  secundum  illustra- 
tionem  divinae  praescientiae ,  et  divinae  prae- 
sdentiae  non  possitsubesse  falsum^  quiaipsa 
non  potestfalsiflcari,nece8se  est  ponere  quod 
ipsi  habitui  fldei  nec  tadsum  subsit^  nec  sub- 
esse  possit.  Quemadmodum  enim  divina 
praescientia,  quae  ex  rebus  non  pendet,  cer- 
tissime  cognosdt  non  solum  eaquae  ventura 
sunt  necessario,  sed  etiam  contingentia  y  ita 
quod  circa  ea  decipi  non  potest,  sicut  in 
primo  libro  ostensum  fuit;  sic  et  fides,  quae 
cognitioni  divinae  praescientiae  innititur,  a 
qna  etiam  iliuminatur  et  duigitur,  certam 


credulitatem  et  iUuminationem  habet  de  fb- 
turis  etiam  contmg^i&tis;  ita  quod  illa, 
quantum  est  de  se,  possunt  non  evemre; 
fldes  tamen  nec  potest  decipi ,  nec  potest  er- 
rare.  Sicut  enim  de  eo ,  quod  praesdtum  esl 
evenire  a  Deo^  concedi  potest  quod  ipsum 
imposdbile  sit  non  evemre  in  se  et  absolnte; 
non  est  tamen  compossibile  cum  praeviaione 
sui  oppositi,  quia  haec  duo  non  possnnt  si- 
mul  stare^  quod  Dens  praeviderit  unnm^  et 
quod  eveniat  oppositum ,  tunc  enim  fallere- 
tur  divina  praescientia :  per  hunc  modnm 
intelligendum  est  in  assensu  fldei ,  qnod  in- 
nititur  divinae  praevisioni.  Unde  qnamvis 
creditum  contingens  in  se  poasit  non  eve- 
nire^  haec  tamen  duo  non  possunt  simnl 
stare ,  quod  non  eveniat,  et  quod  sit  credi- 
tum.  Et  propterea  concedendum  est  quod 
fldei  non  potest  subesse  falsum ,  quia  non 
possunt  simul  stare  falsitas  in  credito^  et 
veritas  in  credente^  sive  in  flde.  Et  conce- 
dendae  sunt  rationes  quae  sunt  ad  istam  par- 
tem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  quicumque  subest  contingens, 
potest  subesse  falsum,  quia  omne  contingens 
potest  essc  falsum,  respondendum  est  p^ 
interemptionem^  quia  divinae  praevisionisn- 
besse  potest  verum  contingens,  falsum  ta- 
men  subesse  non  potest :  praevidet  enim 
Deus  vera  contingentia ;  sed  tamen  illa  quae 
praevidet^  nunquam  sunt  falsa  :  et  dcut  hoc 
habet  instantiam  in  divina  praecognitione , 
sic  et  in  illuminatione  quae  ab  ea  procedit, 
qiialis  est  habitus  fidei,  sicut  praedictum  est 

2.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  habitos 
cognoscendi  debet  conformari  ipsi  cognosd- 
bili,  dicendum  quod  istud  babet  veritatem , 
quando  habitus  cognosceiidi  pendet  ab  ipso 
cognoscibili  secundumexigentiam  in  proprio 
genere^  sicut  est  sd^tia  acquisita  secu^nm 
causas  et  rationes  inferiores ;  sed  de  eo  ge- 
nere  cognitionis^  quod  non  pwdet  ab  ipsa 
re  cognita,  non  est  necesse  quod  conforme- 
tur  ipsi  cognoscibili  secundum  exigentiam 
sui  in  se^  sed  secundum  exigentiam  sui  in 
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causa :  et  talis  est  cogqitio  fldei ,  et  pro- 
phetiae ,  et  cujuslibet  Tevelationis  divinaB , 
qus  non  pendet  ab  eo  guod  creditur^  vel 
quod  revelatur,  sed  ab  illo  lumine,per  quod 
ad  hoc  cognoscendum  illuminatur  :  et  quia 
illud  lumen  certum  est  etiam  de  re  contin- 
gente^  hinc  est  quod  cum  habitus  fidei  con- 
formetur  ei  a  quo  dependet ,  non  potest  fal- 
sificari  nec  vacillare  propter  contingentiam 
crediti. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  possibile 
potest  stare  cum  quolibet  necessario ,  dicen- 
-dum  quod  verum  est;  attamen  ad  illud 
quod  subjungit,  quod  oppositum  alicujus 
articuli  est  contingens  :  sic  ante  incarnatio- 
nem  contlngens  erat  Ghristum  non  incar- 
nari  et  non  pati  :  respondent  aliqui  per  in- 
teremptionem^  pro  eo  quod  de  incarnatione 
et  passione  non  est  articulus  quantum  ad 
eventum,  quod  ita  eveniat ,  sed  quantum  ad 
ordinem,  quod  ita  congruat.  Unde  Abraham 
non  credidit  Christum  incarnari,  sed  Chris- 
4um  esse  incamandum,  utfiat  vis  in  verbo  : 
quia  incarnari  dicit  eventum,  sed  esse  incar- 
nandum  dicitordinemcongruum.  £t  quam- 
vis  Christum  incarnari  sit  contingens  quan- 
tum  ad  eventum^  tamen  quantum  ad  con- 
gruentiam  necessarium  est  :  impossibile 
est  enim  hoc  non  esse  decens  et  con- 
gruum.  Sed  hic  modus  dicendi  stare  non 
potest,  quia  sic  fidelescrediderunt^  sicutpro- 
phetaB  praedixerunt :  et  prophetae  praedixe- 
runt  non  solum  esse  congruum  incarnari , 
sed  etiam  eventum  futurum.  Et  rursus,  si- 
cut  nos  credimus  Christum  incarnatum  de 
praeterito,  ita  ipsi  crediderunt  Cbristum  in- 
carnandum  de  futuro.  Et  ideo  aliter  dicunt 
alii ,  quod  licet  ipsum  creditum  possit  esse 
contingensinse,  tamenhabito  respectu  ad 
divinam  praescientiam ,  quae  immutabiliter 
praevidit,  necesse  est  ipsum  evenire  :  et  ideo 
oppositum  ejus  non  potest  stare^  nec  cum 
actu  divinae  praescientiae,  nec  cum  actu  fidei 
nostrae.  Sed  nec  illud  solvit  ^  quia  non  est 
aliquod  contingens,  quod  Deus  non  praevi- 


ART.  I.  QU^ST.  1.  519 

soam  aufertur  sibi  aUquid  de  contingentia 
sua  :  ergo  quantumcumqne  Deus  praevide- 
rit  aliquid^  necesse  est  ponere  quod  contin- 
gens  cum  quolidet  necessario  possit  stare  : 
si  enim  non  posset  stare  cum  necessario , 
impossibile  esset  ipsum  evenire.  Et  propter- 
ea  est  adhuc  tertius  modus  dicendi,  qui 
concedit  quod  contingens  potest  stare  cum 
necessario,  et  quod  oppositum  alicujus  arti- 
culi  est  vel  fiiit  contingens.  Sed  illud  quod 
opponitur  tertio  loco ,  negat ,  videlicet  quod 
necessarium  fuit  Abraham  credidisse  Chris- 
tum  esse  passurum.  Et  si  tu  objicias  quod 
omne  dictum  de  praeterito  est  necessarium , 
respondendum  ad  hoc ,  quod  verum  est  de 
eo  dicto,quod  transit  omninoin  praeteritum; 
sed  illud  dictum  connotat  futurum  contin- 
gens  :  et  quia  omne  dictum  quod  claudit  in 
se  contingenS;  contingens  est;  ideo  illud  to- 
tale  dictum ,  Abraham  credidisse  Christum 
passurum,  contingens  est.  Licet  enim  prin- 
cipalior  compositio  sit  de  praeterito^  conno- 
tatum  tamen  est  de  futuro.  Et  hoc  patet  sic, 
quia  credere  dicit  actumliberiarbitrii  secun- 
dum  directionem  luminis  conformantis  in- 
tellectum  nostrum  divinaepraescientiae.  Unde 
sensus  est :  Abraham  credidit  Christum  esse 
passurum ,  hoc  est  :  Abraham  illuminatus 
fuit  ut  assentiret ,  et  videret  hoc  quod  Deus 
praeviderat  evenire.  Et  quia  in  praevisione 
eventus  contingentis  clauditur,  sive  conno- 
tatur  futurum  contingens;  hinc  est  quod  illo 
dicto  de  praeterito ,  clauditur  eventu3  futuri 
contingentis  :  et  ideo  totum  judicandum  est 
esse  contingens.  Et  si  tu  objicias  quod  ne- 
cessarium  est  simpliciter  Abraham  cogno- 
visse  de  hoc^  etassensisse  huic,  ergo  neces- 
sarium  est  simpliciter  Abraham  credidisse ; 
dicendum  quod  verum  est,  quodnecessarium 
est  Abraham  cognovisse  de  hoc :  sed  non 
est  necessarium  ipsum  assensisse  huic  cre- 
dito  contingenti ,  et  hoc  assensu  fldei.  Fides 
enim  sic  in  eo  assentiebat,  sicut  Deus  praevi- 
debat  :  sed  divina  praevisio  sic  praevidet, 
quod  quamvis  actus  divinae  praecognitionis 


derit,  8i  eventurum  est^  nec  per  praevisionem     sit  in  se  necessarius,  tamen  comparatio  ipsius 
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ad  fatiiram  contingens  non  est  necessaria , 
sed  contingens.  Per  hunc  etiam  modnm  in- 
telligendum  est,  quod  licet  necessarium  sit, 
postquam  Abraham  credidit,  liberum  arbi- 
trium  fuisse  motum  secundum  regulam  et 
dictamen  fldei,  et  necessarium  sit  illum  mo- 
tum  fuisse  meritorium;  ordinatio  tamen  ip- 
sius  ad  futurum  contingens^  contingens 
fuit,  sicut  est  ordinatio  divins  prsBscientiae , 
cui  est  conformis.  Et  guia  vocabulum  cre- 
dendi  et  assentiendi  daudit  in  se  illam  ordi- 
nationem  secundum  conformitatem  ad  divi- 
nam  praevisionem;  hinc  est  quod,  sicut  con- 
tingens  est  Deum  praevidisse  aliquod  futu- 
rum  contingens,  siccontingensest  Abraham 
credidisse  futurum  contingens;  contingens 
est  etiam  ipsum  assensisse;  contingens  est 
etiam  aliquem  prophetam  prophetasse.  In 
omnibus  enim  his  una  est  responsio ,  quae 
fundatur  super  hoc^  quod  licet  actus  trans- 
eant  in  prarteritum^  dicunt  tamen  ordina- 
tionemadcontingensfuturum^  et  sic  con- 
notant  eventum  futuri  contingentis  :  et  ex 
iUa  connotatione  necesse  est  totum  dictum 
Judicare  contingens ,  sicut  in  primo  libro  * 
ostensum  fiiit  per  tres  regulas  infallibiles  in 
quaestione  de  Prcescientia. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  spei  sub- 
est  falsum,  dicendum  quod  spei,  secundum 
quod  virtus ,  et  virtuose  movetur,  falsum 
non  subest.  Cumenim  spessit  certitudopro- 
veniensex  gratia  et  meritis,  nullussperatse 
habiturum  vitam  aetemam,  nisi  cum  prae- 
suppositione  meritorum  :  et  quia  efflcacia 
meritiincludit  flnalem  perseverantiam,  hinc 
est  quod  in  actu  spei  implicatur  conditio 
perseverantiae  finalis.  Omnis  enim  qui  recte 
sperat,  sic  vitam  aetemam  expectat,  si  us- 
que  in  finem  perseveraverit  in  gratia  :  et 
hoc  quidem  verum  est,  et  fides  nostra  dictat. 
£t  ita  respondendum  est  ad  illam  rationem 
per  interemptionem  minoris,  quia  praescitus 
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non  expectatvitam  aetemam  simpliciter>sed 
sub  conditione.  Quod  si  aliquis  praeter  divi- 
nam  revelationem  absque  omni  conditione 
sperat  se  habere  vitam  aetemam,  hic  nonest 
motus  pertinens  ad  fidem  et  spem^  sed  ad 
falsam  sstimationem. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  actus  dia- 
ritatis  praesupponit  actum  fidei,  dicendum 
quod  vemm  est  quod  praesupponit  actum 
fidei  ut  regulantis  et  dirigentis  ejus  actam ; 
sed  non  oportet  quod  praesupponatactumfi- 
dei  ut  concurrentis  super  illud  obiectum. 
Omne  enim  quod  charitas  appetit,  fides  die- 
tat  appetendum  esse,  et  ita  dirigit  ejus  ac- 
tum.  Non  tamen  omne  quod  charitas  appe- 
tit,  fides  credit,  quia  de  pluribus  contingit 
dicere,  quod  sunt  bona;  falsumtamen  est 
dicere,  quod  sunt  vera.  Bonum  enim  didt 
aptitudinem  et  ordinationem  habitualem  : 
sed  verum  dicit  inhaerentiam  et^exigentiam 
actualem.  Unde  bonnm  erat  Apostolum  ire 
ad  Hispanos,  quamvis  non  esset  verum  :  et 
ideo  erat  appetibile,  quamvis  non  esset  cre- 
dibile.  Quamvis  enim  falsitas  possit  stare 
cumobjecto  charitatis,  quod  aliquid  potest 
esse  falsum  et  bonum  :  non  tamen  potesl 
stare  cum  objecto  fldei,  quia  non  potest  idem 
simul  esse  falsum^  et  vemm. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  adora- 
tioni  potest  subesse  falsum^  dicendum  quod 
adorationi  factae  secundum  directionem  ^ 
regulam  fidei,  nunquam  subest  falsum,  pro 
eo  quodfides  dicit  nihil  adorandum  esse  pro 
certo^  nisi  de  quo  habetur  certa  cognitio  : 
de  eo  autem  de  quo  non  habetur  certitudo, 
dicit  adorandum  esse  praesupposita  condi- 
tione.  Unde  omnis  fidelis  recte  adorans  hos- 
tiam  consecratam^  adorat  sub  ea  condiUone, 
si  perfecta  sunt  circa  ipsam  ea,  quse  ad  con- 
secrationem  sunt  necessaria  secundum  insti- 
tutionem  divinam  :  et  sic  nunquam  dedpi- 
tur,  nec  errat. 
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QUiESTIO  II. 

An  fides  sit  circa  bomm  creatum,  vel  increatum  '• 

Fundun.  Utrum  fldes  sit  circa  venim  creatum,  et 
increatum^  an  circa  increatum  tantum  tan- 
guam  circa  objectum  proprium.  Et  quod  so- 
lum  sit  circa  verum  increatum,  videtur. 
Primo  per  hoc,  quod  fldes  est  virtus  theolo- 
gica.  Omnis  enim  virtus  theologica  habet 
Deum  pro  objecto,  et  ftne  :  si  ergo  flnis  vir- 
tutum  non  est  quid  creatum,  sed  increatum, 
videtur,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  hoc,  quod  est 
virtus  una :  quia  unica  virtus  unicum  debet 
habere  objectum  :  si  ergo  fldes  virtus  una 
est;  et  ci*eatum  et  increatum  sunt  diversa 
omnino;  ergo,  si  fldes  habet  esse  circa  ve- 
rum  increatum,  non  habetesse  circa  verum 
creatuu),  sicut  circa  objectum. 

Ilem  hoc  ipsum  videtur  per  hoc,  quod  fl- 
des  est  virtus  evacuanda  per  objecti  sui  prae- 
sentiam^  et  apertam  notitiam :  sed  sola  visio 
veri  increati  est  illa,  quse  veritatem  fldei 
evacuat :  fldes  enim  non  evacuatur  in  via  : 
ergo  videtur  quod  fldes  solum  sit  in  verum 
increatum  tanquam  in  objectum. 

Item  fldes  est  virtus  qua  assentitnr  ipsi 
credito  propter  se  et  super  omnia  :  sed  nulli 
vero  est  propter  se  et  super  omnia  assen- 
tiendum,  nisi  quod  est  summum  verum,  et 
verum  increatum  :  ;ergo  solummodo  circa 
illud  consistit  fldei  objectum. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  difflnitionem 
articuli  a  Richardo  datam,  quadicitquodar- 
ticulus  est  indivisibilis  veritas  de  Deo,  arc- 
tans  nos  ad  credendum :  ergo  si  articulus  est 
fldei  objectum,  videtur  quod  fldes  sit  solum 
circa  verum  increatum,  et  circa  Deum. 

Sed  contra  :  i .  Circa  veritatem  in  symbolo 

Ad  opp.  "^ 

consistit  fldes  tanquam  circa  objectum  pro- 
prium  :  sed  in  symbolo  non  solum  sunt  ar- 
ticuli  spectantes  ad  deitatem,  imo  etiam 

>  Cf,  Alex.  Aleofi.,  p.  III,  q.  Lxviii^  memb.  7,  art.  6; 
S.  Tbom.,  II-II,  q.  1 9  art.  1 ;  et  III  Sent.,  dist.  zxiv , 
q.  I  ^  art.  i ;  ei  de  Verif»,  (j.  xiv,  ait.  8  ;  Bichardu? , 
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spectantes  ad  humanitatem :  ergo  si  huma- 
nitas  estquid  creatum,  fldesnon  solum  con- 
sistit  circa  veritatemincreatam,  verumetiam 
circa  creatam. 

2.  Item  tant»  amplitudinis  est  fides,  sicut 
et  charitas,  vel  megoris  :  sed  charitas  non 
tantummodo  diiigit  bonum  increatum,  sed 
etiam  creatum,  quia  non  tantummodo  dili- 
git  Deum,  sed  etiam  proximum  :  ergo  fldes 
non  tantum  est  in  verum  increatum  sicut  in 
objectum,  verum  etiam  in  verum  creatum. 

3.  Item  nulium  verum  futurum  est  venim 
increatum,  quia  verum  increatum  est  verum 
aetemum  :  sed  fldes  nostra  est  circa  verum 
futurum,  quia  credimus  carnis  resurrectio- 
nem,  quae  nec  est,  nec  fuit,  sed  futura  est : 
ergo  yidetur  quod  fldesnon  tantumsit  circa 
verum  increatum,  sed  etiam  cu:ca  verum 
creatum. 

4.  Item,  si  quis  pertinaciter  assereret  esse 
falsum  quod  sacra  Scriptura  dicit  esse  ve- 
rum,  esset  haereticus  :  ergo  videtur  quod 
objectum  fldei  extendatur  ad  omnia,  quae  in 
sacra  Scriptura  scribuntur  :  sed  in  sacra 
Scriptura  multo  plura  scribuntur  de  tempo- 
ralibus,  quam  aeternis,  de  creatis,  quam  in- 
creatis ;  sicut  quod  Abraham  genuit  Isaac, 
et  consimilia  :  ergo  videtur  quod  objectum 
fldei  magis  consistat  In  vero  creato,  quamin 
vero  increato. 

5.  Item  illuminatio  fldei  sequitur  vel  con- 
comitatur  illuminationem  propheliae  :  sed 
prophetia  maxime  et  praecipue  consistit 
circa  verum  creatum,  cum  sit  praenunciatio 
futurorum  :  ergo  pari  ratione  videtur  quod 
et  ipsafldes. 

CONCLUSIO. 

Pidei  objectvan  proprium ,  secundum  quod  habet 
rationem  motivi,  est  verum  increatum :  objectum 
vero  circa  quod  versatur,  tanquam  id  quod  credit 
esse  verum ,  potest  esse  verum  creatum. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  objectum 
alicujus  habitus  cognitivi  dupliciter  habet 

III  Sent,  dist.  xxiv,q.  i ;  Thom.  Argent. JII  Sent,,  dist. 
xiiv,q.  I,  art.  1. 


Digitized  by 


Google 


SBNTENTIARUM  LIB.  111. 
aut  communiter,  aat  proprie;     habet  rationem  motivi.  Nam  ex  illa  p&rte, 


53S 

determinari 
aive  per  se^  et  per  accidens.  lUud  autem  vo- 
catur  c^jectum  commune  secundum  com- 
munem  acceptionem,  et  objectum  per  acci- 
dens,  quod  quidem  habet  rationem  materia- 
lis.  Illud  autem  dicitur  pbjectum  proprie  et 
per  se,  quod  quidem  habet  rationem  motivi. 
Secundum  hanc  duplicem  acceptionem  du* 
pliciter  contingit  loqui  de  objecto  fidei.  Nam 
uno  modo  potest  dici  objectum  fidei^  circa 
quod  ipsa  fides  versatur,  tanquam  circa  ii- 
lud  quod  credit  esse  verum,  siveilli  assentiat 
propter  se,  sive  propter  aliud.  Et  hoc  modo 
non  tantummodo  est  circa  verum  increa- 
tum,  verum  etiam  circa  verum  creatum, 
quia  fides  non  tantum  credit  ipsi  divinae  ve- 
rilati  in  se,  sed  etiam  his,  qus  sibi  ab  ea 
dictantur,  qu»  sunt  multa  vera  creata.  Si 
autem  loquamur  de  objecto  fidei  secundum 
propriam  acceptionem  prout  dicitur  objec- 
tum,  quod  habet  rationem  motivi,  sic  objec- 
tum  fidei  est  verum  increatum.  Et  sicut 
contiugit  intelligere  in  visu,  quod  lucidum 
dupliciter  movet  visum^  vel  prout  est  abs- 
tractum,  vel  prout  est  terren»  materise  in- 
corporatum;  sic  ipsa  divina  veritas  duplici- 
ter  movet  ipsum  intellectum  per  fidem  illu- 
minatum :  vel  per  se,  sicut  in  articulis  spec- 
tantibus  ad  ipsumDeum  secundum  divinita- 
tem;  vel  ut  est  unita  creatur»,  sicut  in  illis 
articulis  respicientibus  ipsum  Deum  in  sua 
humanitate  assumpta;  vel  in  operatione  ab 
ipso  creata^  sicut  in  creatione,  reparationeet 
glorificatione.  Concedendum  ergo  est  quod 
objectum  fidei  proprium  ^  secundum  quod 
habet  rationem  motivi,  est  verum  increa- 
tum  :  et  quia  hoc  probant  rationes  ad  pri* 
mam  partem  induct»,  ideo  concedendas 
sunt. 

i.  Ad  illud  primo  quod  objicitur  in  con- 
trarium,  quod  quidam  articuli  respiciunt 
humanitatem,  sicut  quidam  divinitatem^ 
]am  patet  responsio^  quia  illi  articuli  qui 
sunt  de  humanitate,  et  circa  humanitatem, 
enunciantur  de  divina  persona,  circa  quam 
consistit  veritas  increata;  et  ex  illa  parte 


qua  consistunt  circa  veritatem  creatam,  ha- 
bentsolum  rationem  materialis.  Undesicot 
una  est  persona  in  duabus  naturis,  creata  vi- 
delicet,  et  increata;  sic  ima  est  veritas  mo- 
vens,  quae  tenet  rationem  objecti,  sive  iaar- 
ticulis  qm  respiciunt  divinitatem^  sive  in  his 
qui  respiciunt  humanitatem  :  qus  qoidem 
est  veritas  increata. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  ad  tot  se 
extendil  fides,  ad  quot  se  extendit  charitas, 
dicendum  quod  etsi  charitas  videatur  esse 
circa/bonum  increatum  et  circa  bonum  cre- 
atum^  tanquam  circa  objectum  proprium, 
tamen  objectum  ejus  proprium,  sicut  intra 
manifestatur,  nonestnisi  bonum  increatam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fides  est 
de  vero  futuro,  etc.,  dicendum  quod  resu^ 
rectio  camis  futura  non  est  objectum  fidei 
proprium,  nisi  in  quantum  comparaturad 
divinam  virtutem  et  justitfam,  quae  corpora 
resuscitabit,  ut  retributiofiat  secundumme- 
rita;  et  sic  ratione  veri  increati  implicari 
habet  ratione  objecti  :  quod  quidem  verum 
increatum,  quantum  est  de  se ,  abstrahit  a 
ratione  praeteriti  et  futuri,  licet  praeteritio  et 
futuritio  notetur  circa  ejus  effectum^  qui, 
quantum  est  de  se,  habet  solum  rationem 
materialis  in  comparatione  ad  fideiassea- 
sum,  secundum  quod  in  praecedentibus  fuit 
tactum. 

4.  Ad  illudquodobjicitur,quod  haereticas 
judicaretur,  qui  pertinaciter  negaret  qus 
in  sacra  Scriptura  scribuntur,  dicendum 
quod  non  est  quia  omnia,  quae  in  sacra 
Scriptura  continentur,  teneant  rationem  ob- 
jecti  proprii  et  motivi  respectu  ipsius  fidei ; 
sed  hoc  est,  quia  consequuntur  ad  ejus  ob- 
jectum  proprium.  Quia  enimsacraScriptura 
est  edita  ab  ipsa  Yeritate  increata,  et  aSpi- 
ritu  sancto ,  qui  contradiceret  sacrae  Scrip- 
turae,  contradiceret  ei,  cui  fides  asseutit 
propter  se,  videlicet  ipsi  summae  Yeritati.Et 
ideo  ex  hoc  non  potest  concludi,  quod  fides 
circa  verum  creatum  habeat  versari  sicot 
circa  objectum  proprium. 
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5.  kd  illud  vero  quod  objicitar  de  illumi- 
natione  prophetica^  dicendum  quod  propho- 
tia  non  habet  pro  principali  objecto  et  motivo 
ea  quas  propheta  prsnunciat,  sed  solum  ha- 
bet  proobjecto  materiali  circaquod  ipsa  pro- 
phetia  versatur.  Unde  propheta  non  assentit 
ei,  quod  praBuunciaty  propterse,  sed  propter 
veritatem  ipsum  illuminantem  et  erudien- 
tem  :  et  ez  hoc  non  potest  concludi  quod  fi- 
des  sit  circa  vera  creata,  nisi  tanquam  circa 
objecta  materialia.  Posset  tamen  dici,  quod 
non  est  simile  de  fide  et  prophetia,  quia  fl- 
des  in  suo  objecto,  cui  assentit,  requirit  ali- 
quid  quod  habeat  rationem  motivi;  sed  pro- 
phetia  nihii  tale  requirit  in  prophetato,  sed 
lotam  rationem  suse  cognitionis  sumit  ab  in- 
spirante  :  ideo  non  sequitur,  quod  si  prophe- 
tia  est  de  aliquo^  quod  de  iUo  debeat  esse  fl- 
des^  sicut  de  objecto. 

QUiESTIO  III. 

An  /Ides  sit  circa  complexumy  vel  incomplexum  ^ 

1  umum.  utnim  fldes  sit  drca  complexum,  an  circa 
incomplexum;  et  quod  sit  circa  complexum, 
videtur  :  t  Credere  enim^  sicut  dicit  Augus- 
tinus^,  est  cogitare  cum  assensione  :  o  sed 
assensus  rationis  non  est  super  (a)  incom- 
plexum ,  sed  super  (a)  complexum  :  videtur 
ergo  quod  fldes  sit  circa  complexum,  sicut 
circa  proprium  objectum. 

Item  fldes  credit  aliquid  quia  verum^  et 
respuit  quia  falsum  :  sed  veriim  et  falsum 
Bunt  circa  complexum  :  ergo  videtur  quod 
et  habitus  fldei  ipsum  complexum^  sive 
enunciabile,  respiciat  ut  objectum. 

Item  fldes  est  media  inter  opinionem  et 
scientiam,  secundum  quod  vult  Hugo* :  sed 
tam  opinio,  quam  scientia^  est  circa  com- 
plexum  :  ergo  cum  medium  suscipiat  natu- 
ram  extremorum,  videtur  similiter  quod  et 
fldes. 

Item  fldes  est  opposita  errori  :  sed  nullus 

»  C/.  Alex.  Alensls,  p.  lU,  q.  LXViii,  memb.  7,  art.  5; 
et  Cont.^  p.  II i|  coll.  xxxiii,  art.  8;  S.  Thomas, 
ll-ll,  q.  I,  art.  2;  et  III  Sent,,  dist.  xxiv,  q.  ii,  art.  i  ; 
el  de  Verit,,  q.  xiv,  art.  8;  Ricbardus^  ill  Sent,  ditt. 


errat^  nisi  ex  hoc  quod  attribnit  aliquid  aK- 
cui,  quod  ei  non  est  attribuendum ,  vel  re- 
movet  quod  non  est  removendum  :  hoc  au- 
tem  non  flt  nisi  in  complexiooe  :  ergo 
omnis  error  circa  complexionem  consistit. 
Si  ^go  opposita  nata  sunt  consistere  circa 
idem,  videtur  similiter  quod  et  fldes  verum 
complexum  habeat  pro  objecto. 

Item,  si  ipsum  verum  incomplexum  est 
objectum  fldei,  cum  ergo  Judaei  credulita- 
tem  habeant  de  incarnatione ,  Judsei  fld om 
haberent  incamationis  :  quod  est  manifesto 
falsum ;  imo  errant  circa  articulum  illum  : 
similiter  illi^  qui  crederent  resurrectionem 
jam  factam,  haberent  fldem  de  resurrec— 
tione,  quos  tamen  circa  resurrectionem  con- 
stat  errare  :  restat  ergo  quod  aliquid  incom- 
plexum  non  habet  esse  ipsius  fldei  objec- 
tum  :  et  est  complexum^  vel  inoomplexum : 
ergo  complexum. 

Sed  contra :  4.  Super  illud* :  Omm  ewn-  xd  opp. 
dem  potum  spiritualem  biberunt;  Giossa 
Augustini^ :  a  Tempora  sunt  mutata^  sed 
tamen  non  est  fldes  variata.  »  Si  ergo  non 
est  fldes  variata,  nec  objectum  fldei :  cum 
ergo  enunciabilia,  quse  creduntur,  variata 
sunt^  quia  illi  credebant  Christum  esse  pas- 
surum ,  nos  pussum  esse ;  illi  incarnandum, 
nos  incamatum  esse  :  restat  ergo  quod  fides 
non  est  circa  enunciabile,  sive  circa  com- 
plexum,  tanquam  circa  objectum. 

2.  Item  objectum  fldei  est  verum  increa- 
tum,  sicut  prius  fuit  ostensum ;  unde  Ri- 
chardus  de  S.  Yictore  dicit  quod  articulus 
est  veritas  de  Deo  :  si  ergo  Deus  est  simpli* 
cissimus,  et  in  simplici  nuUa  cadit  com- 
plexio,  vel  compositio,  videtur  quod  objec- 
tum  fldei  non  sit  verum  compiexum,  sed 
incomplexum. 

3.  Item  de  eodem  et  circa  idem  est  fldes, 
circa  quod  est  visio  futura  :  sed  visio  est 
circa  verum  incomplexum,  et  per  modum 
incomplexionis,  erit  enim  visio  simplex  in- 

zxnr,  q.  ii ;  Stepb.  Brulef.,  III  Sent,,  dist.  zxtv,  q,  ii. 
—  *Aug.,  rfe  Prddest.  tanct.,  c.  n,  n.  5.  —  »  Hug.,  de 
Sacram.,  p.  ii.  —  *  I  Cor,,  X,  4.  — •  Aug.,  Spist.  tut, 
al.  cii,  n.  i2.  —  (a)  4/.  supra.    • 
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taitus  summaB  lucis  :  ergo  videtur  quod 
fldes  similiter  consistat  circa  verum  incom- 
plexum  per  modum  incomplexi. 

4.  Item  spes  et  charitas  sunt  circa  res  in- 
complexas,  et  per  modum  incomplexionis, 
quia  spes  expectat  beatitudinem^  et  charitas 
amat  Deum  :  ergo  cum  virtutes  theologic» 
idem  habeant  pro  objecto  secundum  rem, 
videtur  quod  et  ipsa  fldes  circa  verum  in- 
complexum  consistat. 

5.  Item ,  si  fldes  consistit  circa  verum 
complexumY  cum  tempore  passionis  paucis- 
simi  scirent  Ghristum  pati,  et  in  tempore 
jncarnationis  paucissimi  scirent  Christum 
incamari,  paucissimi  habuissent  fldem.  Cor- 
nelius  etiam  fldem  non  habuisset,  qui  nes- 
ciebat  Ghristum  esse  incarnatum^  nec  pas- 
sum  :  et  tamen  de  illo  legitur  * ,  quod  elee- 
mosynw  ejus  ptocuminf  Leo.  Sine  fide  au- 
tem,  ut  dicitur*,  impossibile  est  placere 
Deo  :  si  ergo  ista  inconvenientia  essent,  in- 
conveniens  est  ponere,  quod  fldes  consistat 
circa  complexionem. 

CONCLUSIO. 

Fidei  objecttm  quoad  mbstantiam  fldei  est  com- 
plexwn  proprie  loqtiendo,  quodrespicit  implicite, 
et  explicite:  implicite,  non  concemendo  tempm; 
explidte  vero,  secundum  determinatam  temporis 
differentiam. 

Resp.  ad  arg.  Ad  prsedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  banc  quaBs- 

opin.!.  tionem  diversi  diversimode  senserunt.  Qui- 
dam  enim  dicere  voluerunt,  quod  fldes 
consistit  circa  incomplexum,  sicut  circa 
proprium  objectum  :  et  isti  dixerunt  quod 
arliculi  fldei  non  sunt  enunciabilia,  sed  res, 
utpote  incamatio,  passio,  et  resurrectio  :  et 
ista  quidem  omni  tempore  sunt  eadem,  et 
ipsa  fldes.  Quod  autem  actus  fldei  transeat 
super  ipsum  credibile  sicut  super  com- 
plexum,  hoc  est  propter  defectum  intellec- 
tus,  qui  non  potest  totum  simplici  aspectu 
intueri ;  sed  primo  hoc  intuetur ,  et  postea 

improb.  illud,  componens  unum  alteri.  Sed  quoniam 

•  Acf,,  X,  4.  —  •  Febr.,  xi,  6.  —  *  Dist.  XLVii,  p.  ii. 


ipse  assensus  fldei  est  proprie  super  com- 
plexionem;  et  ad  perfectionem  fldei^  immi 
tantum  oportet  cogitare  de  incamatione, 
sed  etiam  oportet  credere  incamationem 
jam  fuisse ;  ideo  dixerunt  alii ,  quod  articnli  o?>a>ii 
sunt  enunciabilia^  et  quod  fldes  conastit 
circa  complexum,  maxime  cum  fides  qnan- 
tum  ad  aliquos  articulos  simul  respiciat 
creatum,  et  increatum,  et  de  nullo  creato 
possit  esse  nisi  secundum  quod  componitnr 
ipsi  increato,  secundum  quod  prius  babi- 
tum  est :  si  ergo  intellectus  illud  non  capit 
nisi  per  modum  complexionis,  ratioDabilios 
videtur  illud  ponere,  et  dicere,  quod  fldcssit 
circa  verum  complexum,  sive  sub  ratione 
complexi.  Et  quoniam  errans  circa  vemm 
complexum  quantum  ad  differentiam  tem- 
poris  simpliciter  judicatur  haBreticus,  sicat 
si  aliquis  crederet  resurrectionem  jam  fac- 
tam,  vel  incamationem  futuram;  ideo  non 
solum  dixerunt  fldem  esse  circa  verum 
complexum,  sed  etiam  circa  veram  com- 
plexum  sub  determinata  diflerentia  tempo- 
ris.  Et  si  tu  objicias  eis  de  mutatione  fidei 
propter  mutationem  justoram  enunciabi- 
lium,  respondent  secundum  Nominales, 
quod  enunciabilia  non  sunt  mutata,  quiate 
esse  cursuram,  te  currere ,  te  cucurrisse,  in 
diversis  temporibus  prolata  idem  signifi- 
cant,  et  unum  est  enunciabile ,  quia  una  est 
res  quam  signiflcant,  et  unum  est  tempns, 
pro  quo  proferantur  :  et  ideo  unum  sunt 
secundum  rem  et  veritatem,  quamvis  ri- 
deantur  vocaliter  esse  diversa.  Aliter  etiam 
respondent  :  Esto,  quod  ista  enundabilia 
sint  diversa;  quia  tamen  una  est  veritas,  coi 
fldes  assentit  principaliter,  et  rationecujos 
ista  enunciabilia  credit  :  quae  quidem  non 
mutatur  secundum  diversitatem  temporis, 
licet  ipsa  enunciabilia  diversiflcentur :  non 
propter  hoc  fldes  mutatur  et  diversiflcatur, 
imo  in  diversis  temporibus  fides  non  mulata 
consistit.  Sed  quia  illa  positio  Nominalium,  bp 
quae  dicebat  enunciabilia  diversoram  tem- 
porum  esse  unum^  communiter  non  appro- 
batur,  imo  falsa  est ,  sicut  in  primo  libro' 
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fiiit  ostensum;  similiter  nec  alius  modus  di- 

cendi  sufQcit,  quod  ad  immutabilitatem  fidei 

sufflciat  immutabilitas  rationis  credendi.  Si 

enim  articuli  sunt  enuntiabilia,  et  dicuntur 

imroutabiles  propter  rationem  credendi  im- 

mutabiiem,  pari  ratione  dicerentur  omnes 

unus  articulus  propter  unicam   rationem 

piu  .-)    credendi,  quae  est  in  eis*.  Ideo  est  tertius 

modus  dicendi ,  quod  cum  fidei  habitus  fa- 

ciat  mentem  assentire  credibili,  sive  cre- 

dito;  etassensus  non  feratur  super  (a)  incom- 

plexum,  sed  super  (a)  complexum ;  ponere 

oportet  quod  ipsum  objectum  fldei,  secun- 

dum  quod  super  illud  (6)  ierturfldes,  habet  ra- 

tionem  complexi.  £t  quia  dupliciter  contin- 

git  fidem  ferri  in  objectum  suum,  scilicet 

autimplicite,  aut  explicite,  ideo  secundum 

duplicem  modum  dicitur  complexum  esse 

objectum  fldei^  sive  fides  consistere  circa 

complexum.  Nam  fides  quantum  ad  suam 

substantiam  respicit  complexum^  sive  enun- 

ciabile,   non    concemendo    determinatam 

temporis  differentiam ,  imo  aliquod  dictum 

quod  est  commune  et  indifferens  ad  omne 

tempus,  sicut  Christum  fuisse  passurum. 

Fides  autem  explicita  respicit  complexum 

sub  differentia  temporis  determinata,  si- 

cut  nunc   oportet   credere  incamationem 

f uisse ,  et  resurrectionem  futuram  esse.  Si- 

cut  ergo  explicatio  accidit  fldei^  nec  mutat 

essentiam  fldei,  sic  et  variatio  temporis  de- 

terminati  non  variat  fldem,  ut  sit  alia,  et  alia 

secundum  speciem.  £t  hic  quidem  modus 

dicendi  satis  est  probabilis.  Hunc  ergo  sus- 

tinendo  dicere  possumus,  quod  fldes  proprie 

consistat  circa  verum  complexum,  et  con- 

cedendae  sunt  rationes,  quaB  hoc  ostendunt. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  enun- 

ciabilium  mutatione,  jam  patet  responsio : 

quia  enunciabile  quod  non  concernit  deter- 

minatam  temporis  differentiam  in  diversis 

temporibus,  non  mutatur :  et  hoc  est^  circa 

quod  fldes  habet  consistere  secundum  quod 

fldes ;  sed  illa  euunciabilia  solum  variantur, 

« S.  Thomas,  U-II>  q.  i.  art.  2,  tenet  quod  est  iDCouv- 
(a)  Al.  supra.  —  (b)  tapra  illa. 
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quae  concemunt  determinatam  temporis  dif- 
ferentiam  :  et  circahocconsistit  fldes,  secun- 
dum  quod  explicita  :  et  ex  hoc  non  potest 
concludi  quod  fldes  sit  alia,  et  alia,  sed  quod 
fldei  explicatio  sit  variata  in  diversis  tempo- 
ribus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  est  fldes 
circa  verum  increatum^  circa  quod  nuUa  est 
complexio^  dicendum  quod,  sicut  in  primo 
libro  *  dictum  fuit,  quamvis  Deus  sit  sim- 
plicissimus,  tamen  circa  ipsum  vere  contin- 
git  enunciare  hoc  de  hoc  per  modum  com- 
plexionis,  pro  eo  quod  illam  complexionem 
non  ponit  intellectus  circa  rem,  sed  circa 
seipsum  intelligentem  ;  nec  tamen  errat, 
quia  non  potest  simplicitatem  divini  esse 
nisi  sub  tali  compositione  et  coUatione  ca- 
pere  :  et  per  hunc  modum  intelligendum 
est  in  flde.  Praeterea  fldes  non  tantum  est 
de  vero  increato  in  se,  sed  etiam  prout  com- 
paratur  ad  veritatem  creatam,  sicut  dictum 
est  superius  :  et  ista  comperatio  sub  qua- 
dam  complexione  est,  et  propterea  illa  ratio 
non  cogit. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur ,  quod  de 
eodem  est  fldesin  via^etin  patria,  dicendum 
quod  unum  et  idem  potest  apprehendi ,  et 
per  modum  incomplexi,  et  per  modum  com- 
plexi,  sicut  patet  in  apprehensione  sensns, 
et  intellectus.  Sensus  aiim,  dum  apprehen- 
dit  rem  albam,  apprehendit  per  modum  cu- 
jusdam  incomplexionis ,  quia  non  novit 
sensus  exterior  componere,  nec  dividere  : 
sed  intellectus^  dum  illud  idem  apprehendit, 
quod  sensus  apprehendebat,  sub  modo  com- 
plexionis  acdpit,  praedicans  hoc  de  hoc^ 
componens  hoc  illi,  et  dicens  hoc  esse 
album  :  et  ita  complexum  et  incomplexum 
non  faciunt  diversitatem  a  parte  rei  compre- 
hensaB,  sed  a  parte  modi  comprehendendi : 
quia  unum,  et  idem  potest  apprehendi  sub 
modo  complexionis,  et  incomplexionis.  £t 
propterea  non  sequitur  quod  si  visio  est  de 
eodem,  de  quo  est  fldes,  et  visio  non  est  sub 

plexum  ob  rem  creditam;  complexum  antem  ob  cre- 
dentem.  ^*  Dist  ni,  art.  1;  dlit  viii,  art.  2. 


Digitized  by 


Google 


M6 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


ratione  complexionis,  ergo  et  fides ;  imo  est 
ibi  fallada  flgurae  dictionis,  vel  est  accidens^ 
guia  proceditur  ab  unitate  rei  ad  unitatem 
modi.  Et  si  tu  quaeras^  quare  fldes  non  as- 
sentit  objecto  suo  per  modum  incomplexi, 
sicut  visio,  satis  plana  est  responsio  :  quia 
visio  patriae  uno  et  simplici  aspectu  faciet 
videri,  et  cognosci  multa  propter  perlectio- 
nem  gloriae  :  non  sic  autem  est  de  oogni- 
tione  secundum  statum  viae ,  quem  quidem 
statum  respicit  ipsa  fides. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  spe  et  cha- 
ritate,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
proprium  intellectus  est  negotiari  circa 
complexum^  sed  affectus  est  negotiari  circa 
ipsam  rem  :  et  quia  res  in  seipsa  habet  ra- 
tionem  incomplexionis,  sed,  prout  est  in  in- 
tellectu^  habet  rationem  complexionis ;  hinc 
est  quod,  quamvis  virtutes  respicientes  af- 
fectum  sint  circa  objectum  suum  praeter 
rationem  complexionis ,  non  tamen  propter 
hoc  fldes,  quia  est  regula  intellectus.  Nec 
valet  quod  si  idem  est  objectum  virtutum 
theologicarum,  quod  propter  hoc,  in  quan- 
tum  est  fldei^  careat  complexione,  sicut  in 
quantum  est  aliarum  :  complexum  enim,  et 
incomplexum,  non  dicunt  variationem  a 
parte  rei,  sed  solum  a  parte  modi,  sicut 
prius  visum  est :  et  quamvis  virtutes  theo- 
logicae  habeant  idem  objectum  secundum 
rem  et  substantiam,  habent  tamen  differens 
secundum  rationem  et  modum. 

6.  Ad  illud  quod  objidtur  de  Comelio, 
jam  patet  responsio  :  quia  Gomelius  habe- 
bat  fldem  implicitam,  et  ideo  non  credebat 
incamationem,  vel  resurrectionem,  sub  dif- 
ferentia  temporis  determinata  :  et  propterea 
non  errabat ;  sed  explicatio  fldei  sibi  deerat, 
ad  quam  faciendam  misit  Dominus  Ecclesiae 
architectum. 

ARTICULUS  IL 

Gonsequenter  quaeritur  de  objecto  fldei  in 


comparatione  ad  nostram  cognitionem ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur 
utmm  fldes  sit  de  his,  de  quibus  habetur 
visio  sensibilis;  secundo,  utmm  sit  de  his, 
de  quibus  habetur  probabilis  opinio ;  tertio, 
utmm  sit  de  his ,  de  quibus  habetur  cogni- 
tio  scientialis. 

QUiESTIO   L 
An  fidessitde  his  de  qidbus  habeiurvisio  sennbiHsK 

Utmm  fldes  sit  de  his ,  de  quibus  habe- 
tur  visio  sensibilis ;  et  videtur  quod  sic  * : 
Quia  vidisti  m,  Thomay  credidisti.  Sed 
constat  quod  Thomas  veram  habuit  fidem 
de  Domino  Jesu,  quia  credidit  Jesum,  quem 
vidit,  et  tetigil :  ergo  simul  de  eodem  erat 
fides  interior,  et  visio  exterior. 

Item ' :  Quod  vidimus ,  et  audivimus ,  et 
perspeximus,  et  manus  nostrce  tmtrectave- 
runt  de  Verbo  vitw.  Si  ergo  de  Verbo  vitae 
habebant  apostoli  fidem,  hoc  est  de  Christo, 
et  de  eodem  habebant  sensibilem  o^itio- 
nem,  redit  idem  quod  prius. 

Item  apostoli  videmnt  Christnm  passum , 
et  Christum  ascendentem  :  et  constat  quod 
Christum  esse  passum ,  et  Christum  asoen- 
disse,  sunt  duo  articuli  (a)  si  ergo  apostoli 
fldem  et  meritum  quantum  ad  hos  articulos 
non  amisemnt,  videtur  quod  circa  idem 
possit  esse  fides ,  et  visio  exterior. 

Item  B.  Virgo  sensibili  experimento  no- 
vit  se  concepisse  de  Spiritu  sancto  absque 
virili  semine  :  sed  constans  est,  quod  ptop^ 
ter  conceptionem  FiliiDei  nihil  demptum  est 
fidei  suae  :  ergo  simul  stabant  in  ea  cognitio 
fidei,  etcognitio  sensibilis  experimenti. 

Sed  contra  :  Hl.  Super  illud  Joannis  ^  .«^»»^ 
Vado  parare  vobis  locum,  Glossa  Augus- 
tini :  a  Eat  Dominus  ut  paret  locum ,  eat  ne 
videatur,  lateat  ut  credatur. »  Si  ergo  ad 
credere  necessariuro  est  latere,  videtur  qiwd 
impossibile  sit  visionem  corporaton  circa 
idem  stcare  simul  cum  flde. 


1  Cf.  Alex.  AleDsis,  p.  III,  q.  Lxvni, memb.  7,  aii.  3 ;       dus ,  Ul  Seni.,  di8t.  xxiv,  q.  iv.  —  •  Joan.,  xx,  29.  - 
et  Cont,  p.UI,  coU.  xxxiii,  art.  4;  S.  Th„  II-II,  q.  I,      •^  ^<^''  ^»  *•  —*Joan.,  xiv,  2. 
aii.  4;  et  III  Sent.,  dist.  xxiv  ,  q.  i,  an.  2  ;  ftichar-  (a)  Edit.  Ven.  add.  et. 
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2.  Item  Aagustinas  difOniens  fidem  di- 
cit* :  a  Fidei  est  credere  quod  noa  vides;  » 
et  in  praecedenti  distinctione  babitum  est, 
quod  fldes  est  virtus,  qua  creduntur,  quae 
non  videntur.  Et  Gregorius  in  quadam  ho- 
milia  Paschali* :  aQuae  videntur,  fldem  non 
habent^  sed  agnitionem.  d  Ergo  non  videtur 
quod  de  eisdem  possit  esse  fldes  interior ,  et 
sensus  exterior. 

3.  Item  visio  patriae  evacuat  fldem  et  ejus 
meritum  propter  manifestationem  veritatis 
creditae  :  sed  visio  corporalis  Christi  ita  ma- 
nifestat  ejus  humanitatem ,  sicut  visio  pa- 
triae  ejus  divinitatem  :  ergo  sicut  fldes  din- 
nitatis  non  potest  esse  circa  visum  visione 
gloriosa,  sic  videtur  quod  fldes  humanitatis 
non  potest  esse  circa  visum  visione  sensi- 
tiva. 

4.  Item  actuscredendi,  secundum  quod  ad 
virtutem  spectat ,  est  quid  difflcile  et  volun- 
tarium :  sed  credere  quod  videt  homo  oculis 
exterioribus^  hoc  est  facile  et  necessarium  : 
ergo  non  videtur  quod  aliquid  possit  esse 
simul  et  semel  ezterius  visum,  et  interius 
creditum. 

CONaUSIO. 

Cirea  tmwn  et  idem  possunt  esse  simul  fides,  atque 
i)isio  sensibilis,  quanms  non  secundum  idem , 
quando  scilicet  illud  xmum  secundum  aliud  patety 
secwidum  aliud  latet,  ut  in  Christo. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  quaedam 
sunt  qua  subjiciuntur  sensui  exteriori  sim- 
pliciter  et  totaliter  :  et  illa  videre ,  est  clare 
et  perfecte  cognoscere :  et  circa  talia  non  po- 
test  simul  et  semel  esse  habitus  sive  cogni- 
tio  fidei  cum  visione  exteriori ;  pro  eo  quod 
visio,  sive  cognitio  illa  excludit  omne  aenig- 
ma,  et  cognilionem  aenigmaticam.  Quaedam 
autem  sunt,  quae  sic  subjacentsensui  secun- 
dum  aliquid  sui,  ut  secundum  aliquid  sui 
lateant  ipsum  sensum  :  et  circa  lalia  bene 
potest  simul  et  Bwml  esse  viMo  secundum 
unam,  et  credulitas  fldei  seeandum  aliud : 

^  Aag.,  inJoan,,  tract.  zl,  n.  9;  Qucsst.  evang.,  lib.  II, 
e.  xxxu.  —  »  Greg»,  tn  Ewmg,,  hom.  lyi.  ^^Maith., 
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visio  secundiim  iUad ,  secundum  qaod  pa- 
tent ;  creduUtas  fldei  secundum  illud,  secun- 
dum  quod  latent.  Et  hoc  modo  est  in  Chri- 
sto  intelligere.  Nam  Christus  secundum  na- 
turam  assumptam,  et  corpoream^  Apostolo- 
rum  sensibus  apparebat ;  secundum  autem 
divinam  naturam,  omnem  sensum  latebat ; 
et  eadem  persona  et  hypostasis  secundum 
diversas  naturas  simul  erat  visui  cognita,  et 
incognita :  ideo  simul  poterat  esse  visa ,  et 
credita.  Et  id  est  satis  facile  intelligere ,  si 
quis  attendat,  quoniam  circa  idem  potest 
esse  certitudo ,  et  dubitatio  y  secundum  di- 
versas  naturas,  et  diversos  respectus,  et  di* 
versas  conditiones.  Esto  enim  quod  hic  sit 
Christus  coram  ocuUs  meis ;  etsi  visu  co- 
gnoscam  ipsum  esse  hominem,  nunqaam 
tamen  per  visum  cognoscam  ipsum  esse  Fi- 
lium  Dei.  Ideo  alius  habitus  necessarius  est 
ad  hoc,  quod  cognoscam  ipsum  esse  Deum. 
Et  hoc  est,  quod  Dominus  dixit  Petro,  quan- 
do  dixerat* :  Tu  es  Christus  Filius  Deivivi: 
Caro,  et  sanguis  non  revelabit  tibij  etc. 
Concedendum  est  ergo  quod  fldes  et  visio 
possunt  esse  circa  unum  et  eumdem^  quam- 
vis  non  secundum  idem.  £t  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus  *,  et  Gregorius » de  Thomi, 
quod  aliud  vidit,  et  aliud  credidit ;  hominem 
vidit,  etDeumconfessus  est  dicens :  Dominus 
meu8  et  Deus  meus.  Etsicut  de  Thoma  dicitur, 
itaetiam  de  aliis  apostolis,  etdeB.Yirgine^ 
quae  quamvis  certitudinali  experientia  sci- 
verit  se  concepisse  sine  virili  semine,  tamen 
seconcepisse  personam  Yerbi  novit  mediante 
flde.  Et  breviter,  quia  in  omnibus  articulis  atUcu- 
implicatur  aliquid  divinum ,  quia  articulus  *"  ^*"^ 
est  veritas  de  Deo^  et  illud  quidem  latet ; 
ideo  concedendae  sunt  rationes  ostendentes 
quod  visio  corporalis  fldem  non  exdudit. 

i.  AdiUud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium^  quod  fldei  necessaria  est  laten- 
tia,  dicendum  quod  latentia  divinitatis  haec 
est,  quae  necessaria  est  fldei;  sed  latentia 
humanitatis  non  est  de  fldei  necessitate,  &- 

XVI,  16,  17.  —  *  Aug.,  m  Joan.,  tract.  cxxi,  n.  5.  -* 
*  Greg.  in  Bvang,,  hoin.  xxvi. 
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cit  tamen  ad  ms\jorem  actus  fldei  puritatem. 
Purius  enim  apostoli  moti  sunt  motu  fidei 
etmotu  dilectionis  in  Christum  post  ejus 
ascensum,  vel  abscessum,  qaam  in  ejus 
praesentia.  Et  Dominus  magis  laudat  fi- 
dem  eorum  *  ,  qui  nm  videntnt^  et  credi- 
derunty  quam  fldem  Thomae.  Et  fi.  Petrus 
in  prima  Canonica,  cap.  v,  commendat  eos, 
qui  Christum  non  viderunt^et  tamen  in 
eum  crediderunt.  £t  hoc  est  quod  vult  illa 
Glossa  dicere ,  quod  Domini  absentia  corpo- 
ralis  faceret  ad  fldei  promotionem  :  et  ex 
hoc  non  sequitur  quod  corporalis  visio  tol- 
lat  ipsam  fldem. 

2.  Ad  iUud  quod  primo  objiciturdeaucto- 
ritate  Augustini  et  Gregorii,  dicendumquod 
verba  Augustini  et  Gregorii  sunt  intelli- 
genda  per  se :  quod  enim  dicitur  fldes  esse 
de  non  apparentibus  et  non  visis ,  hoc  dici- 
tur,  quia  fldes  de  iUisest  secundum  eam  na- 
turam^  secundum  quam  non  apparent,  et  eo 
ipso  est  de  ipsis  quae  noo  apparent,  quia  se- 
cundum  aliquid  sui  latent :  sed  ex  hoc  non 
excluditur^  quin  quasi  per  accidens  et  per 
concoraitantiam  posset  dici^  quod  fldes  sitde 
aUquibus  quae  apparent,  pro  eo  quod  unum 
et  idem,  sicut  prius  ostensum  est^  potest  si- 
mul  apparere,  et  latere. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  visio  pa- 
triae  toUit  fldem  divinitatis,  dicendum  quod 
non  est  simile,  pro  eo  quod  visio  patriae  ex- 
cludit  omne  asnigma,  et  aufert  omnem  la- 
tentiam  :  non  sic  visio  vis  :  quamvis  enim 
Christus  appareret  quantum  ad  naturam 
humanam,  iatebat  tamen  quantum  ad  per- 
sonam.  Unde,  Christo  demonstrc^to,  istum 
pati  erat  visum  et  creditum  :  visum ,  in 
quantumdemonstrabat  suppositum  bumanaB 
naturae ;  sed  creditum^  in  quantum  demons- 
trabat  personam,  sive  hypostasim  divinae 
naturae. 

4.  Ad  iUud  quod  objidtur  ultimo,  quod  cre- 
dere  est  difflcUe  et  voluntarium ,  dicendum 

^  Joan,,  XX,  29.  —  «  Cf,  Alex.  Alens.,  p.  III,  q.  lxvi, 
memb.  7,  art.  4;  et  Cont,,  p.  lU,caU.  xxxiii,  art  5  ; 
(a)  Vulg.  in  vobis  ipe,  —  (6)  Bdit.  Venet.  fide. 


quod  visio  corporalis,  sicut  dictum  est, 
quia  non  tolUt  latentiam^  idco  non  toUit 
difQcultatem  ;  nec  toUit  arbitrium  Ube- 
rum  ex  ea  parte,  ex  qua  latet.  Cum  enun 
dicit  quod  non  est  difflcile,  nec  voluntarium^ 
credere  quod  quis  videt,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  secundum  id  quod  videt :  sed  tamen 
totus  Christus  secundum  omnem  sui  natu- 
ram  visioni  non  subjacebat :  et  ideo,  ratione 
iUius  naturae  et  personae,  voluntarium  et 
difQcile  erat  credere  :  facile  enim  erat  cre- 
dere  quod  ille  homo  pateretur ,  his , 
qui  videbant  Christum  pati  :  sed  diffl- 
ciUimum  erat  credere  quod  Deus  esset  qui 
pateretur;  nec  hoc  credebat  aliquis,  nisi 
qui  volebat,  et  quem  illuminatio  fldeiadju- 
vabat. 

QUiESTIO  11. 

An  fides  sit  de  his,  de  quibus  habetur  opinio 
probabilis  *. 

Utrum  fldes  sit  de  his,  de  quibus  habetur  fmim 
opinio  probabUis;  et  quod  sic,  videtur*  :Pa- 
rati  omni  poscenti  reddere  rationem  de  ea, 
quce  est  in  nobiSj  fide  et  spe  (a).  Sed  ratio 
probabilis  est  generativa  opinionis  :  si  ergo 
fides  compatitur  secum  probabilem  ratio- 
nem,  compatitur  ergo  et  probabilem  opi- 
nionem. 

Item  Petrus  archiepiscopus  Ravennensis : 
0  Non  est  tutum  credere  sine  ratione.  »  Er- 
go  ratio  probabiUs  facit  ad  fldei  utilitatem, 
et  securitatem :  si  ergo  opinio  generari  ha- 
bet  ex  probabiU  ratione,  videtur,  etc. 

Item  donum  scientiae,  et  inteUectus,  et  sa- 
pientise,  simul  potest  stare  cum  flde  :  sed 
quod  credimus,  debemus  auctoritati ;  quod 
intelUgunus,  debemus  rationi :  ergo  ratio- 
cinatio  potest  simul  stare  cum  flde  :  sed 
cum  quocumque  stat  probabiUs  ratiocinatio, 
stat  etiam  et  opinio  :  ergo,  etc. 

Item  doctrina  theologise  stat  mmul  cum 
flde,  cum  sit  fldei  (6)  explicativa,  et  circa  et 

S.  Thomas,  li-ll,  dist.  xxtv,  q.  ii,  arU  5;  Ridurd., 
UI  Sent.f  dist.  xxiv,  q.  vi.  —  •  I  Petr.,  m,  15. 
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est ,  circa  quaB  fldes  conMstit.  Si  ergo  ia 
doclrina  theolo^ae  maltaB  flunt  probabiles 
rationes,  videtarquod  rationis  probabilitas 
simul  cum  flde  maneat :  ergo  pari  ratione 
probabilitas  opinionis  ex  rationibus  gene- 
ratae  poterit  esse  in  eodem,  et  respedtu  ejusr 
dem  in  guo,  et  respectu  cujus  est  ipsa  fldes. 
Ad  opp.  Sed  contra :  1 .  *  Fides  est  argumentum  nm 
apparenHum  rerum  /sed  ea,  de  quibus  habe- 
tur  opinio  probabilis,  sunt  apparentia :  proba- 
bile  enim  est  quodvidetur  omnibus,  vel  plu- 
ribus :  ergo  videtur  quod  opinio  probabilis, 
et  fldes,  circa  idem  simul  esse  non  possint. 

2.  Item  assensio  opinionis  probabilis  col- 
ligitur  ex  humana  ratiocinatione  :  sed,  si- 
cut  dicit  Gregorius  \  a  fldes  non  habet  me- 
ritum,  cui  himiana  ratio  praebet  experimen- 
tum  :  »  ergo  videtur  quod  probabilis  assen- 
sio  auferat  meritum  ipsi  fidei :  ergo  non  po- 
testse  compati  cum  habitu  ipsius  fldei. 

3.  Item  opiaio  est  assensio  unius  partis 
cum  formidine  alterius  :  sed  ubi  est  opinio, 
ibi  est  vacillatio  :  sed  fldes  excludit  omnem 
vacillationem,  dum  facit  flrmiter  adhaerere: 
ergo  fldes  non  potest  simul  stare  cum  opi- 
nione. 

4.  Item  opinio  adhaeret  rationi  probabili 
propter  se ,  unde  deflciente  probabilitate  ra- 
tionis^  deflcit  probabilitas  opinionis  :  sed 
fldes  adhaeret  ipsi  veritati  propter  se,  et  su- 
per  omnia  :  ergo  fldes  et  opinio  habent  re- 
pugnantiam  :  ergo  non  videtur  quod  simul 
posssint  esse  in  anima  drca  eamdem  mate- 
riam. 

CONCLUSIO. 

De  eodem  potest  esse  fides,  et  probabilis  opinto,  non 
quidem  formidinem  annexam  habens,  sed  assen- 
stonem  ex  probdlnlibus  rationibus  acquisitam  (a). 

Resp.  ad  arg.  Dicendumquodopiniopro- 
babilis  dupliciter  consuevit  accipi :  imo  mo- 
do  dicitur  opinio  assensio  unius  partis  cum 
formidine  alterius;  alio  modo  dicitur  opinio 
assensio  animae  generata  ex  rationibus  pro* 

1  Hebr,^  xi^  i.  —  *  Greg.,  in  Evang,,  hom.  xxvi.  — 
*  QiuBf  t.  II  et  m  in  Prologo . 

TOM.  xy. 


II.  QUJEST.  II.  B» 

babilibus^  secundum  quod  consuevit  dici, 
quod  syllogismus  dialecticus  geaeratopinio- 
nem,  et  syllogismus  demonstrativus  generat 
scientiam.  Si  ergo  opinio  dicatur  primo  mo- 
do ,  prout  habet  secum  annexam  formidi- 
nem  et  vacillationem ,  sic  non  potest  simul 
stare  cum  habitu  fldei  circa  eamdem  mate- 
riam,  pro  eo  quod  fldes  facit  plene  consen- 
tire  in  alteram  partem,  ita  quod  omnino  re- 
putat  ejus  oppositum  falsum  et  erroneum, 
nec  propter  aliquam  rationem  superveuien- 
tem  potest  ad  oppositum  indinari  :  et  ideo, 
quia  tollit  fluctuationem  opinionis,  isto  modo 
dicendi  opinio  simul  cum  flde  non  potest  se 
isto  modo  compati.  Si  autem  opinio  dicatur 
secundo  modo,  scilicet  assensio  acquisita  (6) 
cx  rationibus  probabilibus,  sic  dicendum  est 
quod  circa  idem  simul  et  semel  potest  esse 
opioio  et  fldes  :  quoniam  multi  fldeles  ha- 
bent  ad  ea,  quae  credunt,  multas  verisimiles 
rationes ,  et  multas  probabiles ,  quae  habent 
generare  opinionem  quantum  ad  secundum 
modum  dicendi  opinionem  :  et  illa  qoidem 
assensio  generata  fldei  non  repugnat,  imo 
subservit,  et  famulatur.  Est  enim  in  fldei  fo- 
mentum  quantum  ad  inflrmos ,  et  oblecta- 
mentum  quantum  ad  perfectOs.  £x  hispatet 
responsio  ad  quaestionem  propositam,  patet 
etiam  responsio   ad  objecta.  Opinio  enim 
probabilis  secundum  unum  modum  dicendi 
potest  stare  simul  cum  flde ,  sicut  rationes 
ad  primam  partem  ostendunt :  imo  multum 
confert  fldei  probabilitas  rationum  ,  sicut 
fuit  dictum  in  principio  primi  libri  '•  Secun- 
dum  alium  modum  dicendi,  in  quantumso-  , 
nat  in  imperfectionem,  videlicet  prout  dicit 
vacillationem  et  innitentiam  ipsius  assensus 
super  probabilitatem  rationis  prindpaliter, 
sic  habet  repugnantiam  cum  flde  :  et  sic 
procedunt  rationes  ad  secundam  partem,  ma- 
xime  duae  ultimae ,  quarum  una  sumpta  est 
ex  ipsius  opinionis  incertitudine,  altera  vero 
ex  ipsius  opinionis  f  uldmento ,  quia  princi- 
paliter  innititur  rationi  probanti. ' 
i.    Ad  illud  quod  primo  objidtur  de 

(a)  Al.  derelictam  —  (6)  derelicta. 

dk 
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verbo  Apostoli,  guod  fldes  est  argumen" 
tum  non  apparentium  rerum,  dicendum 
guod  Apostolus  removet  ibi  a  credibili  ap- 
parentiam  non  quamcumque.  Non  enim  re- 
movet  apparentiam  probabilis  opinionis,  sed 
certitudinalis  apprebensionis ,  sicut  apparet 
Deus  beatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  verbo  Gre- 
gorii :  a  Fides  non  babet  meritum^  »  etc., 
dicendum  quod  hoc  intelligit  Gregorius, 
quando  credulitas  fldei  omnino  innititur  ex- 
perimento  rationis  probabilis  :  et  boc  modo 
fldes  vera  non  stat  cum  opinione ,  ita  quod 
innitatur  opinioni  tanquam  fundamento; 
imo  multo  magis  assensio  illa  probabilis  ex 
rationibus  acquisita,  de  qua  dictum  est  quod 
potest  opinio  dici ,  innititur  ipsi  fidei  tan- 
quam  flrmiori.  Et  hujus  signum  est ,  quia 
multse  rationes  videntur  nobis  probabiles  et 
valde  rationabiles  circa  fldem^  quae  viden- 
tur  esse  abusiones  quaedam  hoiinnibus  infl- 
delibus.  Ideo  magis  illa  assensio  innititur  fl- 
dei,  quam  e  converso,  licet  aliquo  modo  ilk 
fldem  (a)  foveat  et  delectet,  sicut  dictum  est. 

3  et  4.  Ad  duasultimas  rationes  non  opor- 
tet  respondere,  quia  procedunt  de  ipsa  opi- 
nione  secundum  alterum  modum  dicendi, 
secundum  quem  non  potest  simul  stare  cum 
Qde,  sicut  prius  tactum  est. 

QU^TIO  III. 

An  fides  sit  dehis,  de  quibus  habetur  cognitio 
scientialis  *. 

Utrum  fldes  sit  de  his,  de  quibus  babetur 
cognitio  scientialis ;  et  quod  sic,  videtur  tali 
ratione :  Philosophus  aliquis  sciens  rationi- 
bus  cogentibus  Deum  esse  \inum  Creatorem 
omnium ,  potest  venire  ad  fldem ,  ita  quod 
non  obliviscatur  illarum  rationum  :  sed 
sciens  iUas  rationes  habet  scientiam  :  ergo 
videtur  quod  possit  de  eodem  simul  habere 
fldem  et  scientiam. 

Item  aliquis  cognoscens  aliquid  per  de- 

t  Cf,  Alex.  Alensis,  Cont,,  p.  111,  coU.  zxxiu^  art.  8; 
S.  Tbomas.p.  I,  q.  xu,  art.  13,  ad 3 ;  Scotus,  III  Sent., 


monstrationem  quia^  sive  perefiTectum,  a 
incipiat  nosse  per  causam,sive  per  demons- 
trationem  propter  quid,  non  propter  hoc 
amittit  priorem  cognitionem  ,  quamvis 
haec  secunda  sit  notior,  vel  nobilior  illa  : 
ergo  duae  cognitiones  possunt  haberi  de 
eodem,  quarum  una  nobilior  est  quam 
alia,  et  una  non  expellit  aliam,  nec  eva- 
cuat.  Et  si  hoc  verum  est,  tunc  videtur 
quod  simul  possit  aliquid  cognosci  ratiod- 
natione  acquisita ,  et  illuminatione  infusa  : 
ergo  de  eodem  simul  potest  haberi  fldes,  et 
scientia. 

Item  cognitio  intellectiva  superadveniens 
non  tollit  cognitionem  sensitivam,  Ucet  una 
illarum  sit  dignior,  et  perfectior,  et  nobiiior 
altera :  ergo  pari  ratione  videtur  de  flde  et 
scientia,  quod  simul  possunt  haberi  de  eo- 
dem,  et  circa  idem. 

Item  experientia  est  principium  scientiae : 
sed  de  uno  et  eodem  potest  haberi  fldes ,  et 
experientia  :  ergo  de  uno  et  eodem  potest 
haberi  fides,  et  scientia.  Major  probatur  per 
Philosophum ;  minor  probatur  in  B.  Virgine 
Maria ,  quae  flde  et  experientia  cognovit  se 
concepisse  de  Spiritu  sancto. 

Sed  contra  :  i.  Sicut  charitas  diligit  Deum  s^^ 
propter  se,  et  super  omnia,  sic  fldes  assentit 
primae  veritali  propter  se ,  et  super  omnia : 
sed  quia  charitas  diligit  Deum  super  omnia, 
et  propter  se,  impossibile  est  quod  ipsa  com- 
patiatur  secum  dilectionem,  qua  quis  diligit 
Deum  propter  terrena  principaliter  :  ergo 
pari  ratione  impossibile  erit,  quod  fldes  se- 
cum  compatiatur  cognitionem,  quae  prind- 
paliter  adhaeret  riatiocinationi  acqmsitae  : 
sed  talis  est  cognitio  scientiae  :  ergo  impos- 
sibile  est  fldem  esse  circa  idem  cum  scientia 
simul  et  semeL 

2.  Ifem  visio  patriae  tollit  fldem  propter 
certitudinem  et  evidentiam  in  cognoscendo. 
Si  ergo  quod  cognoscitur  per  scientiam,  est 
certum  et  apertum ,  videtur  quod  impossibile 
sit  aliquid  esse  simul  sdtum,  et  creditum. 

dist.  XXIV, q.  i;  Joan.  Bacch.,  111  Sent..  diat.  xnv,  q.  i; 
Gab.  Biel,  III  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i.  —  (a)  Al.  fides. 
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3.  Item  animus  noster  nallo  modo  potest 
disseotire  ab  eo  quod  novit  habitu  scientiae, 
non  enim  potest  non  credere  quod  triangu- 
lus  non  habeat  tres  angulos  aequales  duobus 
rectis,  si  scit  illud  demonstrare  :  sed  quae 
flde  creduntur,  voluntarie  creduntur ;  et  si- 
cut  possunt  credi,  ita  et  possuntdiscredi : 
ergo  videtur  quod  scientia  notitiae  non  pos- 
sit  simul  stare  circa  idem  cum  ipsa  fide. 

4.  Item  quae  scientia  cognoscuntur ,  sub- 
jacent  rationi :  sed  quae  fide  creduntur,  sunt 
supra  rationem,  quoniam  fldes  est  illumi- 
natio  rationem  elevans  supra  se  :  ergo  si 
idem  non  potest  esse  infra  rationem,  et  su* 
pra  rationem,  non  videtur  quod  possit  simul 
cognosci  per  scientiam^  et  fldem. 

CONCLUSIO. 

Fides,  ei  mentia  giMB  non  iit  cmprehensionis , 
sedper  manuductionem  ratiocinii,possunt  simul 
stare,  licet  non  sit  secundum  idem  fldes ,  et  sden- 
tia. 

Resp.  ad  arg.  Ad  pradictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  duplex  est  cogni- 
tio  scientialis  de  Deo ,  scilicet  a  parte  com- 
prebensionis,  et  a  (a)  manuductioneratiocina- 
tionis.  Si  loquamur  de  scientia  a  parte  com- 
prehensionis,  quo  modo  cognoscitur  Deusin 
patria,  sic  non  compatitur  secum  fldem ,  ut 
simul  idem  sit  scitum ,  et  creditum ,  pro  eo 
quod  talis  cognitio  simpliciter  exdudit  aenig- 
ma :  et  hoc  melius  apparebit  infra  S  cum 
agetur  de  evacuatione  virtutum ,  quare  vi- 
delicet ,  et  qualiter  fldei  actus  per  visionem 
excludatur  et  evacuetur  (6).  £t  de  bac  scien- 
tia  sanctorum  auctoritates  dicunt^  et  com- 
munis  opinio  magistrorum  tenet  hoc  esse 
verum ,  quod  idem  simul  non  est  scitum,  et 
creditum.  Si  autem  loquamur  de  scientia 
aiioniin.  qus  est  a  manuductione  ratiocinationis ,  sic 
volunt  quidam  dicere  adhuc  esse  verum , 
quod  non  potest  simul  stare  cum  flde  :  quia 


» Dist.  XXXI,  art. «.  —  *  Aag.,  de  Trinit,,  lib.  XIV,  c .  i, 
n.  3.  —  »  1  Cor.,  XII,  8.  —  (a)  Edit.  Ven.  deest  a.  —  (6) 
eyaciiaiur.  —  (c)  dee»t  ex. 
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11.  QUiSST.  m.  B3i 

per  talem  scientiam  assentit  intellectus  ipsi 
rei  cognitae  propter  ipsam  rationem  princi- 
paliter ;  assentit  etiam  necessario ;  assentit 
etiam  sicut  rei  quae  est  infra  se  :  cujus  con- 
trarium  reperitur  in  flde,  quae  assentit  pri- 
mae  veritati  propter  se,  et  voluntarie,  ele- 
vando  rationem  super  se.  £t  ideo  dixerunt 
habitum  fldei,  et  sdentiae,  mutuo  sese  ex- 
dudere,  secundum  quod  charitas  illum  amo- 
rem  excludit,  quo  quis  amat  Deum  propter 
temporalia  principaliter.  Aliorum  vero  po-  Opiaioa. 
sitio  est,  quod  de  uno  et  eodem  simul  potest 
haberi  sdentia  manuductione  ratiocinationis 
cum  habitu  fldei,  juxta  quod  dicitAugus- 
tinus  *  XIV  de  Trinitate,  exponens  illud  Apo- 
stoli* :  Alii  datwr  per  Spiritum  sermo  sa- 
pientias,  alii  sermo  scientice :  «  Huicscien- 
tiae  tribuo  illud,  quo  fldes  saluberrima,  quae 
ad  veram  beatitudinem  dudt,  gignitur,  nu- 
tritur ,  defenditur ,  roboratur  :  qiia  scientia 
non  poUent  plurimi  fldeles ,  licet  habeant 
fldem.  »  Et  Richardus  de  S.  Victore  dicit 
quod  ad  ea  quae  fldei  sunt,  non  tantum  pos- 
sunt  haberi  rationes  probabiles ,  sed  etiam 
necessariae,  licet  eas  interdum  contingat 
nos  latere.  Unde  aliquis  credens  Deum  esse 
unum  Creatorem  omnium,  si  ex  rationibus 
necessariis  incipiat  ipsum  idem  nosse ,  non 
propter  hoc  desinit  fldem  habere.  Vel  si  etiam 
prius  noscit,  fldes  superveniens  talem  cogni- 
tionem  non  expellit,  sicut  per  experientiam 
patet.  Ratio  autem  quare  talis  scientia  simul 
potest  esse  deeodem  cum  ipsaflde,  et  quod  una 
cognitio  alteram  non  expellit,  est  quia  scien- 
tia  ex  (c)  manuductione  ratiocinationis,  licet 
aliquam  certitudinem  fadat  et  evidentiam 
drca  divina ,  illa  tamen  certitudo  et  eviden- 
tia  non  est  omnino  dara,  quamdiu  sumus  in 
via.  Quamvis  enim  aliquis  possit  rationibus 
necessariis  probare  Deum  esse,  et  esse  Deum 
unum;  tamen  cernere  ipsum  divinum  esse, 
et  ipsam  Dei  unitatem ,  et  qualiter  illa  unitas 
non  excludat  personarum  pluralitatem,  non 
potest ,  nisi  per  justitiam  fldei  emundetur. 
Unde  illuminatio  et  certitudo  talis  scientiaB 
non  est  tanta ,  quod  habita  illa  superfluat 
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illnminatio  fldei;  imo  valde  est  cmn  illa 
perpecessaria.  Et  hujus  signum  est,  quia 
licet  aliqui  philosophi  de  Deo  sciverint  multa 
vera ,  tamen  quia  flde  caruerunt ,  in  multis 
erraverunt,  veletiaradefecerunt.  Unde,  sicut 
in  praecedentibus  dictum  est,  quod  fldes  po- 
test  stare  cum  visione  exteriori ,  quia  illa 
habet  coDJunctam  latentiam  circa  personam 
Ghristi :  sic  intelligendum  est  drca  habitum 
fldei^  et  talem  modum  sdendi  quod  pos- 
sunt  *  se  simul  in  eodem,  et  respectu  ejus- 
dem  compati^  quamvis  non  secundum  idem. 
Unde  concedendae  sunt  rationes^  quaesunt 
ad  partem  istam. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  ^  quod  charitas  non  compatitur 
se  cum  dilectione  qus  principaliter  adhaeret 
alii  rei ;  responderi  potest  quod  non  est  si- 
mile ,  quia  amare  Deum  propter  creaturam 
flnaliter,  pertinet  ad  amorem  iniquum  et  li- 
bidinosum,  qui  habet  repugnantiam  ad  amo- 
rem  rectum.  Sed  assentire  alicui  vero  pro- 
bato  propter  rationem  probantem,  dum- 
modo  illatio  sit  vera  et  necessaria ,  nec  hoc 
dicit  peccatum  ,  nec  errorem  :  et  ideo  non 
sic  habet  repugnantiam  ad  fldem :  propterea 
non  est  simile.  Sed  adhuc  illud  non  solvit 
plene,  quia  quidquid  sit  de  charitate ,  duo 
ista  non  videntur  simul  se  posse  compati , 
quod  aliquis  assentiat  veritati  creditae  prop- 
ter  se,  et  quod  assentiat  ei  propter  aliud. 
Propter  quod  notandum,  quod  haec  praepo- 
sitio ,  propter ,  dupliciter  potest  accipi :  uno 
modo,  prout  notat  causam  flnalem;  alio 
modo,prout  dicit  rationem  moventem.  Si 
prout  dicit  causam  flnalem ,  sic  non  potest 
imum  et  idem  credi  propter  se^  et  propter 
aliud ;  sicut  amari  non  potest  propter  se ,  et 
propter  aliud.  Si  dicat  rationem  moventem , 
cum  plures  possint  esse  rationes  moventes 
ad  assentiendum  uni  et  eidem ,  sicut  potest 
ima  conclusio  probari  per  causam  et  per  ef- 
fectum,  potest  etiam  probari  per  aliquid  ex- 
trinsecus,  et  per  aliquid  intrinsecus :  sic  non 
est  inconveniens  quod  aliquis  assentiat  alicui 

>  S.  Tbou).»  IMI,  q.  I,  art.  4,  tenet  oppoaitum ;  simi- 


veritati  propter  se ,  et  propter  aliud ,  diver- 
sis  tamen  habitibus  et  considerationibus. 
Sed  nec  illud  adhuc  plene  solvit,  quia  did- 
tur  quod  dixerunt  Samaritani  credentes  ' : 
Jam  mn  propter  verbum  tuum  credimusj 
quod  est  verbum  fldei :  et  ita  videtur  quod 
assensus  fldei  non  compatiatur  secum  assen- 
sum  sdentiae,  qui  principaliter  innititur  ra- 
tioni.  £t  propterea  volunt  aliqni  dicere, 
quod  etsi  non  tollatur  cognitio  quantum  ad 
habitum,  tollitur  tamen  quantum  ad  actum : 
quia  non  habet  jam  illius  usum ,  nec  mo- 
tum.  Istud  tamen  non  oportet  dicere,  nec 
videtur  esse  conveniens  quod  aliquis  habeat 
habitum,  et  non  possit  habere  usum,  maxi- 
me  cum  non  habeat  potentiam  ligatam  per 
aliquod  impedimentum.  £t  propterea  potest 
dici ,  quod  quando  aliquis  est  simul  sciens 
et  credens ,  quod  habitus  fldei  tenet  in  eo 
principatum  :  et  ideo  tali  assensu  fidei  as- 
sentit  ipsi  veritati  propter  se,  ita  quodprop- 
ter  didt  rationem  principaliter  ipsum  mo- 
ventem.  Assensu  etiam  scientiae  assentit  ei- 
dem  propter  rationem,  ita  quodprop(er  non 
dicit  rationem  principaliter  ipsum  moven- 
tem.  Quamvis  autem  non  possit  unum  et 
idem  credere  propter  se  et  propter  aliud,  ita 
quod  sic  et  sic  credat  principaliter ;  tamen 
propter  se  principaliter,  et  propter  aliud  mi- 
nus  principaliter  bene  possimt  se  compati 
ad  invicem ,  ita  quod  unum  sit  prindpale, 
et  aliud  sit  subserviens.  Unde  illud ,  quod 
dixerunt  fldeles  :  Jam  non  propter  loquelam 
tuam  credimuSj  intelligendum  est  principar 
liter.  £t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
argumentum. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  de  visione  pa- 
triae,  quod  tollit  fldem ,  dicendum  quod  non 
est  simile,  quia  cum  omnem  exdudat  la- 
tentiam,  jam  credulitas  fldei  non  est  neces- 
saria ;  non  sic  autem  est  de  scientia ,  quse 
habetur  per  rationem  cum  (a)  manuductione 
ratiocinationis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  sciens 

liter  Scotus^  bic;  Bed  conooidat  Dannd.,  q.i,  art  2.— 
•  Joan,  IV,  42.  —  (a)  Al.  deest  cam. 
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non  potest  dissentire  ab  eo  quod  scit,  dicen- 
dum  quod  veram  est  quantum  ad  id  quod 
de  eo  cognoscit;  quantum  tamen  ad  id  quod 
latet^  ex  illo  dissentire  potest,  et  ratione  il- 
lius  est  necessaria  sibi  credulitas  fldei :  sicut 
aliquis  philosophus  sciens  probare  Deum 
esse  unum  ratione  necessaria^  ab  hac  non 
potest  dissentire ;  dissentiret  tamen  ab  hac , 
si  quis  diceret  quod  illa  unitas  potest  com- 
pati  secum  pluralitatem,  quod  quidem  eum 
latet,  et  excedit  vires  cognitionis  et  suse 
sdentise. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fides  est 
de  his  quaB  sunt  supra  rationem,  et  scientia 
est  de  his  quae  sunt  infra ,  dicendum  quod 
sicut  nihil  impedit  unum  et  idem  esse  la- 
tens  et  patens ,  sic  nihil  impedit  unum  et 
idem  secundum  alium  et  alium  cognoscendi 
modum  esse  infra,  et  supra  rationem ;  et  ita 
scitum ,  et  creditum.  Licet  enim  sempiterna 
virtus  et  diviDitas  nosci  possit  per  scientiam 
acquisitam,  vel  etiam  innatam  in  se,  tamen, 
prout  comparatur  ad  pluralitatem  persona- 
ram ,  vel  humilitatem  humanitatis  nostrae 
quam  Deus  assumpsit,  omnino  supra  ratio- 
nem  est^  et  supra  scientiam.  Si  quis  enim 
jndicio  rationis  et  scientiae  innitatur,  nequa- 
quam  crederet  possibile  quod  summa  unitas 
secum  compatiatur  pluralitatem  persona- 
rum ,  nec  quod  summa  majestas  uniri  pos- 
sit  cum  nostra  humiiitate,  nec  quod  sunmia 
virtus  de  non  operante  fiat  operans  siue  sui 
mutabilitate,  et  consimilia,  quse  videntur 
repugnare  communibus  animi  conceptioni- 
bus  secundum  philosophiam.  Unde  valde 
parum  attingit  sdentia  cognitionem  divino- 
rum,  nisi  fidei  iunitatur,  quia  in  una  et  ea- 
dem  re  apertissimum  est  fidei ,  quod  occul- 
tissimum  est  scientiae :  sicut  patet  de  altissi- 
mis  et  nobilissimis  quaestionibus,  quarum 
veritas  latuit  philosophos,  scilicet  de  crea- 
tione  mundi,  et  de  potentia  et  sapientia  Dei, 
quae  latuit  philosophos^  et  nunc  manifestae 

*  I  Cor,,  1,  20.  —  •  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  III,  q.  lxix  , 
meinb.  1 ;  et  Cont.,  p.  111,  coll.  xxxix,  art.  1  et  2 ;  S. 
Thom.,  11-11,  q.  i,  art.  6;  ct  III  Sent,,  disU  xxv,  q.  i, 
art.  1 ;  Richard.,  III  Sent,,  dist.  xxv,  q.  i;  Th.  Argent., 


snnt  Ghristianis  dmplicibus.  Propter  quod 
dicit  Apostolus  *  stultam  fecisse  Deum  sa- 
pientiam  hujus  mundi  y  quia  omnis  sapien- 
tia  de  Deo  in  via  absque  fide  magis  est  stul- 
titia,  quam  vera  scientia  :  deprimit  enim 
perscrutantem  in  errorem,  nisi  dirigatur  et 
juvetur  per  fidei  illuminationem :  unde  per 
ipsam  hon  ezpellitur,  sed  magis  perficitur. 

ARTICULUS  m: 

Consequenter  quaeritur  de  objecto  fidei 
quantum  ad  nominis  rationem  :  consuevit 
enimnomine  articuU  ceusen.  Et  circahoc 
duo  quaeruntur  secundum  duplicem  rationem 
articuli :  primo  quseritur  de  ratione  articuli^ 
qudB  assignatur  a  Richardo ;  secundo  de  illa, 
quaB  assignatur  ab  Isidoro. 

QUiESTIO  I. 

An  arHculi  cUffinitio  a  RicKardo  amgnata  sit 
conveniens  •. 

Deilla  ratione  Richardi,  quam  ponit  de^*^^* 
articulo^  diffiniens  sic  articulum :  a  Articulus 
est  indivisibilis  (a)  veritasde  Deo,arctans  nos 
ad  credendum.  b  Contra  istam  definitionem 
objicitur  primo  ratione  prim^e  partis,  scili- 
cet  rationehujus  quod  dicitur',  indivisibilis 
veritasde  Deo:  4.  NuIIum  enim  mentis  com- 
plexum  est  verum  indivisibile :  sedarticulus 
est  verum  complexum  ut  enuntiabile ,  sicut 
in  praecedentibus  fuit  ostensum  :  ergo  non 
est  veritas  indivisibilis. 

2.  Item  una  tantum  est  veritas  indivisibi- 
lis  circa  Deum :  ergo  si  articulus  est  veritas 
indivisibilis  de  Deo,  unus  tantum  (b)  est  arti- 
culus  :  sed  hoc  est  falsum  :  ergo  et  illud  ex 
quo  sequitur. 

Item  nihil  quod  est  ipse  Deus ,  est  veritas 
de  Deo  :  sed  objectum  fidei  est  ipse  Deus  : 
ergo  objectum  fidei  non  est  veritas  de  Deo  : 
sed  articulus  est  objectum  fidei :  ergo  in- 

lil  Sent,,  dist.  xxv,  q.  i,  art.  3 ;  Steph.  Brulef.,  \l\Sent., 
dist.  XXV,  q.  i;  Gab.  Biel.,  111  Sent.,  disU  xxiv,  q.  i , 
art.  3.  —  {n)  Edit.  Vent.  divisibilis.  —  (6)  tamen. 
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convenienter  dicitur 
l)eo. 

4.  Item  resurrectionem  esse  fiituram  est 
articulus  :  et  hoc  non  est  verum  de  Deo ,  sed 
est  verum  de  came  :  ergo  articulus  non  est 
generaliter  indivisibilis  verilas  de  Deo :  ergo 
non  videtur  quod  primum  membrum  prae- 
dicts  difflnitionis  conveniat  ipsi  articulo 
generaliter,  nec  vere. 

Contra  secundam  partem  notificationis , 
quadicitur  arctans  nos  ad  credmdum,  oppo- 
nitur  sic  :  5.  Nihil  quod  est  supra  rationem, 
et  occultum  rationi ,  arctat  eam  ad  creden- 
dum  :  sed  articulus  latet  rationem,et  est  su- 
pra  rationem :  ergo  non  videtur  quod  arctet 
eam. 

6.  Item  ad  nihil,  ad  quod  mera  voluntate 
inclinamur ,  per  aliquid  arctamur  :  sed  ad 
credendum  mera  voluntateinclinamur :  ergo 
per  nihil  arctamur  ad  credendum  :  ergo  ar- 
ticulus  non  arctat  nos. 

7.  Item,  sicut  se  Iiabet  objectum  fldei  ad 
actum  credendi,  sic  se  habet  objectum  cha- 
ritatis  ad  actum  amandi :  sed  objectum  cha- 
ritatis.non  arctat  nos  adamandum :  ergo  nec 
objectum  fldei  ad  credendum. 

8.  Item,  sicutarticuli  ordinantur  ad  actum 
credendi,  ita  praecepta  ordinantur  ad  actum 
obediendi;  et  sicut  arctamur  ad  credendum 
credibilia,  ita  arctamurad  exequendum  man- 
data :  ergo  sicut  credibile  dicitur  articulus , 
ita  prseceptum  debet  dlci  articulus  :  si  ergo 
praeceptum  non  sortitur  nomen  articuli,  vi- 
detur  similiter  quod  nec  ipsum  objectum  fi- 
dei  debeat  dici  articulus. 

CONCLUSIO. 

Articuli  diffinitio  a  Bichafdo  amgnata  conveniens 
est,  qvda  ostendit  ipmm  esse  teminum  resolu- 
tionis,  et  prindpium  discretionis  et  directionis. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  articulus,  quantum 
est  de  ratione  sui  nominis,  dicitur  ab  arc- 

•  *  Hoc  noD  sentit  S.  Thomas,  IMI,  q.  i,  art.  6,  ubi 
(a)  C(Et,  e,iit,  et  Ula,  quae  sunt,  principaliter. 


SENTENTIARDM  LIB.  III. 
articulus  veritas  de     ton(to^:hocautemdupliciterhabetintelIigi, 


active  videlicet^  et  passive.  Dicitur  enim  ar- 
ticulus,  quia  est  quid  in  se  arctatom ;  et  di- 
citur  articulus,  quia  alios  arctat.  Prout  pas- 
sive  dicitur  articulus,  quod  in  se  arctatur, 
estterminusresolutionis.  Prout  autem  active 
dicitur ,  est  principium  distinctionis  et  dls- 
cretionis.  £t  primo  quidem  modo  acdpitur 
in  scientia  naturali,  in  qua  dicunturar£tct//t 
membra ,  sive  partes  quae  non  resolvuntur 
in  alias,  sed  in  eis  stat  resolutio,  sicut  dicun- 
tur  articuli  digitorum.  In  quantum  vero  ar- 
ticulus  dicitur  principium  distinctionis,  con- 
suevit  accipi  in  scientia  sermocinali ,  ut  in 
grammatica  et  rhetorica.  Artictdus  enim  m 
grammatica  est  aliquid  distinctum ,  faciens 
distinctionem  quantum  ad  genera,  et  quan- 
tum  ad  casus,  et  quantum  ad  supposita.  Et 
in  rhetorica  appellatur  articulus  distinctio 
quae  fit  in  scientia  et  in  prolatione.  Quoniam 
ergo  aliae  scientiae  deserviunt  theologiae,  su- 
mit  et  ipsa  proprletatem  suorum  vocabulo- 
rum  juxta  illud,  quod  invenit  in  aliis  scien- 
tiis  recte  dictum.  Quoniam  ergo  fldes  nostra 
dicit  plurium  cognitionem ,  et  illa  quidem 
cognitio  terminata  est  et  distincta ,  necesse 
est  circa  objectum  fidei  quod  est  creditum , 
reperiri  aliqua ,  ad  quae  reducantur  omnia 
credenda,  tanquam  ad  illa  in  quibus  stet  re- 
solutio  omnium  credendorum,  et  tamquam 
ad  illa  quae  sunt  principia  directiva  in  om- 
nibusquae  creduntur,  et  quae  principaliter  (a) 
fides  credit,  et  quae  proprie  sunt  objectum 
fidei.  Et  pro  ista  duplici  ratione  dicuntur 
censeri  nomine  articuli,  videlicet  quia  sunt 
termini  resolutionis,  et  quia  prindpium  dis- 
tinctionis.  Et  propterea  Richardusipsumar- 
ticulum  diffiniens,  vel  describens,  notificat 
ab  hac  duplici  proprietate.  Nam  in  hoc  quod 
dicit  primo :  Articulus  estveritas  tnerUis  m- 
divisibilis  de  Deo^  insinuatur  quod  articulus 
est  terminus  resolutionis  :  resolutio  enim 
stat  ad  indivisibile.  In  hoc  vero  quod  sub- 
jungitur,  arctansnos  ad  credendum,  msi- 

ait,  articulum  derivari  a  verbo  gWBco,  qiiod  esl  dpSpov, 
et  latine  articulus,  id  est  partium  coaptaUo. 
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nuatur  guod  est  principium  discretionis  et 
directionis  :  arctat  enim  dcut  regula  direc- 
tiva  respectu  omnium  eorum,  quae  commu- 
niter  sunt  credenda  :  et  sic  ista  notiilcatio 
recte  est  assignata,  guia  non  tantum  est 
realis  descriptio,  sed  et  nominis  interpretatio. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  guod  nulla  veritas  complexaest 
indivisibilis,  dicendumquod  indivisibileiicr 
tum  de  articulo  non  privat  omnem  divisio- 
nem,  sed  privat  eam  divisionem^  quae  qui* 
dem  consistit  in  credibilium  distinctione : 
quoniam  articulus  non  distinguitur  in  alios 
articulos ,  ibi  enim  status  est.  Potest  etiam 
aliter  dici ,  quod  ipsi  complexioni  subjacet 
veritas  indivisibilis.  Sicut  enim  dictum  fuit 
prius,  intellectus  circa  ea  quae  Dei  sunt,  et  in 
Deo,  quae  sunt  oomino  simplicia^  negotiatur 
et  intelligit  sub  complexione  quadam  :  et 
quamvis  totum  quod  est  Deus ,  sit  ipse  Deus, 
tamen  inteUectus,  dum  intelligit  aliquid  de 
Deo,  intelligit  illud  in  ratione  subjecti^  etat- 
tribuit  ei  aliquid  in  ratione  praedicati.  Et 
quia  diversas  ei  attributiones  facit ,  hinc  est 
quod  ipsam  veritatem  primam,  quae  una  est^ 
multis  modis  intelligit,  et  multis  modis  enun- 
tiat. 

2  et  3.  £t  per  hoc  patet  responsio  ad  duo 
sequentia  :  licet  enim  indivisibilis  veritas  sit 
una^  tamen  articuli  sunt  plures,  quia  articu- 
lus  non  solum  est  ipsa  veritas  in  se,  sed  pro- 
ut  comparatur  ad  aliquam  attributionem  9 
respectu  cujus  Deus  est  in  ratione  subjecti , 
sicut  Deum  esse  creatorem ,  Deum  esse  tri- 
num ,  Deum  esse  unum  :  et  ratione  hujus 
dicitur  esse  veritas  indivisibilis  de  Deo  et 
plures  articuli,  quia  plura  enuntiabilia  sunt 
de  Deo^  et  circa  Deum^  quse  necessarium  est 
credereipsifldei. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  carnis 
resurrectio  non  est  de  Deo ,  dicendum  quod 
imo ,  in  quantum  tenet  rationem  articuli : 
sic  enim  comparatur  resurrectio  nostra  ,  et 

(a)  Edit  Ven.  intellectas.  —  (6)  determinare;  al.  de- 
terminali. 
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camis  resuscitatio ,  ad  virtutem  divinam. 
Dnde  credere  camis  resurrectionem  non  est 
aliud,  quam  credere,  quod  Deus  corpora 
nostra  resuscitabit,  exigente  hoc  sua  justi- 
tia,  et  faciente  sua  potentia. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  contra  secun- 
dam  partem,  quod  articulus  non  arctat  ra- 
tionem,  cum  sit  supra  eam,  dicendum  quod 
articulus  difiinitur  hic  in  comparatione  ad 
intellectum  nonquemcumque,  sed  intellec- 
tum  informatum  flde  :  et  hoc  notatur,  cum 
dicitur  arctans  noSy  scilicet  fideles.  Quamvis 
autem  articulus  sit  occultus  intellectui  (a) , 
qui  quidem  non  habet  fldem,  et  etiam  supra 
ipsum;  non  tamen  est  supra  intellectum,  in 
quantum  fldeilluminatur  et  elevatur* 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  credere 
est  per  mef am  voluntatem ,  et  ita  non  per 
arctationem,  dicendum  quod  est  arctatio 
quaerepugnatlibertati,  et  est  arctatio  quae 
repugnat  ambiguitati :  et  cum  dicitur  arti- 
culas ,  quia  arctat  ad  credendum ,  hoc  non 
dicitur  per  coactionem  voluntatis ,  sed  hoc 
dicitur  per  remotionem  ambiguitatis  :  quia 
in  ipsa  veritate  articuli  determinate  (b)  flgitur 
mens  credentis  ,  ut  nuUatenus  ad  partem 
aliam  inclinetur.  Dnde  sicut  dicitur  vox  ar- 
ticulata,  quae  ad  signiflcandum  aliquid  est 
determinata,  cum  prius  in  se  indifferens  es- 
set  ad  signiflcandum  diversa ;  sic  articulus 
dicitur,  quiaipsum  oportet  determinate  cre- 
dere,  et  ei  assentire ,  omni  remota  ambigui- 
tate  et  vacillatione. 

7  et  8.  Adillud  quoli  opponitur  de  objecto 
aliarum  virtutum,  et  etiamde  praeceptoquod 
arctat  ad  obediendum ,  dicendum  quod  non 
est  simile,  quia,  sicut  prius  dictum  est,  arti- 
culus  non  tantum  dicitur  quia  arctat  obli- 
jgando,  sed  quia  arctat  distinguendo  et  dis- 
cernendo,  et  quia  ad  ipsum  stat  resolutio  :  et 
quoniam  hoc  proprie  convenit  ipsi  fidei,  quae 
est  virtus  perficiens  ipsum  intellectum ,  ad 
quem  spectat  principium  et  regula  discre- 
tionis;  hinc  est  quod  solum  objectum  fldei 
vendicat  sibi  nomen  articuli. 
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QUJESTIO  11. 


An  artieuli  diffinitio  bidori  tit  canveniens 
censenda  ^ 

Adopp.  De  noUflcatione  laidori,  quae  talis  est : 
c  Articulus  est  perceptio  divinse  veritatis  ten- 
dens  in  ipsam.  d  Contra  partem  primam  hu- 
jus  difflnitionis  opponitur  (a)  sic :  1 .  NuUa  ve- 
ritas  est  sua  perceptio :  sed  articulus  est  divina 
veritas  :  ergo  baec  est  falsa  :  a  ArUculus  est 
perceptio  divin»  veritatis. » 

2.  Item  fldes  est  perceptio  divinae  verita- 
tis :  ergo  si  articulus  est  perceptiodivina  ve- 
ritatis,  fldes  est  articulus. 

3.  Item  visio  gloriae  est  perceptio  divinae 
veritatis  :  ergo  videtur  quod  visio  glori® 
sit  arlicuius  fldei;  quod  simpliciter  est  ab- 
surdum. 

4.  Item  in  articulisnontantum  exprimitur 
divina  veritas ,  sed  eUam  divina  bonitas ,  et 
Christi  humanitas  :  ergo  non  videtur  quod 
primum  membrum  diiflnitionisomni  articulo 
generaliter  conveniat. 

Gontra  secundam  partem  difflnitionis  op- 
ponitur  sic  :  5.  Nihil  quod  est  ipsa  divina  ve- 
ritas,  tendit  in  divinam  veritatem  :  sed  arti- 
culus  est  ipsa  veritas  divina  :  ergo  non  est 
tendens  in  ipsam  veritatem. 

6.  Item  articulus  communis  est  respectu 
fldei  bonorum,  et  malorum :  sed  mali,  quam- 
vis  percipiant  primam  veritatem,  non  tamen 
tendunt  in  ipsam  :  ergo  tendere  in  divinam 
veritatem  non  est  commune  omni  articulo. 

7.  Item  aliqui  philosophi  habuerunt  de 
Deo  aliquam  cognitionem  cum  quadam  di- 
lectione  :  ergo  si  habuerunt  simul  divinae 
veritatis  perceptionem  cum  quadam  tenden- 
tia  in  ipsam,  et  tamen  nec  fldem,  nec  fldei  ar- 
ticuloshabuerunt,  ergo  non  videt  ur  quod  prae- 
dicta  notiflcatio  de  articulo  recte  assignetur. 

8.  Item,  cum  unius  rei  una  sit  difflnitio , 
videtur  quod  ad  notiflcationem  articuli  suffl- 

i  C/l  Alexand.  Alena.,  p.  III ,  q.  LXix ,  memb.  \ ;  et 
Cont.y  p.  III,  collal.  xxxix,  art.  3;  S.  Thom.,  1 1- 1,  q.  i, 
art.  6;  et  III  Sent,,  diat.  xxv,  q.  i,  art.  i;  Richardas» 
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ciat  notiflcatio,  sive  difflnitio  Richardi :  su- 
perfluit  ergo  ista  Isidori :  quaeriturergoqnae 
sit  diversitas  inter  utramque. 


CONCLUSIO. 

ArHeuli  diffinitio  Itidori,  secundum  quod  ad  foT' 
maiam  fidem  pertinetf  atque  ejui  est  objectum, 
conveniens  est  censenda. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  inteUigen- 
tiam  est  notandum,quod  istadescriptio  in  tri- 
busdiffertadescriptione  ipsius  Richardi.  Nam 
illa  descriptio  ipsius  Richardi  est  quasi  qus- 
dam  nominis  interpretatio ;  haec  antem  est 
realis  notiflcatio.  Secundovero  diflSert  in  hoc 
quod  cum  articulus  dupliciter  habeat  consi- 
derari,  et  prout  est  in  se,  et  in  re,  et  prout 
est  apud  animam,  notiflcatio  ipsius  Richardi 
respicit  ipsum  articuliun  prout  est  inse  et  in 
re;  notiflcatio  autem  Isidori  respicit  ipsnm 
articulum,  prout  est  ens  apud  animam  :  ideo 
dicit  ipsum  esse  perceptionem  divinae  veri- 
tatis.  Tertia  differentia  est,  quia  cum  dupli- 
citer  contingat  loqui  de  flde,  videlicet  de 
flde  in  sua  generalitate ;  et  de  fide   for- 
mata  ,  duplidter  etiam   contingit  artica- 
lum  considerari,  aut  prout  estobjectum  fldei 
generaliter,  aut  prout  est  objectuiti  fldei  fo^ 
matae.  Richardus  diffinit  articulum  prout  est 
objectum  fldei  generaliter :  et  ideodicit  quod 
est  arctans  nos  ad  credendum.  Isidorus  an- 
tem  difflnit  ipsum  prout  est  objectum  flde 
formatae  :  et  ideo  dicitquod  est  perceptio  ve- 
ritatis  tendens  in  Deum.  Et  quoniam  fldes 
formata  respicit  intellectum  pariter  et  afTec- 
tum,  et  intellectum  illummat  ad  credendum, 
et  affectum  excitat  ad  tendendum  in  Deum; 
hinc  est  quod  Isidorus  dif^t  articulnm 
primo  per  comparationem  ad  actum  intelle^ 
tus,  cum  dicit :  <  Articulus  est  perceptio  di- 
vinae  veritatis ;  •  secundo  per  comparationem 
ad  actum  afitectus,  cum  subjungit:  ctendens 

III  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i;  Th.  Argent.,  III  Semt,.  disL 
XXV,  q.  1 ,  arU  3 ;  Stepban.  Brulef.,  III  Sent.,dkaL  ut, 
q.  i;  Gab.  Biel.,  III  Sfffi/.^dist.  zxiv,  q.  i,  dob.  ra. 
(a)  AL  opponit. 
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in  ipsam.  •  Et  quia  ad  utrumgue  actum  com- 
paratur  inratione  motivi,  bincestquodprs- 
di6ta  difQnitio  intelligenda  est  dari  secun- 
dum  praedicationem  causalem,  ut  sit  sensus : 
Articulus  est  perceptio,  etc.,  id  est,  articulus 
est  iUud  guod  illuminat  nos  ad  divinam  veri- 
tatem  percipiendam,  et  quod  excitat  nos  ad 
tendendum  in  ipsam.  Unde  dicitur  perceptio 
tendens,  quia  facit  nos  perdpere  et  tendere, 
et  movet  nos  ad  percipiendum,  et  ad  tenden- 
dum.  Et  per  hoc  patet  responsio  fere  ad  om- 
nia  (a),  guae  objiciuntur. 

1.  Ad  illud  enim  quod  primo  objidtur, 
quod  nuila  veritas  est  sua  perceptio,  patet 
respoDsio :  quia  verum  est  praedicatione  essen- 
tiali  ;sed  non  est  verum  praedicatione  causali. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fldes 
est  perceptio,  etetiam  visio  gloriae,  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  illud  dicitur  praedi- 
catione  formali,  sed  illud  dicitur  prsedicatione 
caiisali :  fldes  enim  et  visio  est  perceptio, 
sicut  habitus  perceptivus ;  sed  articulus  est 
perceptio,  sicut  objectum  motivum  virtutis 
percipientis.  Posset  etiam  dici  quod  sicut 
intellectus  aliquando  nominat  potentiam, 
aliquando  babitom ,  aliquando  actum ,  ali- 
quando  objectum ,  sicut  manifestum  est  in 
diversis  auctoritatibus  ;  sic  et  perceptionis 
nomen  potest  extendi  ad  habitum,  actum, 
et  objectum.  Ideo  aliter  dicitur  de  flde,  aliter 
de  articulo. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  articuli 
non  tantum  spectant  ad  veritatem,  sed  etiam 
ad  bonitatem ;  nec  tantum  ad  veritatem  di- 
vinam,  sed  etiam  ad  humanam ;  dicendum 
quod  etsi  articulus  concemat  aliquo  modo 

(a)  Cat,  edit,  add,  objecta.  —  [b)  deest  quamvis.  — 
{c)  tendat.  —  {d)  habilem. 
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bonum^  concemat  etiam  aliquid  creatum, 
secundum  illud  tamen  non  habet  rationem 
motivi ;  sed  eo  ipso  quod  babet  in  se  ratio* 
nem  veri,  et  veri  summi^  cui  fldes  propter 
se ,  et  super  omnia  assentit :  et  quia  difOni- 
tur  hic  articulus  in  quantum  est  motivus 
fldei,  ideo  sufQcit  tangere  hic  in  ejus  notifl- 
catione  veritatem  divinam,  a  qua  est  tota  et 
principalis  ratio  fldei  et  credendi. 

5.  Ad  illud  quod  objidtur  de  tendentia, 
patet  responsio,  quia  praedicatio  illa  causali- 
ter  est  intelligenda.  Articulus  enim  termi- 
nando  facit  tendere :  terminat  enim  in  quan- 
tum  flnis,  et  movet  in  quantum  objectum  : 
et  ideo  fadt  tendere. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  flde  malo- 
rum,  dicendum  quodhic  difflnitur  articulus  in 
comparatione  ad  fldemformatam :  licetetiam 
fldes  malorum^  quamvis  (b)  in  Deum  actu 
non  tendant  (c),  tamen  reddit  quodam  modo 
habiles  (d)  ad  tendendum,  licet  semiplene. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cognitio 
philosophomm  erat  perceptio  cum  tenden- 
tia ,  dicendum  quod  non  erat  illa  tendentia 
qu»  est  ex  flde  :  nunquam  enim  per  illam 
cognitionem  poterant  pervenire  ad  salutem : 
ideo^  ut  verius  loquamur,  potiusjacebant, 
quam  tendebant. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  unius  rei 
unica  est  difBnitio ,  dicendum  quod  vemm 
est  secundum  unicam  comparationem  et 
c>onsiderationem ;  sed  secundum  quod  ali- 
quid  multipliciter  habet  considerari^  multi- 
pliciter  habet  notiflcari :  ideo  Richardus  et 
Isidorus  diversimode  notiflcavemnt ,  quia 
diversimode  consideravemnt  :  diversitag 
autem  eomm  fiiit  quantnm  ad  tria,  sicut 
ostensum  est  supra. 
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DE  FIDSI  SUFnaEimA  AC  DE  iEQUALITATE  FIDEIy  SPII,  CHARITATISi  ET  OPERATIOmS. 

D«  adei  Praedictis  adjiciendum  est  de  sufficientia  tidei  ad  salutem.  Illis  enim  qui  prsBcessemnt 
ta.  adventum  Gbristi  et  qui  sequuntur,  videtur  profecisse  fides  secundum  temporis 
processum,  sicut  profecit  cognitio.  Fidesquippe  magna  dicitur  cognitione,  et  articulo- 
rum  quantitate,  vel  constantia,  et  devotione.  Est  autem  quaedam  fidei  mensura,  sine 
qua  nunquam  potuit  esse  salus.  Unde  Apostolus  ^  :  Oportet  accedentem  ad  Detan 
credere  quda  Deus  est,  et  quod  remunerator  est  sperantium  in  se.  Sed  qua&ritur  utrnm 
hoc  credere  ante  adventum  et  ante  legem  ad  salutem  suffecerit  :  nam  tempore  gratis 
constat  certissime  boc  non  sufficere ;  oportet  enim  universa  credi ,  quaB  in  symbolis 
continentur.  Sed  nec  ante  adventum,  nec  ante  legem  videtur  boc  suffecisse ,  quia  sine 
fide  Mediatoris  nullum  bominem  vel  ante ,  vel  post  fuisse  salvum ,  Sanctorum  aucto- 
ritates  contestantur.  Unde  Augustinus ,  ad  Optatum  '  :  k  Illa  fides  sacra  est ,  qua 
credimus  nullum  bominem  sive  majoris,  sive  minoris  aetatis  liberari  a  contagione 
mortis  et  obligatione  peccati,  quod  prima  nativitate  contraxit,  nisi  per  unum 
mediatorem  Dei  et  bominum  Jesum  Gbristum  :  cujus  bominis,  ejusdemque  Dei 
saluberrima  fide  etiam  illi  justi  salvi  facti  sunt,  qui  priusquam  veniret  in  came, 
crediderunt  in  carnem  venturum.  Eadem  enim  fides  est  et  illorum ,  et  nostra.  Proinde 
cum  omnes  justi,  sive  ante  incamationem,  sive  post,  nec  vixerint  nec  vivant  nisi 
ex  fide  incamationis  Gbristi ;  profecto  quod  scriptum  est '  :  Non  esse  aliud  nomen  sub 
ccelOj  in  quo  oporteat  salvari  nos,  ex  illo  tempore  valet  ad  salvandum  genus  bumanum, 
ex  quo  in  Adam  vitiatum  est.  )>  Idem  ^ :  cc  Nemo  liberatur  a  damnatione,  quae  per  Adam 
facta  est,  nisi  per  fidem  Jesu  Gbristi.  y>  Idem  * :  a  Eadem  fides  Mediatoris  y  qus  nos 
salvat,  salvos  justos  faciebat  antiquos,  pusiilos  cum  magnis ;  quia  sicut  credimus 
Cbristum  in  carae  venisse,  ita  illi  venturum;  et  sicut  nos  mortuum,  ita  illi  moriturum; 
et  sicut  nos  resurrexisse,  ita  illi  resurrecturum ,  et  nos  et  illi  ad  judicium  vivorum  et 
mortnorum  venturum.  »  Gregorius,  super  Ezechielem  ^  i  Et  qui  prceibant,  et  qui 
sequebanturj  clamabant  dicentes  '  :  Osanna  filio  Davidy  quia  omnes  electi  qui  in 
Judffia  esse  potuerunt,  sive  qui  nunc  in  Ecclesia  sunt,  in  Mediatorem  Dei  et  bominum 
crediderunt  et  credunt.  His  aliisque  pluribus  testimoniis  perspicue  docetur  nulli 
unquam  salutem  esse  factam,  nisi  per  fidem  Mediatoris.  Oportet  ergo  '  accedentem  ad 
Deum  credere  qu»  supra  dixit  Apostolus,  sed  non  sufficit. 
De  fide  Quid  ergo  dicitur  de  illis  simplicibus,  quibus  non  erat  revelatum  mysterium  incar- 
cbm!  iici^ionis,  qui  pie  credebant  quod  eis  traditum  fuit?  Dici  potest,  nullum  fuisse  justum, 
vel  salvum,  cui  non  esset  facta  revelatio  vel  distincta,  vel  velata;  vel  in  aperto ,  vel  in 
mysterio  :  distincta,  ut  Abrabae,  et  Moysi,  aliisque  majoribus,  qui  distinctionem 

*  Heln'.,  XI,  5.  —  •  Aug.,  Epist  CLvn,  al  cxc»  c.  il,  n.  5,  6,  8.  —  •  Act.,  iv,  12.  —  *  Aug.,  de  Corrept.  et  Grat., 
c.  vu,  n.  11.  —  *  Id.,  de  Nupt.  et  Concup.,  lib.  II,  c.  xi,  n.  2k;hnarr.  in  Ps.  xxxvi,  25^  conc.  m,n.  4;  in  Ps.  h, 
U,  16X10.,  n.  16.  —  «  Greg.,  in  Eiech.,  hom.  xvn,  in  princ.  —  '  Marc.,  xi,  19.  —  •  Hebr.,  xi,  5. 
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articulonim  fidei  habebant;  velata,  ut  simplicibus,  quibus  revelatum  erat  esse 
credenda,  quas  credebant  illi  majores  et  docebant^  sed  eorum  distinctionem  apertam  non 
habebant ;  sicut  et  in  Ecclesia  aliqui  minus  capaces  sunt  y  qui  articulos  Symboli  distin- 
guere  et  assignare  non  valent,  omnia  tamen  credunt  quae  in  Symbolo  continentur  : 
creduntenim  quse  ignorant,  babentes  fidem  velatam  in  mysterio.  Ita  et  tunc  minus 
capaces  ex  revelatione  sibi  facla  majoribus  credendo  inhaerebant ,  quibus  fidem  suam 
quasi  committebant.  Unde  Job  *  :  Boves  arabant,  et  asince  pascebantur  juxta  eos. 
Simplices  et  minores  sunt  asinsB  pascentes  juxta  boves ,  quia  humilitate  majoribus 
adhaerendo  y  in  mysterio  credebant  y  quae  illi  in  mysterio  docebanl ,  qualis  forte  fuit 
vidua  Sareplana '. 
Sed  quaeritur ,  cum  sine  fide  Mediatoris  antiquis  non  fuerit  salus,  sicut  nec  modernis,    Oux 


ante  ad- 


utrum  oportuerit  illos  credere  omnia  illa  de  Mediatore,  quae  nunc  credimus.  Quibusdam  ▼eutum 


Christi 


videtur,  quod  suffecerit  illis  quatuor  tantum  credere,  scilicet  nativitatem,  mortem,  deMe 


diatoro 


resurrectionem ,  et  adventum  ad  judicium  :  quod  ex  prsemissis  verbis  Augustini  crc.iere 
colligunt ,  ubi  ista  quatuor  posuit.  Aliis  autem  videtur  habita  fide  Trinitatis ,  id  de  '"^at*^ 
mysterio  incamationis  fidei  suffecisse,  ut  Dei  Filius  crederetur  nasciturus  de  homine, 
et  judicaturus:  qui  de  Joanne  Baptista  documentum  hujus  rei  assumunt,  qui  de  morte 
Ghristi  et  descensu  ad  inferos  in  Evangelio  dubitasse  videtur,  secundum  expositionem 
Gre^orii  * ,  quando  interrogavit  per  discipulos  :  Tu  es  qui  venturus  es ,  an  alium 
expectamus?  »  quasi  diceret :  Es  tu  per  te  ipsum  descensurus  ad  infernum,  an  alium 
ad  hsec  sacramenta  missurus?  Quidam  tamen  dicnnt  eum  non  dubitasse  de  ignorantia' 
sed  de  pietate,  id  est,  dubitare  se  ostendisse  :  non  quia  ignoraverit ,  sed  pietatis  affectu 
compassum  esse  Ghristo,  et  ejus  humilitatem  admirando  insinuasse. 

Solet  etiam  quaeri  de  Gornelio,  utrum  fidem  incarnationis  habuerit,  cum  dictum  est  c^rfew 
ei  per  Angelum  * :  Acceptce  sunt  eleemosynce  tuce^  et  exauditce  sunt  orationes  tuce.  Si 
enim  fidem  incarnationis  non  habebat,  tunc  ergo  sine  fide  incarnationis  erat  in  justitia, 
quia  de  illo  scriplum  est » ,  quod  justus  erat  et  timens  Deum,  Si  vero  fidem  incarna- 
tionishabebat,  ad  quid  ergo  missus  est  ad  eum  Petrus?  Sane  dici  potest,  eum  sicut 
fidem  Trinitatis,  ita  et  incarnationis  habuisse  Dei  revelatione;  sed  incarnatum  jam 
esse  Dei  Filium  ignorasse  :  et  ideo  missus  est  ad  eum  Petrus,  ut  jam  natum  Dei 
Filium  ei  annunciaret,  et  sacramentum  regenerationis  ei  conferret.  Habebat  ergo  fidem 
incarnationis,  sed  an  facta,  vel  futura  esset,  non  noverat  :  et  ita  per  fidem  venit  ad 
opera,  et  per  opera  amplius  solidatus  est  in  fide.  «  Per  fidem  enim,  ut  ait  Gregorius  •, 
venitur  ad  opera.  »  Gomelius  etiam  per  fidem  venit  ad  opera  :  Deum  enim  unum 
credebat,  sed  Filium  ejus  nesciebat  incamatum.  Per  fidem  placuerunt  Deo  opera  ejus  : 
Sine  fide  enim '  impossibile  est  aliquem  placereDeo.  »  Augustinus  vero  dicit  ' :  a  Gor- 
nelio  dictum  esse  per  Angelum  ^  :  Acceptce  sunt  eleemosynce  tum,  et  orationes  tucBy 
antequam  in  Ghristum  crederet  :  nec  tamen  sine  aliqua  fide  donabat  et  orabat.  Nam 
quomodo  invocabat  in  quem  non  credebat?  Sed  si  posset  sine  fide  Ghristi  esse  salus, 
non  ad  eum  mitteretur  architectus  Ecclesiae  Petrus.  »  Attende  quid  ait ,  sine  fide 

1  Job,  h  i4.  —  *  lll  Ueg.,  ivii,  9.—  *  Greg.,  in  lizech.,  hom.  r,  ante  med.,;  m  Evang  ^  hom.  vi,  in  princ.— 
*  Act.^  X,  4.  —  »  Ibid,,  2.  —  «  Greg.,  in  Ezech.,  hom.  xix,  ante  med.  —  '  Hebr.,  xi,  5.  —  •  Aug.,  de  Pradestin. 
tanct.,  c.  vn,  n.  12.  —  »  Act.»  x,  4. 
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Gbristinonposseessesalutem;  et  tamen  Cornelium  exauditum  antequam  crederet  in 
Christum.  Quod  ita  potest  intelligi,  scilicet,  antequam  sciret  Christum  incamatumy 
in  quem  credebat  in  mysterio. 

Illnd  etiam  nonest  prffitermittendumy  quod  fides,  spes,  charitas  et  operatio  secundum 
aliquid  ffiqualia  sint  in  prsesenti.  Unde  Gregorius  ^ :  «  Fidem,  spem ,  cbaritatem  atque 
operationem  dum  in  bac  vita  vivimusy  aequales  sibi  esse  apud  nos  invenimus  y  quia 
quantum  credimus,  tantum  amamus;  et  quantum  amamus,  tantum  de  spe  prssu- 
mimus.  Quisque  enim  fidelis  tantum  credit,  quantum  sperat  et  amat;  et  tantum 
operatur^  quantum  credit ,  et  amat,  et  sperat.  Sed  tamen  major  spe  et  fide  charitas 
dicitur^  quia  cum  ad  Dei  speciem  pervenitur ,  spes  et  fides  transit ,  sed  charitas 
permanet ;  et  quia  charitas  mater  est  omnium  virtutum.  v>  Qu»  non  ideo  post  fidem  et 
spem  ponitur,  quod  ex  his  oriatur,  sed  quia  post  illa  remanebit  aucta  :  Charitas  enim ' 
nunquam  excidit.  Praemissa  autem  sequalitas  proprie  secundum  interiorum  actuum 
intensionem  consideranda  est.  Huic  vero  quod  bic  et  superius  *  dictum  est,  scilicet  quod 
cbaritasnon  est  ex  fide,  sed  econverso,  videtur  obviare  quod  ait  Apostolus*  :  Finis 
prcBcepti  est  charitas  de  corde  puro,  et  conscientia  bona^  et  fide  non  ficta.  Quod 
exponens  Augustinus ,  cor  accipit  pro  intellectu,  et  conscientiam  pro  spe :  a  Qnalis, 
inquit ',  cbaritas  est  finis  praecepti  procedens  de  corde  puro ,  id  est ,  de  puro  intellectn, 
ut  nibil  nisi  Deus  diligatur;  et  conscientia,  id  est,  spe  bona,  et  fide  non  ficta,  id  est  non 
simulata.  x>  Non  ergo  charitas  fidem  et  spem ,  sed  fides  et  spes  charitatem  praecedere 
videntur.  Hoc  ergo  ea  ratione  traditum  intelligey  non  quod  fides  et  spes  causavel 
tempore  cbaritatem  omnium  bonorum  matrem  prsecedant;  sed  quia  cbaritas  sine  illis 
in  aliquo  esse  non  poiest,  sed  illa  sine  cbaritate  possunt  esse,  quamvis  non  sit  pia  fides, 
vel  spes,  sine  cbaritate.  Ideo  ergo  ex  fide  et  spe  procedere  dicitur  cbaritas ,  quia  nulli 
provenit  sine  istis. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

PrflBdictis  adjiciendum  est  de  Bufficientia  fidei^  etc. 

Supra  egit  Magister  de  fldei  essentia,  et 
de  ejus  objecto  et  materia;  in  hac  tertia 
parte  agit  de  ejus  sufflcientia.  Dividitur  au- 
tem  pars  ista  in  duas  partes,  in  quarum 
prima  dicit  de  fldei  sufflcientia ;  in  secunda 
vero  ipsam  fldem  comparat  ad  virtutesalias, 
ibi :  lUud  etiam  non  est  proBtermittendum , 
quod  fideSj  spes ,  charitas,  etc.  Prima  pars^ 
in  qua  determinat  de  sufflcientia  fldei,  divi- 
ditur  in  partes  duas,  in  quarum  prima  in- 
quirit  de  sufQcientia  fldei  in  quadam  gene- 
ralitate;  in  secunda  inquirit  descendendo 
ad  speciales  diflerentias  personarum^  ibi  : 
Quid  ergo  dicetur  de  UUs  simpUcibus,  etc. 

»  Greg.,  m  Bteeh,,  xxiii,  47,  hom.  ult.  —  *  I  Cor., 


Prima  pars  dividitur  in  tres  partes,  in  qoa- 
rum  prima  determinat  Magister  quid  est 
illud  de  flde ,  sine  qua  nunquam  potuit  esae 
salus ;  in  secunda  determinat  quantum  suf- 
fidt  credere ,  ibi :  Sed  quceritur  utrum  hoe 
credere  ante  adventum,  etc. ;  in  tertia  vero 
pluribus  auctoritatibus  conflrmat  determi- 
nata,  ibi  :  Unde  Augustinus  ad  Optatum  : 
lUa  fides^  etc.  Similiter  secimda  pars,  ia 
qua  descendit  ad  specialesdiflerentiasperso- 
narum  credentium,  habet  tres  :  in  prima 
inquirit  quid,  vel  quantum  sufflciat  credere 
simplicibus^  qui  prscesserunt  Christi  ad- 
ventum ;  in  secunda  vero  inquirit  de  pro- 
vectioribus,  utrum  necesse  fuerit  credere 
eos  omnia,  quae  modo  creduntur,  ibi :  Sed 

XIII,  8.  —  •  Dist.  XXIII,  §  nlt.  —  ♦  1  Tim,,  i,  5.  —  »Ang., 
<k  Doct.  Christ.,  lib.  I,  c.  ZL,  n.  44,  qaoad  fteDsoiD, 
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qtUBritur,  cum  sine  fide  Mediatoris,  etc.;  in 
tertia  vero  inquirit  de  fide  Coraelii,  qusB  fuit 
anteEvangeliumpromuIgatum  (a), ibi :  Solet 
etiam  quoBri  de  ComeliOy  etc.  Subdivisiones 
autem  partium  manifesta  sunt  in  littera. 

DUB.   I. 

Pides  quippe  magna  dicitur  cognitione,  et  articalorum 
quantitate ,  vel  constantia,  et  devotione. 

Gontra  :  Yidetur  primo  hic  esse  superflui- 
tas,  quia  magister  Hugo  non  ponit  nisi  duo, 
secundum  quae  attenditur  profectus  fidei, 
videlicet  cognitionem,  et  affectionem;  Ma- 
gister  vero  ponithic  quatuor  :  ergo  videtur, 
quod  ille  sit  diminutus,  vel  iste  superfluus. 
Item  eadem  fide,  qua  creditur  unusarticulus, 
creduntur  et  caeteri :  ergo  non  videtur  quod 
dicatur  magna  ab  articulorum  quantitate. 

Resp.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  fides 
dnplicem  habet  magnitudinem  :  unam  per 
comparationem  ab  objectum ,  et  haec  atten- 
ditur  in  articulorum  quantitate,  et  vocatur 
hsec  articulorum  quantitas  ipsorum  articu- 
lorum  dignitas  :  articuli  enim  non  sunt  de 
quacumque  veritate,  sed  de  veritate  summa. 
£t  penes  hoc  quantitas  fidei  sequalis  est  se- 
cundum  diversitatem  temporum;  aequalis 
est  etiam  secundu];n  pluralitatem  articulo- 
rum,  quantum  ad  id  quod  est  in  eis  prind- 
pale,  scilicet  quantum  ad  ipsam  primam  ve- 
ritatem  :  quantum  vero  ad  connotatum  bene 
posset  concedi,  quod  unus  articulus  est  dig- 
nior  alio  :  ut  illi ,  qui  sunt  de  divinitate, 
sunt  digniores  quam  illi^  qui  sunt  de  huma- 
nitate.  Habet  etiam  magnitudinem  per  com- 
parationem  ad  subjectum^  quia  fides  respi- 
cit  subjectum  secundum  triplicem  vim^ 
videlicet  secundum  potentiam  intellectivam, 
et  secundum  potentiam  aflTectivam^  et  se- 
cundum  potentiam  interpretativam.  Secun- 
dum  hsec  attenditur  in  fide  magnitudo  se- 
cundum  triplicem  modum;  videlicet,  per 
comparationem  ad  intellectivam  dicitur 
magna  cognitione ;  per  comparationem  ad 
affectivam  dicitur  magna  devotione ;  per 

{a)  EdiU  VenU  promulgata.  —  (6)  ita. 


comparationem  ad  interpretativam  dicitur 
magna  constantia.  Tunc  enim  fides  cons- 
tans  est,  quando  aliquis  libere  confitetur^ 
quod  credit :  et  sic  patet  praedictorum  qua- 
tuor  numerus  et  sufficientia.  Aliter  potest 
dici^  et  magis  secundum  intentionemMagis- 
tri ,  quod,  cum  fides  respiciat  intellectum  et 
affectum^  secundum  quod  supra  habitum 
est,  magnitudo  ejus  sumitur  tam  ex  parte 
hujus,  quam  ex  parte  illius.  £x  parte  au- 
tem  intellectus  dupliciter  potest  attendi  ma- 
jor  magnitudo  in  fide^  aut  quia  clarids  cog- 
noscit  ipsum  creditum,  aut  quia  cognoscit 
ipsum  in  pluribus,  sive  distinctius.  Primo 
modo  dicitur  fides  magna  cognitione ;  se- 
cundo,  articulorum  quantitate,  quia  articu- 
los  novit  melius  distinguere.  Similiter  ex 
parte  aflectus  dupliciter  attenditur  magni- 
tudo,  aut  quia  firmius  adhaeret,  aut  quia 
intensius  :  primo  modo  dicitur  esse  magna 
constantia;  secundo  modo  dicitur  magna 
devotione :  et  sic  ista  (6)  quatuor  reducuntur 
adilla  duo,  quaeponit  magister  Hugo :  et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Patet  etiam 
quod  non  est  aliqua  contrarietas,  nec  est  su- 
perfluitas. 

DUB.  n. 

Quibusdam  videtur  quod  sufiecerit  illis  quatuor  tantum 
credere,  sciiicet  nativitatem ,  mortem,  resurrectio- 
nem^  et  adventum  ad  judicium. 

Contra  :  Cum  isti  articuli  ita  bene  essent 
ignoti,  sicut  alii^  videtur  quod  non  magis 
tenerentur  cognoscere  illos,  quam  alios. 
Quseritur  ergo  quare  magis  ista  debebant 
credere  de  Mediatore,  quam  alia. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  principaliter 
debebat  habere  fides  illorum  quibus  inni- 
tebatur,  tanquam  magis  opportuna.  Nam 
piimum  quidem  credebant  tanquam  ipsius 
fldei  Mediatoris  fundamentum,  videlicetip- 
sam  nativitatem ;  secundum  vero,  videlicet 
ipsam  passionem,  ut  provocaret  ad  amo- 
rem ;  tertium  vero^  yidelicet  ipsam  resur- 
rectionem,  ut  sublevaret  ad  spem.  Quartiun 
vero,  scilicet  adventum  ad  judicium,  ut  gu- 
bernaret  per  timorem.  £t  quia  omnibus 
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erat  neceesarium  ad  salutem  recte  credere , 
amare^  sperare,  et  timere;  ideo  oportuit 
quatuor  istos  articulos  credere  ezplicite^  ut 
alii  qui  innitebantur  credendo  implicite , 
possent  salvari.  Yel  aliter  :  Quia  nullus  po- 
terat  merito  suo  liberari  a  contagione,  vel 
obligatione  peccati  originalis,  oportuit  quod 
crederent  se  per  meritum  Christi  posse  sal- 
vari,  et  per  satisfactionem  ejus.  In  merito 
autem  isto  est  quatuor  considerare,  videli- 
cet  personam  satisfacientis,  modum  satisfa- 
ciendi,  et  ejus  praemium,  et  praemiandi  mo- 
dum.  Quantum  ad  personam,  oportebat 
credere  nativitatem.  Quantum  ad  modum 
satisfaciendi,  oportebat  credere  passionem. 
Quantupi  ad  praemium,  oportebat  credere 
rcsurrectionem.  Quantum  ad  modum,  opor- 
tebat  credere  adventum  ad  judicium. 

DUB.  m. 
Qui  de  Joanne  BaptistA,  etc. 

Innuit  quod  Joannes  Baptista  de  morte 
Christi,  et  descensu  ad  inferos  dubitavit. 
Contra :  Si  mori,  et  ad  inferos  descendere 
est  artieulus,  et  Joannes  de  hoc  dubitavit, 
ergo  fuit  infidelis :  sed  constat  Joannem  non 
fuisse  iniidelem ,  cum  Dominus  laudet  eum 
ibi  :  ergo  non  dubitavit.  Item  Joannes  ei 
perhibuerat  testimonium,  ut  (a)  aliis  notum 
faceret  Christum  *  :  ergo  non  videtur  quod 
ipse  dubitaverit,  cum  misitdiscipulos  suos  ad 
Christum.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus,  super  Joatmem '  :  «  Joannes^  qui  a 
Spiritu  sancto  didicerat  quidquid  audierat^ 
qui  cffiteris  praedicaverat,  qui  testimonium 
perhibuerat,  qui  columbam  viderat,  quare 
sic  qusrit?  Si  ignoravit,  quomodo  testis 
fuit  Joannes  ?  Tu  ante  signa  divulgaveras ; 
modo  post  mortuos  suscitatos,  cum  jam  om- 
nibus  quasi  notus  est^  numquid  est  tibi  non 
notus  ?  Absit  d  Si  tu  dicas  quod  non  dubi- 
tavit,  sed  ad  modum  dubitantis  se  habuit ; 
dbjicitur  contra  hoc  auctoritate  Ambrosii 
super  Lueam^  ubi  sic  ait  * :  «  Joannes  novit 

«  Maitfu,  XI,  2,  3.  —  «  Aug.,  in  Joan.,  tract.  v,  n.  9. 
—  *  Ambr.,  in  Luc.,  saper  iUud  LucflB :  Cum  audinet 


Dei  Filium ;  sed  non  ipsum  ad  inferos  de- 
scensurum.  »  Item  in  Glossa:  o  Poterat  prins 
vates,  quem  venturum  praedixit,  nonmoritn- 
rum  credidisse.  »  Hoc  ipsum  dicit  Gregorius 
in  quadam  homilia,  et  tangitur  in  littenu 
Resp.  Dicendum  quod  sancti  doctores  in 
hac  quaestione  dissentire  videntur  :  nam 
quidam  videntur  velle  ipsum  non  dubitasse; 
alii  vero  videntur  velle  dicere  ipsum  dubi- 
tasse.  Ex  hac  ipsa  contrarietate  quidam  hae- 
.retici  sumpserunt  occasionem  errandi,  ut 
dicerent  Joannem  damnatura  esse,  quia  in 
flde  dubitavit.  Sed  certe  ab  hoc  discordat 
textus  evangelicus,  in  quo  praedpue  lauda- 
tur  Joannes.  Discordant  etiam  omnes  docto- 
res  catholici,  et  etiam  universalis  Eccle^a, 
quae  Joannem  non  tantum  sanctum,  sed 
etiam  sanctissimum  praedicat ,  et  in  ejus  na- 
tivitate  et  decollatione  solemnizat.  Ideo  licet 
sancti  doctores  catholici  videantur  sibi  dis- 
sentire,  idem  tamen  sentiunt  secundnm 
rem.  Propter  quod  intelligendum  est ,  quod 
triplex  est  modus  dubitandi.  Est  enim  quae- 
dam  dubitatio  proveniens  ex  infidelitate, 
sicut  dubitaverunt  Judaei ;  et  est  dubitatio 
proveniens  extarditate,  sicut  dubitavemnt 
discipuli,  quibus  dicitur,  Luc(B  ultimo  * :  0 
$tuUi,  et  tardi  corde  ad  credendum.  £t  est 
dubitatio  proveniens  ex  pietate,  sicut  cum 
aliquis ,  ex  compassione  magna  et  admira- 
tione,  ad  modum  dubitantis  se  habet.  Di- 
cendum  ergo  est  quod  primo  et  secundo 
genere  dubitationis  Joannes  nuUo  modo  do- 
bitavit,  dubitaverunt  tamen  discipuli  ejus : 
et  sic  dicunt  sancti,  qui  dicunt  eum  non  do- 
bitasse,  sed  dubitationi  discipulorum  coi^a- 
luisse.  Ideo  enim  eos  misit  ad  Christum,  ut 
videntes  mirabilia  quae  faciebat ,  converte- 
rentur  ad  ipsum.  Si  autem  loquamur  de 
tertio  genere  dubitationis,  sic  dixerunt  alii 
S.  Joannem  dubitasse  non  dubitatione  va- 
cillationis,  sed  cqjusdampotius  admiratio- 
nis  et  compassionis ,  quae  facit  hominem  se 
habere  per  modum  dubitantis.  Et  hoc  est 

Joanne$  in  vinculis  opera  Christi,  ^  ^  Luc.,  xxrr,  25, 
(a)  Edit.  Ven.  et. 
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quod  didt  Glossa :  «  Non  flde,  sed  pietate 
dubitavit :  »  et  sic  patet  quod  nulla  est  con- 
trarietas  inter  auctoritates  praBmissas. 

DUB.  IV. 

Fldes^  spes^  charitas^  et  operatio  secondum  aliquid 
aequalia  suot. 

Contra  :  Contingit  aliquem-  habere  habi- 
tus  virtutum,  et  non  operationem  :  ergo 
non  videtur  quod  operatio  sequetur  ipsis 
habitibus.  Item  ^ :  Si  habuero  fidem,  ita  tU 
montes  transferam^  charitatem  autem  non 
habeam^  etc.  £rgo  videtur  quod  aliquis  pos- 
sit  habere  magnam  fidem ,  ita  quod  nullam 
hal)eat  charitatem. 

Resp.  Dicendum  breviter,  quod  illa  qua- 
tuor  sequalia  sunt^  secundum  quod  dicitur 
super  illud^  quod  latera  civitatis  erant 
sequalia.  Dicitur  enim  ibi,  quod  latera  civi- 
tatis  sunt  fides ,  et  spes,  et  charitas,  et  ope- 
ratio.  De  modo  autem  aequalitatis  ipsanim 
virtutum  dicetur  infra  planius,  ubi  est  quaes- 
tio  et  sermo  specialis.  Ad  praescns  autem 
tantum  dixisse  sufflcit,  quod  haec  quatuor 
sunt  aequalia  secundum  rationem  merendi, ' 
quando  sunt  informata  gratia.  Tantum  enim 
ipsa  charitas  est  meritoria  in  suo  actu, 
quantuni  et  fides  in  uno  et  eodem  homine. 
Similiter  tantum  meretur  operatio  proce- 
dens  ab  habitu,  qoantum  placet  ipse  habi- 
tus.  Quia  enim  una  est  gratum  faciens,  quae 
facit  animam  Deo  placere  per  habitus  et 
operationes,  hinc  est  quod  necesse  est  ista 
quatuor  esse  aequalia  secundum  dictam  ac- 
ceptionem^  ac  per  hoc  secundum  efficaciam 
merendi.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  ha- 
bitus  possunt  esse  sine  operibus,  dicendum 
quod  non  assimilatur  Uc  aequalitas  habi- 
iuum  ad  operationes  in  omnibus ,  sed  in  his 
quae  habent  habitus  simul  cum  ipsis  opera- 
tionibus  ab  ipsis  egredientibus.  Praeterea 
non  intelligit  de.operationibus  ezterioribus; 
imo  de  operationibus  interioribus^  quae  con- 

*  I  Cor.,  zm,  2.  —  «  Ezech.,  xliii,  16.  —  »  Cf,  Alex. 
Alensis,  p.  III,  q.  lxiz,  memb.  3 ;  et  ConU,  p.  lll,  coll. 
ZLIU,  art.  1  et  2;  S.  Thomas^  Il-ll,  q.  i,  art.  8;  et 
III  SenU,  dist.  zzv^  q.  i  ,art.  2;  etQpiMe.  III ,  c.  lclv; 


.  I.  QUiEST-  1.  643 

sistunt  in  motu  et  usu  liberi  aribitrii.  Et  ille 
quidem  usus  bonitatem  habet  juxta  mensu- 
ram  habitus  virtutis  gratuitae  :  illa  enim 
praecipue  est  quae  babentem  perficit^  et  opus 
ejus  bonum  reddit.  Ad  illud  quod  objicitur, 
quod  magna  fides  potest  haberi  sine  charita- 
te,  dicendum  quod  Apostolus  ibi  loquitur 
de  fide  infonni :  sed  littera  ista  intelligi  ha- 
bet  de  fide  formata.  Et  ista  sufficiant  circa 
litteram ,  nam  illa,  quse  praemittuntur  de 
fide  Gomelii,  satis  sunt  plana,  etc. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  secundum 
ea  quae  Magister  tangit,  incidit  hic  quaestio 
circa  duo  :  primo  quaeritur  de  fidei  sufQ- 
dentia ;  secundo  quaeritur  de  fidei  profectu. 
Circa  primum  quaeruntur  tria  :  primo  quaa- 
ritur  de  fidei  sufficientia  quantum  ad  conti- 
nentiam  Symboli  apostolici;  secundo  quaeri- 
tur  de  sufQcientia  ejusdem  quantum  ad  no^ 
titiam  eorum,  qui  praecesserunt  adventum 
Christi ;  tertio  quaeritur  de  sufflciehtia  ejus- 
dem  quantum  ad  illos,  qui  ejus  adventum 
fuerunt  secuti. 

QUiESTIO  I. 

An  omnia  qucB  in  Symbolo  contineniur,  sint  ad 
saliUem  necessaria '. 

De  sufflcientia  fidei  quantum  ad  continen-  Fttodtm 
tiam  Symboli  Apostolici,  utrum  sufficien- 
ter  contineantur  ibi  omnia^  quae  opportu- 
num  est  credere  ad  salutem  ;  et  quod  sic, 
videtur  primo  per  verba  Cassiani  ad  Leo- 
nem  Papam,  libro  sexto  * :  «  Symbolum  la- 
tine  ideo  collectio  nominatur^  quia  coUecta 
in  unum  ab  apostolis  Domini  totius  catholi- 
cae  legis  fide,  quidquid  per  universum  divi- 
norum  voluminum  corpus  immensa  diffun- 
ditur  copia ,  totum  in  symboli  (a)  colligitur 
brevitate  perfecta. » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione,  quo- 

Richard.,  III  SenL,  dist.  xxv,  art.  2,  q.  i;  Th.  Argent., 
i:i  Sent.,  diat.  xxv,  q.  i,art.  4  ;  Gabr.  Biel.,  III  Sent,, 
diat.  XXV,  q.  1.  —  *  CaBsian.,  de  Incam.,  lib.  VI. 
{a)  Al.  symbolo. 
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Ad  opp. 


niam  tota  fldes  vemtur  drca  Deum ,  sicut 
circa  objectum  :  sed  non  convenit  pluribus 
modis  Deum  cognoscere>  nisi  quantum  ad 
divinam  naturam  et  humanam  :  ergo  si 
utroque  modo  in  Symbolo  Apostolorum  tra- 
ditur  notitia  de  Deo ,  videtur  quod  fldes  ibi 
contineatur  in  integritate  perfecta. 

Item  non  contingit  habere  notitiam  de  di- 
vina  substantia  nisi  per  aliquam  ejus  opera- 
tionem ,  quamdiu  sumus  in  via  :  sed  omnis 
divina  operatio  continetur  sub  aliqua  ista- 
rum  trium,  videlicetsub  opere  (a)  creationis, 
vel  reparationis,  vel  gloriflcationis.  Si  ergo 
Deus  in  Symbolo  Apostolorum  ab  hac  triplici 
operatione  notiflcatur,  quia  ostenditur  ibi 
Deus  esse  creator,  et  reparator,  et  gloriflca- 
tor,  videtur  quod  tota  fldes  ibi  contineatur. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ex  perfectione 
auctorum.  Si  enim  ad  symbolum  iliud  com- 
ponendum  convenit  ccetus  apostolorum,  qui 
repleti  fuerunt  Spiritu  sancto,  et  plenam  et 
integram  fldei  notitiam  habuerunt;  dicere 
quod  in  symbolo  illo  contineatur  fldes  in- 
sufflcienter,  non  est  aliud  quam  dicere^ 
quod  Spiritus  sanctus  et  magistri  totius 
Ecclesiae  insufflcientes  fuerunt.  Si  ergo  hoc 
dicere  est  impium  et  absurdum,  necesse  est 
ponere  fldem  ibi  contineri  integre  et  plene. 

Sed  contra :  1.  Sicut  a  doctoribus  traditur 
catholicis  S  symbolum  illud  fuit  compositum 
tantum  a  duodecim  apostolis,  ita  quod  quili- 
bet  posuit  ibi  suam  particulam.  Si  ergo 
ultra  duodecim  fuit  Barnabas  et  Paulus^  qui 
fuit  specialissimus  et  maximus  f undator  et 
doctor ,  et  ipsi  non  posuerunt  ibi  suam  par- 
ticulam,  videtur  quod  in  symbolo  illo  non 
fuerit  fldes  sufflcienter  tradita,  vel  saltem 
videturquod  adiUiuscompositionemnonsuf- 
flcienter  convenerit  universitas  apostolica. 

2.  Item  videtur  quod  insufflcienter  conti- 
neatur  ibi  fl^es  a  parte  credendorum:  si 
quis  enim  non  crederet  fomiCiitionem  vel 
(a)  Edii.  Venet.  1753,opera. 


adulterium  esse  peccatum  mortale,  judiea- 
retur  haereticus;  si  quis  etiam  non  crederet 
Deum  esse ,  et  multa  talia  quae  in  Symbolo 
non  continentur,  judicaretur  bsereticus  : 
ergo  non  videtur  quod  si^fflcienter  conti- 
neantur  ibi  illa,  qua  sunt  fldei  Cbristians 
necessaria. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  ip- 
sorura  articulorum  :  quia  credere  quod  cor- 
pus  Christi  sit  in  altari^  et  quod  panis  con- 
vertatur  in  corpus  Christi,  hoc  est  maximap. 
difflcultatis,  et  in  quo  fldes  habet  maximum 
meritum  :  ergo  videtur  quod  illud  credibile 
in  doctrinafldei  fuit  potissime  explicandum : 
videtur  ergo,  cum  ibi  non  explicetur,  quod 
symbolum  illud  sit  defectivum. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ex  parte  di- 
vinarum  conditionum  et  operationum,  quia 
sicut  Deus  est  omnipotens,  ita  etiam  est  im- 
mensus,  ita  aeternus,  bonus  et  sapiens  :  et 
sicut  creavit,  ita  distinxit,  ornavit  et  conser* 
vavit.  Sicut  etiam  Christus  incamatus  est, 
ita  etiam  inter  homines  conversatus  est  : 
sicut  resurrexit,  ita  etiam  post  resurrectio- 
nem  apparuit.  Et  de  omnibus  his  nihil  tan- 
gitur  in  doctrina  Symboli :  ergo  videtur  in 
ea  fldes  insufflcienter  contineri ,  cum  omnia 
haec  oporteat  credi,  et  ad  omnia  haec  arcte- 
mur,  sicut  ad  articulos  ibi  expressos. 

5.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ex  addidone 
aliorum  symbolorum,  sicut  Athanasii,  et 
Nicaeni  Concilii.  Si  enim  in  Symbolo  aposto- 
lorum  fldes  sufflcienter  traditur,  ergo  alia 
symbola  superfluunt  :  quod  si  non  super- 
fluunt,  ergo  in  illo  fldes  insufflcienter  expri- 
mitur.  Juxta  hoc  quaeritur  ultimo  de  diver- 
sitate  illorum  symbolomm  quantum  ad 
continentiam,  et  quantum  etiam  ad  ratioci- 
nationem,  et  quantum  ad  frequentationem , 
et  quantum  ad  recitationem,  et  quantum  ad 
alias  diflerentias,  quae  sunt  inter  illa. 


*  Ang.,  m  VigH. 
pend.  lonu  V. 


Peitiecoit.;  al. 
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CONCLUSIO. 

Jn  Symbolo  Apostolico  sufficienter  omnia  ea^  qwB 
opportxmum  est  credere,  continentur,  quoad  ea 
qucB  prineipaliter  eredenda  sunt, 

Resp.  ad  arg.  Ad  pradictorum  intelligen- 
tiaai  est  notandum,  quod  doctrina  fidei  quae- 
dam  habet  antecedentia ,  quaedam  conse- 
quentia,  qusdam  prindpia  sive  objecta, 
sicut  in  aliis  sdentiis  videmus  esse  qusedam 
principia  communia,  quae  supponuntur,  si- 
cut  dignitates ;  quaedam  vero  principia  pro- 
pria  illarum  scientiarum ,  ut  sunt  intrinseca 
principia  demonstrationum ;  quaedam  vero 
sunt  sicut  consequentia,  sicut  sunt  conclu- 
siones  corollariae.  Per  hunc  etiam  modum  in 
doctrina  fldei  antecedentia  sunt  illa,  quae 
sunt  de  dictamine  juris  naturalis ;  principia 
vero  sunt  illa,  ad  quae  fldei  illuminatio  di- 
recte  dirigit  :  et  ista  dicuntur  articuli.  Con- 
sequentia  sunt  illa,  quae  ex  illis  articulis 
possunt  elici,  et  ad  illos  articulos  habent  se- 
qui.  Cum  ergo  quaeritur  utrum  sufQcienter 
doctrina  fldei  contineatur  in  Symbolo  Apos- 
tolico^  dicendum  est  quod  si  loquamur  de 
doctrina  fldei  quantum  ad  ea  quse  sunt  in  ea 
principia  et  propria,  sicut  sunt  illi  articulii 
sufficienter  in  illo  symbolo  continetur.  Po- 
test  autem  ipsius  sutflcientia  ex  duplid  parte 
monslrari,  videlicetex  parte  ipsorum  auc- 
torum  componentium,  et  ex  parte  articulo- 
rum  constituentium.Ex  parte  auctorum  com- 
ponentium^  quia  universitas  ibi  apostolo- 
rum  convenit,  quam  non  est  dubium  aliquid 
non  potuisse  latere  de  his^  quae  pertinent  ad 
fldei  complementum.  Et  ut  majorem  habe- 
ieatue  reut  flmiitatem ,  singuli  posuerunt  ibi  suas 
'"^^1^**  partes,  et  omnes  insimul  singulas  approba- 
verunt :  ut  una  Ecdesia,  quae  super  aposto- 
los  fundari  debebat,  unam  fldei  credulita- 
tem  et  confessionem  haberet,  quae  quidem 
diceretur  fldes  catholica,  hoc  est  fldes  uni- 

*  Articuli  fideieodem  ordine  positi  io  HexcBm.,  serm. 
Tm;  item  in  Centiloq.,  sect.  38,  et  in  Diata  sal., 
tit.  V,  c.  III.  —  s  NomeniB  duodeoarias  dicitur  super- 
abundanSf  vel  excrescens  ^  quia  ejos  parlet  diviss^ 

TOM.  IV. 
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versalis.  Universalis,  inquam ,  quia  univer- 
sis  data,  et  ab  universis  apostolis,  qui  erant 
fundamentum  universalis  Ecclesiae  consti- 
tuti. 

Unde  *  Petrus  primo  posuit  particulam 
suam,  dicens :  Credjo  in  Deum  Patrem  ormi' 
potentem  creatorem  cceli  et  terrce. 

Secundo  Andreas  audiens,  subjunxit :  Et 
in  Jesum  Christtm  fUium  ejus  micum  DO' 
minum  nostrum. 

Tertio  Joannes  addidit :  Qui  conceptus  est 
de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  Virgine. 

Quarto  intulit  Jocobus  msyor  :  Passussub 
Pontio  PilatOy  crucifixus,  mortuus  et  «c- 
puUus. 

Quinto  subjunxit  Thomas  :  Bescendit  ad 
infema,  tertia  dieresurrexitamortuis. 

Sexto  addidit  Jacobus  minor  :  Ascendit 
ad  cobIos^  sedet  ad  dexteram  Bei  Patris  om- 
nipotentis. 

Septimo  adjecit  Philippus :  Irule  venturus 
estjudicare  vivoset  mortuos. 

Octavo  intulit  Bartholomaeus  :  Credo  in 
Spiritum  sanctum. 

Nono  subjunxit  Matthseus :  Sanctam  £c- 
clesiam  Catholicam. 

Decimo  addidit  Simon  Chananseus :  Sanc- 
tonm  communionem :  quia  in  sanctorum 
communione  est  peccatorum  remissio. 

Undecimo  superaddidit  Juda  Thaddaeus  : 
Camis  resurrectionem.  Et  est  sensus,  quod 
Deus  resuscitabit  ipsam  camem. 

Duodecimo  Matthias  consummavit :  Ti- 
tam  Gstemam.  Amen. 

Et  sic  apostoli  in  numero  duodenario  ple- 
no  et  integro  composuerunt  illud  symbo- 
lum^  quando  erant  insimul  congregati :  in 
quo  quidem  numero  signiflcatur  superab- 
undans  *  perfectio.  Et  illud  praeflguratum 
bfuit  in  Josue^  iv,  ubi  dicitur  quod  duodecim 
viri  tulerunt  de  medio  Jordanis  alveo  duo- 
decim  lapides,  et  posuerunt  in  locOi  in  quo 
castra  metati  sunt.  Per  duodedm  namque 

ut  6^  4,  3, 2,  i,  deiode  aggregats,  summam  totius  ez- 
cednnt^  et  nnmemm  16  constituunt.  De  hoc  numcro^ 
necnon  de  perfecto  et  diminuto,  vide  serm.  iv,  in 
HeoscBm. 
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viros  de  singulis  tribubus  praeflgurantur 
duodecim  apostoli.  Per  duodecim  lapides 
prsflgurautur  duodecim  partes  Symboli, 
qus  sunt  flrmse  et  immutabiles ,  ex  quibus 
unicum  symbolum  constituitur :  quod  ideo 
9yfnbolum  appellatur,  quia  es  pluribus 
apostolorum  sententiis  fuit  constitutom.  Di- 
citur  enim  Symbolum  a  auv,  syn,  quod  est  si' 
mul,  et  bule(a],  ^ouX^,  quodestsententia :  unde 
symbolum  est  plurium  sententia  constitu- 
tum  [b),  et  sic  sumitur  sufflcientia  contento- 
•p^iM-  ru^  ^^  Symbolo  a  parte  auctorum  compo- 
tetaddi-  nentium.  Potest  etiam  nihilominus  sumi  a 

viniutein 

partearticulorum  constituentium :  cum  enim 
omnes  articuli  sint  de  Deo,  aut  secundum 
quod  est  in  natura  propria,  aut  secundum 
quod  est  unitus  humanae  naturae ;  necesse 
est  quosdam  articalos  esse  spectantes  ad  di- 
vinitatem,  quosdam  ad  humanitatem. 

llli  autem,  qui  spectant  ad  divinitatem^ 
aut  respiciunt  divinam  essentiam  in  se ,  aut 
respiciunt  divinae  essentiae  personas  et  hy- 
postases,  aut  respiciunt  ejus  operationes.  Si 
respiciunt  ipsam  divinam  essentiam  in  se , 
sic  est  unus  articulus,  secundum  quod  unica 
et  simplex  est  divina  essentia.  Et  hoc  insi- 
nuatur^  cum  dicitur :  Crcdo  m  Deum.  Si  au- 
tem  respiciunt  divinae  essentiae  personas, 
sive  hypostases^  secundum  quod  tres  sunt 
personae,  tres  sunt  articuli,  quorum  imus 
est  :  Credo  in  Deum  patrem  omnipotentem. 
Alius  vero  notatur,  cum  dicitur  :  Et  in  Je- 
$um  Christum  filium  ejus  unicum  Dominum 
nostrum.  Alius,  cum  dicitur  :  Credo  in  Spi- 
ritum  sanctum.  Si  autem  respiciant  divinae 
essentiae  operationes,  hoc  potest  esse  tripli- 
citer,  secundum  quod  triplex  estejus  opera- 
tio ,  quarum  una  est  in  collatione  naturae, 
et  haec  est  creatio ;  altera  in  coUatione  gra- 
tiae,  et  haec  est  sanctiflcatio ;  tertia  est  in  col- 
latione  gloriae,  et  baec  est  gloriosa  resusci- 
tatio.  Et  secundum  hoc  tunc  sunt  tres  arti- 
culi ,  quorum  unus  notatur  cum  dicitur  : 
Credo  in  Creatorem  cxli  et  terrce;  aller,  cum 
dicitur  :  Sanctam  Ecclesiam  CathoHcam, 

»  Apoe.,  I,  12,  16.  —  (a)  Al,  bole.  — (6)  ConsUtuta. 


sanctorumcommunionem,  remissUmm  pec- 
catorum;  alius,  cum  dicitur  :  Camis  resur- 
rectionem.  Et  vitam  cetemam.  Amen.  Et  sic 
septem  sunt  articuli  circa  divinitatem,  res- 
picientes  ipsam  divinam  essentiam  in  se,  et 
in  personis,  et  in  operibus  ejus  :  et  pateteo- 
rum  sufflcientia,  quia  non  habet  ipsa  pluri- 
bus  modis  considerari. 

Similiter  circa  humanitatem  non  est  repe-  ^^ 
nri  nisi  septem  articulos  principales,  secun-  tokt^ 
dum  septem  actus  Christi  Redemptoris,  qui  ^^ 
ordinantur  ad  nostram  redemptionem.  Quo- 
rum  primus  est  incamari  :  et  de  hoc  est 
unus  articulus  :  Qui  conceptus  est  de  Spt- 
ritu  sancto.  Secundus  est  nasci :  et  de  hoc 
est  alius  articulus :  Natus  ex  Maria  Virgine. 
Tertius  est  pro  nobis  pretium  solvere  :  et  dc 
hoc  est  alius  articulus  :  Passus  sub  Pontib 
Pilato,  crucifixus ,  mortuus,  et  sepuUus. 
Quartus  est  infemum  spoliare,  et  de  hoc  est 
alius  articulus  :  Descendit  adinferna.  Qum- 
tus  est  de  morte  triumphare ,  et  de  hoc  est 
alius  articulus :  Tertia  die  resurrexit  a  mar' 
tuis.  Sextus  est  ccelestia  transcendere,  et  de 
hoc  est  alius  articulus  :  Ascendit  ad  codos, 
sedet  ad  dexteram  Dei  Patris  omnipotentis. 
Septimus  ad  judicium  venire  :  et  de  hoc  est 
alius  articulus  :  Iruie  venturus  est  judicare 
vivos  et  mortuos.  Et  sic  patet  quod  septem 
sunt  articuli  spectantes  ad  deitatem,  et  sep- 
tem  spectantes  ad  humanitatem  :  in  quibus 
universitas  fldei  continetur,  secundum  quod 
signiflcatur  in  primo  Apocalypsis  ^  ubi  di- 
cit  Joannes  se  vidisse  septem  candelabra ,  et 
in  medio  septem  candelabrorum  similem 
Filio  hominis,  et  ille  habel)at  ad  dexteram 
septem  stellas.  Per  septem  namque  stellas 
luminosas,  qu®  sunt  de  natura  CQelesti«  in- 
telliguntur  septem  articuli  spectantes  ad  di- 
vinitatem;  per  septem  autemcandelabraau- 
rea,  quae  sunt  cle  terrena  materia,  veramta- 
men  optima  et  depurata,  intelliguntur  sep- 
tem  articuli  respicientes  humanitatem  :  el 
ideo  dicit  quod  in  medio  horum  vidit  sioiilem 
Filio  hominis*  Quoniam  ergo  isti  quatuor» 
decim  articuli  continentur  in  Symbolo  Apo»- 
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tolico ;  hinc  est  quod  ipsa  fldes  continelur  in 
Symbolo  sufficienter  et  plene  quantum  ad 
illa  quae  principaliter  sunt  credenda.  Et  ideo 
concedendae  sunt  rationes  ad  istam  partem. 
4.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  Paulus  et  Bamabas  nihil  ibi  posue- 
runt,  dicendum  quod  Paulus  et  Bamabas 
electi  fuerunt  post  divisionem  apostolorum 
ad  prsedicandum ,  sicut  patet    in  Actibus 
Apostolorum.  £t  quoniam  symbolum  debuit 
co^titui  ab  omnibus,  et  simul  congregatis, 
ut  sic  singula  essent  a  singulis  per  expres- 
sionem,  et  totum  a  quolibet  ^per  approbatio- 
nem,  binc  est  quod  nihil  ibi  apponitur  quod 
Paulo  et  BamabaB  approprietur;  nec  tamen 
ex  hoc  arguitur  insufflcientia,  quia  alii  fue- 
runt  in  numero  completo  et  perfecto,  in 
quanto  numero  Deus  elegerat  suos  aposto- 
los.  Praeterea  multitudo  condentium  non  fa- 
cit  ad  majorem  perfectionem  symboli  con- 
diti,  quamvis  faciat  ad  majorem  auctorita- 
tem  :  ita  enim  potuisset  unus  apostolus  in 
aliqua  verborum  serie  enarrare  fidem  suffi- 
denter,  sicut  omnes  fecerant  in  illo  symbolo 
per  concordiam  edito  :  magis  tamen  sic  fa- 
cere  voluemnt,  sicut  praedictum  est,  propter 
mcgorem  fidei  unitatem  servandam,  et  prop- 
ter  magorem  ejusdem  fidei  fbrmitatem. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  multa 
sunt  credenda ,  quae  in  Symbolo  non  conti- 
nentur,  dicendum  quod  verum  est  de  ante* 
cedentibus,  sicut  esthoc,  quod  est  Deum 
esse ;  et  de  consequentibus,  sicut  sunt  multa 
alia,  quae  de  ipsis  articulis  elicit  sacraScrip- 
tura  et  doctrina  theologica,  sicut  Christum 
a  sua  conceptione  habuisse  plenitudinem 
gratiae ,  et  consimilia  :  nullum  tamen  est 
credibile  a  fide^  quod  non  possit  reduci  ad 
articulos  in  Symbolo  contentos,  sicut  adprin- 
cipia  dirigentia,  et  stabilia  fundamenta. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur  de  insufficien- 
tia  ipsoram  articulomm,  quod  credere  cor- 
piis  Cbristi  in  altari ,  hoc  videtur  pertinere 
ad  articulum  fidei ,  dicendum  quod  iste  non 
est  articulus  principalis,  sed  sub  aliquo  ar- 

(a)  Ai.  deest.  —  (6)  ConTersationis  et  apparitionid. 
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ticulo  continetur,  sicut  et  alia  sacramentsu 
Volunt  autem  quidam  dicere ,  quod  reduci- 
tur  ad  articulum  de  omnipotentia.  Alii  au- 
tem  reducunt  ad  articulum  de  passione, 
quia  istud  est  memoriale  passionis.  Sed  me- 
Uus  est  ipsum  reducere  ad  articulum  de  uni- 
tate  Ecclesiae  et  peccatorum  remissione,  si- 
cut  et  fides  respectu  aliorum  sacramento- 
mm.  In  ipsis  enim  sacramentis  fit  peccato- 
mm  remissio.  In  ipsis  etiam  attenditur  totius 
Ecclesiae  sanctomm  unio.  Unde  in  Symbolo 
Nicaeno  additur :  ConfUeor  unum  baptisma 
in  remissionm  peccatorum :  unde  sicut  di- 
citur  de  hoc  sacramento  quod  reducitur  ad 
aliquem  articulum  principalem ,  sic  inlelli- 
gendum  est  de  aliis  sacramentis. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  ex  parte 
divinamm  conditionum  et  operationum^  di- 
.  cendum  quod  conditiones  respicientes  divi- 
nam  essentiam  non  faciunt  novos  articulos 
distinctos  ab  arliculo  qui  est  de  unitate  es- 
sentiae  divinae.  In  hoc  enim  quod  credo  ip- 
sum  Deum  esse  unum,  credo  ipsum  esse  im- 
mensum,  et  simplicem,  aetemum,  omnipo- 
tentem,  et  similia :  aIioquin,si  unum  de  istis 
deesset  (a),  non  esset  Deus.  Similiter  non  de 
omnibus  operationibus  debent  esse  articuli , 
sed  de  operationibus  principalibus,  mazime 
de  bis,  quae  ad  nostram  reparationem  et  sa- 
lutem  ordinantur,  ad  quam  dirigit  fides  nos- 
tra.  Possunt  tamen  omnes  operationes  Dei 
reduci  ad  illas  tres.  Omnis  enim  operatio 
aut  respicit  esse  naturae ,  aut  esse  gratiae , 
aut  esse  gloriae.  Unde  conservatio  potest  re- 
duci  ad  creationem  :  similiter  distinctio  or- 
natus ;  punitio  vero  potest  reduci  ad  judi- 
cium.  Yel  potest  dici ,  quod  non  est  secun- 
dum  principalem  intentionem ,  quia  non  est 
secundum  voluntatem  antecedentem  ^  sed 
secundum  voluntatem  consequentem.  Simi- 
liler  operationes  Christi,  ut  conversationes 
et  apparitiones  (b),  ad  illas  possunt  reduci^ 
quia  apparitio  ordinatur  ad  manifestationem 
veritatis  resurrectionis,  et  conversatio  ad 
manifestandam  veritatem  incamationis. 
5.  Ad  illud  quod  objidtur  de  additione 
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aliomm  symbolorum,  diceDdnm  guod  alia 
^H^  symbola  duo,  videlicet  Athanasii,  et  Nic«iii 

Athuutii  cQu^jiUi^  additasunt  ad  fldei  majorem  expla- 
nationem,  et  ad  haBresum  confutationem. 
Quia  symbolum  Athanasii  doctoris  praeci- 
pui  maxime  ordinatum  fuit  contra  errorem 
Arrii :  et  ideo  ibi  maxime  exprimit  unita- 
tem  essentiae ,  et  distinctionem  personarum, 
guomodo  Christus  est  (equalU  PcUri  secun- 

^   ^    dum  divinitcUem,  minor  Patre  secundum 

Symbo- 

imn  coiH  humanitatem.  Symbolum  vero  Nicaeni  con- 
KioMi.  cilii  conditum  fuit  ad  confutationem  multi- 
modarum  haeresum  puUulantium.  Unde  ad- 
duntur  aliqua  ad  majorem  expressionem , 
per  quae  possint  haereses  conf utari :  et  prop- 
terea  ad  elidendam  haeresim  Manichaei  non 
tantum  dicitur  :  Credo  in  Deumy  sed :  Credo 
in  mum  Deum;  nec  tantum  Creatorem  ccbU 
et  terrce ,  sed  etiam  visibUium  et  invisibi- 
lium.  Ad  confutationem  vero  haeresis  Aria- 
nae  non  tantum  dicitur  :  Credo  in  Jesum 
Christum  Dominum  nostrum ;  sed  etiam  ad- 
ditur :  Et  in  unwrn  Dominum  Jesum  ChriS" 
tum  Filium  Dei  unigenitum,  usque  ibi : 
Per  quem  omnia  facta  sunt.  Ad  confutatio- 
nem  vero  haeresis  Eutychis  et  Nestorii,  qui 
dixeruntSpiritum  sanctum  servum  essePa- 
tris  et  Filii,  non  dicitur  tantum :  Credo  in 
Spiritum  sanctum,  sed  additur  :  Dominum, 
et  vivificantem,  qui  ex  Patre  procedit;  et 
Latini  addiderunt ,  Filioque ,  propter  erro- 
rem  Graecorum.  Qui  cum  Patre  et  Filio  «i- 
mul  adoratur,  etc.  Et  additur  :  Qui  locutus 
est  per  prophetas^  ad  destructionem  erroris 
quorumdam »  qui  dixerunt  quod  prophetae 
locuti  sint  sicut  phanatici.  Et  sic  patet  quod 
ista  symbola  non  superfluunt ,  nec  tamen 
Symbolum  Apostolorum  fuit  diminutum 
quia,quamvis  in  illo  fldes  sufflcienter  conti- 
neatur  quantum  ad  propriam  et  simplicem 
fidei  confessionem,  tamen  opportunum  fuit 
aliquid  addi  ad  explanationem,  propter  con- 
futandam  haeresum  pravitatem. 
lofl^  6.  Ad  Dlud  quod  quaeritur  ultimo  de  sym- 
Ter«itafl  bolorum  diversitate  guantum  ad  continen- 

quoiQodo 

tiam  et  frequentationem^  jam  patet  respon- 


sio  pro  magna  parte  ex  his  quae  dicta  sunt 
Nam  Symbolum  Apostolorum  paudora  con- 
tinet;  quam  aliud^  quia  est  ad  praedsam 
articulorum  expressionem.  Alia  vero  duo 
symbola  sunt  ad  haereticorum  confutatio- 
nem.  Unde  etsi  in  aliis  addatur  quantum  ad 
expressionem  quorumdam  articulorum,  non 
tamen  articuli  exprimuntur  magis  plene, 
imo  et  in  Symbolo  Nicaeni  Concilii  omittitar 
articulus  de  deseensu  ad  inferos ,  sive  quia 
circa  hunc  pauci,  vel  nulli  erraverunt;  sire 
quia  in  ipsa  confessione  descensus  Christi  ad 
inferos  possit  oriri  error :  ideo  maluerunt 
illum  subticere,  et  implicite  illum  inteUi- 
gere  in  resurrectione.Et  inde  est  quod  Sym- 
bolum  Apostolorum  dicitur  esse  m^'usy  non 
quantum  ad  continentiam  verborum ,  sed 
quantum  ad  continentiam  articulorum ,  et 
quantum  ad  auctoritatem  componentium. 
Majoris  enim  auctoritatis  est  illud  symbo- 
lum ,  quam  alia  duo :  hinc  est  quod  etiam 
Symbolum  Apostolorum,  quod  continet  ip- 
sumfldei  fundamentum^  quotidie  recitatur 
in  Ecclesia,  et  frequentatur :  alia  vero  duo, 
quae  sunt  ad  haeresum  confutationem ,  non 
recitantur  nisi  in  diebus  solemnibus,  quando 
adecclesias  convenitpopulus.  Hincestetiam 
quod  Symbolum  Apostolorum  dicitur  suh. 
misse,  quia  est  ad  propriae  consdentiae  secu- 
ritatem ;  alia  vero  dicuntur  alte,  quiasunt  ad 
compescendam  haereticorum  garrulitatem. 
Hinc  est  etiam  quod  Symbolum  Apostolomm 
dicitur  bis  in  die,  mane  videlicet,  et  sero; 
quia  fldes  est  bonarum  operationum  prmd- 
pium,  et  scutum  ad  victoriam  tentationum, 
et  operationes  bonae  potissime  fiunt  in  die, 
et  tentationes  de  nocte  insurgunt.  Alia  vero 
duo  symbola  dicuntur  de  die  solum,  et  prs- 
mittitur  Symbolum  Athanasii ,  et  didtur 
hora  prima.  Symbolum  sanctorum  patrum 
dicitur  in  Missa,  pro  eo  quod  plures  ibi  hae- 
reses  eliduntur,  et  majoris  fuit  auctoritatis. 
Compositum  enim  fuit  a  tercentum  et  de- 
cem  et  octo  patribus^  qui  praefligurati  sunl 
per  tercentum  et  decem  et  octo  vmiaculos 
Abrahae  j  quos  numeravit  quando  postravit 
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quinque  reges^  qui  Loth  cum  substantia  sua 
captivaverant.  Ideo  autem  magis  dicitur  in 
missa^  quam  in  alia  hora,  quia  tunc  popu- 
lus  magis  convenit :  et  dicitur  post  Evange- 
lium  y  ut  ostendatur  esse  tractum  de  Evan- 
gelii  veritate  :  dicitur  etiam  ante  commu- 
nionem ,  ut  per  ipsam  fldem  praeparentur 
corda  fldelium,  qui  volunt  corpus  Cbristi 
suscipere,  ut  possint  digne  manducare  sa- 
cramentaliter ,  vel  saltem  manducare  spiri- 
tualiter.  Et  sic  patet  qualiter  symbola  diver* 
siflcantur  in  frequentia  et  continentia,  quaB 
tamen  concordant  in  sufflcientia. 

0UJ;STIO  II. 

AnafUiquispairilmguffecerit  adsalutm  ea  credere 
qum  ad  divinitatem  epectant  ^ 

Ldopp.  ^®  ^^^  suffldentia  quantumad  eos  qui 
praecesserunt  adventum  Christi ;  et  quseri- 
tur  utrum  eis  sufTecerit  ad  salutem  credere 
ea  tantum ,  qnae  spectant  ad  divinitatem. 
Et  quod  sic ,  videtur " :  Oportet  accedentem 
credere^  quia  est,  et  quia  remunerator  est. 
Si  ergo  Apostolus  determinat  sufflcienter  il- 
hid  quod  erat  fldei  opportunum,  videtur 
quod  illud  sufflciebat  eis  credere.  Sed  totum 
illud  credi  poterat  nihil  credendo  de  huma- 
nitate  Christi :  ergo  videtur  quod  tunc  tem- 
poris  ad  salutem  sufflciebat  sola  fides  divi« 
nitatis. 

2.  Item  fldes  quas  sufflcienter  dirigit  ad 
sperandum  et  amandum  Deum ,  sufflcit  ad 
salutem :  sed  fldes  qua  quis  credit  fieum 
creatorem  et  remimeratorem  suum ,  suffl- 
cienter  dirigit  ipsum  ad  sperandum  et  aman- 
dum  :  ergo  videtur  quod  omni  flde  buma» 
nitatis  exclusa,  fldes  solius  divinitatis  ad 
salutem  sufflciebat. 

3.  Item  multi  salvati  sunt  sine  flde  passio- 
nis  Christi :  paucissimi  enim  praecesserunt 
inYeteriTestamento,  qui  crediderunt  Filium 

*  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  111,  q.  LXix,  memb.  3,  art.  1 ; 
et  Cont.,  p.  111,  coll.  XLi,  art.  1  et  2;  S.  Thom.,  Il-ll, 
q.  II,  art.  7;  et  III  Sent,,  dist  xxv,  q.ii,  art.  2 ;  Scotus , 
lU  Sent,,  dist.  xxv,  q.  i;  Richardus,  111  Sen/.,di8t.  xxv, 
art.  3,q.  i;  Duraodus^  III  Seni.,  dist.  xxv,  q.  i;  Stepb. 
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Dei  cruciflgendum  pro  salute  generis  hu- 
mani :  si  ergo  salvari  potuerunt  sine  flde 
passionis,  eadem  ratione  sine  flde  incarna- 
tionis  :  ergo  et  sine  flde  Mediatoris. 

4.  Item  nullus  homo  tenetur  nosse  quod 
ignorant  angeli :  sed  ante  Christi  adventum 
ignorabant  angeli  Christi  incamationem : 
ergo  et  homines  non  tenebantur  illam  cre- 
dere.  Major  propositio  in  se  manifesta  est ; 
minor  probatur  per  illud  quod  dicitur  • :  Quis 
est  iste  qui  venit  de  Edom  ?  ibi  Glossa  aperte 
declarat,  quod  quidam  angeli,  donec  imple- 
retur,  mysterium  incamationis  non  cogno- 
verunt.  Et  dicitur* :  Vt  innotescat  principi^ 
bus,  et  potestatibus  in  coslestibus;  et  ex 
aliis  pluribus  locis  potest  haberi.  Unde  Chry- 
sostomuS;  super  Joannem,  in  tertia  Homi- 
lia ' :  <K  Multum  honorati  sumus^  quod  no- 
biscum  angeli  per  vocem  Joannis  didice- 
runt.  9  Et  idem  babetur  in  Glossa  super  il- 
lud' :  QiUB  sit  dispensatio  ministerii  abs^ 
conditi  a  sceculis  in  Deo. 

5.  Item  qui  implet  de  lege  evangelica 
quod  est  de  dictamine  ejus ,  pervenit  ad  sa- 
lutem,  similiter  de  lege  mosaica :  ergo,  pari 
ratione,  qui  implebat  quae  erant  de  dicta- 
mine  legis  naturse,  ad  salutem  perveniebat, 
secundum  quod  innuit  Apostolus  "^ :  ergo 
tempore  legis  naturas  non  oportebat  credere 
ad  salutem ,  nisi  quod  erat  de  dictamine  le- 
gis  naturae.  Sed  fieum  incamari ,  et  esse 
Mediatorem  futuram,  non  erat  de  dicta- 
mine  legis  naturaB  :  ergo  non  videtur  quod 
oportebat  hoc  illo  temj[K)re  credere. 

6.  Item  nuUus  tenetur  operari  illud ,  ad 
quod  non  potest  erigere  se  virtus  sua  ope- 
rativa  :  ergo  nuUus  tenebatur  credere  illud, 
cujus  notitiam  non  poterat  acquirere  nec 
per  inventionem,  nec  per  doctrinam.  Si  ergo 
tempore  legis  naturae  cognitionem  de  Me- 
diatore  non  poterant  per  se  invenire ,  nec 
erat  qui  e&terius  doceret,  nec  adhuc  erant 
revelationes  prophetic» ,  videtur  quod  tunc 

Brulef.,  HI  Sent,,  dist.  xxv,  q.  ii.  —  «  Hebr.,  xi,  6.  — 
Isa.,  LXin,  1.  —  *  Ephes.,  iir,  lO.  —  »  Cbrysost.,  m 
Joan.f  hom.  i,  n.  2.  —  •  Ephes.,  in,  9.  —  '  Rom.,  u , 
14  et  seq. 
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temporis  de  Mediatore  nihil  credere  tene- 
bantur  :  ergo  sine  flde  Mediatoris  poterant 
pervenire  ad  salutem. 
Fiiiidun.  Contra  hoc  sunt  auctoritates  multad ,  quas 
Magister  adducit  in  littera ;  et  hoc  ipsum  os- 
tenditur  ratione :  Christus  est  caput  totius 
Ecdesiae :  ergo  nuUus  potest  salvari^  nisi  flat 
membrum  Christi  :  sed  membrum  Christi 
non  potest  quis  fleri  ,  nisi  credat  in  Chri- 
stum  :  ergo  sine  flde  Mediatoris  nullus  im- 
quam  salvari  potuit. 

Item  nuUus  potuit  ingredi  coelum^  nisi 
aperta  janua  :  sed  janua  non  potuit  aperiri 
nisi  per  passionem  Christi :  ergo  nullus  po- 
tuit  salvari  nisi  merito  passionis  Christi  sed 
meritum  passionis  Christi  non  valet  nisi  eis, 
in  quibus  habitat  Christus :  si  ergo  Christus 
inhabitat  per  fldero  et  charitatem,  quae  ha- 
betur  ad  ipsum ,  impossibUe  fuit  aUquem 
salvari  sine  flde  Mediatoris. 

Item  nuUus  potest  salvari  sine  remissione 
peccati  originalis  :  sed  originale  peccatum 
non  potest  remitti  nisi  per  fldem ,  vel  per 
aUquod  fldei  sacramentum,  quod  sit  ipsius 
Mediatoris  signum  :  ergo  nuUus  potuit  per- 
venire  ad  salutem  ante  adventum  Christi , 
qui  non  crederet  Mediatorem. 

Item  nuUus  potest  pervenire  ad  salutem , 
nisi  qui  sperat :  sed  nullus  recte  sperat,  nisi 
qui  credit  ad  salutem  se  perventurum  per 
merita,  quia  spes  procedit  ex  gratia  et  me- 
ritis.  Si  ergo  ilU  qui  praecesserunt  Christi 
adventum,  salvabantur,  credebant  se  per 
merita  salvari :  aut  ergo  credebant  merita 
propria  sibi  sufflcere ,  aut  meritis  alienis  in- 
digere.  Si  credebant  propria  merita  sibi  suf- 
flcere ,  ergo  eflerebantur  et  decipiebantur  : 
ergo  non  salvabantur.  Si  credebant  se  aUenis 
meritis  indigere,  ergo  habebant  fldem  de 
Mediatore :  ergo  nuUus  salvari  potuit  post 
lapsum  absque  flde  Redemptoris. 

*  Joon,,  1 ,  17.  —  «  Hug.,  de  Sacram,,  lib.  I ,  p.  xi, 
c.  vii. 

(a)  Edii,  Venet.  1753,  implicite. 


CONCLUSIO. 


Nvdlus  po$t  lapsum  absque  Mediatoris  fide  $alv<gri 
potuit  saltem  implidta  (a),  licet  expHcite  non  U^ 
nerentur  eredere,  nisi  ii  quibus  erat  revelatum. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  mul- 
tis  auctoritatibus  probat  Magister  in  Uttera, 
post  lapsum  Adas  nullus  salvari  potuit  abs- 
que  flde  Mediatoris.  Nulhis  enim  ab  illo  pec- 
cato  originaU  poterat  Uberari ,  nisi  in  iUnm 
Mediatorem  crcderet,  vel  ipse  pro  se ,  si 
esset  aduUus,  vel  alius  pro  ipso  qui  esset 
parvulus.  Et  ratio  hujus  est ,  quia  cum » 
gratia  et  veritas  per  Jesum  Christim  facta 
8iti  6t  liberatio  ab  illo  peccato  originali  sit 
per  merita  Christi,  et  merita  Christi  non  se 
extendant  nisi  ad  Ulos  qui  efflciuntur  ejus 
membra,  et  ei  copulantur  per  fidem  :  sicut 
impossibUe  est  nunc  aliquem  salvari ,  nisi 
eidem  copuletur  per  fldem,  vel  fidei  saora- 
mentum ;  sic  et  impossibUe  f uit  tunc  aliquem 
post  lapsum  pervenire  ad  salutem ,  qui  ali* 
quo  modo  in  Christum  mediatorem  non  cre- 
deret.  Ideo  autem  dico  aliquo  modo ,  quia  ^^ 
fides  Mediatoris  potest  haberi  duplicit^,  vi-  <^ 
deUcet  impUcite ,  et  expUcite  :  expUdte,  ut  ^ 
si  quis  crederet  FUium  Dei  assumpturum  ^  ^ 
nostram  humanitatem ,  nasciturum  de  Yir- 
gine ,  passurum  in  cruce,  et  resurrecturum 
tertia  die ;  ethoc  modo  expUcite  crederenon 
erat  omnibus  opportunum,  sed  his  solum, 
quibus  erat  a  Deo  revelatum,  sicut  sanctis- 
simis  patribus.  ImpUcite  vero  credere,  est 
credere  Redemptorem  venturum  taliter,  et 
eo  modo,  quaUter,  et  quo  modo  iUi  crede- 
bant,  quibus  a  Domino  est  revelatum :  et 
hoc  quidem  erat  omnibus  opportunum.  Et 
hoc  est  quod  dicit  magister  Hugo  de  Sando 
Yictore  iu  libro  de  Sacramentis  '  :  «  Haec 
sunt,  inquit ,  quibus  ab  initio  nihU  minus 
recta  fides  unquam  habere  potuit,  credere 
videUcet  unum  esse  Deum ,  creatorem  om- 
nium,  et  rectorem  universorum ;  ipsum  qui- 
dem  non  esse  maU  auctorem,  eorum  tajnm, 
qui  in  malis  suis  misericordiam  ejus  qusre- 
rent  et  expectarent,  f uturum  RedmptoreoL 
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Hoc  simplicium  fldei  in  initio  suffecisse  cre- 
dimns  :  et  tamen  fldem  nativitatis  ejus^ 
passionis,  et  resurrectionis,  et  ascensionis 
su»,  in  hoc  eos  verissime  habuisse  dicimus, 
guia  credentibus^  et  scientibus  hoc^  flde  et 
devotione  adhseserunt.  s  Sic  ergo  conceden- 
dumest,  quod  nullus  post  lapsum  salvari 
potuit  absque  flde  Mediatoris :  qua  quia  phi- 
losophi  caruerunt,  suis  meritis  et  virtutibus 
inhaBrentes^  ideo  tanquam  superbi  y  et  a 
Christi  membris  et  meritis  separati^  et  ex- 
clusi  sunt  gaudiis  paradisi.  Concedendae  sunt 
ergo  rationes  ad  istam  partem  adductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
auctoritate  Apostoli,  dicendum  quod  Apo- 
stolus  praecise  non  intendit  determinare  to- 
tum  quod  est  ad  salutem  necessarium  y  sed 
illud  sine  quo  non  potest  esse  salus.  Dicit 
enim  quod  hoc  est  opportunum  ;  sed  non 
dicit  quod  hoc  sit  sufflciens.  Tangit  autem 
illa  duo  potissime^  quia  necessaria  erant 
omni  statui  naturae,  non  solum  statui  natu- 
rae  lapsae^  sed  etiam  statui  innocentiae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fldes 
Creatoris  et  Remimeratoris  sufflcienter  diri- 
git  ad  sperandum  et  amandum ,  dicendum 
quod  falsum  est  secundum  statum  naturae 
lapsae  :  quia  cum  spes  procedat  ex  meritis , 
sicut  in  opponendo  tactum  est,  si  quis  spe- 
raret  salvari  ex  meritis  propriis,  sine  meri- 
tis  Mediatoris^  non  recte  speraret^  sed  po- 
tius  praesumeret :  ideo  spes  non  sufQcienter 
dirigitur  per  fldem  Creatoris  et  Remunera- 
toris;  similiter  nec  charitas^  quia  non  tan- 
tum  debemus  amare  y  quia  creator  et  remu- 
nerator^  sed  magis  quia  redemptor. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multi 
salvati  sunt  sine  flde  passionis,  dicendum 
quod  si  loquamur  de  flde  explicita,  verum 
est;  si  de  flde  implicita,  non  est  verum : 
omnes  enim  salvandi  expectaverunt  Redem- 
ptorem  futurum  :  et  etiam  in  suis  sacriflciis 
et  oblationibus  hoc  praeflgurabant,  in  quibus 
omnibus  Christus  flgurabatur  (a)  offeren- 
dus.  Unde  quodam  modo  profltebantur  facto 
occulte,  quamvis  verbo  non  proferrent  mani- 
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feste.  Similiter  non  oportebat  incamationem 
explicite  credere ;  sed  sufflciebat  credere 
quod  aliquis  veniret,  qui  genus  humanum 
redimere  posset,  sciret  et  vellet. 

4.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  homines 
non  tenentur  nosse  quod  ignorantangeli,  di- 
cendumquod  etsiangelimysterium  incarna- 
tionis  non  cognoverunt  ad  plenum,  tamen 
nullus  fuit  beatorum,  quin  sciret  genus  hu- 
manumesseredimendum :  etideoexhocnon 
concluditur  quod  non  oportuit  fidem  habere 
de  Mediatore,  sed  quia  non  oportuit  credere 
explicite ,  sed  sufflciebat  credere  implicite. 

5.  Ad  iUud  quod  opponitur ,  quod  omni 
temporesufifecit  implere  quod  fuit  de  dicta- 
mine  legis  illius,  quae  erat  in  illo  statu,  di- 
cendum  quod  hoc  est  verum^  secundum 
quod  hoc  intelligitur  de  lege  naturae,  vel 
de  lege  scripturaB,  secundum  quod  est  ad- 
juta  dono  gratiae  :  sine  enim  dono  gratiae 
in  nulla  lege  contingit  ad  salutem  perve- 
nire.  Quamvis  autem  lex  naturaB  destituta 
auxiiio  gratiae  non  possit  aliquid  dictare  de 
ipso  Mediatore ;  prout  tamen  est  adjuta  per 
gratiam ,  dum  sentiebat  inflrmitatem  suam 
et  miseriam,  etadvertebat  Deijustitiam  et  mi- 
sericordiam,  satis  dictare  poterat,  quod 
homo  Reparatore  indigebat,  et  quod  divina 
bonitas  dare  disponebat.  Unde  semper  fue- 
runt  aliqui  famosi  Dei  cultores  ab  initio 
mundi,  qui  hoc  profltebantur  suis  oblationi- 
bus,  ad  quorum  aspectum  et  exemplum  alii 
poterant  erudiri. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  opponitur,  quod 
non  poterant  illud  scire  per  iuventionem  et 
doctrinam,  jam  patet  responsio :  quia  divina 
gratla  omnibus  piraesto  erat ,  et  natura  ad 
hoc  manuducere  poterat  ex  consideratione 
suae  miseriae  et  curvitatis,  et  ex  eruditione 
quadam  generali,  quam  accipere  poterant  a 
viris,  qui  erant  in  cultu  Dei  famosi.  Unde 
cum  non  esset  tunc  prophetia,  nec  revelatio 
aperta,  non  tenebantur  omnino  ad  fldem 
explicitam.  Indubitanter  tamen  verum  est, 
quod  eis  praesto  erat  notitia   Mediatoris, 

(a)  AL  figuratur. 
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quanta  opportuna  erat  secundum  exigen- 
tiam  temporis^  tum  ex  dictamine  naturse^ 
tum  ex  aliena  instructione,  tum  etiam  ex 
Dei  inspiratione,  qui  se  offert  omnibus  qui 
6um  requirunt  humiliter. 

QUJ;STIO  III. 

An  mnes  explidte  nunc  credere  teneanhar  omnes 
articulos  fidei  ^ 

Ad  opp.  De  sufflcientia  fldei  quantum  ad  eos,  qui 
adventum  Christi  sunt  subsecuti ;  et  est 
quaestio  :  Utrum  omnes  teneantur  credere 
omnes  articulos  explicite  post  adventum 
Christi.  Et  quod  sic,  videtur  *.  In  Deatmno- 
mio  praecipitur*,  quod  lex  lucide  et  aperte 
scribatur  super  lapides;  et  ibi  dicit  Glossa, 
quod  laici  et  simplices  sunt  lapides  :  ergo  si 
scriptura  illa  est  propter  (a)  cognitioncm,  vi- 
detur  quod  laici  tenentur  legem  cognoscere 
ludde  et  aperte :  ergo  multo  fortius  videtur 
quod  in  NovoTestamento  tenentur  cognos- 
cere  doctrinam  fidei  catholicae. 

2.  Item  dicitur  de  leproso»,  ut  oflferat 
sextarium  pro  emundatione  :  ibi  Glossa : 
a  Sextarius  est  verissima  fide  confessio,  ubi  si 
plus  est,  effundit ;  si  minus  est,  deficit. »  Ergo 
videtur  ad  hoc  quod  aliquis  possit  a  peccatis 
purificari ,  quod  necesse  est  habere  plenam 
mensuram  fidei :  ergo  videtur^  quod  omni- 
bus  sit  necessarium  nosse  omnes  articulos 
explicite,  et  distincte. 

3.  Item,  sicut  se  habet  obedientia  respectu 
praeceptorum ,  ita  fides  respectu  articulo- 
rum :  sed  non  est  vera  obedientia,  nisi  obe- 
diat  omnibus  praeceptis :  ergo  nec  vera  fides, 
nisi  explicite  et  distincte  assentiat  omnibus 
articulis.  Minor  probatur  per  illud ,  quod 
dicitur  ad  Galatas  * :  Testificor  omni  homini 
drcumcidenti  se^  quod  sit  debitor  omnis  te- 
gis  faciendce.  Et  Jacobus » :  Si  totam  legem 
servaverit,  offendit  autem  in  uno,  factus  est 
reus  omnium. 

•  Cf.  Alex.  Alensis,  Cont.,  p.  III. coUat.  tlit, art.  { et2; 
S.  Tbom.,  IMI,  q.  n,  art.6;  et  111  Sent.,  dist.xxv,  q.  ii, 
art.  i,q.  li,  iii  et  iv;  Richard.,  111  Sent. j  disl  xxv, 
art.  3 ,  q.  II ;  Steph.  Bniier. ,  111  Sent. ,  dist  xxv,  q.  ii. 


A.  Item  sicutsehabet  charitas  ad  diligen- 
da ,  sic  se  habet  fides  ad  credibilia.  Sed  dia* 
ritas  quantumcumque  sit  parva,  et  in  quo 
cumque  sit,  facit  amare  omne  quod  est  ama- 
bile :  necessarium  est  enim  cuilibet  ad  salu- 
tem,  quod  diligat  Deum,  proximum,  et  seip- 
sum :  ergo  pari  ratione  necessarium  est  fidd, 
quantumcumque  parv»,  omnes  articulos 
credere  distincte. 

6.  Item  non  vitatur  malum,  nia  cogni- 
tum :  sed  quilibet  quantumcumque  simplex 
tenetur  vitare  errorem  contra  quemUbet  ar- 
ticulum :  ergoteneturcredereetscirequan- 
libet  articulum.  Quod  autem  teneatur  quili- 
bet  vitare  errorem  contra  quemlibet  articu- 
lum,  manifestum  est :  quoniam  si  ignoran- 
tia  non  excusat  in  agendis,  pari  ratione  vide- 
tur,  quod  nec  excusare  debeat  in  credendis. 
Esto  etiam  quod  aliqua  simplex  velula  au- 
diat  sacerdotem  pradicantem  errorem,  ei 
contra  aliquem  articulum  fidei,  et  credat  ei^ 
constat  quod  ista  non  excusatur  :  quia  si  ad 
praedicationem  sui  sacerdotis  commiteret 
adulterium,  vel  homicidium  nequaquam 
excusaretur  :  sed  constat  quod  illum  erro- 
rem ,  quem  praedicat  sacerdos ,  vitare  non 
potest,  nisi  cognoscat  oppositum  illius  erro- 
ris  esse  verum  :  redit  ergo  illud  quod  prius 
inferebatur,  scilicet  quod  omnes  articulos  fldei 
distincte  credere  cuilibet  sit  necessarium. 

6.  Item  omnes  articuli  aequaliter  arctant 
ad  assentiendum :  omnes  etiam  indifferenter 
se  habent  ad  hoc,  ut  per  auditum  manifeslen- 
tur.  Si  ergo  aequaliter  obligant  quantum  ad 
assensum,  et  aequaliter  obligant  quantom 
ad  auditum,  videtur  quod  eodem  modo 
omnes  articuli  se  habent  ad  fldem  credentis : 
ergo  vel  omnes  tenentur  credere,  vel  nul- 
lum  :  sed  non  nuUum  credere  (b)  tenentur, 
quia  tenentur  credere  aliquem :  ergo  tenen- 
tur  credere  omnes,  etsingulos. 

Contra :  Super  illud « :  CoUigite  quas  supe-  ^^ 
raverunt  fragmenta,  ne  pereant,  Glossa  di- 

—  «  Deutet'.,  XXVII,  8.  —  » /^w^,  XIV,  10.  — *Ga/.,  v,». 
^*Jac.,  II,  10.  -  ^Joan.,  vi,  12. 
(a)  C<8t.  edit.per.  —(6)  Sed  nuUam  credere  noa. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  IXY-  ART. 

cit :  «  Fragmenta  sunt  secreta  mysteria,  qu» 
populus  communis  capere  non  potest.  o  Ergo 
si  ista  secreta  mysteria  sunt  maxime  ea^  quae 
spectant  ad  articulos  fldei  cbristianae,  videtur 
quodpopulusnonteneaturadeacognoscenda. 

Item  ad  hoc  quod  aliquid  sdatur  scientia 
demonstrativa,  sufBdt  quod  sciatur  in  uni- 
versali^  et  non  oportet  quod  sciatur  in  par- 
ticulari.  Si  ergo  cognitio  fldei  contenta  est 
minori  certitudine^  quam  sit  certitudo  scien- 
tias  demonstrativae^  videturquod  non  tenea- 
tur  quis  per  fldem  credere  omnes  articulos 
explidte. 

Item  pauci  sunt^  nisi  sint  bene  periti  in 
theologia^  qui  sciant  articulos  Symboli  bene 
distinguere^  et  numerare.  Si  ergo  omnes 
tenerentur  nunc  omnes  articulos  fldei  scire 
distincte  et  explidte^  pauci  salvarentur^  quod 
est  valde  crudele  dicere. 

Item,  si  omnes  tenerentur  nunc  scire 
omnes  articulos  fidei  explicite^  cum  in  ve- 
teri  Testamento  non  tenerentur^  sicut  supra 
probatum  est^  videtur  quod  multo  gravior 
sit  lex  Evangelica ,  quam  Mosaica.  Si  ergo 
inconveniens  est  hoc  dicere,  restat  quod 
non  tenentur  omnes  ad  credendum  singu- 
los  articulos  explidte^  et  distincte. 

CONCLUSIO. 

Necesiarium  est  jmt  adventum  Christi,  credere  non 
modoimplicite  amnes  artieulos,  sedetiam  aliquos 
explicite ;  Ucet  explicite  eos  omnes  credere  non 
sit  omnilm  {maxime  simplicibus)  necessarium. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  omnes 
Christiani  post  adventum  Christi  tenentur 
credere  omnes  articulos.  Hoc  autem  tripli- 
citer  potest  esse  :  aut  omnes  credere  impli- 
dte,  aut  omnes  credere  explicite,  aut  quos* 
dam  implicite^  quosdam  explidte.  Credere 
omnes  implicite  est  fldei  diminutae.  Non 
enim  suffldt  modo  alicui ,  qui  babet  usum 
rationis,  in  generali  credere  Hedemptorem^ 
et  remuneratorem  :  adeo  enim  notitia  quo- 
rumdam  articulorum  manifesta  est^  quod 
nuUus  habens  usum  rationis  ignoret,  nisi 
onmino  negligat  et  contemnat  Dei  cultum , 
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et  salutem  suam.  Credere  autem  quosdam 
implicite,  quosdam  explicite,  hoc  est  adfldei 
salutem  necessarium.  Potest  enim  fldei  sim- 
plicium  sufflcere.  Ad  illos  autem  tenentur 
explicite  credendos^  quos  manifestat  eis  non 
solum  praedicatio,  sed  etiam  ecclesiasticus 
usus,  et  consuetudo  :  sicut  estde  unitate ,  et 
Trinitate^  quam  possunt  nosse  ex  ipso  actu 
consignationis  :  consignant  enim  se  in  no- 
mine  Patris^  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  :  et 
sicut  est  de  nativitate ,  passione ,  resurrec- 
tione,  et  peccatorum  remissione  ^  quos  cog- 
noscere  possunt  exipsissolennitatibus,  quas 
Ecdesia  celebrat,  et  actibus  sacerdotum: 
ideo  ab  horum  cognitione  et  notitia  nulius 
ratione  utens  excipitur ,  nec  ignorantia  ex- 
cusatur,  quia  non  potest  esse  talis  ignoran- 
tia  sine  negligentia  et  contemptu.  Alios 
etiam  articulos  non  ita  manifestos  tenentur 
utique  credere  implicite.  Implicite  autem 
voco  credere,  ut  in  generali  credant  univer- 
saliter  omne,  quod  credit  sacrosancta  mater 
Ecclesia,  ita  quod  in  particulari  a  nuUo  illo- 
rum  dissentiant ,  nec  aliquem  articulorum 
discredant.  Credere  autem  omnes  articulos 
distincte  et  explicite,  est  fldei  jam  pro- 
vectae.  Hoc  enim  non  est  de  generali  fldei 
necessitate :  sed  si  necessarium  est  alicui , 
illis  est  necessarium,  qui  in  cognitione  fldei 
profecerunt,  et  illis  potissime,  quifldem  aliis 
explicare  et  manifestare  tenentur,  vel  etiam 
qui  offlcium  docendi  et  prsedicandi  assu- 
munt,  sicut  sunthabentescuramanimarum, 
et  prsedicatores  verbi  Dei,  et  doctores  sacra 
Scripturae,  et  alii  quorum  conversatio  ver- 
satur  circa  fldei  veritatem.  Hoc  tamen  non 
credo  esse  opportunum  omnibus,  qui  salvan- 
tur.  Multi  enim  sunt  boni  simplices^  qui 
quamvis  sint  parvae  cognitionis,  sunt  tamen 
magnae  devotionis  :  et  tales  pium  est  credere 
ad  salutem  pervenire.  Et  propterea  conce- 
dendum  est,  quod  licet  opportunum  sit  om- 
nibus  non  solum  credere  omnes  articulos 
implicite ,  sed  etiam  quosdam  explidte  post 
adventum  Christi;  non  tamen  est  necessa- 
rium  onmibus,  maxime  simpUdbus^  credere 
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omnes  ezplidte.  Unde  concedenda  sunt  rar 
tiones,  quas  sunt  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  super  lapides  debebatscribi 
iex  lucide^  dicendum  quod  illud  mandatum 
non  erat  datum  laicis,  sedillis,  qui  debebant 
eos  legem  docere.  Unde  ex  hoc  non  potest 
coDcludi,  quod  simplices  teneantur  credere 
omnes  articulos  fldei  /sed  quod  illi ,  qui  ha- 
bent  curam  animarum  ipsorum^  tenentur 
credere,  et  scire  fldem^  et  ipsam  manifestare 
lucide  et  aperte. 

2.  Ad  iUud  vero  quod  objicitur,  quod  sex- 
tarius  fldei  consistit  in  plena  confessione  ip- 
sius,  dicendum  quod  sextorius  ille ,  qui  sig- 
nat  confessionem  fldei ,  impleri  habet  pleni- 
tudine  sufflcientis ,  et  plenitudine  copiae. 
Timc  impletur  plenitudine  sufflcienti»  ^ 
quandoquis  omnes  articulos  credit,  ita  quod 
nullum  discredit :  aliquos  tamen  credit  im- 
plicite,  et  aliquos  explicite ,  ita  quod  in  cre- 
dulitate  sua,  sive  in  istis ,  quos  credit  impli- 
cite,  sive  in  his^  quos  credit  explicite ,  nihil 
addit,  nec  minuit  de  his ,  quae  credit  sancta 
Ecdesia,  et  dicit  sancta  Scriptura  :  et  hunc 
sextarium  sic  impletum  debenl  omnes 
oflTerre.  Tunc  autem  est  plenitudo  copiae , 
quando  quis  distincte  et  explicite  novit ,  et 
credit  ea  quae  spectant  ad  articulos  fldei,  et 
ea  quae  ad  ipsos  consequimtur :  et  haec  men- 
sura  non  est  omnium ,  sed  magis  capacium. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  et 
quartO;  quod  sicut  se  habet  obedientia  re- 
spectu  praeceptorum,  et  charitas  respectu  di- 
ligendorum ,  sic  et  fldes  respectu  credendo- 
rum,  responderi  potest  dupliciter.  Primo  di- 
cendum  quod  non  est  simile^  quia  cum  fldes 
consistat  in  cognitione^  et  cognitio  potest 
scire  aliquid  in  universali ,  ita  tamen  quod 
non  sciat  in  parUcuIari ,  et  ita  scire  uno 
modo,  et  ignorare  alio  modo ,  potest  et  ipsa 
fldes  aliquid  credere  implicite^  quamvis  non 
credat  explicite  :  non  sic  autem  est  de  obe- 
dientia,  quae  consistit  in  mandatorumexecu- 
ttone  :  non  enim  potest  mandatum  impleri 
in  universali ,  quin  impleatur  in  particulari. 


Similiter  ea  quae  cbaritas  diligit ,  ita  smit 
manifesta,  quod  non  possunt  latere.  Aliter 
potest  etiamresponderi,  quodquodam  modo 
sit  simile  :  quia  obedientia  non  tenebur  om- 
nia  mandata  exequi  in  opere ,  nisi  pro  looo 
et  tempore;  sed  suffldt  quod  promptumred- 
dat  et  voluntarium  ad  exequendum  omnia, 
cum  fuerit  locus  et  tempus.  Similiter  nec 
charitas  spedaliter  diligit  unumquemque, 
sed  omnes  communiter  amplectitur  :  iUum 
autem  speciaUter  diUgit,  quem  specialiter 
cognoscit.  Ideo  ex  hoc  non  potest  condudi , 
quod  aUquis  per  fldem  teneatur  pmnes  arti- 
culos  expUdtecredere^  sed  impUdte;  expU- 
dte  autem,  cum  se  ofTert  opportunitas^  ut- 
pote,  quandoaliquis  articulus  ilU  praedicatar, 
et  expUcatur  ab  eo  cui  debet  credere. 

5.  Ad  iUud  quod  opponitur,  quod  non  vi- 
tatur  malum  nisi  cognitum,  dicendam  quod 
verum  est;  sed  cognitum  potest  esse  aUquid 
dupUciter^  vd  in  se,  velinalio :  et  secundum 
hunc  dupUcem  modum  potest  aliquis  vitare 
malum^  vel  per  notitiam  propriam ,  vel  per 
notitiam  alienam.  lUe  autem ,  qui  habet  fl- 
dem  impUcitam  de  aUquo  articulo ,  quamvis 
errorem  contra  istum  articulum  non  posat 
omnino  vitare  per  notitiam  propriam^  po- 
test  tamen  vitare  per  notitiam  aUenam  :  in- 
nititur  enim  his,  qui  credunt  articulos  expU- 
cite.  Unde  aliquis  simplex  homo^  vel  vetula, 
cum  audit  aUquid  novum  praedicari,  non 
debet  statim  assentire,  quousque  noverit  il- 
lud  universaliter  ab  Ecdesia  teneri.  Unde 
praeter  remedium  divinae  inspirationis  et 
orationis,  ad  quod  semper  recurrendum  est, 
habent  simplicesremediumhumanaeinstruo- 
tionis,  ad  quod  possunt  conf ugere ,  ut  erro- 
res  valeant  decUnare.  Semper  enim  Deusha- 
buit^  et  habebit  aUquos  justos  et  Camosos, 
qui  veritatem  fldei  non  solum  in  se ,  sed 
etiam  in  simpUdbus  conservarent,  dum  sim- 
pUces  innituntur  eis,  et  credunt. 

6.  AdiUud  quod  opponitur  ultimo,  quod 
omnes  articuU  habent  se  aequaliter  ad  as- 
sensum  et  auditum,  dicendum  quod  eta  in- 
differenter  se  habent  omnesarticiili  adfld» 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XXY.  ART 

quantum  ad  assentiendi  promptitudinem , 
nontamensequaliter  sehabent  guantum  ad 
instructionem.  Quod  enim  frequentius  ver- 
satur  ante  oculos  et  in  auribus  rudium  et 
simplicium,  melius  ab  illis  capitur  et  retine- 
tur  :  et  aliqui  articuli  sunt  hujusmodi^  qui 
ita  frequentantur ,  sicut  est  de  nativitate 
Christi  ^  et  passione ,  et  similibus ,  quod  non 
possimt  ignorari  sine  culpa  negligentiae  : 
hon  sic  autem  est  de  omnibus  aliis ,  et  ideo 
hon  oportet  omnes  aequaliterexplicite  credi. 
Quamvis  enim  habitus  fldei  sit  per  infusio- 
nem,  explicatio  tamen  est  per  doctrinam  et 
instruclionem,  ad  quam  non  omnes  articuli 
se  habent  uniformiter. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  profectu  fidei 
secundum  diversitatem  temporum ;  et  circa 
hoc  quaBruntur  tria  :  primo,  utrum  fldes 
creverit  quantum  ad  credendorum  multitu- 
dinem;  secundo,  utrum  creverit  quantum 
ad  luminis  plenitudinem  ;  tertio^  utrum 
profecerit  quantum  ad  cognitionis  certitu- 
dinem. 

QUJSTIO  L 

Anfides  creverit  quoad  credendorum  multitudinem  >. 

Fuiidwn  Utrum  fldes  creverit  vel  profecerit  quan- 
tum  ad  credendorum  multitudinem ;  et  quod 
sic,  videtur " :  Nomen  meum  Adonai  non  in- 
dicavi  ds :  ergo  ex  hoc  textu  patet ,  guod 
aliquid  cognoverunt  patres  sequentes,  quod 
non  cognoverunt  praecedentes ,  quia  reve- 
lavit  Dominus  Moysi,  quod  non  revelavit 
patribus  :  ergo  videtur  quod  fldes  nostra 
aliquid  cognoscat  nunc,  quod  fldes  patrum 
non  cognoscebat  :  crevit  ergo  fldes  quoad 
credibilia. 

Item,  sicut  lex  evangelica  se  habet  ad  le- 
gem  mosaicam  quantum  ad  moralia ,  sic 
fldes  legis  novae  ad  fidem  vetens  legis  quan- 

<  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  Ilf,  q.  Lxviii,  membr.  9,art.  2; 
ii  dont.,  p.  111,  coll.  ZL,  art.  1  ;  Rkhardus,  IIl  Sent., 
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tum  ad  credibilia :  sed  £vangelium  super 
legem  veterem  addit  multa  consilia  :  ergo 
videtur  quod  fldes  legis  novae  se  extendat 
ad  plura  credibilia,  quam  fldes  legis  veteris. 

Item  incamatio  Christi ,  passio ,  resurrec- 
tio,  et  ascensio,  ethujusmodi  proponuntur 
omnibus  credenda,  qui  sunt  in  nova  lege  : 
sed  haec  non  proponebantur  illis,  qui  erant 
in  lege  mosaica :  ergo^  etc. 

Item  aliquid  cognovit  Ecclesia  post  ad- 
ventum  Christi ,  quod  latebat  angelos :  ergo 
multo  fortius  cognoscit  aliquid  et  credit, 
quod  latebat  homines  puros  :  videtur  ergo 
quod  fldes  creverit  quantum  ad  ea ,  quae  per 
ipsam  creduntur  et  cognoscuntur.  Prima 
manifestatur  per  hoc  quod  dicitur ' :  XJt  in- 
notescat  potestatibus  et  principibus  per  Ec* 
clesiam  muUiformis  sapientia  Dei. 

Sed  contra  :  1.  Tota  fldes  christiana  con-  ^d  opp. 
tinetur  in  lege  nova,  et  tota  lex  nova  con- 
tinetur  in  veteri,  quia  rota  est  in  rota,  se- 
cundum  quod  dicitur  * :  si  ergo  fldes  patrum 
prsecedentium  adventum  Cbristi  claudebat 
in  se  quidquid  erat  legis  veteris,  claudebat 
et  per  consequens  quidquid  erat  legis  novae : 
videtur  ergo  quod  fldes  secundum  tempora 
diversa  non  creverit  quantum  ad  credibilia. 

2.  Item,  mutato  objecto,  mutatur  habitus: 
ergo  si  fldes  secundum  diversa  tempora  ha- 
beretaliquod  objectum  novum^  videlicet  si 
crederet  aliquid  quod  prius  non  credidisset, 
secundum  diversa  tempora  mutata  esset : 
sed  fldes  secundum  diversa  tempora  non  est 
mutata^  secundum  quod  dicit  Augustinus^ 
et  habetur  in  littera :  ergo  videtur  quodnon 
profecit  quantum  ad  credibilia. 

3.  Item  omne  quod  modo  est  verum  de 
prseterito,  aliquando  fuit  verum  de  futuro : 
ergo  sicut  modo  verum  est  Christum  esse 
incamatum,  natum  et  passum,  ita  verum 
erat  in  praeterito  Christum  esse  incaman- 
dum^  nasciturum  et  passumm  :  et  qua  ra- 
tione  nunc  est  credibile  de  praeterito,  eadem 
ratione  erat  lunc  credibile  de  futuro :  ergo 


dist.  zxv,art.  5,  q.i. 
10.  —  *  Bxech.,  1,  18. 


»  Exod,,  VI,  3.  —  •  Ephes,,  iii, 
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non  videtur  quod  creverit  fldes  quantum  ad 
numenim  credibilium. 

4.  Item  quamvis  charitas  profecerit  ali- 
quo  modo  secundum  intensionem  et  fervo* 
rem^  non  tamen  profecit  quantum  ad  dili- 
gendorum  multitudinem  ;  tot  enim  fuerunt 
diligibilia  in  veteri  lege,  quot  et  in  nova  : 
ergo  simili  ratione  videtur  et  circa  fidem  et 
credibilia,  quod  etiam  proficiente  fide ,  cre- 
dibilia  propter  hoc  non  sint  multiplicata. 

CONaUSIO. 

Pides  quantxm  ad  credendorum  multiplicationm 
additam  non  potuit  proficere ,  licet  quoadimpli- 
dtorum  explanationem  profecerit. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  credibilia 
multiplicari  dupliciter  potest  intelligi :  vel 
quantum  ad  novorum  articulorum  additio- 
nem,  velquantum  ad  implicitorum  expla- 
nationem.  Si  primo  modo  intelligatur  ^  sic 
non  est  concedendum  fldem  profecisse  quan- 
tum  ad  credendorum  multiplicationem ;  si 
secundo  modo ,  sic  profecit  secundum  pro* 
cessum  temporis^  quia  quod  uno  tempore 
credebatur  implicite,  et  quasi  uno  articulo, 
processu  temporis  explicatum  est ,  et  quasi 
distinctum  in  multa  credibilia,  sicut  supra 
dicebatur^  quod  sufficiebat  aliquo  tempore 
Redemptorem  credere  esse  futurum.  Nunc 
autem  circa  ipsum  Aedemptorem  septem 
articuli  explicantur,  et  multa  ex  illis  conse- 
quentia  et  eis  annexa  manifestantur.  £t  hoc 
est  quod  dicit  magister  Hugo  de  Sancto  Yic- 
tore  in  libro  de  Sacramentis :  c  Ante  legem, 
inquit,  Deus  Greator  credebatur,  et  abeo 
salus  et  redemptio  ezpectabatur  :  per  quem 
autem,  et  quo  modo  eadem  salus  implenda 
et  perflcienda  foret,  exceptis  paucis  quibus 
hoc  scire  siDguIariter  in  munere  datum  erat, 
a  c^Bteris  fldelibus  non  cognoscebatur.  Sub 
lege  autem  persona  Redemptoris  praedica- 
batur  mittenda  :  quae  autem  ipsa  persona 
foret,  hoc  est  vel  homo,  vel  angelus,  vel 
Deus,  nondum  manifestabatur  :  soli  enim 
hoc  cognoverunt ,  qui  per  Spiritum  iUumi- 


nati  fuerunt.  Sub  gratia  autem  mamfeste 
Jam  omnibus  praedicatur,  et  creditur^  et  mo- 
dus  redemptionis,  et  qualitas  persons  Re- 
demptoris.  t  Et  sic  patet  quod  fldes  profedt 
quantum  ad  credibilium  multitudinem,  non 
nova  addendo ,  sed  quodam  modo  implidta 
explicando.  Qualitas  enim  persons  Redemp- 
toris,  et  modus  redemptionis  sciri  non  po- 
tuit  aperte,  nisi  sub  quadam  articulorum 
multitudine  et  distinctione.  Concedenda 
sunt  ergo  rationes  ad  primam  partem  in* 
ducta,  qu»  ostendunt  fldem  aliquo  modo 
profecisse  secundum  credibilium  multitudi- 
nem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitor  in 
contrarium^  quod  lex  nova  est  in  veteri  si- 
cut  rota  in  rota,  dicendum  quod  rota  non 
habet  esse  in  rota  nisi  secundum  implicatio- 
nem  quandam  :  quia  quod  in  lege  nova  est 
explicite,  in  veteri  lege  erat  implicite.  Unde 
ex  hoc  non  sequitur  quod  fldes  in  lege  nova 
non  profecerit  secundum  articulorum  mul- 
titudinem,  explicando  per  multos,  quod  in 
uno  continebatur  implicite;  sed  quod  non 
crevit  addendo  aliquid  extraneum,  quod  qui- 
dem  in  lege  veteri  nec  explicite^  nec  impli- 
cite  fuisset  contentum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mutato 
objecto  mutatur  habitus^  jam  patet  respon« 
sio,  quia  ista  multiplicatio  articulorum ,  se- 
cundum  quam  dicimus  fldem  profecisse,  mm 
mutat  objectum  secundum  substantiam,  sed 
solum  secundum  accidens ,  quia  implicitum 
explicat :  et  ideo  ex  hoc  non  potest  inferri, 
quod  fldes  essentialiter  sit  mutata. 

3.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  omnia 
quse  credimus  de  praeterito,  fuerunt  credi» 
bilia  de  futuro,  dicendum  quod  verum  est : 
sed  licet  omnia  illa  quae  nunc  credimus  ab 
aliquibus  personis  ex  speciali  munere  Dei 
cognoscerentur  et  crederentur  explicite;  uni* 
versitati  tamen  populi  non  proponebantur 
credenda,  nisi  implidte  :  unde  et  populus 
communiter  expectabat  Messiam,  sive  Re« 
demptorem,nihil  cogitans  de  Filii  Dei  incar- 
natione ,  vel  passione  ,  vel  resurrectiona; 
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Nunc  antem  omnia  sunt  explicita ;  nec  tan- 
tam  sunt  credibilia  ^  imo  actu  credita^  et  ad 
credendum  proposita :  et  quantum  ad  hoc 
dicimus  ea  esse  multiplicata ,  licet  guantum 
ad  veritatem  rei  non  sint  augmentata. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  charitas 
non  profecit  quantum  ad  numerum ,  dicen- 
dum  quod  si  loquamur  de  isto  modo  profl- 
dendi,  concedi  potest  eodem  modo  de  cha- 
ritate ,  sicut  concessum  est  de  fide :  quoniam 
in  lege  veteri  noo  praecipiebatur  diligi  ini- 
micus,  nisi  implicite ;  sed  hoc  in  lege  evan- 
gelica  explicatur  :  sic  et  in  flde  suo  modo 
intelligendum,  sicut  prius  tactum  est.  Lo-  • 
quimur  enim  hic  de  profectu  fldei  et  chari- 
tatis  per  comparatidnem  ad  communem  po- 
puli  statum,  non  quantum  ad  privilegium 
speciale  quarumdam  personarum. 

QUiESTIO  II. 
An  fides  profecerit  qtMXid  luminisplenitudinmK 

Fundam.  Utrum  fldcs  profecerit  quantum  ad  lumi- 
nis  plenitudinem;  et  quod  sic,  videtur  primo 
auctoritate  Gregorii»  in  quadam  Homilia 
super  illud  Luccb  » :  Beati  oculi,  qui  viderU, 
qucB  V08  videtis;  ibi  Gregorius :  a  Secundum 
incrementa  temporum  crevit  scientia  sanc- 
torum,  et  spiritualium  patrum.  Et  quanto 
adventui  Salvatoris  viciniores  extiterunt^ 
tanto  mysterium  salutis  pleniu»  percepe- 
mnt.  »  Ergo  pleniori  lumine  cognoverunt : 
sed  non  cognoverunt  nisi  flde :  ergo  fldes 
crevit  quantum  ad  luminis  plenitudinem. 

Item^  secundum  processum  temporum^ 
crevit  prophetia  quantum  ad  illuminationis 
plenitudinem  :  ergo  consimili  ratione  vide- 
tur  hoc  debere  reperiri  in  ipsa  flde.  Prima 
probatur  per  hoc  quod  dicit  David  prophe- 
ta* :  Super  senes  intellexi :  Et  iterum  :  5m- 
per  docentes  me  intellexi :  et  in  Actibus  dixit 
Petrus* :  Non,  sicut  cBStimatis,  hi  ebrii  sunt: 
$ed  lioc  esty  quod  dicit  per  prophetam  Johel : 
Et  erit  in  noviseimis  diebus;  effundam,  etc. 

1  Cf,  Alexand.  AlensiSy  Cont.,  p.  UI,  coU.  ZL,  art.  3 ; 
S.  Thom.,  Hl  Sent.,  di»t  xxv,  q.  ii,  art.  2.  —  •  Greg., 


II.  QUiEST.  II.  857 

Si  ergo  secundum  majorem  Spirituseffiisio- 
nem  crescit  mentis  illuminatio,  videtur  quod 
ipsa  fldei  cognitio  secundum  temporis  di- 
versitatem  creverit  quantum  ad  luminis 
plenitudinem. 

Item  clarius  videtur  unumquodque  ad 
praesentiam  lucis,  quam  ad  prssentiam  um- 
brae  :  sed  in  nova  Lege  fuit  ipsius  veritatis 
exhibitio',  in  veteri  vero  fuit  ipsius  veritatis 
obumbrans  praeflguratio  :  ergo  secundum 
tempus  novse  Legis  major  flt  in  cognitione 
fldei  luminis  plenitudo. 

Item  major  illuminatio  fldei  habet  ortum 
a  duplici  principio,  videlicet  et  a  gratia  in- 
terius  inspirante,  et  ab  instructione  exterius 
manuducente ;  sed  tempore  Legis  novae 
abundantior  est  gratiae  effusio  in  sacramen- 
tis,  et  darior  instruclio  in  evangelicis  et 
apostolicis  documentis  :  ergo  videtur  quod 
in  ipsa  flde  secundum  tempus  gratiae  major 
sit  plenitudo  luminis. 

Sed  contra  :  4.  Quod  est  supra  tempus,  Ad  opp. 
non  mutatur ,  nec  proflcit ,  nec  deflcit  in 
tempore  :  sed  illuminatio  fldei  innititur  pri- 
mae  verilati  propter  se,  et  super  omnia,  quae 
est  omnino  supra  tempus  :  ergo  videtur 
quod  fldei  cognitio  secundum  temporis  di- 
versitatem  nec  proflciat,  nec  deflciat  quan- 
tum  ad  luminis  plenitudinem. 

2.  Item  videtur  quodfldes  non  solum  non 
profecerit  secundum  luminis  plenitudinem , 
imo  potius  decreverit :  quia  major  est  illu- 
minatio  quae  revelat  magis  occultum,  quam 
quae  revelat  magis  manifestum  :  sed  fldes 
ante  adventum  Christi  faciebat  cognoscere 
Redemptorem  et  Mediatorem,  et  hoc  quidem 
multo  magis  erat  occultum,  quam  post  ad- 
ventum  ipsius  :  ergo  videtur  quod  ipsafldes 
ampliori  et  perfectiori  lumine  tunc  temporis 
perfunderet  mentem. 

3.  Item  major  est  illuminatio  quae  facit 
praecognoscere  futura ,  quam  quae  facit  re- 
memorari  praeterita :  sed  fldes  in  antiquis 
patribus  faciebat  futura  praecognoscere,  in 

in  Ezech.,  hom.  xvi.  — »  Luc,,  x,  23.  —  *  Pial.  cxTiir, 
100,  99.  -  8  Act.,  II,  15-17. 
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nobis  fadt  praterita  rememorari  :  ergo 
amplioris  et  perfectioris  Imninis  crat  tunc , 
quamnunc. 

4.  Item  tanto  amplior  est  illuminatio  et 
major^  quanto  lumen  suum  magis  commu- 
nicat :  sed  fldes  sequentium  magis  conflr- 
matur  per  fldem  patrum  prscedentium  : 
ergo  cum  priores  communicent  illumina- 
tionem  suam  posterioribus,  non  e  converso, 
yidetur  quod  major  fuerit  eis  luminis  pleni- 
tudo. 

CONCLUSIO. 

Fide$  tecw^dum  temporum  divenitatem  crevit  quo- 
ad  luminis  plenitudinem ,  $ecundum  statum 
communem,  propter  veritatis  exhibitionem, 
propter  majorem  gratioB  diffusionemy  atqueplar 
niorem  instructionem, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  secundum 
diversitatem  temporum  crevit  fldes  quan- 
tum  ad  luminis  plenitudinem,  intelligendo 
de  flde  secundum  statum  communem.  Hoc 
autem  non  est  propter  ipsorum  temporum 
transmutationem  primo  et  principaliter,  sed 
propter  veritatis  exhibitionem,  propter  ma- 
jorem  gratis  difTusionem,  propter  planio- 
rem  instructionem  :  ideo  enim  credentes 
clarius  nunc  ea,  quae  credunt,  cognoscunt, 
quam  antiquitus  cognoscebant,  quia  jam  est 
veritas  exhibita  per  Christum  y  jam  etiam 
gratia  Spiritus  sancti  amplius  diffunditur  in 
sacramentis  nov^e  legis  propter  Christi  me- 
ritum ,  et  pretium  jam  solutum.  Jam  etiam 
nunc  fides  apertius  praedicatur,  et  docetur , 
probatur,  et  defenditur  per  evidens  disdpu- 
lorum  Christi  et  ejus  sequacium  documen- 
tum.  Unde  concedendse  sunt  rationes,  qu» 
hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  illu- 
minatio  fidei^  et  ipsa  fldes  est  supra  tempus, 
dicendum  quod  licet  sit  supra  tempus  quan- 
tum  ad  rationem  moventem^  quia  innititur 
primaB  veritati  propter  se ;  tamen  quantum 
ad  ipsum  intellectum  credentem,  et  assen- 
tientem  volimtarie ,  respicit  statum  viae ,  et 

t  Cen.,  1, 1 .— ^Liic.,  i,  45.—  (a)  Ai.  proficit.— (6)  fuerit. 


ita  quodam  modo  temporis  varietatem,  qnia 
status  \\s  secundum  diversa  tempora  va- 
riari  babet :  et  ideo,  sicut  videmus,  quod  in 
uno  homine  fldes  crescit ,  et  profldt  paula- 
tim^  secundum  quod  homo  magis  ac  magis 
se  disponit  ad  fldei  susceptionem,  sic  etiam 
in  diversis  temporibus  profecit  (a)  fldes  se- 
cundum  statum  communem,quia  secondam 
profectum  temporum  efficiebantur  homines 
magis  idonei  ad  percipienda^  et  intelligenda 
sacramenta  fldei. 

.  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 
illuminatio  quaa  mamfestat  magis^  dicen- 
dum  quod  illud  habet  veritatem  ceteris  pa« 
ribus  :  sed  aliqua  illuminatio  adeo  potest 
illuminare  ad  videndum  rem  manifestam, 
quod  excedit  illam  quaB  iUuminat  ad  cog- 
noscendam  rem  occultam,  sicut  visio  patriae 
excedit  fldem.  Potest  etiam  aliter  dici ,  quod 
occultum  aliquid  dicitur  dupliciter  :  vel  a 
parte  cognoscentis ,  vel  a  parte  rei  cognits. 
Cum  ergo  dicitur  quod  major  est  iUumina- 
tio,  quae  facit  cognoscere  magis  occultom, 
dicendum  quod  si  intelligatur  a  parte  rei 
cognitae,  tunc  habet  veritatem^  utpote  si 
Ulud,  quod  erat  occultum,  faciat  magis  ma- 
nifestum.  Si  vero  a  parte  cognosoentis,  hoc 
modo  non  habet  veritatem :  et  sic  est  in  pro- 
positO;  quia  fldes  praecedentium  adventum 
Christi  non  faciebat  de  magis  occulto  magis 
manifestum ,  imo  quod  erat  occultum  in  se, 
remanebat  occultum  ipsi  cognoscenti. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  m^yor 
est  iUuminatio  quae  fadt  praBcognoscere  fu- 
tura,  quam  quae  fadt  rememorari  pnete- 
rita,  dicendum  quod  verum  est  de  illis  pra» 
teritis,  quae  subjacent  humanae  considera- 
tioni;  de  his  autem^  quas  sunt  supra  ratio- 
nem,  veritatem  non  habet.  De  talibus  enim 
consuevit  dici,  quod  non  est  solum  propbe- 
tia  futurorum,  sed  etiaioi  praeteritorum,8i- 
cut  prophetavit  Moyses ,  cum  dixit  *  :  In 
principio  creavit  Deus  ccBlum  et  terram;  Kt 
HeUsabeUi  • :  Beata  quce  credUdisti,  etc.  Et 
respectu  talium  est  fldes  :  per  fldem  ^iim 
creditur ,  quod  Deus  fuit  (b)  homo  passus  et 
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mortuus,  et  quod  resurrexit  tertia  die  :  et 
hoc  excedit  naturale  judicium^  nec  ad  hujus 
cognitionem  pervenire  potest  homo  per  ea, 
quae  sensu  cognovit,  sed  per  ea,  quae  Domi- 
nus  inspiravit.  Unde  quamvis  fldes  nostra 
sit  praBteritorum ,  potius  tamen  dici  debet 
divina  illummatio,  quam  dicatur  praeterito- 
rum  rememoratio. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  illumina- 
tio  prscedentium  magis  communicatur, 
quam  illuminatio  sequentium,  dicendum 
quod  hoc  acddit,  sicut  lucema  posita  super 
candelabrum  magis  iUuminat,  quam  si 
multae  ponerentur  sub  modio  :  per  hunc 
modum  patientia  Job  et  Tobise  plures  mo- 
vet,  et  dirigit  ad  veritatem,  quam  patientia 
multorum  aliorum,  quorum  virtus  plus  cla- 
ruit  apud  Deum.  Et  secundum  istum  mo- 
dum  illuminatio  patrum  praecedentium  ma- 
gis  communicatur,  quam  illuminatio  se- 
quentium  :  quia  sequentes  a  prioribus  acci- 
piunt  exemplum  bene  vivendi  et  credendi, 
non  e  converso ;  sicut  discipulus  doctrinam 
accipit  a  pagistro,  qui  si  bonus  est ,  potest 
dicere  cum  David  * :  Super  omnes  docerUes 
meinteUea:ijete. 

QUJiSTIO  III. 
An  fides  creverit  qtioad  assensus  cerMudinem  '. 

Ddam.  Utrum  fides  creverit  quantum  ad  assensus 
certitudinem ;  et  quod  sic,  videtur.  Certius 
assentitur  ei,  quod  clarius  cognoscitur  :  sed 
fldes  secundum  diversitalem  temporum  pro- 
fecit  in  charitate  coguoscendi :  ergo  in  cer- 
titudine  assentiendi. 

Item  tanto  certius  assentitur  rei  (a),  quanto 
certior  est  in  se  :  sed  necessarium  certius 
est  quam  contingens  :  ergo  fldes  quae  est  de 
necessario,  certior  est  quam  fldes  quse  est  de 
contingenti :  sed  fldes  qua  credimus  Chris* 
tum  esse  passum,  est  de  necessario;  fldes 
qua  crediderunt  Christum  esse  passurum, 
fuit  de  conlingenti  :  ergo  certior  est  fldes 
poet  adventum  Gbristi',  quam  ante. 

Item  tanto'  certius  est  aliquid,  quanto  plu- 
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ribus  testibus  conflrmatur  :  sed  fldes  Eccle- 
siae  pluribus  testibus  conflrmata  est,  quam 
fuerit  Synagogae ,  sive  quantum  ad  mirabi- 
lia,  sive  quantum  ad  martyria,  sive  quan- 
tum  ad  prophelarum  oracula. 

Item,  quanto  fldes  flrmius  adhaBret,  tanto 
certior  est :  sed  quanto  fldes  est  devotior, 
tanto  flrmius  adhaeret :  sed  secundum  di- 
versitatem  temporum  crevit  fldei  devotio : 
ergo  crevit  ipsius  fldei  certitudo.  Quod  au- 
tem  secundum  diversitatem  temporum  fldei 
devotio  creverit,  manifestum  est,  quia  devo- 
tionem  ipsiusEcclesiae  admiratur  Synagoga, 
ut  patet  in  Canticis  quasi  per  totum,  secun- 
dum  quod  Glossae  exponunt  :  et  hoc  ipsum 
expresse  videri  potest  in  choris  martyrum, 
virginum,  et  confessorum,  qui  amplius 
abundant  post  Christi  adventum  quam  ante. 

Sed  contra  :  1.  Tota  certitudo  ipsius  fldei  Adopp. 
pendet  ex  diviua  veritate  dictante  :  sed  ipsi 
divinae  veritati  dictanti  nuUa  omnino  potest 
accrescere  certitudo  :  ergo  pari  ratione  nec 
ipsi  fldei  assentienti. 

Item  cognitio  fidei  est  conformis  divinae 
praescientiaB,  a  qua  recipit  illuminationem  : 
sed  divina  praescientia  aeque  certa  est  de  fu- 
turo  antequam  veniat,  sicut  et  de  praeterito 
postquam  evenit :  ergo  videtur  quod  fides 
patrum  praecedentium  adventum  Christi 
habebat  tantam  certitudinem,  quantam  ha- 
bet  fides  eorum,  qui  sunt  subsecuti. 

Item  aeque  certa  est  ipsa  fides  de  eo  quod 
cognoscit,  sicut  et  prophetia  :  sed  prophetia 
est  divina  inspiratio  rerum  eventum  immo- 
bili  veritate  denuncians,  quae  adeo  est  cerla 
de  futuro,  sicut  et  de  praeterito ;  unde  et  fii- 
tura  frequenter  annunciat  per  modum  prae- 
teriti :  ergo  pari  ratione  videtur,  quod  et 
fldes  in  pluribus  patribus  praecedentibus  ad- 
ventum  Christi  aeque  certa  fuerit,  sicut  et  in 
consequentibus. 

Item,  sicut  in  flde  nostra  nuUus  cadit  er- 
ror,  nulla  dubitatio,  sic  nec  in  flde  praece- 
dentium  patrum  :  si  ergo   albius  dicitur 

t  PsaL  cxviif,  99.  —  >  Cf.  Alex.  Alenais,  ConL,  p.  IIL 
coU.  XL,  art.  4.  -  (a)  Al.  ei. 
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qnod  nigro  est  impennixtius  %  et  certias 
quod  magis  remotum  est  ab  omni  dubita- 
tione ;  et  sque  erat  remota  fldes  antiquo- 
rum  patrum  ab  errore  et  dubitatione,  sicut 
et  nostra ;  ergo  aequaliter  erat  certa  :  ergo 
fldes  non  crevit  quantum  ad  certitudinem. 

CONCLUSIO. 

Fidei  certitudo  in  comparatione  ad  veritatem  dic- 
tantem  non  crevit,  licet  in  comparatione  ad  ipsum 
credentem  crescat. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  de  certitu- 
dine  fldei  est  loqui  dupliciter,  secundum  du- 
plicem  comparationem.  Habet  enim  fides 
comparari  ad  ipsam  veritatem  dictantem; 
habet  etiam  comparari  ad  ipsum  intellectum 
assentientem.  Si  loquamur  de  certitudine 
fldei  per  comparationem  ad  veritatem  dic- 
tantem ,  sic  certitudo  nec  babet  minui ,  nec 
augeri :  quia  cum  ipsa  veritas  divina  ccr- 
tissima  sit^  et  falli  non  possit,  quantum  est 
ex  parte  rationis  dictantis ,  in  flde  quacum- 
que  quae  (a)  assentit  divinae  veritati  propter 
se,  et  super  omnia,  status  est  certitudinis,  nec 
habet  ex  illa  parte  fldes  proficere  in  certitu- 
dine,  sicut  ostendimt  rationes  ad  secundam 
partem  inductae.  Si  autem  loquamur  de  cer- 
titudine  fidei  per  comparationem  ad  ipsum 
credentem,  sic  concedi  potest  quod  fides 
crescit  quantum  ad  certitudinem,  tum  prop- 
ter  clariorem  cognitionem,  tum  propter  ma- 
jorem  devotionem.  lila  enim  fides  certior 
est,  quse  apertius  cognosdt^  et  devotius  ao- 
quiescit :  et  quantum  ad  haec  duo  fides  se- 
cundum  diversitatem  temporum  crescit, 
secundum  quod  didt  magister  Uugo  de 
Sancto  Yictore  in  libro  De  Sacramentis " : 
aDuo,  inquit,  sunt  secundum  quae  fides 
crescere  dicitur,  cognitio,  et  aflectus.  Se- 
cundum  cognitionem  fides  crescit ,  quando 
eruditur  ad  scientiam ;  secundum  afibctum 
vero,  quando  ad  devotionem  excitatur,  et 
roboratur  ad  constantiam.  x>  Et  utroque 
modo  crevit  fides  secundum  diversitatem 

*  Ariit.,  Topic^  lib.  III,  c.  iv,  loc.  9.  —  «  Hug^,  cfe 
Sacr,,  lib.  I,p.  xi,  c.  iv.— »Num.,xiii,  25.— (a)  il/.qua. 


temporum.  Quod  enim  creverit  quantnm  ad 
devotionem^  satis  ost^dunt  martyrum  pas- 
siones ;  et  quantum  ad  sdentiam,  satis  os- 
tendunt  doctorum  eruditiones.  Unde  flugo 
dicit,  quod  illud  signatum  fuit  in  NumerU  * 
de  botro,  qui  portabatur  in  vecte,  de  qoo 
ait  sic  :  cc  Botrus  siquidem  in  vecte^  Christns 
in  cruce  est^  cvgus  mysterium  in  sacramento 
duo  populi  portant :  qui  praecesserunt,  por- 
taverunt^  sed  non  viderunt,  quia  prasceden- 
tes  adventum  ejus,  sacramenta  passionis  ip- 
sius  portaverunt,  sed  non  omnes  per  cogni- 
tionem  intelligere  valuerunt.  Secundi  miem 
portant,  et  vident,  quia  fideles  post  adv^ 
tum  Christi  sacramentum  passionis  ejus  per 
fldem  suscipiunt,  et  per  revelatam  cognitio- 
nem  jam  aperte  cognoscunt.  o  Sic  ergo  pa- 
tet,  quod  etsi  certitudo  fldei  a  parte  veritatis 
dictantis  non  habet  incrementum,  habet  ta- 
men  proflcere  ex  parte  ipsius  credentis.  Et 
secundum  hoc  patet  responsio  ad  qusstio- 
nem  propositam.  Patet  etiam  responsio  ad 
objecta,  quia  rationes  ad  primam  partem 
procedunt  secundum  unam  viam ,  et  ratio- 
nes  ad  secundam  partem  procedunt  p^ 
aliam,  sicut  manifestum  est  perb-actanti. 
Patet  etiam  generaliter  ex  praedictis,  quis 
sit  modus  proflciendi  in  ipsa  flde :  profldt 
enim  fldes  quodam  modo  extensive  quan- 
tum  ad  articulorum  explicationem ;  profldt 
etiam  intensive  quantum  ad  clariorem  illu- 
minationem ;  proflcit  etiam  radicative  quan- 
tum  ad  ceriitudinis  et  devotionis  adhae^o- 
nem  :  et  hoc  dico,  respidendo  ad  statum 
communem.  Et  per  consimilem  modum 
proflcere  habet  in  eodem  homine ,  et  etiam 
in  diversis  hominibus ,  qui  sunt  sub  eadem 
lege,  sese  gradatim  excedentibus  secundum 
fldei  profectum.  £t  hoc  est  quod  dicit  Hugo 
de  Sancto  Yictore  :  a  Secundum  incrementa 
fldei  diversa  genera  hominum  inveniun- 
tur.  D  Quidam  enim  fldeles  sunt,  qui  soIa 
pietate  credere  eligunt ;  sed  utnim  creden- 
dum  sit,  vel  non,  ratione  non  comprehen- 
dunt.  Alii  vero  ratione  approbant,  quod  flde 
jam  credunt.  Alii  vero,  quod  flde  credunt  rt 
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ratione  apprdbant,  puriflcate  mentis  intelli-  approbationem ;  in  tertiis  puritas  intelligen- 
genlia  experiuntur.  In  primis  sola  fldes  fa-  tiae  apprehendit  certitudinem.  Et  sic  patet 
cit  electionem ;  in  secimdis  ratio  adjungit     responsio  ad  propositam  guastionem. 


DISTINCTIO   XXVI 

DE   SPEI   DlFFmmONE,   ET   DE   QUIBUS  SFT ;   ET  QDOD   IN  CHRISTO   NON  FUERINT  FIDES 

ET  SPES. 

Spesautemest  virtus,  qua  spiritualia  et  aeterna  bona  sperantur,  id  est,  cum  fiducia  D«spe. 
expectantur.  Est  enira  spes  cerla  expectatio  futursB  beatitudinis,  veniens  ex  Dei  gratia, 
et  meritis  praecedentibus  vel  ipsam  spem,    quam    natura    prseit  charitas,  vel   rem 
speratam,  id  est,  beatitudinem  aeternam.  Sine  meritb  enim  aliquid  sperare,  non  spes, 
sed  pra»sumptio  dici  potest. 

Et  sicut  fides,  ita  et  spes  est  de  invisibilibus.  Unde  Augustinus  *  :  a  Fidem  oe 
appellamusearumrerum,  qu®  non  videntur,  »  De  spe  quoque  dicitur  «  :  SpeSy  quce  ^'^p""* 
videtur,  nonestspes,  Quod  enim  videt  quisy  quid  sperat?  Qnod  altinet  ad  non  videre 
vel  quae  creduntur,  vel  quae  sperantur,  fidei  speique  commune  est.  Distinguitur 
tamen  fides  a  spe,  sicut  vocabulo,  ita  etiam  rationabili  differcntia.  Est  enim  fides 
malarum  rerum  et  bonarum,  quia  et  bona  creduntur  et  mala,  et  hoc  fide  bona,  non 
mala.  Est  etiam  fides  et  praeteritarum  rerum,  et  praesentium ,  et  futurarum.  Credimus 
enim  mortem  Christi,  quae  jam  prajteriit;  credimus  sessionem,  quae  nunc  est ;  credimus 
venturum  ad  judicandum,  quod  futurum  est.  Item  fides  et  suarum  rerum  est,  et 
alienarum  :  nam  et  se  quisque  credit  esse  ccepisse,  nec  fuisse  utique  sempiternum,  et 
alia;  atque  non  modo  de  aliis  hominibus  multa,  quae  ad  religionem  pertinent,  verum 
etiam  de  angelis  credimus.  Spes  autem  non  nisi  bonarum  rerum  est,  nec  nisi  futu- 
rarum,  et  ad  eos  pertinentium,  qui  earum  spem  gerere  perhibentur. 

Post  hoc  superest  investigare  utrum  fides  et  spes  in  Christo  fuerint  :  unde  tractatus  Bediiad 
istesumpsit  exordium.  Quibusdamnon  indocte  videtur  fidem  virtutem ,  et  spem  in  eo  ^^^ 
non  fuisse,  sicut  in  sanctis  jam  beatificatis,  vel  in  angelis  non  sunt  :  tamen  sancti  '^j^jj^t' 
credunt  et  sperant  resurreclionem  futuram,  et  angeli  eamdem  credunt:  nec  tamen  "***•• 

.  .  .  etspeein 

in  eis  fides  vel  spes  virtus  est,  quia  et  Deo  per  speciem  contemplando  fruuntur ,  et  in    chmto 


Dei  Verbo  resurrectionem  futuram,  sive  judicium,  non  per  speculum  in  cenigmate^j 
sed  praeclarissime  inspiciunt.  Si  enim ,  quia  credunt  resurrectionem  futuram ,  ideo 
verum  est  eos  fidem  habere ;  ergo,  ea  consummata  post  judicium ,  similiter  et  fidem 
habere  dicentur ,  quia  credent  eam  praeteritam.  Sed  sicut  tunc  credent ,  nec  tamen 
fidem,  quae  fideles  facit,  habebunt,  quia  non  credent  absque  scientia,  quae  non  erit 
senigmatica,  sed  per  speciem;  ita  et  modo  credunt  et  sperant  resurrectionem,  nec  tamen 
fldem  babent ,  quia  credendo  cognoscunt.  Ve7iit  enim  eis  quod  perfectum  est ,  et 
evacuatum  est  quod  ex  parte  est  \  Yenit  enim  cognitio,  et  evacuata  est  fides.  Venit 

*  Aug.>  EnehiridL,  c.  viii,  d.  2,  propositionibos  intenrenis  et  vocibQs  QODnullis  mulatis.  ^  >  Aom.,  vui,  24.— 
»  I  Cor.,  xiii,  12.  —  *  Ibid.,  10. 

TOM.    IV.  36 


fuerint. 
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speciesy  et  desiit  spes.  Ita  etChristns,  in  qno  fuerant  bona  patris,  credidit  qnidem  et 
speravit  resurrectionem  tertia  die  futaram,  pro  qua  et  Patrem  oravit ' ;  nec  tamen  fidem 
virtutem,  vel  spem  habuit,  quia  non  aenigmaticam  et  specularem,  sed  clarissimam  de 
ea  cognitionem  habuit;  quia  non  perfectius  eam  cognovit  prseteritam,  quam  intellexit 
futuram.  Speravit  tamen  Christus,  sicut  in  Psalmis  ait "  :  In  te,  Dominey  speravi  ;  nec 
lamen  fidem,  vel  spem  virtutem  habuit,  quia  per  speciem  videbat  ea,  quae  credebat. 
De  antiquis  vero  patribus,  qui  apiid  inferos  usque  ad  passionem  tenebantur,  non 
incongrue  dici  potest,  quod  fidem  et  spem  virtutem  habuerunt,  quia  credebant  et 
sperabant  se  visuros  Deum  per  speciem ;  qualiter  eum  tunc  non  videbant ,  quia  non 
patuit  eis  cognitio  Dei  per  speciem  ante  passionem  Ghristi,  qua  consommatai  a  fide 
transierunt  ad  speciem. 


EIPOSITIO  TEiTUS. 

Est  aatem  spes  Yirtiu,  etc 

In  prseeedentibus  determinavit  Mag^ter 
de  prima  virtutum  theologicarum,  videlicet 
deflde;  in  bacparte  intendit  agerede  se- 
Bmtio.  cunda^  videUcet  de  spe.  Dividitur  autem  pars 
ista  in  partes  duas,  in  quarum  prima  Ma- 
gister  determinavit  de  ipsa  spe  secundum 
coDsiderationem  absolutam,  ostendens  quid 
ipsa  sit ;  in  secunda  vero  determinat  de  ipsa 
secundum  considerationem  relatam,  ibi :  Et 
sicut  fides,  ita  et  spes,  etc.  Prima  pars  pos- 
set  dividi  in  duas,  secundum  duas  notifl- 
cationes  quas  ponit.  Prima  ponitur  ibi  : 
Est  autem  spes  virtus;  secunda,  ibi :  Est 
etiam  spes  certa  expectatio,  etc.  Secunda 
vero  pars  prindpalis  dividitur  in  partes 
duas,  in  quarum  prima  determinat  de  ipsa 
spe  per  comparationem  ad  alterius  virtutis 
habitum ;  in  secunda  determinat  de  ipsa  in 
comparatione  ad  proprium  subjectum,  ibi  : 
Post  hoc  superest  investigare.  In  prima 
parte  duos  facit :  primo  comparat  spem  ad 
ipsam  fidem  secundum  convenientiam ;  se- 
cundo  vero,  secundum  differentiam ,  ibi : 
Distinguitur  tamen  fides  a  spe,  Similiter  et 
in  parte  reliqua  duo  facit  :  primo  inquirit 
utrum  spes  et  fldes  fuerint  (a)  in  Christo ;  se- 
cundo  inquirit  utrum  f uerint  (a)  in  illis  patri- 
bus,  qui  fuerunt  in  limbo,  ibi :  De  antiquis 
vero  patribus,  qui  ad  inferos,  etc. 

Voafu,  xvii,  5.—  «  Psal.  ixx,  i .—  (a)  Edit.  Fen.faerU. 


DUB.  I. 
Est  aatem  spee  ▼iitag^  etc. 

Objicitur  :  Si  bonum  aetemum  est  unum 
solum^  videtur  quod  male  dicat  pluraliter : 
Qua  (Btema  hona  sperantur.  Item  nuUum 
setemum  est  temporale :  ergo  cum  per  spem 
expectantur  futura  bona ,  sicut  dicitur  in 
alia  difflnitione,  videtur  quod  per  ipsam 
non  expectantur  stema  bona.  Propter  hoc 
quaeritur  quae  sit  differentia  inter  iUa  dno 
membra,  videlicet  inter  spiritualia  bona,  et 
aetema. 

Resp.  Dicendum  quod  spes  difflnitur  hic 
per  comparationem  ad  objectum  proprium. 
Objectum  autem  ipsius  spei  est  ipsum  bo- 
num  aetemum  et  gloriosum.  Hoc  autem  est 
duplex ,  scilicet  creatum ,  et  increatum ;  ei 
respectu  utriusque  est  spes,  principaliter  ta- 
men  respectu  boni  increati.  Et  secundum 
hoc  dupliciter  potest  intelligi  praedicta  difB- 
nitio.  Et  si  intelligatur  de  bono  increato, 
tunc  spes  dicitur  ezpectare  aBtema  bona, 
quae  quidem,  quantum  est  in  se,  curnmt 
sine  principio  et  fine.  Si  autem  intelligator 
de  bono  creato ,  tunc  dicitur  expectare  bona 
aetema,  id  est  perpetua.  Utroque  tamen 
modo  pluraliter  dicitur  expectare  bona 
aeterna,  non  quia  plura  sunt  bona  summa, 
sed  quia  bonum  setemum ,  quod  est  ipsa 
immensa  bonitas^  omnta  bona  excellit  per 
sui  eminentiam  :  et  bonum  perpebium, 
quod  est  beatitudo  creata,  omnia  bona  com- 
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prehendit  per  squipoUentiain.  Ideo  plurali- 
ter  dicit  cetemd  :  non  propter  aeternitatis 
multitudinem ;  sed  propter  boni  expectati 
omnimodam  plenitudinem.  Ad  illud  quod 
objicitur,  quod  est  expectatio  boni  futuri, 
dicendum  quod  nibil  impedit  aliquod  bo- 
num  esse  stemum  in  se,  et  temporaliter  ab 
aliquo  haberi  in  praamio  :  et  sic  est  in  mer- 
cede  qudB  expectatur  per  spem :  quae  setema 
est  in  se^  tamen  futura  est  expectanti,  qui 
ad  eam  nondum  pervenit.  Ad  illud  quod 
quaeritur,  quae  differentia  sit  inter  illa  duo 
membra,  dicendum  quod  primum  mem- 
brum  explicatur  per  secundum  quod  ibi  po- 
nitur,  ut  sit  sensus  :  a  Spiritualia ,  id  est 
aetema«B  Yel  potest  dici,  quod  per  hanc  dif- 
ferentiam ,  spiritualia,  distinguitur  spes  ab 
affectione  naturali ;  per  hoc  autem  quod  di- 
citur,  wterna,  distinguitur  a  virtute  cardi- 
nali ,  et  tangitur  propria  ratio  spei ,  quae  est 
in  bonum  sub  ratione  aetemi.  Yel  potest 
dici,  quod  per  hoc  quod  dicitur,  spiritmlia, 
tangitur  objectum  generale,  quod  habet  ra- 
tionem  materialis,  secundum  quod  consue- 
yit  dici,  quod  spes  quaedam  est  venise^  quae- 
dam  gratiae,  quaedam  gloriae.  Per  hoc  autem 
quod  dicitur,  ostemunij  tangitur  objectum 
proprium  et  formale,  sive  motivum,  etc. 

DUB.  n. 

Eftt^im  spee  certa  exspectatio  fntnr&B  beatitadiius^ 
veniens  ex  Dei  gratia. 

Ckmtra  :  Quia  secundum  quod  dicit  Phi- 
losophusS  peccat  qui  diffinit  quod  est  in 
motu^  per  id  quod  est  in  quiete,  et  e  con* 
verso  :  sed  expectare  est  quiesc^re,  sperare 
quodam  modo  est  tendere  in  rem  speratam : 
ergo  male  difflnitur  per  expectationem. 
Item  omnis  notiflcatio  debet  dari  per  pro- 
pria  :  sed  beatitudo,  et  gratia^  et  merita 
sunt  caeteris  virtutibus  communia :  ergo  in- 
convenienter  spes  difQnitur  per  illa.  Juxta 
hoc  quaeritur,  cum  unius  rei  sit  unum  esse^ 
et  ita  una  difflnitio ,  quomodo  diflert  prae- 

*  Ariflt,  Topie ,  lib.  VI ,  c.  i.  —  » Id.,  EtMc,  iib.  VII ; 
*AAe^,lib.l. 


dicta  notiflcatio  ab  aliis  notiflcationibus,  quae 
consueverunt  assignari  de  spe. 

Kesp.  Dicendum  quod  spes  est  nomen  af- 
fectionis ,  et  est  nomen  virtutis.  Secundum 
quod  est  nomen  affectionis,  sic  difflnitur  a 
Philosopho* :  a  Spes  est  suspicio  futuri  boni. » 
Secundum  autem  quod  est  nomen  virtutis , 
et  nominat  habitum,  sic  habet  difflniri  et 
notificari  per  suum  actum.  Actus  autem  ille 
tripliciter  potest  comparari :  vel  ad  objec- 
tum  tantum ,  et  sic  est  illa  diffinitio  Magis- 
tri  :  a  Spes  est  virtus  qua  spiritualia  et 
aetema  bona  sperantur ;  x>  vel  ad  objectum , 
et  ad  principium,  et  sic  est  illa  Haymonis : 
a  Spes  est  certa  expectatio  futurae  beatitu- 
dinisy  veniens  ex  gratia  et  meritis;  »  vel  ad 
objectum,  ethabitum  praeambulum,  etsic 
est  illa  Augustini,  De  Civitate  Dei :  a  Spes 
est  virtus  qua  quis  se  ad  illud ,  quod  credit, 
perventurum  praesumit.  x>  Aliter  autem  po- 
test  assignari  distinctio  inter  istas  tres  noti- 
ficationes  :  quod  pripia  sit  formalis^  data 
per  genus  et  differentias ;  secunda  causalis, 
data  per  actum  et  causam ;  tertia  vero  par- 
tim  causalis,  partim  formalis,  quia  datur 
per  objectum  spei ,  et  aliam  praeambulam 
virtutem ,  scilicet  fldem ,  quae  tangitur  in 
verbo  credendi.  Ad  illud  ergo  quod  objici- 
tur,  quod  expectatio  est  quies;  dicendum 
quod,  quamvis  sit  quies  corporis,  tamen  est 
quaedamsollicitatio  mentis.  Qui  enim  expec- 
iat,  adventum  desiderat  expectati :  expecta- 
tio  vero,  secundum  quod  ponitur  in  diffini- 
tione  spei,  non  est  expectatio  corporalis,  sed 
magis  mentalis,  quae  est  quaedam  imagina- 
tio  et  protensio  respectu  flnis  assequendi. 
Ad  illud  quod  objicitur,  quod  haec  notiflca- 
tio  data  est  per  copcmiunia,  dicendum  quod 
illa  communia,  secundum  quod  hic  ponuU'- 
tur,  sunt  appropriata  :  nam  beatitudo  ap- 
propriatur  spei  ratione  ultima  dotis,  quae 
quidem  est  perfecta  tentio,  correspondens 
ipsi  spei,  et  ea  ratione,  qua.nomine  beatitu- 
dinis  intelligimus  bonum  excellens  et  indefl- 
dens.  Similiter  merita  et  gratia  ddem  ap- 
propriantur ,    prout   junguntur   insimul. 
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Gratia  enim  respicit  Dei  benignitatem  et 
misericordiam  ;  merila  vero  Dei  (eqnitalem 
et  jusliliam  :  quoniam  vero  virlulis  spei 
proprie  est  ulrumque  respioere,  ut  liberet  a 
desperalione  et  pra?sumplione,  quaj  solum- 
mudo  alterum  intuentur  (a) ;  i  Jeo  proprie  con- 
veriit  ipsi  spei,  quod  ilicitur,  veniens  ex  jra- 
tia  et  meritis;  meritis,  inquam,  praeceden- 
tibus,  vel  in  proposito,  scilicet  in  radice, 
vel  usu,  sicutin  praecedentibus  ostensumf  uit. 


111. 


DUD.  m. 
Et  sicut  fidea,  ita  et  spes  cst  de  invisibilibas. 

Yidetur  falsum  dicere  :  quia  si  fldes  et 
spes  communicant  in  objccto ,  ergo  sunt  ea- 
dem  virtus.  Item  in  temporalibus  ita  bene 
potest  quis  sperare  pecuniam  quam  videt, 
quam  pecuniam  quam  non  videt :  ergo  pari 
ratione  in  spiritualibus  :  ergo  spes  non  de- 
bet  dici  esse  de  invisibilibus.  Item  spes  res- 
picit  ipsum  atrectum  ;  visibile  autem  et  in- 
visibile  respitit  intellectum  :  ergo  si  objec- 
tum  babitus  respicit  eamdem  potentiam, 
quam  et  babitus,  malc  dicitur  spes  esse  de 
invisibilibus. 

Resp.  Dicendum  quod  in  aeternis  bonis 
perfccte  videre  est  habere,  sicut  dicit  Au- 
gustinus»;  propter  quod  dicitur*  :  Ucec  est 
vita  wtema,  ut  cognoscant  te  verum  Deum^ 
etc.  Ideo  respectu  eorumdem  spiritualium 
bonorum  non  videre,  et  non  habere^  se  mu- 
tuo  concomitantur.  (Juoniam  ergo  spes  est 
de  non  liabitis,  quia  nemo  sperat  illud  quod 
habet,  sed  iUud  quod  habendum  est,  et  res- 
pectu  dBternorum  bonorum  non  habiturn  est 
non  visum;  hinc  est  quod  Magister  dicil, 
quod  sicut  fldes  est  de  invisibilibus,  ita  et 
spes.  Etha^.c  est  differentia,  quod  fldes  est 
de  invisibiiibus,  secundum  quod  sunt  invi- 
sibilia;  spes  autem  de  invisibilibus,  secun- 
dum  quod  sunt  non  habita,  sed  habenda.  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  ad  iliud 
enim  quod  primo  objicitur^  quod  communi- 

*  Aug.,  ad  Dard.,  Epist.  Lvir,  al.  CLXXxvii,  n.  21.  — 
»  Joan.,  XVII,  3.—  »  Virgil.,  Mneid.,  iib.  IV.— *Luc.. 
XXIV,  21.  —  »  Aug.,  da  verb,  Dom,,  aerm.  xi,  c.  xiii. 


cant  in  objecto,  dicendum  qaod  non  snb  ea. 

demratione  respiciunt  illud  objectum ,  sed 
sub  alia  et  alia.  Ad  illud  quod  objicitur, 
quod  in  temporalibus  bene  potest  quis  spe- 
rare  quod  videt,  ergo  et  in  spiritualibus ; 
dicendum  quod  non  est  simile,  quia  videre 
corporalia  non  est  illa  habere;  sed  bona 
aeterna  videre,  est  illa  possidere.  Ad  illud 
quod  objicitur,  quod  invisibile  respicit  in- 
tellectum,  dicendum  quod  verum  est  sub 
ratione  invisibilis  :  nihilominus  potest  res- 
picere  affectum  sub  ratione  non  habiti. 

DUB.   IV. 

Spes  aatem  noa  nisi  bonarum  renim  est ,  nec  nia 
futuraram,  etc. 

Contra  hoc  objicitur  primo,  ratione  primi 
membri,  quia  dicit  Poeta* : 

Hanc  ego  si  potui  tantam  sperare  dolorem. 

Ergo  spes  est  malarum  rerum.  Item,  si- 
cut  quis  expectat  propriam  exaltationem , 
ita  expectat  adversarii  sui  confusionem  : 
ergo  sicut  expectat  bonum  suum,  ita  expec- 
tare  potest  malum  alienum.  Item  objicitor 
contra  secundum  membrum ,  quod  didt : 
nonnisi  iuturarum^  quia  beatitudo  nonesl 
futura,  nec  habenda  praescito  :  ergo  si  spes 
non  est  nisi  rerum  futurarum,  nuUus  prae- 
scitus  habet  spem.  Item  objicitur  contra  ter- 
tium  membrum,  quo  dicitur  :  ad  eos  perti- 
nentium,  etc;  quia  dicitur*:Nos  autem  spe- 
rabamuSj  quod  ipse  esset  redempturus  Israd: 
ergo  contingit  sperare  bonum  commune  : 
non  ergo  tantum  spes  est  respectu  boni  pro- 
prii.  Item  Augustinus  dicit  *  quod  a  de  ne- 
mine  desperandum  est ,  dum  est  ia  via  : » 
sed  de  aliquo  contingit  desperare  :  ergo  vi- 
detur  quod  de  alio  contingit  sperare.  Item, 
cum  fldes  et  charitas  possint  non  tantum 
esse  de  bonis  propriis ,  sed  et  de  bonis  com- 
munibus,  quare  non  similiter  est  hcc  repe- 
rire  de  spe  ? 

Resp.  Dicendum^quod  spes  est  respectn 

al.  Lxxi,  n.  21  ;  Retract.,  lib.  I,  c.  xix,  n.  7.  —  •  Aiox., 
coli.  uii  et  Lv,  art.  3,  q.  ii.  —  (a)  Edit.  Ven.  intuetor. 
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faturi ,  respectu  futuri  boni,  et  respectu  fu- 
turi  boni  proprii ,  secundum  quod  accipitur 
proprie  pro  ipsa  virtute.  Respeclu  futuri  est 
in  quantum  distinguitur  a  gaudio  et  dolore, 
et  convenit  cum  amore,  quia  illae  duaB  af- 
fectiones  sunt  respectu  praBsentium,  sed  islae 
duaB  re^pectu  futurorum.  Respectu  boni  est 
in  quantum  distinguitur  a  timore,  quia  ti- 
mor  est  respectu  disconvenientis ;  spes  au- 
tem  respectu  convenientis.  Respectu  boni 
proprii  est  in  quantum  non  solum  distin- 
guitur  ab  aliis  affectionibus,  sed  etiam  in 
quantum  distingaitnr  ab  aliis  virtutibus, 
utpote  a  credulitate  fldei  :  ipsa  enim  spes 
procedit  ex  gratia  et  meritis.  £t  quoniam 
meritum  non  assecurat  de  beatitudine ,  nisi 
eum  qui  meretur,  quia  unicuique  relribue- 
tur  secundum  merita  sua;  hinc  est  quod 
per  virtutem  spei  nemo  sperat  nisi  sibi ;  et 
secundum  hoc  patet,  quod  illa  difTerentia, 
quam  assignat  Augustinus  >  inter  fldem  et 
spem,  recte  et  convenienter  assignatur  :  su- 
spe»    mitur  enim  spes  proprie  pro  ipsa  virtute.  Si 

aot  mo-  ... 

dis  fttt-  autem  accipiatur  spes  communiter  pro  ipsa 
"**"'  suspicione,  sic  potest  esse  non  tantum  boni, 
sed  etiam  mali,  et  sic  accepit  Poeta.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  primum  objectum  : 
ille  enim  ost  eztensus  et  improprius  modus 
accipiendi  ipsam  spem.  Si  vero  spes  dicatur 
minus  communiter  de  quacumque  expecta- 
tione  boni,  sic  potest  esse  expectatio  non 
solum  proprii  boni,  sed  etiam  comnmnis; 
et  sic  accipitur  etiam  ab  Augustino  :  et  per 
hoc  patet  responsio  ad  illas  duas  auctorita- 
tes.  Prout  autem  accipitur  proprie  pro  ipsa 
spe,  quae  est  expectatio  veniens  ex  gratia  et 
meritis,  sicnon  est  nisi  respectu  proprii  boni, 
quia  nemo  redditur  securus  de  salute  nisi 
per  merita  propria  :  ideo  non  est  simile  de 
flde  et  charitate  :  et  per  hoc  patet  responsio 
ad  ultimo  objectum.  Ad  illud  vero  quod  ob- 
jicitur ,  quod  si  spes  est  tantum  futurarum 
rerum,  sic  praescitus  non  habet  spem,  di- 

*  Aug.,  Enchir.f  c  viii.  —  «  PsaL  Lxx,  1.  —  »  i/)oc., 
VI,  11.  —  *  Aug.,  de  Genei.  ad  iitt.,  lib.  XH,  c.  xxxv, 
n.  68.  —  »  I  jPe/r.,i,  12. 
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cendum  quod  futurum  dicitur  dupliciter : 
vel  quantum  ad  eventum,  vel  quantum  ad 
ordinem,  Quantum  ad  eventum  dicitur  fu- 
turum,  quod  evenit ;  quantum  ad  ordinem 
dicitur  futurum,  quod  est  ordinatum  ad  ve- 
nieodum.  Vel  futur.um  Mcii  eventum  sim- 
pliciter,  vel  respectu  expectationis.  Et  hoc 
ultimo  modo  dicitur  spes  esse  futuro- 
rum  (a) :  ipse  autem  objicit,  prout  accipitur 
primo  modo  :  et  ideo  non  valet. 

DUB.    V. 

Qaibosdam  Don  indocte  videtar  fidem  ▼irtntem 
et  spem  in  eo  non  fuisse ,  etc. 

Objicitur  contra  primum,  quia  in  Psal- 
mum  [b)  ^ln  te^  Domine,  speraui,etc.,  dicitur 
iuGlossa :  «Hocdicitur  in  personaChristi.  » 
Ergo  Christus  habuit  spem.  Item  hoc  vide- 
tur  ratione :  quia  Christus  fuit  simul  viator, 
et  comprehensor ;  et  in  quantum  viator,  de- 
fecit  (c)  sibi  stola  corporis :  si  ergo  Christus 
fuit  perfecte  viator,  sicut  et  perfectus  compre- 
hensor,  videtur  quod  debuit  habere  omnia 
dona  gratiarum ,  et  oranes  virtutes  quse  res- 
piciunt  statum  vi<B.  Item  objicitur  contra 
secundum  de  sanctis  jam  beatiflcatis,  quia 
dicitur  »,  quod  dictum  est  eis  quod  expectOr 
rent  adhuc  modicum  tempus  (d) :  ergo  si  spes 
est  expectatio ,  videtur,  etc.  Item  animaB 
sanctae  in  patria  expectant  gloriflcationem 
suorum  corporum,  quaB  est  quaedam  pars 
beatitudinis :  resumendo  enim  corpora,  per- 
fectius  contemplabuntur ,  quia,  sicut  dicit 
Augustinus*,  a  animaB  propter  desiderium 
corporum  retardantur,  ne  omnino  ferantur 
in  summum  coelum.  »  Item  objicitur  con- 
tra  tertium ,  quia  videtur  quod  angeli  ha- 
beant  spem,  dicitur  enim  • :  In  quem  deside- 
rant  angeli  prospicere.  De.siderium  autem 
est  respectu  non  habiti  :  ergo  si  de  eodem 
potest  esse  spes,  de  quo  et  desiderium ,  vi- 
detur  ergo  quod  angeli  sperent.  Item  ange- 
lis  accrescet  gloria  quaedam  et  decor  de  glo- 
riflcatione  nostra  et  beatitudine  :  si  ergo 

(a)  CcBt.  edtt,  futuramm.  —(6)  Pdalmo.—  (c)  deficit. 
(d)  Vulg.  illis  ut  reguieseermt  tempus  odhuc  modicum. 
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hanc  expectant,  et  nondfim  habent,  videtur 
qaod  babeant  spem. 

Resp.  Dicendam  quod ,  sicut  dicit  Magis- 
ter^  nec  Cbiistus^  nec  animaa  beat»^  nec  an- 
geli,  proprie  loguendo,  babent  spem.  Ratio 
bujus  est^  guia  spes  est  expectatio  praemii 
snbstantialis :  omnes  autem  bi  praedicti  sub- 
stantiale  praemium  babent  :  et  ideo  carent 
spe  proprie  dicta.  Alia  autem  ratio  est,  guia 
spes  babet  annexam  fldem  :  fld^  autem  est 
cognitio  aenigmatica :  et  quia  claritas  visio- 
nis  divinae  toUit  omne  senigma,  per  conse- 
quens  evacuat  fldem ;  et  evacuando  fldem^ 
evacuat  ipsam  spem  :  et  ob  banc  duplicem 
rationem,  sicut  multipliciter  dicitur  in  lit- 
tera,  convenienter  videtur,  quod  nec  Chris- 
tus,  nec  sancti,  nec  angeli  beati  babeant 
spem.  Ad  rationes  autem  ad  oppositum  re- 
spondetur  fiaciliter ,  pro  eo  quod  licet  in  eis 
non  ponatur  spes  proprie  dicta ,  secundum 
quod  est  expectatio  prsemii  substantialis ; 
potest  tamen,  large  accipiendo  spem  pro 
quacumque  expectatione,  videlicet  stoliB  se- 
cundce,  et  alicujus  gaudii  accidentalis^  poni 
inCbristo,  et  angelis,  etanimabus  beatis. 
Sed  quare  spes  virtus  non  sit  respectu  pra- 
mii  accidentalis^  sed  substantialis^  et  quare 
etiam  in  sanctis  evacuetur,  boc  melius  infra 
manifestabitur,  cum  agetur  de  evacuatione 
virtutum.  Ad  iUud  tamen  quod  objicitur  de 
desiderio ,  dicendum  quod  non  est  simile  de 
desiderio  et  spe  :  quia  spes  est  respectu  non 
habiti ;  sed  desiderium  potest  esse  respectu 
babiti,  ut  continuetur  et  tollatur  fastidium : 
et  sic  est  in  angelis.  Similiter  ad  illud  quod 

objicitur  de  auctoritate  Psalmi,  consuevit 

dici  quod  boc  dicitur  de  Cbristo  ratione  mem- 

brorum.  Alia  satis  patent. 

DUB.  VI. 

De  antiqnis  vero  patribus ,  qui  apud  iDferos  usque  ad 
passionem  tenebantur ,  non  incougnid  dici  potest , 
quod  fidem  et  Bpem  babuenmt. 

Contra :  Spes  se  commetitur  statui  vise  : 
sed  illi  non  erant  in  statu  via :  ergo  non 

t  Job,  x^28.  —  *lmo  potius  auctor,  quicumque  ille 


habebant  spem.  Item  spes  datur  homini  ad 
hoc  quod  mereatur  :  ergo  si  illi  erant  extra 
statum  meriti;  non  videtur  quod  hahuerint 
spem.  Juxta  hoc  quaeritur  de  animabus, 
quae  sunt  in  purgatorio,  ntrum  babeant 
spem;  et  quod  sic  i  videtur,  quia  adhuc  non 
babent  apertam  visionem  per  spem  :  ergo 
spes  non  est  evacuata  in  eis.  Sed  contra  hoc 
est,  quia  ipsi  certi  sunt ,  quod  non  possnnt 
damnari :  ergo  videtur  quod  ipsi  non  indi- 
geant  fulcimento  spei.  Juxta  boc  qusritnr 
utrum  dsemones  aliquo  modo  habeant  spem; 
et  quod  sic ,  videtur,  quia  dicitur  de  Behe- 
motb  « :  Ecce  spes  ejus  frustrabitur  :  ergo 
habet  spem.  Sed  contra  :  Sciunt  peccatum 
suum  irremediabile  :  ergo  desperant :  ergo 
non  habent  spem.  Et  Augustinus  didt  <te 
diabolo  *  :  a  Et  ad  cumulum  damnationis 
suae  desperavit.  b 

Resp.  Dicendum  quod  spes  non  tollitor 

nisi  per  subsequens  praemium ,  et  per  con- 

trarium  babitum.  Et  sancti  in  limbo,  et  ani- 

mae  in  purgatorio  nec  erant  assecuti  pra- 

mium ,  nec  inciderant  in  contrarium  habi- 

tum ,  sive  in  defectum  :  binc  est  quod  spem 

babebant,  sicut  dicit  Beda^  et  habetur  in 

libro  quarto  * ,  quod  patres  in  limbo  felid 

spe  ingressum  januae  coelestis  expectabanf ; 

dsemones  vero,  et  alii  damnati,  qui  habent 

contrarium  babitum  spei ,  scilicet  despera- 

tionem,  spem  habere  non  possunt.  Similiter 

sancti  et  beati  assecuti  sunt  praemium ,  per 

quod  spes  evacuatur,  sicut  infra  manifesta- 

bitur.  Ad  illud  vero  quod  objicitur ,  quod 

spes  commetitur  se  statui  viae ,  et  datur  ad 

merendum^  dicendum  quod  sancti  patres 

quodam  modo  erant  in  via,  et  nondum  p^ 

venerant  ad  patriam ;  praeterea  meritom  Don 

respicit  ipsam  spem  universalitet ,  sed  se- 

cundum  statum.  Ad  illud  quod  objicitur, 

quod  animae  in  purgatorio  certae  sunt  quod 

non  possunt  dalnnari ,  dicendum  quod  boc 

non  est  proptet  assecutionem  gloriae,  sed 

propter  conflrmationem  liberi  arbitrii,  quod 

sit,  libri  de  Mirabilibus  sacv.  Scripi.,  lib.  I,  c.  n,  inttf 
opera  S.  Augustiui^append.  tom.  111.—  *  Lib.  1  V^dist.  i. 
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est  extra  statom  merendi  et  demerendi :  et 
illa  confirmatio  noQ  evacuat  spem,  quamvis 
ponat  extra  statum  vertibilitatis  ipsius  liberi 
arbitrii :  ergo,  etc.  Ad  illud  quod  objicitur 
de  Behemoth ,  dicendum  quod  spes  ibi  acci- 
pitur  improprie,  et  pro  expectatione  diia- 
tionis  judicii ,  in  quo  acrius,  quam  modo, 
puniendus  est ,  et  pro  expectatione  dilatio- 
nis  judicii  diutius  constituendi  super  pecca- 
tores  :  quorum  utroque  frustrabitur  diabo- 
lus  in  die  judidi ,  et  citius,  quam  vellet,  ju- 
dicabitur.  £t  ex  his  patent  illa  dubia ,  qaa 
supra  de  subjecto  spei  quserebantur. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  htgus  partis  incidit  hic 
qusestio  de  virtute  spei ;  et  circa  ipsius  in- 
quisitionem  duplidter  procedendum  est  se- 
dum  processum  ipsius  Magistri.  Primo  enim 
quaeritur  de  ipsa  spe  secundum  considera- 
tionem  absolutam ;  secundo  quaeritur  de  ea- 
dem  secundum  considerationem  relatam. 
Circa  primum  quaeruntur  quinque  :  primo 
quaeritur  utrum  spes  sit  virtus  gratuita;  s^ 
cundo,  utrum  spes  sit  virtutis  genus,  an 
spedes  specialLssima ;  tertio  quaeritur  utrum 
spes  sit  virtus  cardinalis,  an  theologica; 
quarto,  utrum  aliquando  sit  virtus  infor- 
mis,  an  semper  formata;  quinto  quaeritur 
utrum  in  actu  suo  sitcertitudipalis,  an  dubia. 

QUJSTIO  I. 

An  spes  sit  virtta  gratuita  ^ 

Utrum  spes  sit  virtusgratuita ;  et  quod  sic, 
videtur  * :  Spe  salvi  facti  mmus  :  quod  au- 
tem  nos  fadt  pervenire  ad  salutem^  illud 
praecipue  tenet  rationem  virtutis  gratuitae  : 
si  ergo  spes  est  hujusmodi ,  ergo  est  virtus 
gratuita. 

Item  in  Psalmo  * :  Beneplacitum  est  D(h 


mino  super  timentes  eum,  et  in  eis  qui  spe- 
rant  super  misericordia  ejus:  sed  quod  red- 
dit  acceptum  Deo,  vel  est  virtus  gratuita, 
vel  habitus  excellentior  ipsa ,  sicut  habitus 
doni,  vel  beatitudinis  :  si  ergo  spes  non 
computatur  inter  habitus  donorum  et  beati- 
tudinum,  necesse  est  eam  computari  inter 
habitus  virtutum  gratuitarum. 

Item  liabitus  directe  repugnans  culpae  ha- 
bet  in  se  rationem  virtutis  gratuitae  :  sed 
spes  undique  repugnat  culpae ,  quia  repug- 
nat  praesumptioni,  et  desperationi :  ergo,  etc. 

Item  sicut  difficile  est  credere  quod  est  su- 
pra  rationem,  sic  difficile  est  expectare  quod 
est  supra  omnem  aestimationem  :  sed  per 
spem  expectatur  illud  bonum  quod  *  nec  ocur 
lus  vidity  nec  auris  audivit ,  nec  in  cor  ho- 
minis  ascendit :  ergo  sicut  fldes  est  virtus 
qua  creduntur  invisibilia ,  sic  videtur  quod 
spes  est  virtus  qua  expectantur  inaestimabi- 
lia,  hoc  est;  bona  spiritualia  et  aeterna. 

Item,  quod  maxime  flrmat  animam^  et 
rectiflcat,  et  delectat^  illud  potissime  habet 
rationem  virtutis  gratuitae;  virtus  enim  est 
habitus  potentiae  regulativus  et  conflrmati- 
vus,  qui  facit  ipsam  animam  gaudere  circa 
ea  quae  recta  sunt ,  secundum  quod  vult 
Philosophus  *.  Sed  spes  est  hujusmodi ;  ipsa 
enim  conflrmat  et  delectat,  secundum  quod 
dicitur  * :  Fortissimum  habemus  solatium, 
per  quod  confugimus  ad  propositam  nobis 
spemj  quam  sicut  anchoram ,  etc.  Et  0(2  Ao- 
mmos  ^  .•  Spe  gaudentes.  Videtur  ergo  ma- 
nifeste,  quod  spes  sit  in  genere  virtutis  gra- 
tuitae. 

.  Sed  contra :  4.  Nulla  passio  est  virtus :  sed  ^^  ^ 
spes  est  una  de  quatuor  passionibus,  secun- 
dum  quod  dicit  Boetius ,  de  Consolatione : 
ergo  spes  non  est  virtus.  Primaprobatur  per 
illud ,  quod  dicit  Philosophus  •,  quod  cum 
tria  sint  in  anima,  potentiae ,  passiones  et 
habitus,  virtus  non  est  in  genere  passionis. 
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S.  Thomas,  Il-ll,q.xvii,art.  i  jetlll  Sen/.,dist.xxvi,  n,  9-  — *  Arist.,  Ethic,  lib.  II,   cont.  3  et  4;   Rhet., 

q.  ii,art.i;et(feKm<.,q.iv,  art.  1;  Richard.,niSff«/,  lib.  1;  ^Mic,  lib.  Vll,  cont.  14.  —^Hebr.,  vi,  18,19. 

dist.  XXVI,  art.  3,  q.  i;  Joan.  Bacch.,  III  Sent,,  dist.  —''  Rom,,  xu,  12.  —  •  Ariat.,  Ethic,  lib.  II,  conl.  5; 

x^i,  q.  I,  art.  i;  Steph.  Brulef,  lil  Sent.,  dist.  xxvi,  lib.  III. 
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sed  in  genere  habitus.  Si  ergo  spes  non  est 
virtus  j  constai  quod  nec  virtus  gratuita. 

2.  Item,  sicut  contingit  expectare  futura , 
sic  contingit  rememorari  praeterita  :  sed  re- 
memoratio  de  praeteritis  non  est  virlus,  nec 
drca  eam  consistit  aliqua  virtus  specialis : 
ergo  nec  c-irca  expectationem  futurorum  ali- 
qua  virtus  consistit :  sed  expectatio  futuro- 
rum  vel  est  ipsa  spes,  vel  procedit  ab  ipsa : 
ergo  videtur  quod  ipsa  spes  non  habeat  esse 
virtus. 

3.  Item,  sicut  contingit  sperare  recte ,  et 
non  recte ,  sic  contingit  etiam  timere  recte , 
et  non  recte :  sed  habitus  qui  dirigit  animam 
in  timendo,  non  reponitur  in  genere  virtu- 
tis,  utpote  iimor  :  ergo  nec  habitus  qui  di- 
rigitin  sperando:  ergo  spes,etiam  secundum 
quod  nominat  habitum,  non  est  in  genere 
viriuiis. 

4.  Item  omnis  virtus  moralis  consistit 
circa  bonum  et  difflcile ,  ut  vult  Philoso- 
phus  *  :  ergo  multo  fortius  gratuita  :  sed  in 
expectatione  bonorum  promissorum  nulla 
est  difflculias  :  ergo  cum  spes  non  consistat 
circa  difllcile ,  non  videtur  esse  in  genere 
virlutis  gratuitse. 

5.  Item  nuUa  virtus  gratuita  in  suo  actu 
repugnat  perfectioni  meriti :  sed  spes  in  suo 
actu  perfectioni  meriti  repugnat ;  ex  imper- 
fectione  enim  procedit,  quod  quis  servit  Deo 
propter  retributionem  futuram,  quia,  secim- 
dum  quod  dicit  Bernardus%  o  Charitas  prae- 
mium  non  intuetur : »  si  ergo  spes  facit  expec- 
tare  reiribulionem  futuram,  videtur  perfec- 
tioni  meriti  repugnare  :  ergo  non  est  in  ge- 
nere  virtutis  gratuitaB, 

CONCLUSIO. 

8pe$  nonmodo  intergratuitasvirtutes  estpofienda, 
sed  omnium  gratuitarum  virtutum  [anchora  et 
sustentamentum  est  censenda. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  nomine 
spei  potestintelligi  aflectio  animi,  juxtaillud 
quod  philosophi  et  sanctidicunt  quatuor  esse 

«  Arist.,  Ethic,  lib.  H,  cont.  8.  —  «  Bero.,  de  dilig. 


animi  affeciiones,  videlicet  gaudium  et  dolo- 
rem,  spem  et  timorem.  Potesi  eiiam  noniine 
spei  intelligi  ipsa  res  expectata ,  juxta  il- 
lud  ' :  Expectantes  beatam  spem.  Potest 
nihilominus  sumi  pro  habitu  qui  dirigit  ani- 
maB  motum  et  aflectura  in  illud  quod  expec- 
tandum  est.  Et  isto  teriio  modo  dicendi  spes 
nontantumest  virtus  gratuita,  imo  etiam 
virtutum  gratuitarum  sustentamentum  et 
anchora.  Virtus  quidem  gratuita  est,  quo- 
niam  in  hoc  quod  facit  animam  expectare 
ea  quae  sunt  super  omnem  aestimaiionem  hu- 
manam,  et  ea  quae  promisit  largitas  divina, 
facit  omnino  coufldere  et  inniti  summae  et 
immensae  largiiaii,  sicut  fldes  facit  asseniire 
primae  veritali ,  et  charilas  facit  adhaererc 
summaB  bonitati.  Et  dum  anima  ipsi  im- 
mensae  largitati  innititur  propter  se ,  et  sa- 
per  omnia,  rectiflcatur,  et  super  se  elevatur, 
et  Deo  accepia  efQcitur  :  necesse  est  ergo 
quod  habitus ,  quo  mediante  fit  illud,  ratio- 
nem  habeat  gratuitae  viriutis  *.  Et  quia  cum 
anima  inniiitur  ei  qui  non  potest  deficere , 
quamvis  ipsa  in  se  sii  deflciens  et  vacillans , 
fundatur  timen  per  spem ,  quasi  super  fir- 
mampeiram  (a)  propterea  dixi,  quod  spes 
non  tantummodo  est  in  genere  virtutum 
grntuitarum ,  sed  eliam  earum  anchora  et 
sustentamentum.  Unde  concedendae  sunt  ra- 
tiones,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objiciiur  in 
contrarium,  quod  spes  esi  passio  ,  jam  patel 
responsio  :  quia  nomen  spei  aequivoce  acd- 
pitur ,  videlicet  pro  ipsa  affectione ,  ei  pro 
habitu  regulante  ipsius  affectionis  motum. 
Unde  spes ,  secundum  quod  est  virtus,  est 
habitus  graiuitus,  quiestprincipium  motus, 
qui  est  ab  anima  :  passio  autem  magis  est 
ad  animam  :  et  secundum  quod  motus  ex- 
pectationis ,  sive  spei ,  ab  anima  esi,  sic  po- 
iestfleri  recte,  et  non  recte,  secundum  impe- 
rium  liberi  arbitrii.  Et  quautum  ad  hoc,  ha- 
bet  circaipsum^ttendi  perfectio  virtuiis,  vel 
deformatio  vitii. 

Deo,  c.  Ilf.  —  ^  Tif,,  II,  13.  ~  *  Consentit  S.  Thoinas, 
11- H,  q.  XIX, art.  I .— («)  Ed.  Vat,  petram.  Et  propler^. 
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2.  Ad  iUud  qaod  objicitur ,  quod  sicut  se 
habet  expeclatio  ad  futura,  sic  rememoratio 
ad  praeterita,  dicendum  quod  non  est  usque- 
quaque  simile  de  rememoratione  praeterito- 
rum,  et  deexpectatione  futurorum.  Nonenim 
sic  consistit  rectiflcatio ,  vel  obliquatio  ani- 
mae  principaliter  circa  ea  qusB  sunt  praete- 
rita,  sicut  circa  ea  quae  sunt  fulura ,  nisi  ex 
consequenti.  Virtus  enim  proprie  magis  or- 
dinat  ad  illud  quod  agendum  est^  quam  ad 
illud  quod  actum  est.  Alia  dissimilitudo  est, 
quia  rememoratio  respicit  actura  cognitivae, 
expectatio  autem  motum  aflectivaB  :  recli- 
tudo  autem  virlutis  non  sic  attenditur  penes 
ea  quae  sunt  cognitionis,  sicut  pen<3S  ea  quae 
sunt  aflectionis.  Unde  etiam  remeniorationi, 
secundum  quod  jungitur  aflectioni,  annecti- 
tur  actiis  virtutis,  ut  prudentiae ,  vel  pceni- 
tentiae,  vel  charitatis,  sive  benevolentiae,  se- 
cundum  quod  recordatur  praeteritorum  fac- 
torum ,  ut  futura  melius  agat ;  vel  praeteri- 
torum  malorum,ut  doleat;  vel  praeteritorum 
beueficiorum,  ut  gratias  agat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  timor 
non  est  in  genere  virtutis  etiani  in  quantum 
habitus,  ergo  nec  spes,  dicendum  quod  non 
est  simile,  quia  affectio  ipsius  timoris  consis- 
tit  in  quadam  resilitione ,  sed  affeclio  spei 
consistit  in  quadam  protensione  :  et  ideo  af- 
^ectio  timoris  plus  habet  de  passione,  aflectio 
vero  spei  plus  habet  de  actione.  Et  quoniara 
habitus  virtutum  dirigunt  animam  in  acti- 
bus  in  quibus  consistit  rectitudo  vitae,  juxta 
illud  quod  dicitur,  quod  virtus  est  bona  qua- 
litas  mentis,  qua  recte  vivitur:  hinc  est 
quod  spes  magis  estingenere  virtutis,  quam 
timor.  Et  ex  hac  eadem  causa ,  patet  quare 
magis  circa  aflectionem  spei  consistit  habi- 
tus  virtutis,  quam  circa  aliquam  aliarum 
trium  affectionum.  Gaudium  enim  et  dolor, 
quia  habent  objecta  sibi  conjuncta,  magis 
sunt  in  sustinendo.  Affectio  vero  spei  inter 
caeteras  est  quae  plus  habet  deratione  agendi, 
et  quae  magis  dicit  motum  ab  anima :  quam- 
vis  et  ipsa  secuudum  aliquid  sui  dicat  pas- 

(fl)  (kst.  edit.  hic.  —  (6)  Spectat. 


sionem  circa  animam,  et  secundum  illud 
non  habet  circa  eam  consistere  habitus  vir- 
tutis,  sed  magis  secundum  quod  dicit  ratio- 
nem  motus  et  protensionis  ipsius  animae  in 
ipsam  rem  speratam. 

-4.  Ad  illud  quod  opponitur ,  quod  expec- 
tare  bonum  non  est  difflcile,  dicendum  quod 
sicut  credere  quod  videtur ,  non  habet  diffl- 
cultatem ,  credere  tamen  flrmissime  qnod 
non  videtur,  habet  magnam  difficultatem  ; 
sic  intelligendum  est,  quod  quamvis  sperare 
bona  praesentia,  quae  aliquo  modo  videntur 
in  se,  vel  in  suo  simili,  non  est  multum  dif- 
ficile,  bona  tamen  invisibilia  et  aetema,  quae 
oculusnon  vidit,  expectare  certa  flducia ,  et 
pro  illis  temporalia  bona  contemnere,  et  his 
omnibuH,  quae  videntur,  superferri ,  hoc  (a) 
magnam  habet  difflcultatem ,  et  magnam 
dignitatem.  Et  ideo  indubitanter  verum  est, 
spem  esse  in  genere  virtutis  gratuitae. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
spes  in  suo  actu  impedit  meriti  perfectionem, 
dicenduin  quod  falsura  est ;  imo,  sicutdi- 
cit  Apostolus,  consurgit  ex  .perfectione  me- 
riti :  quanto  enim  aliquis  majora  et  meliora 
habet  merita,  tanto  flrmius  et  certius  sperat. 
Et  si  olyiciatur,  quodcharitaspraemium  non 
intuetur^  dicendum  quod  illud  intelligi- 
tur  de  praemio  creato  ;  de  praemio  au- 
tem  increato  non  habet  veritatem ,  quia 
maxima  charitas  maxime  desiderat  uniri 
Deo,  et  habere  Deum.  Spes  autem  perfecta 
magis  aspicit  mercedem  increatam ,  de  qua 
dixitDominusAbrahae^:  Ego  merces  tua,  etc. 
Eum  enim  expectat  quis  per  spei  habitum 
tenere  in  patria ,  cui  per  charitatem  in  via 
uniri  desiderat.  Alius  est  etiam  modus  re- 
spondendi,  distinguendo  de  spe  mercenaria, 
qua  quis  servit  Deo  propter  prajmium,  quod 
expectat  [b)  :  quia  quaedam  est  mercenaria , 
quae  constiluit  flnem  in  proprio  commodo,  et 
ista  est  mercenaria  mala ,  et  non  procedit  a 
spe  recta  et  formata;  quaedam  etiam  est  quae 
non  constituit  flnem  in  proprio  bono,  sed  to- 
tum  confert  et  ordinat  ad  bonum  summum: 

>  Gen.,  XV,  1. 
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et  hane  mercenariam  focit  spes,  gus  est  vir- 
tusgratuita :  et  hscmerito  non  repugnat.  Pri- 
mustamenmodusdicendi  videturesse  ratio- 
nabilior,quiaspes  stare  potest  exclusaomni 
intentione  dilectionis  mercenariae.  Quantum- 
cumque  enim  amor  sit  perfectus  in  via ,  est 
sibi  virtus  spei  conjuncta.  Unde  simpliciter 
dicendum  est ,  quod  ezpectatio  boni  setemi 
non  est  mercenaria ,  nec  minuit  meritum, 
nec  facit  ad  imperfectionem  charitatis ,  vel 
meriti,  nisi  in  quantum  mens  hominis  mul- 
tum  affectuose  et  intense  aspicit  ad  commo- 
dum  proprii  boni.  Multi  autem  sunt  qui 
beatitudinemezpectant,  ettamen  parum  de 
se,  et  multum  de  Deo  curant. 

QUiESTIO  II. 

An  spes  sii  germ  virtutis  ^. 

rundani.  Utnun  spes  sit  genus  virtutis ,  vel  species 
specialissima;  et  quod  speciesspeciaiissima^ 
videtur  :  Una  est  virtus  ab  unitate  objecti : 
sed  in  uno  solo  sperandum  est ,  videlicet  in 
Deo,  juxta  illud^  quod  sspe  dicitur  in  Scrip- 
tura »,  quoAm  Domino  sperandum  est,  non 
in  aliqua  creatura  :  ergo  videtur  quod  spes 
sit  virtus  unica  nullo  modo  pluriflcata. 

Item  merces  una  omnium  est ,  et  omnes 
unumsummum  bonum  expectant ,  in  quo 
non  cadit  diversitas  sive  secundum  speciem^ 
sive  secundum  formam :  ergo  si  spes  est  ex- 
pectatio  aBtemae  mercedis,  videtur  quod  ex- 
pectatio  illa  nuUo  modo  habeat  formaliter 
diversiflcari :  ergo  spes  non  habet  sub  se 
alias  species  differentes  :  ergo  habet  in  se 
unitatem  speciei  specialissimae. 

Item  pauciora  sunt  speranda ,  quam  sint 
credenda ;  credimus  enim  praemia  et  suppli- 
cia,  sed  non  speramus  nisi  tantum  prsmia : 
ergo  videtur  quod  major  unitas  est  in  spe, 
quam  in  flde^  vel  etiam  tanta :  sed  fldes  est 
una  unitate  speciei  specialissime  :  ergo  et 
spes. 


Item  spei  succedit  perfecta  tentio ,  ocatfl- 
dei  succedit  visio.  Sed  perfecta  visio  summi 
veri  est  una  secundum  speciem  in  omnibus 
beatis,  nec  habet  diversitatem  per  alias  dotes 
specie  diflerentes  :  ergo  nec  spes  habet  sub- 
dividi  in  alias  virtutes  :  ergo  spes  est  virtus 
specialis,  et  habet  in  se  unitatem  speciei  spe- 
dalissimae. 

Sed  contra :  1 .  Diversoram  actuum  diversi  ^ 
sunt  habitus  :  sed  confldere ,  et  expectare , 
suut  actus  formaliter  diflerentes.  Si  ergo  ad 
spem  pertinet  confldere,  secundum  quod  di- 
cimur  sperare  m  Dmino ,  ad  spem  etiam 
pertinet  expectare ,  secundum  quod  didmur 
sperare  futuram  gloriam ;  videtur  ergo  quod 
spes  habeat  diversiflcari  formaliter,  et  ita 
subdividi  in  alias  spedes. 

2.  Item  spes  est  expectatio  futurae  beatitu- 
dinis ,  secundum  quod  didt  Magister  in  lit- 
tera,  et  habetur  in  Glossa*:sed  beatitudoest 
status  omnium  bonorum  aggregatione  per- 
fectus  :  ergo  spes  expectat  omne  bonum : 
sed  expectatio  diversiflcari  habet  secundum 
diversitatem  boni  expectati;  et  spes  non  tan- 
tumexpectat  unum  bonum,  imo  oongre- 
gationem  omnium  bonorum  :  ergo  videtor 
quod  ipsa  includat  in  se  universitatem  om- 
nium  bonarum  virtutum. 

3.  Item  omnis  virtus  meritoria  fadt  homi- 
nem  tendere  ad  flnem  suum  assequendum, 
quem  tamen  nondum  videt :  sedspesestvir- 
tus  illa,  qua  quis  expectat  prsemium  omnium 
meritorum  :  ergo  videtur  quod  virtus  spd 
communis  sit  ad  omnes  virtutes :  ei*go  non 
habet  unitatem  speciei  specialissimae. 

4.  Item ,  sicut  se  habet  gaudium  respeetu 
boni  praesentis,  sic  se  habet  spes  respecta 
boni  f uturi :  sed  gaudium ,  quo  quis  gaudet 
de  actu  virtutis  praesentis,  non  habet  distm- 
guiab  ipsavirtute,  imo  est  omnibus  vir- 
tutibus  generale;  castus  enim  est,  qui  conti- 
net ,  et  hoc  ipso  gaudet :  ergo  pari  ratione 
videtur,  quod  spes  de  f uturo  bono  sit  com- 


*  Cf,  Alexand.  Alensia.,  p.  III,  coUat.  xlvi,  art.2;  dist.  xxvi.  art.  3,  q.  iii;  Steph.  Bralef.,  III  Sent., 
S.  Thomas,  II-Il,  q.  xii,  art.  6 ;  et  lli  Seni,,  dist.  xxvl,  dist.  xxvi,  q.  u.  —  •  Psal.  iv,  6,  elc.  —  »  /n  BpisL  ad 
q.  IT,  art.  3 ;  el de  Verit ,  q.  i,  arl.  3;  Richard.,  III  Sent.,      Hom,,  v. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XXVI.  ART. 

munis  ad  omnes  virtutes :  ergo  virtus  spei 
non  habet  unitatem  speciei  specialissimae. 

CONCLUSIO. 

Spes  est  viriu8  una  unitate  spedei  spedalissimoB , 
cum  habeat  unitatem  rationiSy  objecti,  et  finis 
propnt, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  est  guod  quem- 
admodum  fldes^  licet  sit  circa  multa  credi- 
bilia,  una  tamen  yirtus  est,  quia  una  est 
principaliter  ratio  movendi  in  omnibus  cre- 
dibilibus;  sic  et  virtus  spei,  quotcumgue,  et 
quantacumque,  et  quaecumque  bona  expec- 
tet,  una  virtus  est,  et  unitatem  habet  speciei 
spedalissimaB,  quia  una  est  ratio,  cui  inniti- 
tiur  in  expectando.  Sicut  enim  fldei  virtus 
assentiendo  primae  veritati  propter  se,  et 
super  omnia,  illa  credit^  quae  sibi  summa  ve- 
ritas  dictat  esse  credenda ;  sic  ipsa  spes,  con- 
fldendo  et  innitendo  immensae  et  indeflcien- 
tissimae  largitati  divinae,  omnia  illaexpectat, 
quae  sibi  Deus  promittit  esse  in  futuro  retri- 
buenda.  £t  quemadmodum  fldei  virtus  om- 
nia  quaecumque  credit  prindpaliter,  non  so- 
lum  credit  Deo,  sed  etiam  de  Deo ,  et  circa 
Deum  :  sic  et  ipsaspes  omnia,  qua  expectat, 
non  solum  expectat  a  Deo,  sed  etiam  expec- 
tat  illa  obtineriin  ipso  Deo,  ut  habendo  Deum 
habeat  omne  bonum  ^  Rursus,  quemadmo- 
dum  fldes  credit  Deo  tanquam  rationi  mo- 
venti,  et  drcaipsum  versatur  tanquam  drca 
objectum,  etin  ipsum  tendit  tanquam  in  fl- 
nem  proprium;  sic  et  ipsaspes.  Et  quoniam 
unitas  virtutis  attenditur  peues  unitatem  ra- 
tionis  moventis,  etobjecti  principalis^  etflnis 
proprii,  et  baec  omnia  reperire  estin  virtute 
spei;  concedendum  est  ipsam  spem  esse 
unam  unitate  speciei  specialissimae  *:  et  ra- 
tiones  quaB  inducuntur  adhancpartem^  sunt 
concedendaB. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diverso- 
rum  actuum  diversi  sunt  habitus,  dicendum 
quod  verum  est,  quandoilli  actus  sunt  prin- 

1  Scotus,  disl.  XLvi,  q.  uoica;  consentit  ctiam  S.  Tb., 
INI,  q.  XVII,  art.  6.  —  '  J?xo</.,  xxxiii,  19. 
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dpales  respectu  habituum ;  sed  quando  sic 
est,  quod  imus  principaliter  respidt  habi- 
tum  virtutis,  et  alius  habet  ad  illum  ordi- 
nem,  et  connexionem,  etconsequentiamna- 
turalem,  non  oportet  habitum  diversiflcari 
propter  illorum  actuum  diversitatem  :  et  sic 
est  in  proposito  reperire.  Ideo  enim  spes 
expectat  magna  bona  promissa^  quia  confl- 
dit  de  immensa  largitate  promittentis.  Unde 
quia  unus  istorum  actuum  est  ratio  alfo- 
ritis,  hinc  est  quod  nonpertinent  ad  diversos 
habitus,  sed  ad  unum.  Unde  unus  est  habi- 
tus,  quo  speramus  in  Domino,  et  quo  spera- 
mus  habere  Dominum ;  sicut  unus  quo  cre- 
dimus  Deo,  et  quo  credimus  Deum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  spes  est 
respectu  omnis  boni,  cum  sit  respectu  beati- 
tudinis,  dicendum  quod  sicut  fldes  credit 
justos  assecuturos  beatitudinem,  et  charitas 
illam  beatitudinem  cum  bonornm  universi- 
tate  desiderat,  et  tamen  fldes  una  virtus  est, 
quia  non  fertur  super  beatitudinem,  et  ea 
quae  ad  beatitudinem  spectant,  nisi  sub  ra- 
tione  una ,  sic  etiam  et  spes  in  expectando 
summam  beatitudinem,  et  quidquid  boni  in 
ipsa  est :  ideo  non  recedit  ab  unitate  habitus 
et  virtutis,  quia  una  est  in  ipsa  spe  ratio  ex- 
pectandi,  in  hoc  videlicet  quod  immensas  et 
indeflcienti  innititur  largitati.  Praaterea, 
quod  dicitur  quod  beatitudo  est  status  onv- 
nium  bonorum  aggregatione  perfectus,  hoc 
non  dicitur  propter  bonorum  multitudinem 
et  varietatem,  sed  hoc  dicitur  per  aquiva- 
lentiam  :  quia  tantum  erit  illud  unicum  bo- 
num  quod  expectatur,  quod  aequivalebit 
omni  bono  :  per  quem  modum  dixit  Domi- 
nus  Moysi,  cum  peteret  ut  ostenderet  ei  fa- 
ciem  suam  * :  Ego^  inquit ,  ostendam  tibi 
omne  bonum  :  et  ideo  ex  hoc  non  sequitur 
virtutem  spei  diversiflcari,  quia  expectat 
perfectam  beatitudinem. 

3.  Ad  illud  quod  obj  icitur,  quod  omnis  virtus 
tendit  et  ordinatur  ad  flnem  suum  assequen- 
dum,  dicendum  quod  tendere  in  flnem  po- 
test  esse  dupliciter,  aut  promerendo  et  ha- 
bilitando,  aut  expectando.  Primus  modua 
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iendendi  est  communis  omnibus  virtutibus ; 
sed  alius  modus  proprius  est  ipsi  spei.  Nulia 
enim  virlute  expectamus  bealitudinem,  nisi 
mediante  ipsa  spe ,  quamvis  omni  virtute 
ipsam  beatitudinem  merearaur.  Potest  qui- 
dem  alia  virtus  actum  expeclandi  imperare; 
sednulla  virtus^  nisi  spes,  potestelicere,  quia 
illius  virtutis  est  iste  actus,  loquendo  forma- 
liter. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
sicut  se  habet  gaudere  de  bono  praBsenli  ad 
ipsas  virtutes ,  sic  expectare  bonum  fulu- 
rum  ad  ipsas,  dicendum  quod  non  est  si- 
mile,  quia  gaudium  surgit  ex  complacentia 
boni  jiraesentis  :  omnis  autem  virtus,  in 
quanlum  hujusmodi,  cum  consistat  in  plena 
voluntate,  quae  quidetn  voluntas  complacet 
sibi  in  objecto,  vel  actu  suo,  habetquod- 
dam  gaudium  sibi  adjunctum ,  sicut  sibi  es- 
sentiale.  El  hoc  est  quod  vult  Philosophus, 
quod  nulius  est  vere  castus*,  nisi  compla- 
ceat  sibi  illius  virtutis  actus  et  usus  :  et  si 
complacet  sibi,  hoc  ipso  gaudet,  cum  ilium 
actum  exercet :  secus  autem  est  de  expecta- 
tiorfe  boni  futuri ;  possunt  enim  virtutes  in 
suos  actus  exire  nihil  cogitando  de  remune- 
ratione.  Praeterea,  expectatio  futuri  boni 
actus  est  diflerens  ab  aclibus  ipsarum  vir- 
tutum  :  sed  complacentia  ipsius  actus  virtu- 
tis  est  ipsius  actus  virtuosi  comolementum  : 
ideo  non  sic  distinguitur  gaudiiim  ab  aliis 
speciebus  virtutum ,  secundum  quod  ipsa 
spes  :  nec  spes  est  omnibus  communis  et 
generalis,  secundum  quod  gaudium. 

QUjESTIO  III. 
An  spes  sit  virtus  cardinalis,  vel  theologica '. 

Fmidain.  Utrum  spes  sit  virtus  cardinalis,  an  Iheo- 
logica;  etquod  theologica,  videtur' :  Nunc 
manent  fides,  spes,  charitas,  tria  hcec :  ergo 
ab  Apostolo  spes  numeratur  inter  virtutes 

^  Arist..  Eihic,  Hb.  Vll ;  Rhetor.,  lib.  I.—  «  Cf.  Alex. 
Alensis,  Con/  ,p.  III,  coll.  .XLvr,  art.  3;S.Thom.,  11-11. 
q.  xvii^  art.  5;  etlll  Sent,,  dist.  xxvi,  q.  n,art.  2;  elde 
Verit,,  q.  iv,  art.  1;  Scotus,  111  Sent.,  dist.  xxvi.  q.  i ; 
Ricbard.,  III  Sent.,  dist.  xxvi,  art.  3,  q.  ii;  Duran- 


theologicas  :  si  ergo  vere  et  proprie,  ne- 
cesse  est  spem  reperiri  in  genere  virtutis 
theologicaB. 

Item  illa  virtus  est  theologica ,  quae  habet 
flnem  cardinalium  virtutum  pro  objecto  : 
scd  spes  habet  flnem  omnium  virtutum  pro 
objecto,  expectat  enim  summam  beatitudi- 
nem  et  perfectam  remunerationem  :  ergo 
est  virtus  theologica. 

Item  virtus  quae  maxime  subservit  con- 
templationi,  et  facit  sursum  tendere,  e^ 
virtus  theologica  :  sed  spes  est  hujusmodi, 
quoniam,  sicut  dicit  Apostolus*,  Spes  ince- 
dit  usque  ad  interiora  velaminis :  ergospes 
est  virtus  theologica. 

Item  spirituale  aediflcium  per  virtuiem 
theologicam  inchoatur,  utpote  per  fldem; 
et  per  virtutem  theologicam  consummatur ,. 
utpote  per  charitatem  :  ergo  per  virtulem 
theologicam  habet  erigi,  quia  ejusdem  na- 
turae  debet  esse  medium  cum  extremis.  Si 
ergo  erigit  per  spem ,  retjtat  quod  spes  ^ 
virtus  Iheologica. 

Item  imago  creationis  reformatur  pCT 
imaginem  recreationis  :  si  ergo  imago  crea- 
tionis  necessario  requirit  tres  potenlias  na- 
turales,  videtur  similiter  quod  imago  re- 
creationis  necessario  requirat  tres  virtutes  : 
ergo  si  imago  habet  reformari  per  virtutes 
theologicas,  necesse  est  virtutes  theologicas 
esse  tres  :  sed  non  est  aliam  dare,  prseter 
fldem  et  charilatem ,  nisi  ipsam  spem  :  ergo 
spes  est  virtus  theologica. 

Sed  contra  :  1.  Nulla  virtus,  circa  cujusAi«w 

actum  contingit  reperiri  exi^essum,  est  vir- 

tus  theologica,  imo  potius  cardinalis,  quod 

patet,  quia  impossibile  est  nimis  credere, 

impossibile  est  nimis  amare  :  sed  circa  ac- 

tum  spei  contingit  reperiri  excessum,  sicut 

patet  in  eo  qui  praesumit,  et  plus  sperat, 

quam   merita  sua  exigant  :  ergo  videtur 

quod  spes  sit  virtus  cardinalis ,  non  theolo- 

gica. 

dus,lll  ScuL,  disi.  XXVI,  q.  i;  Joan.  Baccb.,  III  Stni^ 
dist.  xxvi,  q.  I ,  art.  2;  Stepb.  Bnilef.,  111  Sfint.^^i^l 
XXVI,  q.  Jii ;  Gabr.  Biei.,  III  Sent.,  disl.  xvi,  q.  i.  - 
»  I  Cor.,  xm,  43.  —  •  Hff6r.,  vi,  Id. 
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2.  Item  virtus  guse  est  medium  duarum 
maliliarum,  est  virlus  cardinalis,  non  theo- 
logica  :  sed  spes  est  media  inter  duas  mali- 
tias,  videlicet  inter  desperalionem  et  prae- 
sumptionem  :  ergo  spem  non  est  reducere 
ad  virtutem  theologicam,  sed  magis  ad  car- 
dinalem. 

3.  Item  consuevit  multiplex  spes  dislin- 
gui,  videlicet  spes  veni»,  spes  gratiae,  et 
spes  gloriae  :  sed  venia  et  gratia  sunt  bona 
ordinata  ad  flnem ,  virtus  autem  cardinalis 
consistit  circa  ea  qua  sunt  ad  flnem  :  si 
ergo  spes  consistit  circa  talia,  spes  est  virtus 
cardinalis,  non  theoiogica. 

4.  Item  sustinere  et  expectare  sunt  actus 
longanimitatis  et  patientiae  :  sed  habitus 
distiuguntur  per  actus :  ergo  cum  expectare 
sit  proprius  actus  ipsius  spei,  longanimitas 
et  spes  sunt  habitus  iidem ,  et  in  eodem  ge- 
nere  virtutis  habent  reponi  :  sed  longani- 
mitas  reponitur  sub  genere  virtutis  cardina- 
lis,  et  assignatur  esse  pars  fortitudinis :  ergo 
videtur  quod  ipsa  spes  sit  virtus  cardinalis. 

5.  Item  ad  fortitudinem  cardinalem  spec- 
tat  recte  ordinare  et  fortiflcare  contra  affli- 
gentia,  et  contra  deterrentia  :  sed  spes  est 
hujusmodi,  quia  facit  hominem  in  tribula- 
tione  gaudere,  et  stabilem  esse  :  ergo  vide- 
tur  quod  spes  sit  pars  fortitudinis  cardina- 
lis  :  ergo  non  est  in  genere  virtutis  theolo- 
gicae. 

CONCLUSIO. 

Spes  inter  theologica$  virtutes  est  collocanda,  et  hoc 
tam  ratione  objecti,  quam  subjecti. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  spes  est  in  genere  virtutis  theologi- 
cae.  Ratio  hujus  sumitur  ex  parte  objecti, 
et  ex  parle  subjecti.  Ex  parte  quidem  ob- 
jecti,  quoniam  sicut  fldes  in  credendo  assen- 
tit  ipsi  Deo  ut  dictanti  vera,  sic  spes  ei  inni- 
titur  ut  promittenti  mugna.  Unde  sicut  ob- 
jectum  ipsius  fldei,  quod  habet  rationem 
motivi,  est  quid  increatum,  quod  Deus  est, 
ratione  cujus  etiam  fldes  ponitur  esse  in 
genere  virtutis  theologicae;  sic  etiam  di- 
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cendum  est  et  intelligendum  de  ipsa  spe. 
Sumi  etiam  potest  ratio  ex  parte  subjecti, 
quia  cum  ipsa  anima  secundum  superiorem 
faciem  reformari  habeat  per  virtutes  theolo- 
gicas,  et  spes  sit  una  de  virtutibus  faciens 
ad  reformationem  imaginis  et  perfectionem 
animae  secundum  partem  superiorem,  ne- 
cesse  est  esse  spem  virtutem  theologicam. 
Unde  quemadmodum  in  patria  tres  erunt 
dotes  secundum  tres  animae  vires,  quarum 
una  reformabit  et  consummabit  rationa- 
lem ,  videlicet  ipsa  visio  ;  alia  concupisoibi- 
lem,  videlicet  dilectio ;  tertia  irascibilem , 
videlicet  ipsa  perfecta  tentio  :  sic  et  in  via 
necesse  est  ponere  circa  virtutes  theologi- 
cas,  quibus  dotes  habent  correspondere.  Et 
sic  tam  ex  parte  subjecti,  quam  ex  parte  oj3- 
jecti,  colligitur  quod  spes  sub  genere  virtu- 
tis  theologicae  debet  reponi.  Theologicae 
enim  virtutes  Deum  habent  pro  objecto,  et 
superiorem  partem  animae  pro  subjecto. 
Concedendae  sunt  ergo  rationes,  quae  sunt 
ad  istam  partem. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
circa  actum  spei  contingit  reperiri  exces- 
sum,  dicendum  quod  circa  actum  spei  nun- 
quam  contingit  reperiri  excessum  propter 
nimietatem  et  intensionem  ipsius  actus, 
nemo  enim  potest  nimis  confldere  in  Do- 
mino  :  sed  si  habet  excessum,  hoc  est  prop- 
ter  defectum  alicujus  conditionis,  quae  re- 
quiritur  in  actu  sperandi,  utpote  si,  neglec- 
tis  meritis,  omnino  praesumit  de  misericor- 
dia  Dei :  sed  hoc  non  facit  ipsam  spem  esse 
in  genere  virtutis  cardinalis,  quia  quod  di- 
citur  virtus  theologica  differre  a  cardinaU 
in  hoc,  quod  non  est  in  theologica  reperiri 
excessum,  sicut  in  cardinali ,  intelligitur  de 
illo  excessu,  qui  quidem  consistit  in  actus 
intensione,  non  de  eo,  qui  est  in  debitae  con- 
ditionis  omissione.  Nam  huj  usmodi  excessus, 
secundo  modo  dictus,  repugnantiam  habet 
cum  omni  virtute.  Primus  vero  non  habet 
repugnantiam  cum  virtute  theologica,  quae 
habet  objectum  inflnitum,  ita  quod  nec  po- 
test  nimis  amari,  nec  nimis  desiderari :  sed 
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repugnantiain  babet  cum  virtute  cardinali , 
cujus  objectum  est  bonum  creatum ,  et  flni- 
tum,  et  limitatum  :  ac  per  hoc  exigitur, 
quod  in  actu  sit  modus  determinatus ,  ultra 
quem  si  procedat,  egreditur  limitem  sibi  se- 
cundum  determinationem  virtutis  statutum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  spes  est 
media  duarum  malitiarum ,  dicendum  quod 
aliqua  virtus  potest  dici  media  (a)  duarum 
malitiarum  dupliciter,  autsicut  utriusque  eli- 
minativa  et  destructiva,  aut  sicut  ex  utrisque 
constituta,  quantum  ad  ea,  quae  sunt  in  eis, 
bona.  Si  sit  media  sicut  ex  utrisque  (b)  consti- 
tuta,  quemadmodum  largitas  habet  aliquid 
de  avaritia  in  hoc  quod  tenet  tenenda>  et  ali- 
quid  de  liberalitate  in  hoc  quod  dat  danda ;  sic 
est  in  genere  virtutis  cardinalis.  Si  autem  sit 
mediasolum  sicut  eliminativa^  sic  non  opor- 
4et  eam  esse  virtutem  cardinalem  :  et  hoc 
modo  media  est  spes  inter  desperationem  et 
prsesumptionem.  Liberat  enim  ab  illo  du- 
plici  malOf  sicut  fldes  de  Trinitate  et  Unitate 
liberat  et  ab  errore  Arii  (c),  et  ab  errore  Sa- 
bellii :  et  ideo  non  cogit  ista  ratio,  quod  spes 
non  sit  virtus  theologica. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  spe  non 
tantum  speratur  gloria,  sed  etiam  gratia  et 
venia,  dicendum  quod  non  determinatur 
genus  vel  spedes  ipsius  virtutis  penes  ob- 
jectum  quodcumque,  sed  penes  illud  objec- 
tum,  quod  habet  rationem  motivi.  Quamvis 
autem  spes  versetur  circa  bona  creata  quae 
ezpectat;  ratio  tamen  movens  non  est  ali- 
quod  creatum,  sed  aliqua  immensitas  ipsius 
smnmi  boni  increati ,  cui  innititur.  Et  ideo, 
quamvis  per  spem  expectet  quis  gratiam 
plenam,  et  veniam  perfectam,  quia  ad  ipsam 
oomparatur  spes  tanquam  circa  materiam, 
propter  illa  non  oportet  eam  reponi  in  ge- 
nere  virtutis  cardinalis ,  sicut  in  praeceden- 
tibus  habitum  est  de  flde.  Si  tu  objicias, 
qnod  obedientia  potest  esse  virtus  cardina- 
Ms,  et  etiam  latria,  quia  non  tantummodo 
joonsiderant  objectum  increatum ,  sedetiam 

(a)  CiBt,  edit.  mediom.— (6)  deest  ex  utrisque.  — 
(e)  ArriL 


aliquid  creatum  concernunt ,  videlicet  obe- 
dientia  praeceptum,  et  latria  cultum  debi- 
tum,  ac  per  boc  quod  ita  debeat  esse  in  spe : 
dicendum  quod  non  est  simile  quia  tam 
latria,  quam  obedientia  concemit  aliquod 
creatum  tali  modo,  quod  ratione  illius  re- 
spiciunt  actum  exteriorem.  Non  sic  autem 
est  de  spe  :  spes  enim  solummodo  consistit 
in  etTectu  interiori,  quae  praecipuam  modifi- 
candi  rationem  sumit  ex  parte  supmori, 
videlicet  ex  parte  objecti  increati. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur^  quod  longani- 
mitatis  est  expectare ,  secundum  qnod  spei^ 
dicendum  quod  alia  est  expectatio  longani- 
mitatis ,  quae  est  pars  fortitudinis ,  quam  ^t 
expectatio  spei.  Nam  expectatio  spei  conas- 
tit  in  quadam  protensione  ad  bona  aetema : 
quae  quidem  consurgit  ex  confldentia ,  qoa 
anima  innititur  ipsi  Deo  ex  tota  virtute  sua. 
Sed  expectatio  longanimitatis  est ,  qua  ani- 
ma  constantia  mentis^  et  robore  animi  ex- 
pectat  de  omnibus  afiQigentibus  et  deterren- 
tibus  triumphare  :  et  sic  actus  longanimita- 
tis,  secundum  quod  est  fortitudinis^  ditEert 
ab  actu  spei,  et  quantum  ad  objectam  circa 
quod,  et  quantum  ad  motivum  :  et  ideo  non 
sequitur^  quod  si  longanimitias  est  in  genere 
virtutis  cardinalis ,  quod  propter  hoc  virtos 
spei  debeat  sub  eodem  genere  reponi. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  spes  for- 
tiflcat  contra  afOigentia,  dicendum  quod  ali- 
quis  actus  potest  esse  alicujus  virtutis  tri- 
pliciter ;  vel  sicut  elicientis ,  vel  sicut  impe- 
rantis,  vel  sicut  adminiculantis.  Forbter 
autem  perferre  terribilia  est  ipsius  virtutis 
fortitudinis  sicut  elicientis ;  sed  fldei  est  si- 
cut  imperantis  et  dictantis,  juxta  illad  quod 
dicitur  de  viris  sanctis,  quod  <  per  /Idem  rh 
cerunt  regna,  et  fortes  facti  sunt  in  bello; 
sed  ipsius  spei  et  charitatis  est  sicnt  admi- 
niculantis.  Amor  enim  Dei  et  certa  expeda» 
tio  futurae  beatitudinis  multnm  ad|juvanl 
virtutem  fortitudinis ,  ut  possit  omnia  mak 
perferre,  juxta  illud  beati  Gregorii  :  c  Spes 
praemii  minuit  vim  flageUi.  » 

»  «j6r.,  XI,  33,  34. 
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QUiESTIO  IV. 


An  virtus  spei  aliquando  sit  informis ,  an  semper 
sit  formata  *. 

Ad  opp.  Utrum  virtus  spei  aliquando  sit  informis , 
an  semper  sit  formata ;  et  quod  sit  semper  for- 
mata^  videtur  primo  per  difQnitionem  spei : 
Spes  est  certa  expectatio  futurs  beatitudi- 
nis,  proveniens  ex  gratia  et  meritis  :  sed 
impossibile  est  difOnitum  separari  a  difQ- 
nientibus :  ergo  impossibile  est  spem  sepa- 
rari  a  meritis  et  gratia  :  sed  quando  cum 
his  est,  semper  est  formata  :  ergo  impossi- 
bile  est  spem  vurtutem  esse  informem. 

9.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  illud, 
quod  dicit  Magister  in  littera  :  c  Sine  meri- 
tis  aliquid  sperare,  non  spes ,  sed  praesump- 
tio  dici  potest :  d  sed  praesumptio  est  vitium 
oppositum  spei :  ergo^  meritis  absentibus, 
immediate  subintrat  vitium  ipsi  spei  oppo- 
situm  :  sed  vitium  oppositum  virtuti  non 
tantum  excludit  eam  quantum  ad  ejus  for- 
mam,  sed  etiam  quantum  ad  habitum  sub- 
stratum :  ergo  videtur  quod,  absentibus  me- 
ritis,  nihil  remaneat  de  virtute  spei :  ergo 
non  potest  fleri  informis. 

3.  Item  fldes  consistit  partim  in  affectu , 
partim  in  intellectu  :  charitas  autem  consis- 
tit  simpliciter  in  affectu  :  sed  facta  deordi- 
natione  in  affectu  per  peccatum^  simpliciter 
toUitur  charitas^  quamvis  non  simpliciter 
toUatur  fldes,  cum  aliquid  habeat  ex  parte 
intellectus.  Unde  charitas  non  potest  esse 
informis^  quemadmodum  fldes  potest  esse 
informis :  ergo  si  spes  se  totaliter  tenet  ex 
parte  afifectus,  sicut  et  charitas,  videtur,  etc. 

4.  Item  virtus  fldei  tunc  est  formata, 
quando  non  tantum  credit  Deo,  sed  etiam 
in  Deum;  quando  enim  credulitas  juncta 
est  cum  tendentia ,  timc  fides  est  virtus  for- 
mata  :  sed  impossibile  est  quod  aliquis  spe- 
ret,  quin  tendat  in  rem  speratam ;  nam  ip- 
sum  sperare  tendere  est :  ergo  videtur  quod 
spes  semper  sit  virtus  formata. 

i  Cf.  Alez.  AleoaiB,  p.  Ul;  q.  Lzv,  memb.  1;  et  Cant^, 
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Sed  contra  :  per  Augustinum,  in  libro  Fimdam. 
De  Vera  Innocentia :  a  Cum  caeterae  virtutes 
sint  bonis  et  malis  communes,  dilectio  Dei 
et  proximi  proprie  bonomm  est  atque  pio- 
rum.  D  Ergo  virtus  spei  potest  esse  commu- 
nis  bonis  et  malis.  Sed  mali  non  habent  vir- 
tutem  cum  gratia,  sed  sine  :  et  tales  sunt 
virtutes  informes  :  ergo,  etc 

Item ,  sicut  se  habet  fldes  formata  ad  spem 
formatam ,  ita  se  habet  fldes  informis  ad 
spem  informem  :  sed  fldes  formata  generat 
spem  formatam  :  ergo  fldes  informis  gene« 
rat  spem  informem. 

Item ,  sicut  spes  consurgit  ex  flde  pra- 
miorum ,  sic  timor  consurgit  ex  flde  sup- 
pliciorum :  sed  timor  potest  esse  informis, 
et  formatus :  ergo  et  spes. 

Item  multi  sunt  peccatores  qui  sperant  se 
adhuc  acturos  poenitentiam ,  et  assecuturos 
veniam ,  et  perventuros  ad  gloriam :  constat 
quod  illud  non  est  malum ,  imo  potius  ordi- 
nat  ad  bonum ,  et  exdudit  malum,  videlicet 
desperationem.  Sed  si  hoc  esset  cum  gratia, 
esset  actus  virtutis  formata  :  ergo  cum  sine 
gratia  possit  illud  remanere,  ut  aliquis  per 
merita  speret  se  perventurum  ad  gloriam , 
videtur  quod  ipsa  virtus  spei  possit  esse  in- 
formis. 

CONCLUSIO. 

Spei  virtus  aliquando  informis  potest  esse,  cum  a 
charitate  sejungi  valeat. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  virtus  spei  potest  esse  informis.  Potest 
enim  aliquis  sperare  vitam  aeternam  sine 
gratia  gratum  bciente,  sicut  manifeste  ap- 
paret.  £t  iterum,  iste  actus  sperandi  ab  ali- 
quo  habitu  procedit,  qui  quidem  habitus 
bonus  est,  et  tenet  etiam  quodam  modo  ra« 
tionem  virtutis ,  pro  eo  quod  potentiam , 
quam  perflcit ,  quodam  modo  rectiflcat  et 
vigorat.  Rectiflcat,  inquam,  dum  aliquam 
ordinationem  et  inclinationem  tribuit  ad  glo- 
riam  tanquam  ad  flnem  ultimum,  ubi  stan- 

p.  lU,  coU.  LVI,  art  1 ;  Stephan.  Brulef.^  IH  Sent.y  dist. 
xxvi^  q.  IV.  —  (a)  AL  Quoniam. 
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dum,  et  in  quo  est  quiescendum.  Vigorat 
etiam  in  hoc,  quod  elevat  polenliam  ad»- 
terna  bona  espectanda,  etquamdam  stabili- 
tatem  ei  tribuit,  ne  per  desperationem  suc- 
cumbat.  Et  ideo,  sicut  fldes  absque  charitate 
virtus  informis  est ,  quia  tribuit  animae 
quamdam  rectitudinem  et  vijj^orem  ,  quae 
compleri  habet  et  perflci  per  gratiae  infusio- 
nem  :  sic  intelligendum  est  et  circa  ipsam 
spem.  Unde  et  caetera,  quae  dicta  sunt  de 
flde  informi ,  possunt  spei  informi  applicari. 
ConcedendaB  sunt  ergo  raliones  ostendentes 
spei  virtutem  posse  fleri  informem. 

4.  Ad  iliud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  spes  procedit  ex  meritis,  dicen- 
dum  quodquadrupliciter  potest  aliquis  exire 
in  actum  sperandi.  Aut  enim  sperat  ha- 
bendo  merita  in  proposito,  et  in  radice ,  et 
in  effectu,  sicut  homo  justus,  qui  Deo  diu 
servivit ;  aut  sperat  liabendo  merita  in  pro- 
posito  et  in  radice ,  sed  non  in  efleclu ,  sicut 
illequi  ante  bonum  usum  virtutum,  post- 
quam  suscepit  gratiam,  expectat  beatitudi- 
nem ;  aut  sperat  habendo  merita  in  propo- 
sito  tantum ,  non  in  radice ,  nec  in  eflectu , 
sicut  ille  qui  peccator  est,  qui  proponit  multa 
bona  facere,  et  per  iilasalvari;  aut  sperat 
non  habendo  merita  nec  in  effectu ,  nec  in 
radice,  nec  in  proposito,  sicut  ille  qui  fa- 
ciendo  mala ,  et  in  malis  proponens  perse- 
verare ,  per  solam  Dei  misericordiam  credit 
se  assecuturum  gloriam  ,  neglecta  divina 
justitia.  Primus  actus  est  spei  formatae  et 
jam  exercitatae ;  secundus  actus  est  spei  for- 
matae ;  tertius  actus  est  spei  informis ;  et 
quartus  est  ipsius  praesumptionis.  Cum  ergo 
dicitur  quod  spes  procedit  ex  gralia  et  me- 
ritis,  dicendum  quod  aut  diffinitur  ibi  spes 
prout  est  virtns  formata,  el  sic  nulla  est  ob- 
jectio  de  spe  informi ;  aut,  si  difflnitur  ibi 
spes  generaliter  secundum  quod  est  virtus , 
dicitur  procedcre  ex  gratia  et  meritis ,  quae 
quidem  vel  habentur  in  re ,  vel  habentur 
in  proposito  :  et  sic  non  est  instantia  de  spe 
informi. 


2.  Ad  illud  quod  secimdo  objicitur,jam 
patet  responsio  per  illud  quod  nunc  dictum 
est  hic.  Quod  enim  dicit  Magister,  quod  spe- 
rare  sine  meritis  est  praesumere,  hoc  intelli- 
git  quando  aliquis  sperat  sine  meritis  non 
solum  in  re,  sed  etiam  in  proposito  :  et  hoc 
modo  sperare  non  pertinet  ad  spem  infor- 
mem ,  sed  ad  praesumptionem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fldes  ideo 
potest  fleri  informis,  quia  habet  aliquid  ex 
parte  intellectus ,  et  aliquid  ex  parte  affec- 
tus,  dicendum  quod  ista  non  est  tota  ratio, 
sed  haec,  quoniam  habitus  fidei  habet  ali- 
quam  rectitudinem  et  vigorem  in  hoc,  quod 
facit  credere  omnia  credibilia,  et  excludit 
errorem  et  infidelitatem  :  qui  quidem  vigor 
polest  esse  absque  gratia  gratum  faciente  : 
et  hunc  est  reperire  in  spe,  quae  facit  vitare 
praesumptionem  et  desperationem  ,  et  ex- 
pectare  omnia  expectanda.  Et  quia  ista  ratio 
reperitur  communis  utrobique ,  ideo  pote^ 
spes  esse  informis,  sicut  et  ipsa  fides.  Secus 
autem  cst  de  charitate,  sicut  infra*  videbi- 
tur  suo  loco  :  idem  ratio  non  concludebat, 
quia  non  causam  accipiebat  pro  causa. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  spes 
semper  habet  secum  adjunctam  tenden- 
tiam,  respondeo  diceudum  ,  quod  tendentia 
duplex  est.  Quaedam  enim  est  tendentia 
plena,  et  ista  est  a  gratia  operante  et  coo- 
perante  :  et  haec  facit  virtutem  esse  for- 
matam.  Quaedam  autem  est  tendentia  exilis 
et  semiplena,  sicut  dicitur  de  pigro,  qui  vult 
et  non  vult.  Et  ista  quidem  tendentia  potest 
dare  aliquam  rectitudinem  et  vigorem  ipsi 
voluntati ,  et  sortitur  nomen  virtutis  gene- 
raiiter  acceptae ,  non  virtutis  gratuitae  :  et 
ideo  tenet  rationem  virtutis  informis,  non 
rationem  virtutis  formatae.  Cum  autem  di- 
citur  quod  tendentia  in  Deum  facit  creduli- 
tatem  esse  formatam,  hoc  intelligitur  de  ten- 
denlia  quae  est  a  voluntate  plenaria :  h^ 
autem  non  potest  esse  nec  in  spe,  necin 
flde  sine  gratia,  etc. 

>  Dist.  iini,  art.  1»  q.  ui. 
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QUJiSTIO  V. 
An  spes  in  mo  actu  sit  certa,  an  dubia  K 

Utram  spes  in  actu  suo  sit  certitudinalis , 
an  dubia :  et  quod  sit  certitudinalis,  videtur, 
primo  per  illud  quod  dicitur  • :  Certm  sum 
qtiod  neque  mors,  neque  vita ,  neque  crea- 
tura  alia  poterit  nos  separare  a  charitate 
Dei.  Sed  Apostolus  non  erat  de  hoc  certus 
certitudine  comprehensionis  :  ergo  erat  cer- 
titudine  expectationis  certus,  sive  conflden- 
tise  ipsius  spei :  ergo  spes  in  actu  suo  reddit 
hominem  certum. 

Item  hoc  ipsiun  ostenditur  per  difHnitio- 
nem  spei,  quam  Magister  ponit  in  littera  : 
a  Spes  est  certa  expectatio  futura  beatitudi- 
nis.  »  Si  ergo  certitudo  est  circa  actum  ip- 
sius  spei ,  spes  in  suo  actu  est  certitudinalis. 

Item  quod  removet  haesitationem,  sive 
vacillationem,  tribuit  certitudinem  :  sed  hse- 
sitatio ,  quae  facit  hominem  vaciilare,  remo- 
vetur  per  confldentiam  spei.  Si  ergo  spes 
dat  certitudinem  ipsi  speranti ,  ergo  in  actu 
suo  est  certitudinalis. 

Item^  sicut  impossibiie  est  summam  veri- 
tatem  fallere  et  decipere  sibi  credentem ,  sic 
impossibile  est  ipsam  deserere  quemquam 
in  se  confldentem  :  ergo  sicut  credens  in 
Deum  certus  est  de  veritate  credita ,  sic  spe- 
rans  in  ipsum  certus  est  de  salute  expectata : 
ergo  videtur  quod  drca  actum  ipsius  spei 
certitudo  consistat. 

Item ,  si  virtus  est  certior  omni  arte,  an- 
chora  omnium  virtutum  debet  esse  certissi- 
ma  :  cum  ergo  spes  ipsa  ad  ipsas  virtutes 


se  habeat  ut  qusedam  anchora^  videtur  ergo 
quod  ipsa  spes  in  actu  suo  sit  valde  certa. 

Sed  contra  :  i.  Spes  secundum  suum  ac- 
tum  procedit  ex  habitu ,  vel  ex  considera- 
tione  gratiae  et  meritorum  ;  sed  nullus  cer- 
tus  est  utrum  habeat  gratiam  an  non :  ergo 

i  Cf,  Alex.  Alensis,  Cont,,  p.lU,  collat  ur,  art.l  et2; 
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videtur  quod  spes  in  suo  actu  nullam  habeat 
certitudinem. 

2.  Item  nihil  pendens  a  vertibilitate  vo- 
luntatis  habet  certitudinem :  sed  spes  est  in 
libero  arbitrio  et  actus  ejus,  et  meritum 
pendet  a  vertibilitate  voluntatis ;  similiter  et 
praemium ,  quod  expectat :  ergo  videtur 
quod  nuliam  habeat  certitudinem. 

3.  Item  nullus  est  certus  de  assecutione 
illius  rei^  ad  quam  nunquam  perveniet :  sed 
multi  sunt  qui  habent  fldem ,  spem  et  cha- 
ritatem ,  qui  flnaliter  reprobi  efflciuntur : 
ergo  in  talibus  virtus  spei  non  habet  certi- 
tudinem  :  sed  qua  ratione  in  talibus  non  ha- 
bet^  nec  in  aliis,  cum  in  omnibus  sit  confor- 
miter  et  uniformiter :  ergo  in  nullo  certitu- 
dinem  habet. 

4.  Item,  quia  fldes  certa  est,  impossibile 
est  quod  aliquis  in  actu  vel  motu  fldei  falla- 
tur,  vel  decipiatur  :  ergo  si  spes  habet  cer- 
titudinem  in  actu  suo ,  impossibiie  est  quod 
aliquis  faliatur  et  frustretur  ab  eo  quod  spe- 
rat :  sed  hoc  est  manifeste  falsum :  ergo  spes 
non  habet  certitudinem  drca  suum  actum. 
Si  tu  dicas,  quod  nullus  sperans  fallitur, 
pro  eo  quod  spesnon  fadt  simpliciter  expec- 
tare,  sed  sub  conditione,  videlicet  si  perse- 
veraverit  usque  in  flnem;  contra :  Spes  per- 
tinet  ad  actum  potentiae  irascibilis  ,  cujus 
non  est  conditionem  apponere.  Et  iterum  : 
Esto  quod  conditio  illa  apponatur,  cum  illa 
conditio  sit  valde  dubia ,  totum  reddit  du- 
bium  :  ergo  sive  absolute ,  sive  sub  condi- 
tione  speret  quis,  videtur  quod  circa  actum 
spei  nuUa  sit  certitudo. 

5.  Item  certitudo  opponitur  dubitationi : 
ergo  cum  dubitatio  pertineat  ad  ipsam  cog- 
nitivam ,  et  opposita  nata  sint  fleri  circa 
idem,  certitudo  solum  spectat  ad  potentiam 
cognitivam  :  sed  spes  non  est  in  cognitiva , 
sed  in  affectiva  :  ergo  videtur  quod  in  actu 
suo  non  habeat  certitudinem  aliquam. 


Steph.  Brulef.,  111  Seni.f  disl.  xxvi,q.  v.  —  >  Rom.j  viii, 
38,  39. 
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CONaUSIO. 


Spes  in  suo  actu  certitudinem  habet  cUiam  a  fidei 
certitudine,  cum  ejus  certitudo  versetur  circa  at- 
tributionem,  et  non  drca  complexionem, 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictoram  intelligen- 
tiam  est  notandum^  quod  absque  dubio, 
secundum  quod  auctoritates  et  ratioaes  os- 
tendunt,  virtus  spei  in  suo  actu  babet  certi- 
tudinem.  Cujusmodi  autem  sitiUa  certitudo, 
opinioi.  difficile  est  difflnire.  Quidam  namque  dicere 
voluerant,  quod  certitudo  spei  non  est  sibi- 
ipsi  propria,  neque  diversa  a  certitudine 
fidei ,  imo  spes  omnem  certitudinem  suam 
trahit  a  flde,  sicut  scientia  in  particulari 
trahit  certitudinem  a  scientia  in  universali : 
ideo  enim  quis  novit ,  quod  bdBC  mula  est 
sterilis ,  quia  novit  de  omni  mula  fn  univer- 
sali.  Et  sic  dicunt  se  habere  spem  ad  fldem, 
sicut  se  habet  scientia  in  particulari  ad  scien- 
tiam  in  universali.  Sicut  enim  dicit  Augus- 
tinus ,  et  Magister  recitat  in  litlera ,  per  fl- 
dem  credit  homo  omnes  flnaliter  bonos  esse 
salvandos,  et  de  boc  habet  quamdam  certi- 
tudinem  :  per  spem  autem  confldit  se  esse 
salvandum.  Uude  quod  credens  generaliler 
credebat,  sperans  sibi  per  spem  appropriat. 
Et  quoniam  non  est  certitudo  circa  singula- 
ria ,  nisi  in  quantum  referuntur  ad  univer- 
sale;  ideo  spes  non  appropriat  certitudinem 
fldei  sibi  absolute,  sed  sub  conditione.  Unde 
recte  sperans  non  sperat  se  omnino  esse  sal- 
vandum,  sed  sub  hac  conditione,  videlicet 
si  perseveraverit  usque  in  flnem.  Dicunt 
ergo  quod  certitudo  fldei  non  diflert  a  certi- 
tudine  spei,  nisi  quia  illa  estin  universali , 
ista  in  particulari ;  illa  autem  absoluta ,  et 
ista  condilionata.  Unde  certitudo  fldei  dicitur 
esse  certitudo  fidelitatis;  certitudo  autem 
spei  est  certitudq  confidentiae.  Confldentia 
autem  non  est  aliud,  ut  dicunt,  quam  quae- 
dam  fldelitas  ad  se  conversa.  Ille  enim  con- 
fidit  de  aliquo,  qui  credit  aliquid  ab  eo  obti- 
nere.  Sed  iste  modus  dicendi  licet  videatur 
esse  probabilis,  non  tamen  sufflcit,  pro  eo 

*  Rom.,  V,  4.  —  «  Arist.,  Rheior.,  lib.  I,  c.  I. 


Improb. 


quod,  sicut  didtur  in  Glossa  super  illad  * : 
Probatio  operatur  spem,  id  est  certitudinem 
spei :  spes ,  ut  ibi  innuit  Glossa ,  habet  pro- 
priam  certitudinem  :  et  aliter  certiflcatur 
homo  de  salute  obtinenda  per  ipsam  fidem , 
aliter  certiflcatur  per  ipsam  spem.  AlioquiD, 
si  solum  difTerret,  sicut  sdentia  in  parUcukri 
a  scientia  in  universali,  certitudo  spei  a  cer- 
titudine  fldei,  jam  spes  non  esset  habitus 
distinctus  contra  ipsam  fldem ,  imo  ddem 
deberet  subalternari   tanquam  particulare 
sub  universali,  vel  speciale  sub  generalL 
Et  propterea  est  alius  modus  dicendi ,  quod  ^'^^ 
ipsa  spes  certitudinem  habet ,  non  solum  ^-^ 
eam,  quam  accepit  a  flde,  sed  etiam  {ffo- 
priam,  quae  distinguitur  a  certitudine  fidd : 
et  illa  distinctio  cognosci  potest  per  dupli- 
cem  diOerentiam,  videlicet  ratione  objecti,  ^^ 
circa  quod  habet  illa  certitudo  versari,  ei    ^ 
ratione  oppositi ,  cm  babet  contranari :  ra- 
tione  objecti,  quia  fldes  et  ejus  certitndo 
fertur  supra  ipsam  complexionem  rati(Hie 
totalis  compositionis.  Est  enimcircaverum: 
etverum  est  circa  compositionem,  ut  didt 
Phiiosophus '.  Unde  etiam  in  praec^entibis 
ostensum  fuit,  quod  enunciabile  complexum 
est  articulus.  Spes  autem,  et  ejus  certitudo 
non  est  circa  complexionem  ratione  totius , 
sed  ratione  rei  attributae.  Unde  cum  didtur : 
0  Spero  me  habiturum  vitam  aBtemam,  » 
non  speratur  ibi  hoc  dictum  totale,  sed  spe- 
ratuf  vita  asteraa  :  et  ita  certitudo  spei  res- 
picit  ipsam  attributionem,  vel  r^n  attriba- 
tam :  sed  certitudo  fldei  ipsam  complexio- 
nem.  Ratione  etiam  oppositi,  cui  habet  con- 
trariari,  cadit  ibi  distinctio.  Nam  certitudo 
fldei  repugnat  errori  et  dubitationi :  certi- 
tudo  aiitem  spei  repugnat  diffldentis  et  h£- 
sitationi.  Licet  autem  istae  duae  certitudines 
sint  diversae ,  tamen  communicant  in  hoc, 
quod  utraque  est  flrmitas  quaBdam.  Fictes 
enim  flrmat  intellectum ,  ne  discredat ;  spes 
autem  flrmat  affectum,  ne  diffldat.  Et  ex  hoc 
coUigitur  tertia  diversitas,  qua  differt  cer- 
titudo  spei  a  certitudine  fldei :  quia  non  so* 
lum  difi^ert  ratione  objecti,  et  ratione  oppo- 
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siti ,  sed  etiam  ratione  subjedti :  guoniam 

una  est  circa  intellectum,  altera  vero  circa 

ccrtitu-  affectum.  Sed  attendendum  est ,  quod  certi- 

do  quot  '   * 

modii  tudo  circa  intellectum  babet  esse  duobus 
modis.  Quaedam  enim  est,  quae  facit  intel- 
lectum  potentem  ad  vincendum  errorem, 
et  ad  exdudendam  dubitationem  :  et  talis 
certitudo  est  certitudo  viae.  Quaedam  autem 
est  certitudo^  quae  reddit  intellectum  impos- 
sibilem  ad  errorem  :  et  haec  est  certitudo 
patriae.  Per  bunc  etiam  modum  intelligen- 
dum  est  et  in  certitudine  affectionis.  Nam 
quaedam  sic  flrmat  affectum ,  ut  possit  diffl- 
dentiam  superare ;  quaedam  sic  firmat ,  ut 
non  possit  ullatenus  amoveri,  vel  haesitari. 
Prima  est  spei  in  via;  secunda  est  ten- 
tionis  in  patria.  Sic  ergo  patet  quod  virtus 
spei  habet  certitudinem  in  actu  suo ;  patet 
etiam  quae  et  qualis  est  illa  certitudo ,  quo- 
niam  est  differens  a  certitudine  fidei ,  et  mi- 
nor  est  quam  certitudo  gloriae^ :  non  enim 
est  certitudo  perpetuae  consummationis ,  sed 
cujusdam  virilis  adbaesionis.  Concedendae 
sunt  ergo  rationes  ostendentes ,  quod  spes 
in  8U0  actu  habet  certitudinem. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  nulla  certitudo  habetur 
de  meritis  et  gratia,  ex  qua  procedit  spes^ 
dicendum  quod^  quamvis  de  meritis  non 
habeatur  certitudo  per  scientiam  necessa- 
riam ,  haberi  tamen  potest  certitudo  per  pro^ 
babilem  conjecturam,  et  per  quamdam  ipsius 
bonsR  voluntatisconfidentiam,  quae  consur- 
git  ex  conscientia  bona.  Puritas  enim  con- 
sdentiae,  quae  introducitur  per  expulsio- 
nem  culpae ,  dat  ipsi  animae  quamdam  secu- 
ritatem  et  certiiudinem  de  merito  jam  in- 
choato  f  et  per  consequens  certitudinem  de 
prsemio  consequendo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Nihil  pen- 
dens  ex  vertibilitate  voluntatis  habet  certi- 
tudinem,D  dicendumquod  vmim  est  si  con- 
sistat  in  ipsa  voluntate  in  quantum  voluntas 
innititur  sibi :  sedsiconsistatin  ipsa  volun- 
tate  secundum  quod  voluntas  innititur  Deo^ 

1  Con/.,  lib  Xl,  c.  xxx. 
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qui  est  firmitasnostra,  secundum  quod  dicit 
Augustinus  in  libro  Confessionum^,  hoc 
modo  potest  habere  robur  et  certitudinem : 
et  tali  modo  habet  spes  consistere  in  nostra 
voluntate  :  facit  enim  nos,  summaefirmi- 
tati  innitendo,  in  ipsa  et  de  ipsa  confldere, 
ac  per  hoc  nobis  quamdam  cerlitudinem  tri- 
buit  de  assequenda  salute. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nullus  est 
certus  de  assecutione  illius  rei,  ad  quam  nun- 
quam  perveniet,  dicendumquod  estcertitudo 
ordinis,  et  certitudo  eventus :  cum  ergo  dici- 
tur,  quod  spes  habet  certitudinem  in  suo  actu, 
dicendum  quod  hoc  est  verum  de  certitudine 
ordinis ,  quia  efflcaciter  et  infallibiliter  vera 
spes  ordinat  ad  salutem.  Sed  cum  ipse  objicit, 
quod  nullus  est  certus  de  eo  quod  non  asse- 
quitur,  objectio  currit  de  certitudine  secun- 
dum  aliam  differentiam^  quae  quidem  est  cer- 
titudo  eventus  :  et  ideo  non  cogit  illa  ratio. 

-4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  spes 
certa  esset,  non  posset  falli,  sicut  nec  fldes, 
dicendum  quod,  sicut  duplex  est  necessitas, 
scilicet  absoluta,  et  conditionata,  sic  duplex 
est  certitudo.  Si  loquamur  de  certitudine 
conditionata,  sic  est  in  spe  certitudo  neces- 
sitatis  et  infallibilitatis  :  certus  est  enim 
unusquisque  infallibiliter,  quod  si  perseve- 
raverit  usque  in  flnem  in  gratia  et  in  bonis 
meritis ,  quod  ad  salutem  perveniet.  Si  au- 
tem  loquamur  de  certitudine  absoluta,  sic 
est  in  ipsa  spe  certitudo  probabilitatis :  qui 
enim  bonam  habet  conscientiam,  atque  pro- 
positum,  probabiliter  potest  esse  certus, 
quod  opera  ex  tali  voluntate  procedentia 
sint  apud  Deum  meritoria,  et  per  hoc  con- 
fldere  se  assecutmiim  vitam  aetemam.  Unde 
quod*ipse  objicit  (a)  de  illa  conditione,  quod 
est  dubia,  et  quod  eam  non  apponit  spes, 
dicendum  quod  etsi  spes  non  apponat  eam 
per  se,  apponit  eam  tamen  per  regulam 
fldei  dirigentis.  Et  licet  etiam  non  sit  omnino 
certa  illa  conditio  certitudine  manifestae 
scientiae,  est  tamen  certa  cerlitudine  cujus- 
dam  confldentiae,  sicut  praedictum  est. 

(a)  ^7.  Ven.  1753,  objicilur. 
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5.  Ad  illud  quod  objicitur  uUimo,  quod 
certitudo  spectat  ad  cognitivam,  jam  patet 
responsio  per  ea  quae  sunt  praedicla  :  nam 
certitudo  non  solum  respicit  intellectum, 
verumetiam  affectum. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  spe  secundum 
considerationem  relatam ;  et  circa  hoc  quae- 
nintur  quinque  :  primo  quaeritur  de  ipsa 
per  comparationem  ad  timoris  donum ;  se- 
cundo,  per  comparationem  ad  meriti  usum ; 
tertio  quaeritur  de  ipsa  per  comparationem 
ad  charitatis  habitum ;  quarto  quaeritur  de 
eadem  per  comparationem  ad  proprium 
objectum ;  quinto,  et  ultimo ,  quaeritur  de 
ea  per  comparationem  ad  suum  objectum. 

QUiESTIO  I. 
An  «pes,  ettinwr  sint  unus,  vel  diversi  habitus  *. 

Ad  opp.  De  spe  per  comparationem  ad  donum  ti- 
moris,  utrum  scilicet  timor  et  spes  sint 
unus,  vel  idem  habitus,  vel  diversi ;  et  quod 
siut  unus  et  idem  habitus ,  videlur  posse 
ostendi  prirao  per  simile  in  naturalibus  : 
quoniam  unum  et  idem  pondus  est,  per 
quod  corpus  recedit  ab  una  differentia  posi- 
tionis,  et  accedit  ad  alteram  :  sed  hoc  est 
affectio  in  spiritibus ,  quod  est  pondus  in 
corporibus,  utvult  Augustinus  * :  ergo  unus 
et  idem  habitus  affectivus  est  quo  quis  re- 
cedit  a  malo,  etquo  (a)tendit  in  bonum  :  sed 
per  timorem  omnis  recedit  a  malo ,  per 
spem  tendit  in  bonum  :  ergo  timor  et  spes 
sunt  unus  et  idem  habitus. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  simile  in 
disciplinalibus,  quia  oppositorum  eadein  est 
disciplina,  ut  recti  el  curvi ,  sani  et  «gri : 
ergo  si  habitus  virtutis  est  quaedam  ars,  vi- 
detur  quod  unus  et  idem  habitu»  possit  or- 
dinare  habcntem,  et  dirigere  ad  opposita  : 
ergo  si  spes  dirigit  animam  in  comparatione 
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ad  bonum,  et  timor  in  relatione  admahinL, 
videtur  quod  spes  et  timor  sint  unus  habi- 
tus  directivus. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  simile  in 
moralibus,  quoniam  duarum  extreoiitatttm 
est  una  medietas  :  sed  inter  desperationem 
et  praesumptionem  est  medietas,  quae  est 
spes ,  et  inter  haec  eadem  est  medietas,  qus 
est  timor  :  ergo  spes  et  timor  sunt  unus  ha- 
bitus. 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  simile  in 
theologicis  virtutibus,  quoniam  fldes,  qns 
est  virtus  theologica,  una  eteadem  ^t,  sire 
per  ipsam  credantur  bona ,  sive  per  ipsam 
credantur  mala  :  ergo  si  spes  et  timor  gie- 
nerantur  ab  ipsa  fide,  et  genitum  debet  assi- 
milari  generanti ,  videtur  ergo  quod ,  sicnt 
fides  est  unus  habitus  theologicae  virtutis, 
sic  et  spes  et  timor  sint  unus  babitus  direc- 
tivus  affectionis. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  simile  in 
peccatis  actualibus.  Sicut  enim  per  virtutem 
declinat  homo  a  malo,  et  tendit  in  bonum ; 
sic  per  peccatum  actuale  divertitur  a  bono 
incommutabili,  et  convertitur  ad  commuta- 
bile.  Sed  in  peccato  unus  et  idem  actus  est 
una  eadem  culpa,  qua  quis  avertitur  a  Deo, 
et  convertitur  ad  commutabile  bonum:  ergo 
similiter  erit  ex  parte  virtutis.  Si  ergo  per 
spem  tendit  quis  in  bonum,  et  per  timorem 
declinat  a  malo,  videtur  quod  spes  et  timor 
sint  unus  habitus. 

Sed  contra  :  Secundum  sanctos  et  philo-  j^ 
sophos  quatuor  consueverunt  affectiones 
animi  annumerari,  videlicet  gaudium  et  do- 
lor ,  spes  et  timor.  Si  ergo  vere  quatuor 
sunt,  necesse  est  spem  et  timorem  ab  invi- 
cem  differre,  secundum  quod  sunt  affectio- 
nes  :  sed  habitus  spei  dirigit  illam  affectio- 
nem  quae  dicitur  spes,  et  habitus  timoris 
aliam  quae  dicitur  timor :  ergo  videtur  quod 
sint  habitus  diversi. 

Item,  sicut  se  habent  affectiones  de  pne- 


<  C/:  Alex.  Alensis,  Cont.,  p.  III,  coUal.  LV,  arU  1 ; 
Richard.,  III   Sent,y  dist.  xxvi,  art.  6,  q.  iii;  Steph. 

{a)  CcBt.  edit.  qui. 


Brulef.,  111  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  vi.  —  »  Aug.,  de  Civit, 
Deij  lib.  XI,  c.  xxviii ;  de  Trinil.,  Ub.  VI,  c  x;  Ccmf,, 
lib.  Xm,  c.  IX. 
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senti  malo  et  bono  ad  invicem,  sic  se  habent 
affectiones  de  iuturo  bono  et  malo  :  sed 
affectiones  de  praesenti  bono ,  et  de  praesenti 
malo,  non  solum  distinguuntur,  sed  etiam 
formaliter  opponuntur,  ut  gaudium  et  do- 
lor  :  ergo  cum  spes  sit  de  futuro  bono,  timor 
'  de  futuro  malo,  videtur  quod  spes  et  timor 
non  solum  distinguantur,  sed  etiam  oppo- 
nantur  ad  invicem. 

Item  plus  dififert  habitus  virtutis  ab  habi- 
tibus  donorum^  quam  habitus  virtutis  ab 
invicem.  Sed  habitus  timoris  computatur 
inter  dona,  habitus  spei  inter  virtutes,  se- 
cundum  quod  dicit  Gregorius  in  Moralibus : 
ergo  si  spes  differt  ab  aliis  virtutibus,  vide- 
tur  multo  fortius  quod  differt  a  timore. 

Item  quandocumque  duo  habitus  sic  se 
hal)ent,  quod  unus  evacuatur,  alter  non,  illi 
formaliter  distinguuntur  :  sed  *  timor  Do- 
minisanctus  permanet  in  swculum  sceculi: 
spes  autem "  evacuatur,  secundum  quod  di- 
cit  Magister  in  littera,  et  infra  habetur : 
ergo  spes  et  timor  essentialiter  differunt. 

Item,  (a)  quorum  effectus  sunt  ab  invicem 
disparati^  et  ipsa  sunt  disparata :  sed  esse 
securum ,  et  esse  pavidum  ,  opponuntur : 
spes  reddit  securum,  et  timor  reddit  pavi- 
dum  :  ergo  spes  et  timor  formaliter  distin- 
guuntur. 

CONCLUSIO. 

Spes  atque  timort  sive  animi  affecHones ,  sive  ha- 
bitum  dicant,  (Uversitatem  habent  ab  (a)  invicem. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  timor  et 
spes,  sive  nominent  habitus,  sive  nominent 
affectiones  animae,  diversitalem  habent  ab  (a) 
invicem.  Diversitas  enim  habituum  atlendi- 
tur  penes  diversitalem  actuum  principa- 
lium  :  quoniam  ergo  spes  consistit  in  qua- 
dam  confldentia  et  erectione,  timor  vero  in 
quadam  fuga  et  resilitione,  hinc  est  quod  ti- 
mor  etspes  habent  ab(a)  invicem  diversitatem 
ratione  suorum  actuum.  Diversitas  autem 
ipsorum  actuum  venit  ex  parte  objecti,  in 
quantum  habet  rationem  motivi.  Cum  enim 

*  Psai,  xviij,  10.—  «  I  Cor,,  xili,  10.  -  (a)  Al.  ad. 
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anima  apprehenditaliquid  nondum  praesens, 
sed  fiiturum  in  ratione  convenientis,  afflci- 
tur  affectione  spei ,  si  adsit  potestas  asse- 
quendi ;  cum  autem  apprehendit  in  ratione 
disconveuientis,  afflcitur  affectione  timoris, 
si  possit  ab  illo  seperari.  Et  sic  patet  quod 
spes  differt  a  timore  ratione  differentiae  re- 
pertae  in  actu  proprio ,  et  etiam  in  objecto. 
Et  concedendae  sunt  rationes,  quae  hoc  os- 
tendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  per 
simile  in  naturalibus,  quod  idem  est  pondus 
quod  facit  recedere  ab  uno  oppositorum, 
et  aocedere  ad  alterum,  dicendum  quod  non 
est  omnino  simile  in  voluntario  amore,  et 
naturali  pondere ,  quoniam  motus  naturalis, 
maxime  localis,  necessario  duos  habet  ter- 
minos,  videlicet  terminum  ad  quem,  et  ter- 
minum  a  quo  :  nec  potest  aliquod  corpus 
recedere  a  termino  a  quo,  nisi  tendendo  ad 
terminum  ad  quem  :  unde  ad  unum  et  eum- 
dem  actum  requiruntur  illa  duo  extrema, 
ita  quod  unum  est  in  ratione  principii,  et 
alterum  in  ratione  termini.  Et  propterea  in 
naturalibus  unum  est  pondus,  per  quod 
mobile  recedit  ab  uno  situ,  et  appropinquat 
ad  alium  :  in  voluntariis  autem  secus  est. 
Quando  enim  sunt  duo  opposita,  anima  po- 
test  afflci  circa  bonum,  nihil  considerans  de 
altero  :  potest  enim  afflci  circa  bonum,  nihil 
considerans  de  malo ;  et  e  contra ,  circa  ma- 
lum ,  iiihil  considerans  de  bono  :  et  ideo  di- 
versis  affectibus  et  motibus  habet  moveri 
circa  opposita  :  et  propterea  non  sequitur, 
quod  unicus  sit  affectus,  sive  habitus  affec- 
tivus,  qui  dirigitrespectu  oppositorum,  sicut 
in  naturalibus  unum  est  pondus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  disci- 
plinalibus  una  est  scientia  oppositorum,  di- 
cendum  quod  non  est  simile  duplici  ratione. 
Prima  quidem  ratio  est ,  quia  voluntas  se- 
parat  ea ,  quae  naturaliter  sunt  conjuncta  : 
unde  aliquis  vult  antecedens ,  et  tamen  non 
vult  consequens ;  cognitio  autem  non  sepa- 
rat  ea  quae  naUiraliter  suntconjuno.ta  :  unde 
qui  novit  antecedens ,  quodam  morlo  novit 
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conseguens.  Quoniam  ergo  per  conseguen- 
tia  in  ipso  ad  opposita  sequuntur  oppo- 
silaeproprietates,  per  quas  habent  cognos- 
ci,  ut,  si  album  disgregat,  nigrum  con- 
gregat ;  hinc  est ,  quod  unus  potest  esse 
habitus  cognitivus  oppositornm ,  quam- 
vis  non  sit  habitus  unus  afrectivus.  AJia 
etiam  dissimilitudo  est,  quia  potentia  co- 
gnitiva  consimili  actu  et  consimili  ratione 
negotiari  potest  super  oppositorum  utrum- 
que;  judicat  enim  de  recto,  et  obliquo  per 
rationem  ipsius  recti :  sed  affectiva  non  sic ; 
imo  si  appetit  unum  oppositorum,  reliquum 
respuit ;  si  amat  unum ,  reliquum  odit,  per 
se  loquendOk  Et  ratio  hujus  est,  quia  affec- 
tiva  magis  unit  ipsi  affectibili,  quam  cogni- 
tiva  cognoscibili  :  unde  amor  transformat 
amantem  in  amatum  :  et  propterea  non  se- 
quitur,  quod  si  una  possit  esse  cognitio  op- 
positorum ,  secundum  quod  opposita,  quod 
propter  hoc  oppositorum  habeat  esse  affec- 
tio  una,  vel  etiam  una  virtus  affectionis  di- 
rectiva. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  per  simile  in 
moralibus,  quod  duarum  extremitatum  una 
est  medietas,  dicendum  quod  verum  est, 
quod  una  esfmedietas  punctalis  :  sed  large 
accepta  medietate  non  habet  veritatem,  quo- 
niam  inter  duo  extrema  multum  distantia 
plures  possunt  esse  medietates,  itaquod  una 
appropinquat  uni  extremo,  et  altera  alii; 
et  sic  potest  esse  in  timore  et  spe^  respectu 
praesumptionis  et  desperationis,  quia  timor 
magis  approximat  ad  extremitatem  despe- 
rationis ,  spes  autem  ad  extremitatem  prae- 
sumptionis.  Aliter  etiam  potest  dici ,  quod 
istud  intelligitur  de  medietate,  quae  conflci- 
tur  ex  utroque  extremo,  sicut  largitas  inter 
prodigalitatem  et  avaritiam  dicitur  esse  me- 
dietas.  Spes  autem  et  timor  non  sunt  hujus- 
modi  medietates,  sicutex  praecedentibus  pa- 
tet.  Posset  etiam  responderi  per  interem- 
ptionem,  quia  timor  etspes  non  sunt  medie- 
tates  extremitatum  earumdem,  sed  diversa- 
rum.  Spes  enim  medium  tenet  inter  despe- 
rationem  et   praesumptionem  ;  sed  tinior 


inter  temeritatem,  et  timiditatem,  sive  pn- 
sillanimitatem  :  et  sic  non  oportet  quod  ti- 
mor  et  spes  conveniant  in  medietate  virtutis 
unitate  affectionis. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  per  simile  in 
fide,  dicendum  quod  non  est  simile,  pro  eo 
quod  licet  fides  sit  malorum  et  bonomm, 
tamen  est  sub  unica  ratione,  videlicet  sub 
ratione  veri.  Praeterea  fldes  est  habitus 
spectans  ad  cognitionem,  qui  non  diverafi- 
catur  propter  objectorum  contrarietatem ; 
spes  autem  et  timor  sunt  habitus  affeclivi, 
qui  non  respiciunt  bonum  et  malum  sub 
una  ratione  :  sed  spes  respicit  sub  ratiooe 
convenientis,  timor  sub  ratione  disconve- 
nientis  :  ideo  non  est  simile  hinc ,  et  inde. 
Si  tu  objicias,  quod  principiatum  debet  assi- 
milari  suo  principio),  dicendum  quod  iliud 
est  verum  in  generatione  univoca.  Quod  au- 
tem  dicitur  fldes  generare  spem  et  timorem, 
hocnonestsecundum  univocationem,  sedhoc 
est  per  quamdam-dispositionem,  per  quam  di- 
cimus,  quod  habituscognitivus  generatafiEec- 
tum,  quia  ad  ipsum  praeparat  et  disponit. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  per^mile  iu 
conversione  et  aversione,  dicendum  quod 
aversio  et  conversio  uno  modo  nommant 
actus,  alio  modo  nominant  circumstantias 
circa  actum.  Secundum  quod  nominant 
actum,  sic  suntdiversi  motus:  alia  enim  est 
affectio  contemplus,  qua  anima  avertitur 
ab  uno,  et  affectio  appetitus,  qua  convertitur 
ad  reliquum.  Secundum  autem  quod  nomi- 
nant  circumstantias ,  sive  relationes  circa 
actum,  sic  possunt  esse  circa  unum  et  eum- 
dem  actum ,  et  circa  idem  peccatum,  quia 
unum  et  idem  potest  simul  et  semel  ad  di- 
versa  comparari ,  et  diversis  relationibus  ad 
ista  referri :  et  sic  non  est  simile  de  affec- 
tione  timoris  et  spei,  quia  non  potest  simol 
et  semel  una  potentia ,  nec  uno  actu  circa 
diversa  et  contraria  afflci  :  propterea  dod 
sequitur ,  quod  si  aversio  et  convei^o  pos- 
sunt  esse  circa  unam  actionem  et  formam, 
quod  similiter  timor  et  spes  habeant  esse 
circa  unam  et  eamdem  affectionem. 


Digitized  by 


Google 


opp. 


DISTINCT.  XXVl. 

QUJESTIO  II. 

An  spes  ex  bonis  meritis  habeat  ortum  ^ 


De  spe  per  comparationem  ad  meriti 
usmn ,  utrum  scilicet  spes  ex  bonis  meritis 
habeat  ortum ;  et  quod  sic,  videtur " :  Trf- 
btdatio  patientiam  operatur,  patientia  au- 
tem  probationem^  probatio  vero spem.ergo 
si  inipsaprobationeconsistit  meritum,  vide- 
tur  quod  spes  ex  meritis  habeat  ortum. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  difOnitio- 
nem  Magistri,  quae  ponitur  in  littera :  a  Spes 
est  certa  exp^ctatio  futuraB  beatitudinis^ 
proveniens  ex  gratia  et  meritis.  x> 

Item  nullus  habet  virtutem  spei,  nisi  qui 
sperando  sequitur  dictamen  fidei :  sed  fides 
dicit  nullum  adultum  salvari  posse  absque 
meritis  :  ergo  nullus  sperat  recte  beatitudi* 
nem  ,  nisi  cui  suppetunt  merita  :  videtur 
ergo  quod  spes  ex  meritis  procedat. 

Item,  sicut  se  habet  desperatio  ad  deme- 
rita ,  sic  se  habet  spes  ad  bona  merita  :  sed 
sic  se  habet  desperatio  ad  demerita,  quod 
nullus  desperat  nisi  propter  aliquam  culpam 
commissam  :  mala  enim  conscientia  esi  illa^ 
quae  inducit  in  desperationem  :  ergo  simi- 
liter  videtur  quod  spes  ex  bonis  meritis  ha- 
beat  ortum. 

Sed  contra :  i .  per  Augustinum » :  a  Yirtus 
est  bona  qualitas  mentis,  quam  Deus  in  no- 
bis  sine  nobis  operatur  :  »  ergo  si  spes  vir- 
tus  est ,  sicut  oslensum  est  in  praecedenti- 
bus,  Deus  eam  in  nobis  operatur  sine  nobis : 
ergo  non  habet  ortum  ex  meritis  nostris. 

2.  Item  nihil  quod  est  principium  merito- 
rum,  ortum  habet  ex  meritis  :  sed  spes  est 
principium  meritorum ;  nuUus  enim  potest 
mereri  apud  Deum,  nisi  qui  sperat :  ergo 
spes  ex  meritis  non  habet  ortum. 

3.  Item  omnes  virtutes  simul  infundun- 
tur  :  ergo  si  aliqua  virtus  praecedit  merita , 
necesse  est  quod  omnes  praecedant :  et  si  ali- 
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qua  subsequitur,  necesse  est  quod  omnes 
subsequantur  :  ergo  aut  spes  non  procedit 
ex  meritis,  aut  caeterae  virtutes  etiam  proce- 
dunt  ex  meritis  :  sed  impossibile  est  caBteras 
virtutes  ex  meritis  oriri  :  ergo,  etc. 

4.  Item  quanto  quis  perfectior  est,tanto 
est  humilior  :  et  quanto  humilior,  tanto  mi- 
nus  praesumit,  sive  confldit  de  meritis  pro- 
priis :  ergo  si  spes  perfecta  juncta  est  cum 
humilitate  perfecta,  videtur  quod  nec  spes, 
nec  ejus  usus  oriatur  ex  intuitu  meritorum. 


»  Cf.  Alex.  Alensis,  Cont.,  p.lll,  coll. 
Steph.  Brolef.,  III  Sent.,  dist.  xxvi,  q. 
{a)  C(Bt.  edit,  servivit. 


XLViii,art.'n; 
VI.  —*  Rom., 


CONCLUSIO. 

Spe$  quodammodo  ex  meritis  est  acdpienda ,  quo- 
dammodo  principium  merendi  didtur ,  videlicet 
ut  ipsa  nominat  habitum, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  spes  ali- 
quando  nominat  habitum  virtutis ;  aliiquan- 
do  nominat  actum;  aliquando  nominat  sta- 
tum;  aliquando  terminuro  sive  objectum. 
Secundum  autem  quod  spes  nominat  habi- 
tum  virtutis,  sic  non  habet  ortum  ex  meri- 
tis,  sed  potius  merita  habent  ortum  ex  ea. 
Secundum  autem  quod  nominat  actum ,  sic 
oriri  habet  ex  meritorum  intuitu  :  nuUus 
enim  sperat  recte  aeternam  beatitudinem , 
nisi  qui  Deo  servit  (a),  vel  proponit  Deo  ser- 
vire.  Secundum  autem  quod  nominat  sta- 
tum,  sic  ortum  habet  ex  meritis  praeceden- 
tibus  et  concomitantibus  :  et  hoc  modo  ac- 
cipitur*  :  Tribulatio  operatur  patientiam, 
patientia  probationem,  probatio  spem ; 
Glossa  :  <cld  est,  certitudinem  spei,  ad  quam 
scilicet  certitudinem  pervenitur  per  bona 
merita,  et  maxime  per  tolerantiam  et  susti- 
nentiam  tribulationum.  »  Secundum  autem 
quod  spes  nominat  ipsam  rem  speratam ,  sic 
ortum  habet  ex  meritis  praecedentibus.  Et 
sic  patet  quod  spes  secundum  primam  ac- 
ceptionem  simpliciter  praecedit  merita  tan- 
quam  meritorum  principium ;  secundum 
ultimam  acceptionem  simpliciter  sequitur, 
tanquam  meritorum  praemium ;  secimdum 

V,  4.  —  '  Est  diftinitio  Magislri  collecta  cx  Augiislino, 
ut  patet  iu  lib.  II ,  disl.  xxvii.  —  ^  [\om.,  v,  4. 
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duas  medias  medio  modo  se  habei,  quia 

quodam  modo  prsecedit ,  quodam  modo  se- 

quitur.  Nam  spes^  prout  nomiuat  motum 

spei ,  procedit  ex  meritorum  intuitu ,  et  se- 

cundum  veritatem  est  principium  merito- 

rum  sequentium ;  prout  autem  spes  dicitur 

qusdam  certitudo  et  status,  sic  secundum 

veritatem  ex  meritis  habet  ortum,  et  est  ni- 

hilominus  adminiculum  ad  perfectius  me- 

rendum.  IUa  enim  certitudo  spei  consurgit 

ex  perpessione  tribulationum ,  et  vehemen- 

ter  conflrmat  et  confortat  animam  ut  a  tri- 

bulationum  sustinentia  non  recedat.  Ex  his 

patet  responsio  ad  qusstionem  propositam ; 

patet  etiam  responsio  ad  objecta  ^  quia  spes 

quodam  modo  accipienda  est  ex  meritis ,  et 

quodam  modo  est  principium  meritorum : 

et  secundum  hoc  currunt  rationes  ad  oppo- 

sitas  partes,  et  utraeque  secundum  diversas 

vias  probant  et  concludunt  veritatem,  ex- 

ceptis  duabus  ullimis  rationibus  adductis  ad 

utramque  partem. 

Resp.  ad     Ad  iliud  euim  quo<l  objicitur  de  despera- 

fimda-   tione^  potest  responderi  quod  non  est  simile, 

menio.  ^^^^  ^^  ^^^  ^^^  despcratio  dicat  profundi- 

fatem  peccati^  nulius  illuc  (a)  demergitur, 

nisi  per  aliquam  culpam  praecedentem  dis- 

ponatur;  non  sic  autem  spes  dicit  meriti 

perfectionem  secundum  generalem  sui  ac- 

ceptionem  :  ideo  non  oportet  quod  procedat 

ex  meritis ,  prout  nominat  ipsam  virtutem , 

vel  ejus  actum,  sicut  desperatio,  quae  est  vi- 

tium  demergens  in  profundum,  praeexigit 

aliud  peccatum.  Praeterea  alia  de  causa  non 

est  simile ,  quia  nos ,  et  ea  quae  sunt  in  no- 

bis  et  a  nobis,  sunt  principia  vitiorum  nos- 

trorum  :  non  sic  autem  est  de  bonis ,  quia^ 

omne  datum  optimum,  et  omne  donum  per- 

fectum  desursum  est :  ideo  non  sic  oportet 

spem  ex  nostro  oriri  merito,  sicut  desperatio 

oritur  ex  vitio. 

^**^»d     Ad  illud  similiter  quod  ultimo  objicitur 

in  opp.  ex  alia  parte ,  quod  vir  humilis  merita  non 

»  Jac.,  1, 17.  -  «  Deuter,,  xxxil,  27.—  »  Ibid ,  ix,  4. 
—  MCor.,xv,10.— «C/^.Alex.  Alens.,Con^,p.  llf,coll. 
Lv,art.  2;  S.  TboiB.,  U-U,  <}•  xvii,arl.  8;  el  UI  ^r-nt,, 

(«)  C«/.  ertit.  ilHc. 


intuetur,  dicendum  quod  merita  intaeri  con- 
tingit  dupliciter  :  vel  attribuendo  sibi,  vel 
attribuendo  gratiae  divinae.  Intueri  autem 
merita  attribuendo  sibi^  hoc  est  superbiae  et 
vanitatis,  et  sic  intuentur  superbi,  qni  di- 
cunt' :  Manus  nostra  excelsa,  et  non  Ikh 
minus,  fecit  hcec  omnia.  Contra  quos  did- 
tur  • :  Ne  dicas  in  corde  tuo :  Prapter  justi- 
tiam  meam  introduxit  me  Dondnus,  ut 
terram  hanc  possiderem.  Intueri  autem  me- 
rita  referendo  ad  divinam  gratiam ,  hoc  est 
humilitatis  et  veritatis ,  et  hoc  modo  motus 
spei  ex  intuitu  meritorum  habet  oriri  :  per 
quem  modum  intuebatur  Panlus  merita 
sua  ^ :  Abundantius  omnibus  laboram  :  nm 
autem  ego,  sed  gratia  Dei  mecum.  Alia  vero 
quae  objiciuntur,  satis  sunt  manifesta. 

QUiESTIO  III. 

An  spes  prtgcedat  charitatem  ordine  natura, 
an  e  converso  K 

De  spe  per  comparationem  ad  habitumFute 
charitatis,  utrum  scilicet  spes  praecedat  cha- 
ritatem  ordine  naturae,  an  e  converso;  et 
loquitur  hic  dQ  habitibus  in  comparatiooe 
ad  actus ;  et  quod  spes  praecedat,  videtur. 
Super  illud  Malthan*  :  Abraham  genuU 
Isaac ;  Giossa  :  a  Id  est  fides  generat  spem, 
spes  generat  charitatem.  »  Ergo  si  generaDs 
secundum  ordinem  naturae  prius  est  gene- 
rato,  necesse  est  quod  spes  praecedat  diari* 
tatem. 

Item  constructio  aediflcii  spiritualis  similis 
est  aediGcio  materiali :  sed  in  aediflcio  mate- 
riali  non  solum  iundamentum  praecedit  aedi- 
flcii  complementum,  sed  etiam  paries  secnn- 
dum  rectum  ordinem  antecedit  ipsum  tee- 
tum.  Si  ergo  Qdes  assimilatur  ipsi  funda- 
mento  sustentanti,  et  spes  parieti  erigenti, 
et  charitas  tecto  consummanti,  videtur  quod 
spes  praecedat  ipsam  charitatem. 

Item,  secundum  naturalem  ordinem^  im- 

dist.  XXVI,  q.  II,  art.  3;  et  (/e  Verit.,  q.  iv,  art.  3;  Ri- 
chardus,  III  Scw/.,  cUst.  xxvi,  art.  2,  q.  ii;  Stephaniis 
Brulef.,111  Se/i/.,clisU  xxvi,  q.  vn;  Gabr.  Biel.,lllSe»;» 
disl.  XXVI,  q.  i,  dnb.  ii.  —  «  Matth.,  i,  2. 
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perfectum  antecedit  perfectmn ,  non  e  con- 
verso :  sed  charitas  major  est  et  perfectior 
quam  fides  et  spes,  secundum  quod  dici- 
tur  ^  :  Maj(yr  autem  horum  est  charitas  : 
ergo,  etc. 

Item  nullus  potest  amare  propter  se,  et 
super  omnia,  bonum  ad  quod  non  sperat  se 
posse  unquam  pervenire  :  si  ergo  charitas 
diligit  propter  se,  et  super  omnia,  actus  cha- 
ritatis  consequitur  actum  spei :  ergo  chari- 
tas  ipsam  spem. 
Adopp  Sed  contra  haec  objicitur  1.  auctoritate 
Magistri  in  littera  :  a  Spes  est  certa  expec- 
tatio  futurse  beatitudinis^  veniens  ex  meritis 
prscedentibus  ipsam  spem.  9  Sed  merita 
naturaliter  praeit  charitas  :  ergo  secundum 
naturalem  ordinem  charitas  est  ante  spem. 

2.  Item  Augustinus,  in  libro  De  Civitate 
Deiy  dicit,  quod  omnis  atfectio  oritur  ex 
amore  :  ergo  omnis  affectio  recta  ex  amore 
recto  :  cum  ergo  charitas  dirigdt  ipsum 
amorem  voluntatis,  virtus  autem  spei  diri- 
gat  unam  de  quatuor  affectionibus ,  videtur 
quod  spes  sit  posterior  charitate. 

3.  item  nulius  sperat,  nisi  quod  amat; 
quod  enim  non  cupit  aliquis,  nullo  modo 
sperat :  ergo  rectitudo  amoris  praecedit  rec- 
titudinem  expectationis  :  sed  charitas  diri- 
git  in  amando,  spes  autem  dirigit  in  expec- 
tando  :  ergo  charitas  est  ante  spem. 

A.  Item  timor  et  spes  suut  duae  affectiones 
quasi  simul  currentes ;  unde  in  Giossa*  di- 
cimtur  esse  duae  molae  :  sed  omnis  timor 
procedit  ex  amore  :  ergo  et  omnis  spes  : 
ergo  spes  gratuita  procedit  ex  amore  gra- 
tuito  :  ergo  secundum  naturalem  ordinem 
charitas  antecedit  spem. 

5.  Item  quanto  aliquid  est  commqnius, 
tanto  prius :  sed  omne  sperandum  est  aman- 
dum,  et  non  convertitur  :  ergo  communior 
est  actus  dilectionis ,  quam  actus  spei ;  et  si 
communior,  ergo  prior. 

6.  Item  is  est  ordo  virtutis  ad  virtutem, 
qui  est  ordo  dotis  ad  dotem  :  sed  perfecta 
tentio,  qusB  est  dos  correspondens  spei,  se- 

*  f  Cor,,  XIII,  U.  —  «  GloBS.  sap,  Deuler,,  xxiv,  40. 
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quitur  perfectam  dilectionem,  quae  est  dos 
correspondens  charitati :  ergo  videtur  quod 
in  via  charitas  praecedat  spem  secundum 
naturalem  ordinem. 


CONCLDSIO. 

Spe$  et  charitas  ea  ratione  qua  habitu  mnt,  non 
seprcBcedunt :  q^iodsi  ad  actus  suos  eas  compares, 
actus  spei  prceparat  ad  actum  diaritatis  :  et 
ratione  hujus  spes  charitatem  prcecedit. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  dupliciter 
est  comparare  habitum  spei  ad  habitum 
cbaritatis :  aut  ratione  babituum,  secundum 
se  consideratorum ;  aut  ratione  habituum 
comparatorum  ad  actus.  Si  loquamur  de 
ipsis  habitibus  secundum  se  consideratis,  sic 
non  babent  ordinem ,  sed  simultatem  :  om- 
nes  enim  virtutes  gratuitaB  simul  iafundun- 
tur^  secundum  quod  infra  manifestabitur.  Si 
autem  loquamur  de  ipsis  habitibus  in  com- 
paratione  ad  actus^  sic  unus  habet  ordinem 
ad  aiterum,  quia  actus  unius  praeparat  et 
disponit  ad  actum  alterius^  et  praeparando 
et  disponendo ,  est  ejus  quodam  modo  prin- 
cipium  et  origo  :  et  ratione  talis  praepara- 
tionis  et  originis,  est  ibi  ordo.  Quoniam 
ergo  actus  spei  praeparat  et  disponit  ad  ac- 
tum  charitatis  tanquam  ad  perfectionem ,  et 
spiritualis  aedificii  complementum ,  nemo 
enim  diligit  aliquid  tK)num  propter  se,  et 
super  omnia^  nisi  speret  se  ad  illud  bonum 
perventurum,  hinc  est  quod  secundum  or- 
dinem  naturae  actus  spei  antecedit  aetum 
charitatis  :  et  hinc  est  quod  habitus  spei,  in 
comparatione  ad  talem  actum,  charitate 
prior  est.  Unde  concedendae  sunt  rationes  ad 
istam  partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium  ex  auctoritate  Magistri^  quod  spem 
natura  praecedit  charitas,  dicendum  quod 
spes  ibi  accipitur  vel  pro  re  sperata,  vel  pro 
ipso  statu  spei ;  non  autem  pro  proprio  ejus 
actu,  vel  habitu.  Posset  etiam  dici  quod 
illud  dicit  Magister  secundum  suam  opinio- 
nem,  qua  credit  charitatem  non  esse  habi- 
tum  creatum,  sed  Spiritum  sanctum,  qui 
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est  principiam  omnium  aliormn  bonorum. 
Unde  quia  in  hac  opinione  oommuniter  Ma- 
gister  non  sustinetur^  et  illud  est  verbum 
suum,  auctoritas  illa  nullum  habet  robur. 

2.  kd  illud  quod  objicitur,  quod  amor  est 
principium  omnium  affectionum,  dicendum 
quod  verum  est  de  amoi^  secundum  statum 
imperfectum  :  sed  sicut  amor  secundum 
imperfectionem  status  est  omnium  affectio- 
num  principium ,  sic  secundum  suam  per- 
fectionem  est  omnium  affectionumtorminus 
flnalis  et  complementum.  Unde  omnes  af- 
fectiones  animae  ad  id  ordinantur ,  ut  Deus 
ametur  perfecte  :  charitas  autem  non  nomi- 
nat  qualemcumque  amorem,  sed  amorem 
praecipuum  :  et  ideo  ex  hoc  non  potest  con- 
cludi^  quod  charitas  secundum  naturalem 
ordinem  praecedat  ipsam  spem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nullus 
sperat  nisi  quod  amat,  dicendum  quod  ve- 
rum  ^t ;  sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur, 
quod  spes  charitatem  sequatur^  pro  eo  quod 
charitas  talem  addit  circumstantiam  super 
amorem^  quae  necessario  subse^uitur  actum 
sperandi,  et  ejus  rectitudinem ,  sicut  prius 
tactum  est.  Cum  enim  duplex  sit  motus 
amoris  charitatis ,  videlic^t  amor  amicitiae, 
et  amor  concupiscentiae ,  charitas  amore 
concupiscentiae  desiderat  Deum  super  om- 
nia^  amore  vero  amicitiae  similiter  diligit 
Deum  propter  se,  et  super  omnia.  Unde 
Deum  concupiscit  plus  quam  aliud  bonum; 
Deo  etiam  bonum  optat  plus  quam  habens 
charitatem  optet  sibi  ipsi.  Amor  autem  con- 
cupiscentiae  adeo  intensus  esse  non  potest^ 
nisi  praeambula  expectatione.  Similiter  nec 
amor  amicitiae  potest  adeo  esse  elevatus, 
nisi  praecedat  confldentia  :  nullus  enim  vult 
plus  bonum  alii,  quam  sibi,  nisi  in  iilum 
totaliter  confldat.  Nulius  etiam  aliquod  bo- 
num  super  omnia  concupiscit,  nisi  qui  se  ad 
illud  aliquando  perventurum  praesumit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  timor 
consequitur  amorem,  ergo  et  spes,  similiter 
respondendum  est,  sicut  dictum  est,  quod 
licet  baec  affectio  praecedat  illam,  tamen  ha- 


bitus  iste  in  comparatione  ad  actum  non 
praecedit  istum,  propter  praecipuam  perfec- 
tionem^  quam  charitas  ponit  circa  actom 
diligendi.  Praeterea,  cum  dicitur  quod  timor 
sequitur  ad  amorem,  hoc  non  intellig^tur  de 
quolibet  amore,  sed  de  amore  sui.  Ideo 
enim  quis  timet  poenam,  quia  seipsum 
amat :  charitas  autem  non  dicit  principali- 
ter  amorem  sui ,  sed  amorem  Dei.  Et  prop- 
terea  non  sequitur  quod  actus  charitatis 
praecedat  actum  timoris  :  nec  ex  hoc  potest 
concludi,  quod  similiter  praecedat  actum 
spei. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  priusest, 
a  quo  non  converiitur  consequentia,  dicen- 
dum  quod  iliud  habet  veritatem  in  his  qns 
essentialiter  consequuntur  ad  se  invicem; 
in  his  autem  quae  se  invicem  concomitan- 
tur,  non  habet  veritatem.  Et  hoc  patet^  quia 
sequitur^  si  est  nix,  quod  sit  album,  sed 
non  convertitur  :  et  tamen  albedo  nivis  non 
praecedit  ipsam  nivis  substantiam.  Quoniam 
ergo  sperare  et  amare  sunt  actus  se  invioem 
concomitantes ;  ideo^  quamvis  actus  amandi 
se  extendat  ad  plura  diligibilia,  non  oportet 
quod  sit  prius  secundum  ordinem  naturae. 
Praeterea,  quamvis  charitas  generalior  sit  a 
parle  objecti,  tamen  spes  generalior  et  in 
plus  est  a  parte  subjecti.  Omnis  enim  viator, 
qui  habet  charitatem ,  habet  spem ;  sed  non 
convertitur,  quia  spes  potest  esse  in  pecca- 
tore  :  et  ideo  actus  spei  origine  praecedit  ac- 
tum  charitatis  respectu  subjecti,  a  quo  uter- 
que  actus  sumit  originem  :  et  sic  ratio  n(m 
valet. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  dotibus, 
quod  perfecta  tentio  sequitur  perfectam  di- 
lectionem ,  dicendum  quod  illud  non  est  us- 
quequaque  simile,  propter  hoc  quod  dotes 
in  patria  erunt  aequalis  perfectionis ;  in  via 
autem  charitas  msgoris  perfectionis  et  digni- 
tatis  est^  quantum  est  de  ratione  virtutis, 
quam  sit  ipsa  spes  :  et  ideo  non  oport^ 
quod  si  in  via  expectatio  praecedit  dilectio- 
nem  praecipuam,  quod  propter  hoc  in  patria 
tentio    praecedat    dilectionem    perfectam. 
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Qaamvis  enim  virtutes  aequales  sint  quan- 
tum  fiul  rationem  merendi^  perfectior  tamen 
est  actus  dilectionis^  quam  expectationis  : 
sed  in  gloria  perfeete  diligere  non  est  majo- 
ris  dignitatis,  quam  perfecte  habere,  et  per- 
fecte  tenere.  Unde  quamvis  in  via  actus 
irascibilis  praecedat  actum  concupiscibilis , 
non  tamen  sic  oportet  esse  in  patria,  ubi  est 
reformatio  perfecta ;  imo  potest  esse  e  con- 
trario.  Sunt  autem  et  hic  alii  modi  respon- 
dendi ,  qui  causa  brevitatis  omittuntur  ad 
praesens,  propter  hoc,  quod  trahunt  extra 
materiam  istam  ad  ordinem  et  distinctionem 
ipsarum  dotum. 

OUJESTIO  IV. 

An  spes  $it  in  bonum  sub  ratione  boni  K 

Adopp.  j)e  ipsa  spe  per  comparationem  ab  objec- 
tum,  utrum  scilicet  spes  sitin  bonum  sub 
ratlone  boni ;  et  quod  sic,  videtur  primo  per 
rationem  virtutis  in  communi,  quia  sicut 
scientia  est  respectu  veri,  sic  virtus  respectu 
boni :  sed  omnis  scientia  est  in  verum  sub 
ratione  veri :  ergo  omnis  virtus  est  in  bo- 
num  sub  ratione  boni.  Si  ergo  spes  est  vir- 
tus,  ergo  est  in  bonum  sub  ratione  boDi. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  magis 
propria,  quae  sumitur  ex  proprietate  virtu- 
tis  theologicae :  virtus  enim  theologica  idem 
habet  pro  objecto ,  et  pro  flne  :  sed  bonum 
et  flnis  idem  sunt :  ergo  cum  spes  sit  virtus 
theologica,  et  bonum  sub  ratione  boni  sit 
ejus  flnis,  ergo  bonum  sub  ratione  boni 
erat  ejus  objectum. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  adhuc  ra- 
tione  magis  speciali  per  comparationem  ad 
alia  genera  affectionum :  quia  sicut  se  habet 
gaudium  respectu  praesentis,  sic  se  habet 
spes  respectu  futuri  :  sed  gaudium  est  de 
bono  prsesenti  sub  ratione  boni :  ergo  spes 
est  de  futuro  bono  sub  ratione  boni. 

&.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  adhuc  spe- 

1  Cf.  Alex.  Aleflsis,  Cont.,  p.  III.  collat.  Liii  art.  I  ; 
8.  Thom.,  Il-ll,q.  xvir,  art.  2 ;  et  lll  Sent.,  dist  xxvi, 
q.  if,  art.  2;  ct  de  Verit.»  q.^  iv,  art.  4;  lUdiardus  , 
|11  Sent.,  dist.  X3:vi,art.  4,   q.  i;  Thom.   Argent., 
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cialiori  ratione  per  comparationem  ad  aliam 
speciem  virtutis  :  quia,  sicut  dicit  Augusti- 
nus%  in  hoc  difiert  fldes  a  spe,  quia  fldes  est 
respectu  boni  et  mali,  et  spes  est  respectu 
boni  tantum.  Si  enim  fldes  simul  poterat 
esse  boni  et  mali,  pro  eo  quod  non  respicie- 
bat  bonum  sub  ratione  boni ,  sed  magis  sub 
ratione  veri ;  spes  autem  determinat  sibi  bo- 
num,  ita  quod  nullo  modo  est  in  ejus  oppo- 
sitnm ;  videtur  ergo  quod  ipsa  spes  sit  in 
bonum  sub  ratione  boni. 

5.  llem  hoc  ipsum  ostenditur  magis  pro- 
pria  ratione  per  difflnitionem  ipsius  spei. 
Spes  enim  est  expectatio  futurae  beatitudi- 
nis  :  si  ergo  beatitudo  nominat  bonum  sub 
ratione  boni,  videtur  ergo  quod  bonum  sub 
ratione  boni  sit  objectum  ipsius  spei. 

Sed  contra  :  Virtutes  theologicaj  distin- 
guuntur  per  objecta,  secundum  quod  ha- 
bent  propriam  rationem :  sed  charitas  est  in 
bonum  sub  ratione  hom  :  ergo  si  spes  dis- 
tinguitur  a  charitate,  bonum  sub  ratione 
boni  non  erit  objectum  spei. 

Item ,  circumscripta  ratione  boni  et  mali , 
adhuccontingit  timere,  sicut  in  patria  Deum 
timebimus,  non  quidem  sub  ratione  mali  nec 
sub  ratione  boni,  quia  sub  ilia  ratione  amabi- 
mus  :  bonum  enim  sub  ratione  boni  magis 
generat  amorem,  quam  timorem.  Si  ergo 
contingit  timere  circumscripta  ratione  boni 
et  mali,ergo  et  contingit  sperare  :  ergo  ob- 
jectum  spei  non  est  bonum  sub  ratione 
boni,  neque  malum  sub  ratione  mali. 

Item  nullus  timet  malum  quod  est  subjec- 
tum  suae  potestati  :  sed  quicumque  timet 
malum,  timet  sub  ratione  excellentis  :  si 
ergo  spes  sic  est  in  bonum ,  sicut  timor  in 
malum,  videtur  quod  spes  non  sit  in  bonum 
sub  ratione  boni,  sed  magis  sub  ratione 
magni  et  excellentis. 

Item ,  sicut  homo  naturaliter  appetit  illu- 
minari  et  delectari,  ita  etiam  naturaliter  ap- 
petit  gloriari ;  et  hoc  dico  secundum  ipsius 

II i  Sent.y  dist.  xxvi,  q.  I,  art.  3;  Steph.  Brulef.,  III  Sent,, 
dist.xxvi,q.  viii;  Gab.  Biel.,  III  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i, 
dub.  VI'.  —  >  Aug.,  Enchirid.,  c.  viii. 
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animsB  supreinam  :  ergo  sicut  in  nobis  est 
reperire  aliquas  virtutes  perflcientes ,  et  di- 
rigentes  ipsam  animam  respectu  veri  illu- 
minantis,  et  respectu  boni  delectantis,  utpote 
fldem  et  charitatem ;  ita  erit  respectu  ardui 
et  excellentis  :  hanc  autem  non  est  dare, 
nisi  spem  :  ergo,  etc. 

Item,  licet  omnes  virtutes  gratuitae  quo- 
dam  niodo  elevent  mentem ,  et  hoc  maxime 
faciant  virtutes  tbeologicae ;  elevatio  tamen^ 
et  erectio  ipsius  animi  propriissime  compe- 
tit  ipsi  spei  :  ergo  si  virtus  spei  maxime 
coDsistit  in  erigendo,  et  elevando  ipsam 
animaui,  cum  animus  noster  magnus  sit, 
nec  sit  natus  erigere  se  nisi  ad  magna  et 
ardua,  videtur  ergo  quod  objectum  spei, 
quantum  ad  efflcaciam  movendi^  teneat  ra- 
tionem  ardui  :  non  ergo  objectum  spei  est 
bonum  sub  ratione  boni. 

CONCLUSIO. 

Spei  objecium  est  bonum  sub  rationemagni  et  arduiy 
et  quodam  modo  sub  ratione  gloriosi  et  cBtemi. 

Op»«»«o  Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  quidam  dicere 
voluerant  objectum  spei  esse  bonum  sub 
ratione  futuri.  Dixerunt  enim  quod  omnes 
afTectiones  animae  vel  sunt  respectu  boni, 
vel  sunt  respectu  mali :  et  sicut  gaudium 
est  respectu  boni  praesentis ,  dolor  vero  qui 
est  affectio  sibi  opposita ,  est  respectu  pra^- 
sentis  mali;  sic  spes  est  respectu  futuri 
boni,  timor  vero  respectu  futuri  mali.  Quod 
autem  movit  eos  hoc  ponere,  fuit,  quia  po- 
suerunt  quod  duplex  sit  tantum  objectum 
in  quod  tendit  anima  :  unum,  scilicet  ve- 
rum,  in  quod  tenditintellectus;  alterum,  sci- 
licet  bonum ,  in  quod  tendit  affectus  :  et 
ideo  cum  spes  non  sit  in  verum  sub  ratione 
veri,  voluerunt  dicere  quod  sit  in  bonum 
sub  ratione  boni.  In  hoc  tamen  differt  a 
charitate^  quia  charitas  est  in  bonum  sub 
ratione  boni  simpliciter,  non  considerando 
prsesens,  nec  futurum  :  et  quia  bonum  sub 
ratione  boni  est  aruandum,  ideo  aclus  ipsius 


charitatis  est  amare.  Spes  autem  est  in  bo- 
num  non  tantum  sub  ratione  boni,  sed 
etiam  sub  ratione  futuri,  et  quia  bonum  fu- 
turum,  in  quantum  futurum ,  est  expectan- 
dum ,  ideo  actus  ipsius  spei  est  expectare  : 
et  qaia  expectare,  et  amare,  sunt  diversi  ac- 
tusy  hinc  est  quod  spes  et  charitas  diversas 
sunt  virtutes^  non  principaliter  ratione  di- 
versitatis  objectorum,  sed  ratione  diversita- 
tis  actuum  propriorum.  Licet  autem  hic 
modus  dicendi  videatur  aliquid  probabilita- 
tis  habere,  interius  tamen  consideranti  non 
satisfacit  dubitationi ,  nec  consonat  veritati. 
^am  quod  dicitur,  quod  non  est  aliud  ob- 
jectum  motivum  potentiarum  animae  nisi 
verum  sub  ratione  veri ,  et  bonum  sub  ra- 
tione  boni,  simpliciter  non  habet  veritatem : 
pro  eo  quod,  sicut  in  opponendo  tactum  est, 
quemadmodum  rationalis  tendit  in  verom^ 
et  concupiscibilis  in  bonum,  sic  etiam  iras- 
cibilis  tendit  in  arduum  et  magnum.  Rur- 
sus,  quod  dicit  bonum  sub  ratione  boni  fa- 
turi  esse  motivum  alterius  aOectionis,  quam 
bonum  sub  ratione  boni ,  non  habet  verita- 
tem,  pro  eo  quod  bonum  sub  ratione  futuri 
desideratur,  et  desiderium  non  est  spes,  sed 
magis  quaedam  differentia  amoris ,  et  ad  ip- 
sam  charitatem  pertinet  desiderare.  Am- 
plius,  quod  dicit  timorem  esse  respectu  mali 
sub  ratione  mali,  non  habet  veritatem:  con- 
tingit  enim  timere ,  sicut  in  opponendo  os- 
tensum  est,  abstracta  ratione  mali,  sicut 
timebitur  Deus  in  patria.  Praeterea,  si  quan- 
do  malum  timetur,  non  timetur  nisi  quia 
excellens  :  si  ergo  affectio  quae  est  timor,  in 
suo  objecto  magis  concernit  excellentiam, 
quam  malitiam  sub  ratione  motivi,  restat 
similiter  quod  et  affectio  sibi  correspondens, 
videlicet  spes.  Est  ergo  objectum  spei  bo-  oi^ 
num  quidem,  sed  non  sub  ratione  boni ;  sed 
magis  sub  ratione  ardui,  sive  magni.  Et 
hoc  quidem  sic  habet  manifestari.  Spei  enim 
duplex  est  actus ,  quorum  unus  est  princi- 
pium  et  origo  alterius  :  spes  enim  facit  con- 
fidere;  et  faciendo  confidere,  facit  expectare. 
Nullus  aulem  recte  confldens  confldit  et  in- 
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niiitur  nisi  in  eo,  qui  nec  possit ,  nec  velit 
sibi  aefleere  :  talis  autem  non  est  nisi  ille , 
qui  est  potentissimus  in  virtute ,  et  munifl- 
centissimus  in  liberalitate;  et  hoc  non  habet 
nisi  habeat  excellenliam  virtulis  et  iargita- 
tis.  Cum  autem  guis  totam  flduciam  suam 
in  eum  posuit,  qui  excellentissimae  virtutis 
est,  et  liberalitatis,  magna  ab  eo  expectat  se 
assecuturum.  Quoniam  ergo  spes  habet  ob- 
jectum  magnum  et  arduum  in  conQdendo, 
hinc  est  quod  habet  pro  objecto  magnum  et 
arduum  in  expectando.  Et  hinc  est,  quod 
ipse  Dominus,  in  quo  speramus^  magna  pro- 
mittit  nobis  in  consolatione  spei  nostr», 
juxta  quod  dicit  Abrahae  *  :  Noli  timere^ 
Abraham,  quia  ego  protector  tum  sum,  et 
merm  tua  magna  nimis ,  quasi  dicat :  Ego 
protector,  in  quo  debes  confldere,  et  merces 
tua  magna,  quam  debes  expectare.  Conce- 
dendum  est  ergo  quod  objectum  spei  est 
bonum  sub  ratione  magni  et  ardui :  et  quia 
gloriosum  nomioat  magnum  sublimitate^ 
aeternum  nominat  magnum  diuturnitate , 
illud  inlensive,  istud  extensive ;  ideo  conce- 
di  potest  etiam  quod  objectum  spei  sit  bo- 
num  sub  ratione  gloriosi^  et  sub  ratione 
aBlemi,  et  hoc  sub  ratione  excellentis  et  in- 
deflcientis  :  quae  duo  concurrunt  ad  perfec- 
tam  rationem  magnitudinis  ipsius  boni. 
Concedendae  sunt  ergo  rationes,  quae  sunt 
ad  partem  istam. 

i.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  sicut  se 
habet  scientia  ad  verum,  ita  virtus  ad  bonum ; 
dicendum  quod  hoc  non  est  omnino  simile^ 
quia  cognitiva  non  habet  objectum,  nisi 
unius  rationis,  scilicet  verum :  sed  aflfectiva, 
cum  duplicetur  in  duas  vires,  videlicetin 
concupiscibilem  et  irascibilem,  objectum  ha- 
bet  duplicis  rationis ,  videiicet  bonum  quod 
concupiscit,  et  arduum  ad  quod  se  erigit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  virtus 
theologica  idem  habet  pro  objecto  et  pro 
fine ;  dicendum  quod  si  hoc  intelligatur  de 
identiiate  quantum  ad  substantiam,  sic  ve- 
rum  est,  quia  ipse  Deus  est  flnis,  etobjectum 

*  Gm,,  XV,  1.—  (a)  Al.  procedit. 


earum.  Si  autem  loquamur  quantum  ad  ra- 
tionem  movendi ,  sic  non  habet  veritatem 
nisi  in  sola  virtute,  quae  est  charitas  :  ipsa 
enim  habet  bonum  sub  ratione  boni ,  et  pro 
objecto,  et  flne  :  ideo  principatum  tenet  in- 
ter  caeteras  virtutes,  sicut  infra  manifestabi- 
tur  ;  in  flde  autem  et  spe  non  habet  verita- 
tem :  etquoniam  In  illa  ratione  proceditur  (a) 
ab  identiiate  secundum  substantiam  ad  iden- 
titatem  secundum  rationem,  ideo  in  processu 
illo  est  peccatum  secundum  accidens. 

3.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  sicse  habet 
spes  respectu  futuri  sicut  gaudium  respectu 
praesentis ,  dicendum  quod  similitudo  bona 
est  quantum  ad  difTerentiam  futuritionis  ,  et 
praesentialitatis  :  sed  quantum  ad  rationem 
boni  motivi  non  est  similitudo.  Bonum  enim 
sub  ratione  boni ,  quando  praesens  est ,  de- 
leciat  et  reflcit  ipsam  concupiscibilem  :  sed 
sub  hac  ratione  nonhabei  elevareet  erigere, 
imo  potiussub  ratione  excellentis.  Delectatio 
enim ,  quae  est  m  gaudio ,  respicit  conve- 
nientiam ;  sed  erectio,  quae  est  in  spe ,  res- 
picit  excellentiam. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  spes  est 
respectu  boni  tantum,  ergo  habet  objectum 
bonum  sub  rationeboni,  dicendum  quod  il- 
lud  non  sequiiur ,  pro  eo  quod  ista  non  est 
sola  ratio ,  propter  quam  aliquid  tendit  so- 
lummodo  in  bonum,  quia  motivum  ejus  est 
bonum  sub  ratione  boni ;  sed  eiiam  propter 
hoc,  quod  illud,  quod  est  moiivum  ejus,  ha- 
bet  semper  bonum  sibi  subsiratum.  Et  hoc 
modo  intelligendum  est  se  habere  in  spe: 
illud  enim  arduum  et  excellens,  ad  quod  as- 
sequendum  erigitur  anima ,  non  potest  esse 
nisi  bonum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  spes  est 
expectatio  fuiurae  beatitudinis,  dicendum 
quod  spes  non  expeciat  beaiitudinem ,  nisi 
in  quantum  ienet  rationem  magni  et  ardui , 
hoc  est  raiionem  excellentis  et  indeflcientis. 
Etquiaista  duo  importat  beatitudo  de  sua 
prima  ratione,  hinc  est  quod  spes  magis  ha- 
bet  difflniri  per  beatitudinem ,  quam  alia 
virtus  :  unde  iu  raiione  illa  est  peccatumse^ 
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cundum  accidens.  Quamvis  enim  beatitudo 
habeat  rationem  boni  ^  tamen  non  cadit 
prindpaliter  sub  expectatione  spei  sub  illa 
ratione,  sed  in  quantum  habet  rationem  ar- 
dui. 


QU^TiO  Y. 

Anspe$  sit  in  parte animcecognitiva, vel  affectivaK 

Ai\  upp.  De  spe  per  comparationem  ad  subjectum, 
utrum  scilicet  spes  sit  in  parte  animae  cog- 
nitiva,  vel  affectiva ;  et  quod  sit  in  cognitiva, 
videtur  primo  per  illud  quod  dicitur  su- 
per  illud  * :  Pinis  prcBcepti  est  charitas  de 
corde  puro,  et  conscientia  bona;  Glossa  : 
a  De  conscientia  bona ,  id  est  de  spe.  »  Si 
ergo  spes  est  conscientia ,  et  conscientia  se 
tenet  ex  parte  cognitionis ,  vel  cogmtivae  ^ 
videtur  quod  et  ipsa  spes. 

2.  Item  Bemardus  in  quadam  homilia  su- 
per  Cantica :  «  Deus  futurus  est  rationi  ple- 
nitudo  lucis ,  voluntati  multitudo  pacis ,  et 
memoris  continuatio  aeternitatis. »  Sed  con- 
tinuatio  aeternitatis  est  dos  correspondens 
expectationi  ipsius  spei :  ergo  si  illa  respicit 
memoriam  ipsam^  videtur  quod  ipsa  expec- 
tatio  spei  in  via  esse  in  memoria  habeat : 
sed  hsec  est  in  potentia  cognitiva :  ergo,  etc. 

3.  Item  Augustinus  diffiniens  spem  in  li- 
bro  de  Civitate  Deij  dicit  quod  spes  est  vir- 
tus  qua  quis  se  ad  illud ,  quod  credit ,  per- 
venturum  praesumit.  Et  hac  difBnilione  vi- 
detur  quod  nihil  aliud  sit^perare^  quam  flr- 
miter  credere  se  perventurum  ad  aliquod 
arduum  et  excellens:  sedtam  credere,  quam 
flrmiter  oredere ,  est  potentiae  cognitivae  : 
ergo  sperare  spectat  ad  potentiara  cogniti- 
vam  :  sed  cujus  est  actui» ,  ejus  est  et  habi- 
tus :  ergo  idem  redit  quod  prius. 

4.  Item  imago  creationis  reformatur  per 
imaginem  recreationis,  quae  quidem  consis- 
tit  in  gratia  et  tribus  virtutibus  theologicis  : 
ergo  si  virtutes  reformantes  sunt  in  poten- 


tiis  quas  reformant,  necesse  est 
virtutes  theologicas  in  illis  potantiis, 
in  quibus  attenditur  integritas  imaginis. 
Si  ergo  illae  potentiae  sunt  intelligentia,  me- 
moria  et  voluntas,  et  charitasrespicit  volun- 
tatem,  fldes  intelligentiam,  videtur  ergoquod 
spes  respiciat  memoriam :  ergo  est  in  poten- 
tia  cognitiva. 

5.  Item  certitudorespicit  potentiam  cogni- 
tivam  :  ergo  cum  spes  sit  certa  expectatio 
futurae  beatitudinis,  spes  est  inpotentia  cog- 
nitiva  tanquam  in  subjecto. 

Sed  contra  :  i .  Quatuor  genera  affectio-  fu^ 
num  distinguuntur  a  sanctis  et  a  philosophis, 
videlicet  gaudium,  dolor,  spes  ettimor: 
ergo  si  omnis  aSectio ,  et  habitus  regulati- 
vus  aflectionis,  estin  potentia  affeetiva,  cum 
spes  vel  nominet  affectionem ,  vel  habitum 
directivum  affectionis,  videtur  ergo  genera- 
liter  quod  spes  sit  in  potentia  afifectiva. 

Item  ejusdem  potentiae  est  sperare ,  cujus 
est  timere  :  sed  timere  non  est  nisi  potentiae 
aflectivae  :  ergo  nec  sperare  :  sed  cnjus  est 
actus,  ejus  est  et  habitus :  videtur  ei^  quod 
spes  sit  in  potentia  afPectiva. 

Item  opposita  nata  sunt  fleri  circa  eamdem 
vim  • :  sed  spes  et  desperatio  sunt  oppo- 
sita  :  si  ergo  desperatio  est  in  poten- 
tia  affectiva,  videtur  similiter  quod  etipsa 


Item,  sicutcontingitpotentiam  rationalem, 
et  concupiscibilem ,  obliquari  et  dirigi ,  ita 
etiam  irascibilem  :  ergo  sicut  est  aliqua  vir- 
tus  theologica  in  rationaU,  et  aliqua  in  con- 
cupiscibili,  ita  aliquadebetesse  inirascibili : 
sed  haec  non  est  nisi  spes  :  ergo  spes  est  in 
irascibili  :  ergo  spes  est  in  potentia  afiec- 
tiva. 

Item  objectum  spei  est  magnum  et  ar- 
duum,  sicut  supra  ostensum  fuit :  sed  ar- 
duum  estobjectumpotentiaeirascibilis :  ejgo 
si  idem  est  objectum  habitus,  et  potentic 
substratae  in  qua  est  habitus ,  spes  est  in  po- 
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tentia  irascibili :  et  haec  est  affectiva  :  ergo 
spes  est  in  potentia  affectiva. 

CONCLUSIO. 

Spes  est  in  potentia  animcB  affectiva,  cum  sit  in  ipsa 
irascibili, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  guod  absque  du- 
bio  spes  est  in  potentia  affectiva  :  est  enim 
in  ipsa  irascibili ,  quae  est  pars  potentiae  af- 
fectivae.  Potentise  enim  irascibilis  non  tan- 
tum  est  detestari  malaculpae,  et  perpeti  mala 
poense,  sed  etiam  aggredi  terribilia ,  et  erigi 
ad  magna  et  ardua.  £t  propterea  non  tan- 
tum  ponimus  in  ipsa  iram  et  patientiam,  sed 
etiam  fortitudinem  et  spem  :  fortitudinem , 
inqoam,  in  quantum  negotiatur  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem;  spem,  autem,  secundum 
quod  86  erigit  ad  ezcellentiam  ipsius  flnis. 
Hoc  autem  satis  potest  aperte  coUigi^  tum  ex 
parte  affectionis  substratae,  tum  ex  parte 
conditionis  adjuncta,  tum  ex  parte  dotis 
subsecuturse.  Ex  parte  affectionis  substratae, 
quia  cum  quatuor  sint  affectiones ,  videlicet 
gaudium  et  dolor ,  spes  et  timor ,  sicut  gau- 
dium  et  dolor  sunt  circa  eamdempotentiam^ 
ita  etiam  spes  et  timor :  cum  ergo  planum 
sit  timorem  ejsse  ipsius  potentiae  irascibilis, 
non  est  dubium  quin  affectio  spei  ad  poten- 
tiam  irascibilem  pertineat,  ac  per  hoc  habi- 
tus  virtutis  spei  dirigens  aSfectioneim  illam. 
Ex  parte  similiter  conditionis,  et  proprietatis 
annexae,  hoc  ipsum  potest  satis  aperte  vi- 
deri  :  spei  enim  est  stabilire^  et  quodam 
modo  assecurare  de  assequenda  futura  beati- 
tudine  :  stabilitio  autem  et  conflrmatio  per- 
tinet  ad  potentiam  irascibilem.  Sicut  enim 
rationalis  se  babet  ad  charitatem ,  et  concu- 
piscibilis  ad  voluptatem,  id  est  delectationem, 
honestam  tamen;  sic  etiam  irascibilis  ad  se- 
curitatem.  Quia  ergo  assecuratio  estconditio 
concomitans  ipsam  spem  indubitanter^  ve- 
rum  est  virtutem  spei  ad  irascibllem  perti- 
Uere.  Ex  parle  dotis  futurae  hocipsum  potest 
haberi  :  sicut  enim  ad  fidem  subsequitur 
perfecta  tentio ;  flrmiter  autem  tenere  est  ip- 


sius  potentiae,  cujus  est  habitum  defendere ; 
hanc  autem  non  est  dubium  esse  potentiam 
irascibilem  :  etideo  conoedendum  est  habi- 
tum  spei  esse  in  irascibili  potentia,  ac  per 
hoc  in  virtute  animi  affectiva^  sicut  rationes 
condudunt,  quae  sunt  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitor, 
quod  spes  dicitur  conscientia ,  dicendum 
quod  in  processu  illo  est  peccatum  secun- 
dum  aequivocationem ;  quia  conscientia 
potest  nominare  ipsam  spem ,  et  potest  no- 
minare  lumen  directivum  ad  bene  agen- 
dum  :  et  hoc  ullimo  modo  spectat  ad  poten- 
tiam  cognitivam ,  alio  modo  non  :  ideo  non 
sequitur ,  quod  virtus  spei  sit  in  potentia 
animae  cognitiva.  Praeterea  alius  defectus 
est  ibi :  quia  nomine  conscientiae  intelligi- 
tur  spes  non  quia  spes  sit  conscientia,  sed 
quia  spes  est  certa  expectatio  consurgens 
ex  gratia  et  meritis  :  merita  autem  esse 
non  possunt,  nisi  ubi  est  conscientia  bona. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  fu- 
turus  est  memoriae  continuatio  aetemitatis, 
dicendum  quod  illud  verbum  Bemardi  in- 
telligitur  mediate,  et  non  primo.  Nam  con- 
tinuatio  aetemitatis  respicit  illam  virtutem, 
cigus  est  perpetuo  tenere  :  et  hoc  est  poten- 
tiae  irascibilis,  cujus  est  in  praesenti  expec- 
tare  :  et  ideo  ex  hoc  non  sequitur  quod  spes 
sit  primo  in  potentia  memorativa,  sed  quod 
aliquo  inodo  ipsam  respidat,  vel  principali- 
ter,  vel  ex  consequenti. 

3.  Ad  iUud  quodobjidtur,  quod  sperare    g  ^ 
non  est  aliud  ,  quam  flrmitercredere  se  ha-  *»!»»* "«- 
biturum  aliquid ,  dicendum  quod  spes  dici-  tilr.""**' 
tur  et  large,  et  proprie.  Large  accipiendo 
spem,  sic  dicit  credulitatem  quodam  modo 
flrmatam  respectu  alicujus  boni  assequendi 

sive  a  se,  sive  ab  alio  :  quemadmodum  cum 
quis  videt  alium  bonae  indolis,  didt  quod 
sperat  ipsum  esse  futuram  bonum  homi- 
nem  :  ibi  sperare  idem  est  quod  probabiliter 
credere  :  et  sic  sumitur  large  et  improprie  : 
et  bene  potest  pei^tinere  ad  virtutem  cogniti- 
vam.  Alio  modo  sperare  secundum  quod  di- 
citur  proprie,  idem  est  quod  confldere,  et  ex 
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iUa  ooDfldentia  cum  quadam  securitate  ten- 
dere  ad  habendnm  illud^  quod  speratur  :  et 
hoc  modo  pertinet  ad  virlutem  affectivam  : 
et  haec  duo,  videlicet  confldentiam  illam^  et 
etiam  securam  tendentiam  comprebendit 
Augustinus  sub  verbo  praesumendi^  quod 
quamvis  sequatur  credulitatem  cognitionis , 
tenet  tamen  se  ex  parte  aflectionis  :  et  ideo 
ex  illa  ratione  non  potest  concludi^  quod  po- 
tenlia  cognitiva  sit  subjectum  spei. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago 
recreationis  respondet  imagini  creationis, 
dicendum  quod  verum  est  quod  respondet ; 
nihilominus  tamen  imago  creationis  plus  se 
tenet  ex  parte  cognitivae^  imago  vero  re- 
creationis  plus  ex  parte  aflectivae,  secundum 
quod  dicit  Augustinus  ^  quod  imago  est  in 
potentia  cognoscendi,  et  similitudo  in  po- 
tentia  diligendi.  Et  quia  imago  recreationis 
plus  se  tenet  ex  parte  affectivae,  ideo  duae 
virtutes  sunt  in  parte  affectiva  totaliter  et 
principaliter^  videlicet  spes  et  charitas.  Et 
virtus  spei  reformando  potentiam  irascibi- 
lem,  quae  est  potentia  affectiva,  per  conse- 
quens  reformat  ipsam  memoriam ,  quae  in 
actu  communicat  cum  ea,  videlicet  in  actu 
tenendi :  et  ideo  non  oportet  quod  spes  re- 
ponatur  in  memoria  sicut  in  proprio  sub- 


jecto  :  sed  haec  planius  determinata  sunt  in 
secundo  libro  *. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  cer- 
titudine,  patet  responsio  ex  his  quae  dicta 
sunt  supra,  pro  eo  quod  certitudo  spei  non 
est  pertinens  ad  potentlam  cognitivam ,  sed 
magis  ad  potentiam  affectivam  :  quae  qui- 
dem  certitudo  est  quaedam  assecuratio  te- 
nens  se  ex  parte  potentiae  irasdbilis  :  patet 
ergo  quid  sit  subjectum  spei  quantum  ad 
animae  potentiam.  Ulterius  etiam  posset  esse 
hic  inquisilio  de  subjecto  spei  quantum  ad 
substantiam  :  et  circa  hoc  possent  quaeri 
plura  dubitabilia  :  primo  quaeritur  utnun 
spes  sit  in  angelis  bonis;  secundo,  utrum 
sit  in  animabus  beatis ;  tertio,  utrum  aliquo 
modo  sit  in  angelis  mahs ;  quarto^  utrum 
fuerit  in  his,  qui  fuerunt  in  limbo ;  quinto, 
utrum  sit  in  his,  qui  sunt  in  purgatorio; 
sexto,  et  ultimo,  quaeritur  utrum  fuerit  in 
Christo.  Sed  quoniam  omnes  hae  quaestio- 
nes  pro  magna  parte  pendent  ab  illa  quaes- 
tione,  qua  dicitur  de  evacuatione  spei,  et 
illavisa,  caeterasunt  facilia,  ideo  quaestiones 
istae  ad  praesens  omittuntur,  quia  quaedam 
ex  eis  determinabuntur  infra,  quaedam  ex 
eis  tanguntur  in  llltera,  ut  sic  vitetur  super- 
fluitas,  quae  est  memoriae  inimica,  etc. 


DISTINCTIO    XXVII 


DE   CHAiUTATB  QVk   DILIGrTUR  DEU8  ET  PROXUtfUS,   QVJE  Df  CHBISTO  ET  IN  NOBIS   BST. 

Q«od       Cum   autem  Ghristus  fidem  et  spem  non  habuerit,  dilectionem  tamen  habuit  in 

tlTh^  quantum  homo  tantam,  qua  (b)  major  esse  non  valet,  qui  ex  charitate  eximia  animam 

chJblL  P^*"^*  P'^^  amicis  et  inimicis  :  habuit  enim  in  corde  charitatem ,  quam  opere  nobb 

(«)     exhibuit,  ut  exhibitionis  forma  nos  ad  diligendum  instrneret :  hic  aliquid  dicendum  est 

de  charitate,  et  modo,  et  ordine  diligendi  Deum  et  proximum. 

e£^"'     ^*^*^**^  ^*  dilectio,  qua  diligitur  Deus  propter  se,  et  proximus  propter  Deum,  vel 

in  Deo.  Haec  habet  duo  mandata  :  unum  pertinens  ad  dilectionem  Dei,  quod  est 

maximum  in  lege  mandatum;  et  alterum  pertinens  ad  diligendum  proximum,   illi 

simile.  Primum  est :  Diliges  Deum  ex  toto  corde ,  ex  tota  mente,  et  ex  tota  anima; 


*  Dist.  xxvi. 

(a)  Cat,  edit.  add.  ejusque  cbaritatiB  explicatur  diflBnitio,  moduB,  pnecepta  et  objectum. 
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quod  scriptum  est  in  Deuteronomio  K  Secundum  est  :  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum.  In  his  duobus  mandatis  tota  lex  pendet,  et  prophetce  ".  Finis  prcecepti  est 
dilectio  •;  et  ea  est  gemina,  id  est,  Dei  et  proximi. 

Hic  quaeritur,  si  ex  ea  ipsa  dilectione  diligitur  Deus,  qua  diligitur  proximus ,  an  alia  f^**f^° 
sit  dilectio  Dei,  et  alia  proxiaii.  Eadem  sane  dilectio  est  qua  diligitur  Deus  et  proximus,  ^^H'^^'^ 
quae  Spiritus  sanctus  est ,  ut  supra  *  dictum  est ,  quia  Deus  charitas  est  •.  Unde  proximui 
Augustinus  ** :  «  Joannes  ait ' :  Non  potest  Deum  diligere^  quem  non  videt,  qui  fratrem, 
quem  videty  non  diligit.n  Sed  si  eum  quem  videt  bumano  visu,  spirituali  charitale 
diligeret,  videret  Deum,  qui  est  ipsa  charitas,  visu  interiori ,  quo  videri  potest.  Qui  ergo 
fratrem,  quem  videt,  non  diligit,  Deum,  qui  est  dilectio,  qua  caret  qui  fratrem  non 
diligit,  quomodo  potest  diligere?  Ex  una  enim  cademque  charitate  Deum  proximumque 
diligimus  :  sed  Deum  propter  Deum,  nos  vero  et  proximum  propter  Deum.  Si-vero  una 
eademque  charitas  est  Dei  et  proximi,  quare  dicitur  gemina?  Propter  duo  dilecta ,  id 
est,  Deum  et  proximum.  Etsi  enim  unasit  charitas,  duo  tamen  diversa  ea  diliguntur, 
scilicet  Deus,  et  homo,  vel  angelus.  Pro  quo  etiam  duo  sunt  mandata,  quia  ram  eadem 
charitas  utroque  commendetur,  diversa  tamen  diligi  prsBcipiuutur.  Unde  Augustinus  ^  : 
<c  Arbitror  ideo  Spiritum  sanctum  bis  datum,  semel  in  terra,  et  iterum  de  coelo,  ut 
commendarentur  nobis  duo  prsecepta  charitatis,  scilicet  Dei  et  proximi.  Una  est 
charitas,  et  duo  praecepta;  unus  Spiritus,  et  duo  data :  quia  alia  charitas  non  diligit 
proximum,  nisi  illa  quae  diligit  Deum.  Qua  ergo.charitate  proximum  diligimus ,  eadem 
Deum  diligimus.  Sed  quia  aliud  est  Deus,  aliud  proximus;  etsi  una  charitate 
diliguntur,  ideo  forte  duo  praecepta  dicuntur  :  et  alterum  majus,  et  alterum  minus  :  vel 
propter  duos  motus  qui  in  mente  geruntur,  dum  Deus  diligilur  et  proximus.  Movetur 
enim  mens  ad  diligendum  Deum ,  movetur  et  ad  diligendum  proximum  :  et  multo 
magis  erga  Deum,  quam  erga  proximum.  d 

Cons^quenter  modum  utriusque  dilectionis  advertamus.  «  Haec  regula,  ut  aitBcinod<l 
Augustinus  *,  dilectionis  divinitus  constituta  est,  ut  Deum  propter  se  ex  toto  corde ,  et 
proximum  diligas  sicut  te  ipsum,  »  id  est ,  ad  quod ,  et  propter  quod  teipsum  diligere 
debes.  In  bono  enim  et  propter  Deum  teipsum  diligere  debes  :  in  bono  ergo  diligendus 
est  proximus,  non  in  malo  (et  propter  Deum ;  proximum  vero  omnem  hominem  oportet 
jntelligi),  quia  nemo  est  cum  quo  sit  operandum  male.  Qui  ergo  amat  homines, 
vel  quia  justi  sunt,  vel  ut  justi  sint  amare  debet,  hoc  est,  in  Deo,  vel  propter  Denm. 
«  Sic  enim  ^^  et  seipsum  amare  debet,  scilicet  in  Deo,  vel  propter  Deum ,  id  est ,  quia 
justus  est,  vel  ut  justus  sit.  Qui  enim  aliter  se  diligit,  injuste  se  diligit ,  quia  ad  hoc  se 
diligit,  ut  sit  injustus  :  ad  hoc  ergo,  ut  sit  malus  :  non  ergo  jam  se  diligit.  Qui  ^'  enim 
diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam.  Modus  ergo  diligendi  prsecipiendus  est  homini, 
id  est,  quomodo  se  diligat,  ut  prosit  sibi.  Quin  autem  se  diligat,  et  prodesse  sibi  velit, 
dubitare  dementis  est.  Modus  autem  praecipitur,  cum  ait  :  Sicut  teipsumj  ut  proxi- 
mum  tliligas  ad  quod  teipsum.  Si  ergo  te  non  propt^r  te  diligere  debes ,  sed  propter 

1  Deuter.,  vi,  5.  —  «  Matth.,  xxii,  39.  —  »  I  Tim.f  i,  45.  —  *  Lib.  I,  disL  xvii.  ~  »  I  Joan.,  iv,  8.  —  «  Ang.,  de 
Trin.,  Hb.  VIII,  c.  viii,  n.  12.  —^  l  Joan.,  iv,7,  8,20.—*  Est  apud  BedamadRom.,  v,  et  in  Joan.,  tracL,  Lxxiv, 
et  in  serm.  de  Ascen^ione  Dom.,  solemnitate  hujusdiei,  serm.  xvii,  al.  CCLXV,  c.  vjii,  n.  9.  — •  Aug.,  de  Doctr. 
christ.,  lib.  1,  c.  xxil,  n.  21.  ~  ««  Id.,  de  Trinit.,  lib.  Vlll,  c.  vi,  n.  U.  —  »»  Ps.  x,  6. 
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illum  nbi  dilectionis  tuse  rectissimus  finis  est;  non  succenseat  alius  aliquis  homo,  si  te 
ipsum  propter  Deum  diligis.  Hujus  dilectionis  modum  Yeritas  insinuat ,  dicens  ^  : 
Uandatum  novum  do  vobis ,  ut  diligatis  invicem ,  sicut  dilexi  vos ,  id  est ,  ad  quod 
dilexi  vosy  scilicet  ut  filii  sitis,  et  vitam  habeatis  *. 
D«  raoda      Dilectionis  autem  Dei  modus  insinuatur.  cum  dicitur :  Ex  toto  corde.  id  est,  ex 

diligeodi       •       ^  '  '  ' 

i>«tto»-  toto  intellectu  :  Ex  tota  anima^  id  est,  ex  tota  voluntate  :  Ex  tota  mentCj  id  est, 
memoria  :  a  Ut '  omnes  cogitationes,  et  omnem  vitam,  et  omnem  intellectum  in  illum 
conferas,  a  quo  habes  ea  qu8B  confers  illi.  Haec  dicens ,  nullam  partem  vitae  nostrs 
reliquit)  quaB  vacare  debeat;  sed  quidquid  venerit  in  animum,  illuc  rapiator,  qao 
dilectionis  impetus  currit.  »  Et  diligere  Deum  propter  se  ^  modus  est  diligendi  Deum. 
Et  sunt  isti  duo  modi  diligendi  Deum,  ut  quibusdam  placet. 
Dc  im.     Illud  autem  praeceptum  non  peuitus  impletur  ab  homine  in  hac  mortali  vita ,  sed  ex 
"^luiur  parte,  non  ex  toto ;  quia  ex  parte  diligimus,  sicut  expartecognoscimus  *;  in  futuro  autem 
mindati.  jmpiebi^ui.  g^  toto.  Undc  Augustinus  »  :  «  Cum  adhuc  est  aliquid  carnalis  concnpis- 
centide,  non  omni  modo  ex  tota  anima  diligitur  Deus.  Caro  autem  non  dicitur  concupis- 
cere,  nisi  quia  anima  camaliter  concupiscit.  Cum  autem  venerit  quod  perfectum  est,  ut 
destruatur  quod  ex  parte  est,  id  est,  ut  jam  non  ex  parte  sit,  sed  ex  toto ;  charitas  non 
auferetur,  sed  augebitur  et  implebitur.  In  qua  plenitudine  illud  praeceptum  charitatb 
implebitur  • :  Diliges  Dominum  Deum  ttaan  ex  toto  corde^  etc.  Tunc  erit  justus  sinc 
peccato,  quia  nulla  erit  lex  repugnans  menti.  Tunc  prorsus  toto  corde ,  tota  anima,  tota 
mente  diliges  Deum  :  quod  est  summum  praeceptum. 
Ouffstio      K  Sed  cur  praecipitur  homini  ista  perfectio,  cum  in  hac  vita  eam  nemo  habeat?  Quia 
praccpti  non  recte  curritur,  si  quo  currendum  est,  nesciatur.  Quomodo  autem  sciretur,  si  nullis 
praeceptis  ostenderetur?  »  Ecce  habes  cur  illud  praeceptum  est,  quod  hic  penitus  impleh 
non  potest.  Impletur  tamen  ex  parte,  scilicet  secundum  perfectionem  viae.  Alia  est  enim 
perfectio  currentis,  alia  pervenientis.  Facit  hoc  mandatum  ut  cursor,  qm  Deum  ante 
omnia  et  prae  omnibus  diligit,  nec  tamen  omnino  perficit. 
Quod       «  Cum  autem  "^  duo  sint  praacepta  charitatis,  pro  utroque  saepe  unum  ponitur ;  b  nec 
^n^dt  immerito ,  quia  nec  Deus  sine  proximo,  nec  proximus  sine  Deo  diligi  potest.  Unde 
te"  «t.  Apostolus  omne  mandatum  legis  dicit  •  instaurari,  id  est,  contineri  et  impleri  in  hoc 
verbo  :  Diliges  proximum  tuum,  sicut  teipstim.   Et   Christus  dilectionem    proximi 
specialius  conmemorat,  dicens  •  :  Mandatum  novum  do  vobis,  ut  diligatis  inmcem, 
sicut  dilexi  vos.  a  '^  Ubi  illud  majus  mandatum  dilectionis  Dei  videtur  praetermissum  : 
sed  bene  intelligentibus  utrumque  invenitur  in  §ingulis ,  quia  qui  diligit  Denm  ,  non 
potest  contemnere,  quem  Deus  praecepit  diligi  :  et  qui  spiritualiter  et  sancte  diligit 
proximum,  quid  in  eo  diligit  nisi  Deum?  Ipsa  estdilectio  ab  omni  mundana  dilectione 
discreta,  quam  distinguens  Dominus  ait  :  Sicut  dilexi  vos.  Quid  enim  nisi   Denm 
dilexit  in  nobis,  non  quem  habebamusy  sed  ut  haberemus?  Sicut  medicus  aegrotos  :  et 
quid  in  eis  diligit,  nisi  salutem,  quam  cupit  revocare;  non  morbum,  quem  Tenit 

»  Joon.,  xui,  34.  —  «  Similia  habet  Auguat.,  in  Joan.,  tract.  lx?.—  •  Aag.,  de  DocL  christ.,  lib.  l,  c  iui, 
n.  21.  —  ♦  l  Cor.,  xm,  9.  —  •  Aug.,  de  Perf,  just.  hom,,  c.  viii,  n.  i9  —  •  Deul.,  vi,  5.  —  '  Aog.,  de  Trimt, 
Ub.  VUI,  c.  VII,  n.  10.  —  •  Rom.,  xm,  9.  —  » Joan.,  xili,  34.  —  »•  Aug.,  in  Joan.,  tract  LXV,  n.  2. 
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expellere?  sic  et  nos  invicem  diligamus,  ut,  quantum  possumus,  invicem  ad  habendum 
in  nobis  Deum  ex  dilectione  attrahamus  (a). 

Sed  quffi  hac  dilectione  diligenda  sint,  jam  inquiramus.  Non  enim  omnia,  ut  ait    Qw 
Augustinus  %  quibus  utendum,  diligenda  sunt;  sed  ea  sola,  quse  vel  nobiscum  societate  diugenda 
quadam  referuntur  in  Deum,  sicut  est  homo  vel  angelus ;  vel  ad  nos  relata ,  benelicio    ^"^ ' 
Dei  per  nos  indigent  y  ut  corpus,  quod  *  ita  praecipiendum  est  diligi,  ut  ei  ordinate 
prudenterque  consulatur.  » 


(b)  EiPOSITIO  TEXTUS. 
Cum  autem  Christas  fidem  et  spem  non  habuerit ,  etc. 

In  prscedentibus  egit  Magister  de  duabus 
virtuUbus  theologicis ,  videlicet  de  flde  et 
5pe ;  hic  sequitur  tertia  pars^  in  qua  intendit 
agere  de  cfaaritate.  Dividitur  autem  ista  pars 
in  sex  partes,  secundum  sex  distinctiones 
quas  continet;  in  quarum  prima  agit  de 
eharitate  quantum  ad  ejus  essentiam  et  dif- 
flnitionem ;  in  secunda  vero  quantum  ad  di- 
ligibilium  numerum  et  distinctionem ,  in- 
fra* :  Hic  quceri  potest,  turum  illo  manda- 
tOy  etc.  In  tertia  vero^  quantum  ad  diligendi 
ordinem,  infra* :  Post  prcedicta  de  ordine 
charitatiSj  etc.  In  quarta  vero,  quantum  ad 
meriti  perfectionem,  infra ' :  Hic  quceri  so- 
let  quid  potius  sit,  plurisque  meritt  In 
quinta  vero,  quantum  ad  ipsius  charitatis 
durationem,infra^  :  lUud  quoque  prceter- 
mittendum  non  est,  etc.  In  sexta  vero^  in 
comparatione  ad  aetemam  dilectionem ,  in- 
fra ' :  Prcedictis  adjiciendum  est  de  dileo- 
tione  Leiy  etc.  Prima  pars ,  quaB  continet 
prsesentem  distinctionem,  dividitur  in  duas 
partes,  in  quarum  prima  determinat  Magis- 
ter  de  ipsa  charitate  quantum  ad  ejus  essen- 
tiam  et  unitatem;  in  secunda  vero,  quantuin 
ad  ejus  actum  et  modum ,  ibi :  Consequenter 
modum  utriusque  dilectionis  advertamus. 
Frima  pars  dividitur  in  quatuor  partes ,  in 
quarum  prima  continuat  partem  istam  ad 
prsecedentis  partis  inquisitionem ;  in  secun- 
da  vero  parte  ponit  charitatis  difilnitionem, 

*  August,  de  Doct.  christ.,  lib.  I,  c.  xxiii,  n.  22.  — 
'  Ibid.^  c.  XXV,  n.  26.  —  *  Dist.  xxviii.  —  *  Dist.  xxix. 

{a)  Cat,  edit,  attrahamur.  —  (6)  Cst.  edit.  ponunt 
bic  in  tituio  :  De  eltaritate  quanium  ad  ejue  essentiam , 
ei  diffinitionem.  ^  (c)  Al.  ad. 


ibi :  Charitas  est  dilectio^  etc.  In  tertia  vero 
comparat  eam  ad  divini  mandati  duplicatio- 
nem ,  ibi :  Hcec  autem  habet  duo  mandata. 
In  quarta  vero  removet  dubitationem ,  ibi : 
Hic  quoBTitur^  si  ex  ea  ipsa  dilectione,  etc. 
Similiter  secunda  pars  principalis ,  in  qua 
determinat  de  ipsa  charitate  quantum  ad  ac- 
tum  et  modum,  dividitur  in  partes  quatuor, 
in  quarum  prima  determinat  quis  modus 
circa  actum  charitatis  reperiatur ;  in  secun- 
da  vero  ostendit ,  ubi  ille  modus  insinuetur, 
ibi :  Dilectionis  autem  Dei  modus  insinua- 
tur^  etc.  In  tertia  vero  inquirit,  utrum  ille 
modus  in  via  impleatur,  ibi :  Istud  autm 
prceceptum  penitus  non  impletur ,  etc.  In 
quarta  vero,  et  ultima,  ostendit  qualiter 
unum  prsceptum  charitatis  in  altero  impli- 
catur,  ibi :  Cum  autem  duo  sint  prcecepta 
charitatis.  Subdivisiones  autem  partium  in 
littera  satis  sunt  manifestae. 

DUB.  I. 

Charitas  est  dilectio,  q[ua  diligitur  Deus  propter  se , 
et  proximus  propter  Deum. 

Quaeritur  juxta  hoc,  cum  mult»  inve- 
niantur  difflnitiones  de  charitate,  et  cum 
unius  rei  una  sit  difOnitio ,  quomodo  ab  (c) 
invicem  disUnguantur.  Praster  enim  diclam 
difQnitionem  invenitur  difflniri  ab  Augus- 
tino ,  in  libro  de  Moribus  Ecdesice,  sic^: 
a  Charitas  est  animi  afTectio  justissima,  con- 
jungens  nos  cum  Deo. »  Item  Augustinus,  in 
libro  Soliloquiorum » :  «  Charitas  est  virtus, 
qua  Deum  videre,  eoque  perfrui  desidera- 
mus. »  Item  in  libro  de  Spiritu  et  Anima  *^ : 

-»  Dist  XXX.  —  •  Dist  xxxf.  —  f  Diat.  xxxir.  —  «  Aug.. 
de  Morib.  EccL,  c.  xi,  n.  i8.  —  » Id.,  Soliloq.,  lib.  I, 
c.  vr.n.  13.— w  De  Spirit.  et  Anim,^  c  xvi,  Appeiid. 
t.  VI,  Oper.  S.  Aug. 
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Compa- 
ratioehA- 
riUtis. 


«  Charitas  est  vita  copulans  amantem  cam 
amato.  »  Postremo  difBniturabApostolo  ^ : 
Ftnis  prcecepti  est  charitas  de  corde  puro, 
conscientia  bonaj  et  fide  non  ficta.  Contra 
primam  diffinitionem  sic  objicitur :  Idem  est 
diiectiOf  et  charitas  :  cum  ergo  Magister  dif- 
fllnit  charitatem  perdilectionem^  difOnit  idem 
per  seipsum.  Item  amori  naturali  in  statu 
innocentiaB  conveniebat  ista  ditfinitio  :  ergo 
non  videtur  converiibilis  cum  charitate. 
Contra  secundam  difflnitionem  objicitur  sic : 
Affectio  animi  est  ab  ipsa  anima  :  Cbaritas 
autem  non  est  ab  ipsa ,  sed  a  Deo :  ergo  male 
dicitur  :  a  Charitas  est  affectio  animi.  d  Item 
haecdefinitiopotest  competere  spei :  ergonon 
recte  assignatur  de  charitate.  Contra  tertiam 
objicitur  sic  :  Quia  visio  respondet  ipsi  fldei, 
et  fruitio  est  ad  omnem  virtutem ;  ergo  male 
difflnitur  charitas  per  videre  et  frui,  Item 
desiderium  est  in  absens ,  et  quodam  modo 
imperfectum  :  cum  ergo  charitas  sit  perfec- 
tissima,  male  difflnitur  per  actum  deside- 
randi.  Contra  quartum  objicitur  sic :  Diony- 
sius,  in  libro  de  Divinis  Nominibm^  diffl- 
niens  amorem  generaliter ,  dicit  •  quod  est 
virtus  unitiva :  ergo  copulare  amantem  cum 
amato  non  est  proprium  charitatis ,  cum  sit 
commune  amori  naturali,  et  animali.  Item 
vita  est  perfectio  absoluta  :  copulatio  aman- 
tis  cum  amato  est  qualitas  respectiva  :  ergo 
male  dicitur  charitas  esse  vita  copulans. 
Contra  ultimam  objicitur  sic  :  Charitas  es^ 
radix  virtutum,  et  principium  merendi ,  et 
pondus  quo  quis  inclinatur  et  tendit  ad  fl- 
nem  :  ergo  non  videtur  quod  charitas  de- 
beat  dici  finis.  Item  quaeritur  de  illis  tribus 
modis  qui  adduntur ,  pro  quibus  stent ,  et 
quo  modo  distinguantur.  Item :  Quare  cordi 
attribuitur  puritas ,  et  conscientiaB  bonitas , 
et  fldei  stabilitas^  cum  puritas  cordis  sit  ex 
flde  •  :  Fide  purificans  corda  eorum  :  et 
quare  fldes  ponatur  ultima,  cum  ipsa  sit 
prima. 
Resp.  Quod  charitas  secundum  multipli- 


*  I  Tim.,  I, 
•  Act,  !▼,  9. 


5.  —  «  Dionys.,  de  Div,  Som.,  c.  iv.  — 


cem  sui  comparationem  habet  multipliciter 
difflniri.  Habet  enim  charitas  comparari  ad 
objectum ;  et  sic  assignatur  diffinitio  primo 
posita  a  Magistro.  Potest  iterum  considerari 
per  comparationem  ad  flnem  ultimum;  et 
sic  difflnitur  ab  Augustino  in  SoUloquio. 
Potest  etiam  comparari  ad  actum  proprium, 
qui  est  unire  et  adhaerere ;  et  sic  diffinitur 
ab  AugusUno  in  libro  de  Moribus  Fccksia, 
et  in  libro  de  Spiritu  et  Anima^  per  actum 
uniendi  et  copulandi  amantem  cum  amato , 
videlicet  affectum  nostrum  cum  Deo.  Potest 
iterumcomparari  ad  habitum  sibi  adjunc- 
tum ,  qui  quodam  modo  est  ipsius  charita- 
tis  principium ;  et  sic  diffinitur  ab  Apostolo, 
cum  dicitur :  Charitas  est  finis  prascepti,  etc, 
£t  hoc  patet  ex  ipsius  notiflcationis  expla- 
natione.  Nam  charitas  comparata  ad  habitos 
aliarum  virtutum  theologicarum ,  quia  unit 
eas  fini,  principatum  tenet  inter  eas;  et  ideo 
movet,  et  informat,  et  terminat,  sive  con- 
summat :  et  propterea  dicitur  esse  finis  prae- 
cepti  :  et  quia  finis  est  aliarum ,  actus  alia- 
rum  disponunt  ad  actum  charitatis,  et  ipsa 
charitas  immediate  elicit.  Et  ideo  tres  po- 
nuntur  ibi  conditiones  :  et  per  primam,  qua 
dicitur  ibi  charitas  de  corde  puro ,  tangitnr 
conditio  ipsius  charitatis,  cujus  est  depatare 
aflectum  cordis  ab  omni  terrenitate ;  per  se- 
cundam ,  scilicet  de  conscientia  6ona,  tangi- 
tur  conditio  spei ;  per  tertiam,  condiUo  fldei : 
et  secundum  hoc  ordinantur ,  secundum 
quod  principalius  ad  actum  charitatis  dis- 
ponunt.  £t  sic  patet  difflnitio ,  et  intellectus 
praedictarum  difflnitionum.  Ad  illud  ergo 
quod  primo  objicitur  contra  difflnitionem 
Magistri ,  quod  idem  est  dilectio  et  charitas, 
dicendum  quod  etsi  sint  idem  re,  tamen  ali- 
qua  diflerentia  rationis  est.  Dilectio  enim  in 
plus  est,  quam  charitas :  unde  consuevit  asag- 
nari  diflerentia,  quod  amor  est  naturae,  dilec- 
tio  est  voluntatis  deliberativae,  et  charitas 
gratiae.  Alia  etiam  est  difllerentia,  quia  diari- 
tas  nominat  habitum ,  sed  dilectio  nomi&at 
actum  :  et  ita  difflnitur  charitas  per  dilectk>- 
nem,  tanquam  minus  commune  per  magis 
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commune ,  et  habitus  per  suum  actum.  Ad 

iUud  quod  objicitur,  quod  illa  notificatio 

convenit  dilectioni  in  statu  innocentidB  ,  di- 

cendum  quod  differentia  est  in  modo  dili- 

gendi  Deum  propter  se,  secundam  quod  di- 

ligitur  (a)  dilectione  naturali ,  et  ipsa  cbari- 

tate ,  sicut  in  secundo  libro  ostensum  f uit. 

£t  ideo  ex  hoc  non  ostenditur  illa  ratio  non 

esse  bene  assignata.  Ad  illud  quod  objicitur 

de  notiflcatione  Augustini  de  Moribm  Ec- 

clesiCB^  quod  cbaritas  est  animi  affectio,  di- 

cendum  quod  ibi  est  praBdicatio  causalis  : 

ideo  in  ratione  iila  est  sopbisma  secundum 

accidens.  Ad  boc  vero  quod  subjungitur, 

quod  illanotiflcatio  convenit  spei,  dicendum 

quod  spei,  proprie  loquendo,  non  convenit 

unire,  sed  magis  erigere  :  fldei  enim  est  di- 

rigere ,  et  spei  erigere ,  et  charitatis  adbae- 

rere.  Ad  illud  quod  objicitur  de  difflnitione 

Augustini  in  libro  de  SolUoquiis,  quod  cha- 

ritas  non  debet  difflniri  per  videre  et  frui, 

dicendum  quod  sicut  fldes  cognoscit  sibi  et 

aliis  virtutibus^  sic  charitas  desiderat  sibi  et 

aliis.  Et  quoniam  perfectio  mercedis  consis- 

tit  in  visione  et  fruitione  Dei,  hinc  esi  quod 

charitas  difflnitur  per  desiderium  utriusque, 

non  quia  videre  sit  ejus  proprium ,  sed  quia 

desiderium  habendi  Deum  est  proprium  cha- 

ritatis.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  desi- 

derium  est  rei  absentis^  et  imperfectus  mo- 

tus,  dicendum  quod  difflnitur  ibi  charitas 

viae,  quffi  habet  secum  annexam  imperfec- 

tionem.  Possetetiam  nihilominus  dici,  quod 

desiderium ,  prout  ezcludit  fastidium ,  non 

solummodo  est  rei  absentis^  imo  praesentis ; 

et  hoc  modo  large  accipitur  in  proposito. 

Ad  illud  quod  objicitur  contra  difflnitionem 

Augustini  in  libro  de  Anima  et  Spiritu, 

quod  charitas  est  vita  copulans,  dicendum 

quod  etsi  copulare  conveniat  omtii  amori 

quodam  modo,  tamen  hoc  totum,  quod  est 

vita  copulans,  est  proprium  ipsius  charita- 

tis^  quia  nullus  est  amor  qui  animam  pro- 

prie  habeat  viviflcare ,  nisi  amor  gratuitus , 

1  Ayerr.^  de  Anim.y  lib.  II ,  coaimenl.  13;  Arist.^ 
{a)  C(Bt.  edUt.  didtor. 


qui  copulat  cum  Deo  ipsam  animam.  Ad  il- 
lud  quod  objicitur^  quod  non  possunt  iUa 
duo  stare ,  vita  et  copula ,  dicendum  quod , 
quamvis  vita ,  prout  est  actus  primus ,  sit 
perfectio  absoluta ,  tamen  ^  prout  est  actus 
secundus ,  habet  respectum  ad  objectum , 
sicut  patet,  quia,  secundum  Philosophum  S 
alimento  uti,  et  intelligere,  sunt  differentiae 
ejus,  quod  est  vivere ;  et  charitas  est  vita , 
et  secundum  quod  est  vita  ,  dicitur  actus 
secundus^  ut  in  praBcedentibus  ostensum 
fuit.  Ad  illud  quod  objicitur  de  notiflcatione 
Apostoli ,  quod  non  debet  dici  flnis,  cum  sit 
pnncipium,  dicendum  quod,  cum  nihil  pro« 
hibeat  tres  causas  coincidere  in  unum,  sicut 
patet  in  Deo  respectu  creaturae ,  nuUum  est 
inconveniens  charitatem  simul  esse  radicem, 
formam  et  flnem  secundum  comparationem 
triplicis  causse,  cum  nos  perfecte  faciat  Deo 
coniormes,  secundum  quod  superius  habi- 
tum  est.  Ad  illud  quod  objicitur  de  suffl- 
cientia,  et  numero,  et  ordine ,  et  appropria- 
tione  illarum  conditionum  quae  superad- 
duntur ,  satis  patet  responsio  ex  explana* 
tione  ipsius  difflnitionis ,  et  ex  his  quaB  in 
secundo  libro  determinata  sunt,  distinctione 
xxxvui,  quaB  non  oportet  ad  praesens  repe- 
tere.  Et  ideo  de  illa  notiflcatione  Apostoli , 
et  de  aliis,  sufflciat  ad  praesens  tantum  di- 
xisse. 

DUB.  n. 
Pro  quo  etiam  dao  siint  mandata. 

€ontra :  videtur  quod  unum  solum  debeat 
esse  mandatum  y  quia  unius  operis  secun- 
dum  unam  rationem  unum  debet  esse  man- 
datum  :  sed  una  est  ratio  diligendi.Deum , 
et  proximum :  ergo  unum  debet  esse  man- 
datum  in  utroque.  Item^  si  mandata  nume- 
rantur  secundum  numerum  diligibilium, 
cum  quatuor  sint  diligenda  ex  charitate, 
quatuor  deberent  esse  mandata.  Item  :  Qui 
diligit  proximum,  legem  im/plevit,  sicut  di- 
citur* :  et  ibidem  dicitur  quod  omne  aliud 

Metaph,,  lib.  XII,  cont.  36;  de  CoBl.f  lib.  II,  cont.  31. 
.-.tAom.,  XIII,  8,  9. 
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mandatum  in  (Uo  verbo  insiauraiur :  ergo 
Tidetur  quod  unum  solum  debeat  esse  man- 
datum. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  maudata  di- 
versificari  habeant  secundum  ordinem  ad 
Deum  et  ad  proximum ,  sicut  patet  per  dis- 
tinctionem  prim®  tabuis  a  secunda ;  ideo, 
cum  charitas  habeat  ordinare  respectu 
utriusque,  oportuit  prscepta  distingui :  ve- 
rumtamen ,  quia  una  est  ratio  diligendi , 
unum  potuit  in  altero  implicari.  Ad  illud 
ergo  quod  objicitur ,  quod  mandata  distin- 
guuntur  penes  rationem  ipsius  habitus,  di- 
cendum  quod  falsum  est ;  imo  penes  modum 
ordinandi  ad  alterum.  Ad  illud  quod  objici- 
tur,  quod  quatuor  debent  esse  mandata, 
dicendum  quoa  in  mandato  proximi  satis 
includitur  dilectio  sui;  et  quia  ad  hoc  est 
homo  ordinatus  per  naturam ,  non  oportuit 
ad  hoc  hic  induci  per  praeceptionem  divi- 
nam.  Ad  illud  quod  objicitur,  Qui  diUgU 
proximum,  legtm  impUvit,  dicendum  quod 
Apostolus  loquitur  de  impletione  secundse 
tabulae.  Praelerea  a  in  mandato  de  dilectione 
proximi  includitur  mandatum  de  dilectione 
Dei :  a  quamvis  enim  unum  in  altero  inclu- 
datur^  non  tamen  potest  inferri  quod  unum 
ab  altero  non  distinguatur  :  hoc  enim  est 
propter  connexionem  et  ordinem ,  quae  non 
excludunt  distinctionem^ 

DUB.  III. 

DUecUoois  autem  Dei  modus  iasinaatur,  cum  dicituri 
ex  toio  corde ,  id  est  ex  toto  intellecta ;  ex  tota  ani- 
ma,  id  est  ex  tota  Toluntate ;  ex  tota  mente ,  id  est 
ex  tota  memoria. 

Contra  :  Diligere  pertinet  ad  affectum, 
non  ad  intellectum ;  ergo  male  dicitur  dili- 
gere  ex  intellectu  et  memoria.  Ilem  Ber- 
nardus,  De  amore  Dei^ : «  Quid  estamor,  nisi 
vehemens  et  bene  ordinata  voiuntas?»  Ergo 
videtur  quod  ex  quo  dixit :  Ex  tota  anima^ 
superfluit  addere  alias  conditiones.  Item 
beatus  Joannes  non  ponit  nisi  duas  condi^- 
tiones  • :  Diligamus  opere,  et  veritate;  ergo 

•  Bern.,  de  Amor,  Dei,  c.  vii.  —  *  I  Join.,  iix,  !8.  — 
^Veut.,  VI,  0,  —  k  Marc,  ili,  30.  —  »  Luc,,  x,  27.— 


SKNTENTIARUII  LIB.  ni. 

videtur  quod  in  istis  tribos  eonditianib»  sit 
superfluitas.  Item  videtur  qnod  sit  diminnlia, 
quia  ponitur '  in  Deuier.  (a)  ista  cooditio :  Ex 
tota  fortUudine,  qu»  nofa  ponitor  hic.  Ileoi 
additur  ^  in  Marco  (b)  istaccmditio  praeler  oon- 
ditiones  praedictas :  Ex  tota  mrtute  :  ergo 
videturquod  ibi  sit  diminutio,  vd  hiesaper- 
fluitas.  Similiter  in  Luca  additnr  *  ista  cod- 
ditio :  Ex  onmibus  viribue  tui$.  Qasritor 
ergo  de  iliorum  trium  distindiooe,  ordiDe, 
numero,  et  sufBcientia. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quamvis  charitas 
inunediate  respidat  actum  concnpiscibilis, 
circa  quem  primo  consistit ;  tamen  actus  il- 
lamm  virium  respicit,  ut  disponmtes.  Unde 
omnes  vires  anims  quodam  modo  ordinan- 
tur  ad  ipsam  dilectionem ,  sicut  ad  id  quod 
habet  rationem  completam  req>ectu  om- 
nium  virium.  Et  quoniam  superiores  vires 
animae  tres  sunt ,  ideo  tres  apponuntor  eon- 
ditiones.  Et  rursus ,  quia  temarius  virium 
animae  dupliciter  habet  distingBi,  ita  qood 
unus  illorum  modorum  non  discordat  ab 
aiio ;  ideo  conditiones  drca  actnm  diligoidi 


respicientes  vires  animae,  dnplid  modo  ap-  ^»*^ 
poni  et  distingui  habent.  Uno  enim  modo  &^ 
distinguuntur  vires  animae,  secundum  quod 
in  eis  consistit  imago ;  et  dicuntur  in  mente 
esse  tres  potentiae,  videlicet  memcnia,  intel- 
ligentia,  et  voluntas :  et  sic  secundum  istas 
tres  vires  apponuntur  tres  conditiones,  qoa- 
rum  una  respidt  inlelligentiam ,  sdlicel 
ex  toto  corde;  altera  voiuntatem ,  scilicel 
ex  tota  anima;  tertia  memoriam,  sdlioet 
ex  tota  mente.  Et  ac  assignantur  isto  tres 
conditiones  in  Matthm  %  et  exponuntor  ab 
Augustino sic  ^ :  a  £jr  toto  corde^  id  est  ex 
toto  intellectu  sine  errore;  ex  tota  omsift, 
id  est  ex  tota  voluntate  sine  contradictioM; 
ex  tota  mente ,  id  est  ex  tota  memc«ia  sine 
obliviiMie.  Alio  modo  distinguuntur  vires 
anims  in  rationalem,  irasdbilem  et  codco- 
pisdbilem  :  et  secundum  hoc  tres  aj^Mmun- 


•  Matth.,  XIII,  37.  — T  Aug.,  de  Doet.  chriit.,  Ub.  I,  c- 
xxn,  D.  21 .  —  (a)  Ai.  non  legttur  in  Deufer,  nisi  in  mar- 
gine.  —  (b)  Item  in  Marco, 
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tar  oonditiones ,  quarum  una  respidt  ratio- 

nalem ,  videlicet  ex  toto  corde;  alia  concu- 

piscibilem,  videlicet  ex  tota  fortitudine :  et 

sic  assignantur  in  Deuteronomio  \  et  expo- 

nuntur  a  Bemardo  sic  * :  a  Ex  toto  corde, 

id  est  sapienter  :  ex  tota  anima ,  id  est  dul** 

dter  :  ex  tota  fortitudine,  id  est  fortiter,  ut 

non  seducamur  fallaciis,  non  abducamur 

blanditiis ,  non  frangamur  iqjuriis.  d  Et  ad 

haec  tria  reduci  possunt  illa  tria  quae  tan- 

gun^ur  :  Ex  corde  puro,  cmscientia  bona, 

et  fide  mn  ficta.  Nec  est  in  istis  aliqua  re- 

pugnantia,  pro  eo  quod  potentia  irascibilis 

et  ipsa  memoria  conformantur  in  actu ,  et 

ideo  una  virtus  est  utriusque  reformativa , 

et  una  dos  utriusque  perfectiva,  et  imam 

respicit  principaliter,  et  aliam  ex  conse- 

quenti :  et  ideo,  ubi  dicitur  in  Deuteronomio: 

Ex  tota  fortitudine,  in  MattluBO  dicitur  Ex 

tota  mente.  Et  haec  estratio,  quare  haeccon- 

ditio,  ex  tota  mente,  ultimo  loco  ponitur;  et 

sic  patet  sufflcientia,  numerus  et  distinctio 

illorum,  quae  assignantur  circa  modum  di- 

lectionis:  et  quod  nihilest  superfluum,  nihil 

diminutum;  patet  etiamsolutio  objectorum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  secundum 
duo  quse  tangit  Magister,  incidit  hic  quaes- 
tio  circa  duo  principaliter  :  primo  enim 
quaeritur  de  ipsa  charitate  quantum  ad  ha- 
bitum ;  secundo  vero  quaeritur  de  eamdem 
quantum  ad  ejus  actum  et  modum.  Circa 
primum  sex  possunt  quaeri  :  primum  est, 
utrum  charitas  sit  habitus  creatus ;  secun- 
dum,  utrum  sit  habitus  virtuosus ;  tertium, 
utmm  sithabitus  ab  aliis  virtutibus  distin- 
ctus ;  quartum  est ,  utrum  sit  habitus  in  se 
ipso  indivisus;  quintum  est,  utrum  sit  ha- 
bitus  mere  gratuitus ;  sextum  et  ultimum, 
utrum  sit  habitus  aliquando  informis,  an 

>  Deui.j  VI,  r».  —  *  Bem.,  super  Cani.,  serm.  xx.  — 
»  Disl.  xvii,  par.  I,  art.  i,  q,  i.  —  *  Cf,  Alex.  Alensis, 
Cont.,  p.  III ,  q.  Lvii,  art.  4;  S.  Thom.,  II-II,  q.  xiiii , 
art.  4 ;  et  III  Sent.,  disl.  xxvii,  q.  ii,  art.  4 ;  etcfe  Verit., 
q^il,  art.  2;  Scotus,  III  Sfn/., dist.xxvii^q.  i;Ricbard., 
UI  Sent.f  dist.  xxvii,  q.  i;  Th.  Argent.,  III  Sent.,  dist 


ART,  I.  QU^T.  I.  589 

semper  formatus.  Et  quoniam  duorum  pri- 
morum  veritas  satis  haberi  potest  ex  his, 
quaB  in  primo  libro  •  sunt  determinata,  ubi 
ostensum  est,  quod  charitas  est  virtus  creata : 
ideo  nunc  restat  determinare  alia  quatuor 
sequentia. 

QUJISTIO  I. 

An  charitas  sit  habitus  ab  aliis  virtutibus 
distinctus  ^. 

De  quatuor  poslrerais  (a),  utrum  charitas  Ad  opp. 
sit  habitus  ab  aliis  virtutibus  distinctus,  aut 
omnibus  virtutibus  a»mmunis  et  generalis ; 
et  quod  sit  habitus  omnibus  communis,  vi- 
detur  primo  auctoritate  apostolica;  Apostolus 
enim  dicit  • :  Charitas  patiens  est^  benigna 
esty  etc. ;  et  enumerat  ibi  quindecim  opera 
virtutum :  sedquidquid  habetin  se  actus  om- 
nium  virtutum,  est  commune  et  universale 
ad  omnes  virtutes  :  habitus  autem  charitatis 
est  hujusmodi,  secundum  quod  inpraecedenti 
auctoritate  habetur :  ergo  omnibus  virtuti- 
bus  est  communis. 

2.  Item  Hieronymus  :  «  Ut  breviter  com- 
plectar  omnem  difQnitionem  virtutis,  virtus 
est  charitas,  qua  dlligitur  omne  diiigen- 
dum.  B  Ergo  cum  difflnitio  et  difflnitum 
sint  sequalis  ambitus ,  et  virtus  sit  generalis 
ad  omnes  virtutes,  videtur  similiter  quod  et 
charitas. 

3.  Item  Augustinus  %  de  Civitate  Dei^  et 
Bernardus  ^,  de  Diligendo  Deo,  dicunt  quod 
virtus  non  est  aliud,  quam  ordo  amoris,  vel 
amor  ordinatus  :  cum  ergo  amor  ordinatus 
nihil  aliud  sit  quam  charitas,  et  omnis  virtus 
nihil  aliud  sit  quam  amor  ordinatus ;  omnis 
virtus  est  charitas :  ergo  charitas  non«est  ab 
aliis  virtutibus  distincta. 

4.  Item,  sicut  se  habet  prseceptum  chari- 
tatis  ad  alia  praacepta ,  sic  se  habet  habitus 
charitatis  ad  alios  habitus  virtutum  :  sed 

xxvii,  q.  1 ,  art.  1 ;  Joan.  Bacch.,  III  Sent.^  dist.  xxvii; 
Stephan.  Brulef.,  III  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  i;  Gab.  Biel., 
III  Sent.,  disU  XXVii,  q.  i.  —  •  I  Cor.,  xui,  4.  —  •  Aug., 
de  Civit.  Dei,  lib.  XV,  c  xxii.  —  ^  Bera.,  de  Dilig. 
Deo ,  c.  IX.  —  (a)  Cat,  edit.  deest  poslremis. 
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praeceptum  charitatis  omnia  alia  praecepta 
comprehendit,  sicut  dicitur  *  :  Qui  diligit 
proximumy  legem  implevit  :  ergo  videtur 
quod  habitus  charitatis  coutineat  in  se  ha- 
bitus  omnium  virtutum ,  et  non  sit  ab  aliis 
distinctus. 

5.  Item ,  sicut  se  habet  objectum  charita- 
tis  ad  objecta  aliarum  virtutum,  ita  se  habet 
habitus  charitatis  ad  alios  habitus  :  sed  ob- 
jectum  charitatis  est  bonum  sub  ratione  boni 
simpliciter  :  si  ergo  hoc  e^t  commune  om- 
nibus  objectis  omnium  aliarum  virtutum, 
videtur  quod  babitus  charitatis  sit  commu- 
nis  omnibus  aliis  habitibus. 

6.  Item ,  qui  habet  dilectionem  charitatis 
in  via ,  habet  omne  quod  necessarium  est 
ad  meritum^  quia  dicit  Augustinus:  aTene 
charitatem ,  et  fac  quidquid  vis.  b  Similiter 
qui  babet  dotem  fruitionis  correspondentem 
charitati  in  patria,  habet  sufQcientissimum 
praemium  :  frui  enim,  secundum  quod  dicit 
Augustinus  •,  est  amore  inhaerere  :  ergo  si 
charitas  inchoata  sufQcit  ad  meritum  ,  et 
charitas  consummata  sufQcit  ad  praemium, 
videtur  quod  habita  charitate ,  aut  cseterae 
virtutes  superfluant ,  aut  ipsa  non  dififerat 
ab  habitibus  aliarum  virtutum.  Sed  constans 
est  quod  aliae  virtutes  nou  superfluunt  : 
restat  ergo  quod  ipsa  ab  aliis  virtutibus  non 
distinguitur. 

Fund.m.  Sed  contra » :  Nunc  manent  fides,  spes, 
charitaSy  tria  hcec^  etc.  Quod  recte  connu- 
meratur  et  supponitur  aliis  virtutibus,  dis- 
tinguitur  ab  aliis  virtutibus  :  sed  charitas 
connumeratur  et  supponitur  aliis  virtutibus: 
ergo  ab  illis  distinguitur. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ab  objecto, 
quia»sicut  fldes  respicit  Deum  sub  ratione 
veri ,  et  spes  sub  ratione  ardui,  sic  charitas 
sub  ratione  boni.  Si  ergo  bonum  sub  ratione 
boni ,  et  verum  sub  ratione  veri  dicunt  di- 

« «om.,  XIII,  8.—  »  Aug.,  de  Doci,  christ.,  lib.  I,  c.  iv, 
p.  4.  —  •  I  Cor.,  xiii,  13. 


versas  rationes  movendi ;  quia  secandam  di- 
versitatem  rationis  movendi  est  distinctio 
in  actibus  et  babitibiis,  videtur  ergo  qaod 
charitas  difTerat  ab  aliis  theologicis  yirtati- 
bus  :  ergo  multo  fortius  ab  aliis,  sdlicet 
cardinalibus. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ab  actu  pro- 
prio,  quia  constans  est,  quod  diligere,  cre- 
dere,  et  sperare,  actus  sunt  diversi,  loqneih 
do  formaliter.  Si  ergo  penes  diverdtatem 
actuum  principalium,  necesse  est  esse  diver- 
sitatem  habituum  ;  videtur  quod  necesse  at 
ponere  habitum  charitatisab  habitibusalia- 
rum  virtutum  diflerre. 

Item  penes  diversitatem  subjectonim  est 
diversitas  proprietatum  :  sed  sicut  fldes  e>i 
in  rationali,  et  spes  in  irascibili,  sic  charitas 
et  amor  in  concupiscibili :  si  ergo  viscon- 
cupiscibilis  distincta  est  ab  aliis  viribus,  ne- 
cesse  est  quod  habitus  charitatis  distinctas 
sit  ab  aliis  habitibus. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  compara- 
tionem  ad  suum  oppositum ,  quia  vitiiim 
directe  oppositum  charitati  distinguit  ab 
aliis  vitiis^  utpote  odium  ab  infldelitate  et 
desperatione.  Si  ergo  dictinctio  malorom  et 
vitiorum  est  ratione  bonorum  quibus  oppo- 
nuntur,  cum  sint  privationes ,  videtur  quod 
si  vitium  charitati  oppositum  ab  aliis  vitis 
distinguatur ,  consimiliter  etiam  halAtus 
charitatis  ab  aliis  habitibus. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  compa- 
rationem  ad  prsemium ,  quoniam  quando- 
cumque  aliqui  sic  se  habent,  quod  quaodo 
unus  perflcitur,  alii  evacuantur,  necesse  est 
illos  habitus  per  essentiam  difkrre :  sedha- 
bitus  charitatis  in  patria  perfldtur ,  et  cod- 
summatur ;  habitus  vero  fldei  et  spei  en- 
cuantur,  sicut  dicit  Magister,  et  hahitumest 
in  distinctione  praecedenti  :  ergo  necesseest 
charitatis  habitum  ab  habitibus  aliarum  ra* 
tutum  distingui. 
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CONCLUSIO. 

Charitas  e$t  habitus  mrtutis  ab  aliis  virtutibus 
di8tinctu9,  ut  patet  ex  comparatione  ad  actum , 
ad  objectum ,  ad  suhjectum ,  ad  pramium ,  ad 
principium,  et  ad  oppositum. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictonim  intelligen- 
tiam  est  notanduro ,  qnod  circa  hoc  reperi- 

Opiii.  I.  tur  triplex  modus  dicendi.  Quidam  enim 
dicere  voluemnt,  guod  charitatis  habitus  est 
ab  aliis  habitibus  indistinctus,  propter  ipso- 
rum  habituum  essentialem  unitatem.  Dixe- 
runt  enim  ipsos  habitus  virtutum.ab  invi- 
cem  non  differre  per  essentiam,  sed  sola  re^ 
latione  ad  actus.  £t  hoc  ipsum  dixerunt  de 
potentiis  animse.  Et  quod  sint  unum  per 
essentiam  inter  se  invicem ,  probare  inni- 
tuntur  per  mutuam  ipsorum  habituum  de- 
nominationem.  Cum  enim  formae  disparatae 
nullo  modo  possmt  seipsas  denominare,  et 
una  virtus  aliam  denominet,  ut :  a  Justitia 
est  prudens,  prudentia  est  justa,  fldes  amat, 
et  charitas  credit ;  »  impossibile  est  habitus 
virtutum  essentialiter  inter  se  differre.  Ex 
hac  eadem  ratione  concludere  voluerunt , 
quod  non  differant  a  charitate,  cum  chari- 
tati  attribuantur  quasi  omnium  virtutum 
actus ,  sicut  dicit '  Apostolus.  Et  hoc  ipsum 
dicunt  sensisse  Augustinum  in  libro  de  Mo- 
ribus  EcclesicBy  ubi  sic  difflniens  virtutem  ': 
c  Nihil  onmino  esse  virtutem  afQrmaverim, 
nisi  summum  amorem  Dei.  0  Nam  illud, 
quod  quadripartita  dicitur  virtus,  ex  ipsius 
amoris  quatemario  affectu,  quantum  intel- 

improb.  l^S^^  dicitiu*.  Scd  quantumcumque  hoc  in- 
nuerint  auctoritates ,  ponere  tamen  omnes 
habitus  virtutum  a  se  invicem  non  differre 
nisi  sola  relatione ,  non  videtur  consonum 
rationi,  nec  etiam  doctrinae  communi.  Quod 
enim  diversitas  sit  in  potentiis  animsB  et 
ipsarum  habitibus ,  manifestat  ipsa  diversi- 
tasactuum  et  objectorum.  Et  propterea,  cum 
una  virtus  denominat  aliam^  vel  actus  unius 
attribuitur  alteri,  hoc  non  est  intelligen- 


*  Rom.,  XIII,  9.  —  '  Aug.,  de  Morib,  Eccl.,  c.  xv.  — 
s  Id.,  de  CUfit.  Dei,  lib.  XV>  c.  zxii. 
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dum  fleripropter  omnimodam  ipsorum  ha- 
bituum  indifferentiam,  sedpropter  mutuam 
circumincessionem  et  concomitantiam,  sicut 
dicimus  de  potentiis  animae ,  quod  se  invi- 
cem  circumincedant,  et  supra  se  mutuo  re- 
flectantur :  non  quia  onmino  idem  sint,  sed 
quia^  cum  sint  in  eodem ,  et  possint  reflecti 
super  illud  in  quo  sunt,  quia  anima  intelli- 
git  se,  et  amat  se,  per  consequens  et  supra  se 
invicem  reflectuntur.  Et  propterea,  quia  re- 
flexio  non  tantummodo  flt  propter  omni- 
modam  indivisionem  convenientiae,  verum 
etiam  propter  circuminces^ionem  concomi- 
tantiae ;  ideo  non  cogimur  ponere  nec  poten- 
tias  animae,  nec  habitus,  secundum  id  quod 
sunt,  ab  invicem  non  differre.  Nec  Augus- 
tinus,  in  libro  de  Moribus  Ecclesice,  vult  di- 
cere  illud  ;  sed  omnes  virtutes  alias  vult  ad 
charitatem  tanquam  ad  fundamentum  redu- 
cere,  sine  qua  aliae  virtutes,  non  sunt  verae 
virtutesquiaad  veram  beatitudinem  non  per- 
ducunt.  Est  et  hic  alius  modus  dicendi,vide-  opiaio  j. 
licet,  quod  charitas  ab  aliis  virtutibus  non  dis- 
tinguitur  propter  ipsius  charitatis  generali- 
tatem.Voluerunt  enimquidam  dicere,  quod 
ipsa  vis  concupiscibilis  diffunditur  per  omnes 
alias  vires,  pro  co  quod  omnes  aliae  vires  ani- 
mae  appetunt  objecta  sua.  Unde  quia  amor 
reperitur  in  omnibus  viribus,  ut  dicunt,  et 
amor  ordinatus  in  omnibus  virtutibus,  quia 
charitas  non  est  aiiud  ',  quam  ordo  amoris; 
hinc  est  quod  dicere  voluerunt  charitatem 
ob  suam  generalitatem  nondistmguiab  aliis 
virtutibus.  Sed  nec  illud  videtur  rationabile  improb. 
usquequaque,  nec  convenienter  dici ,  cum 
Apostolus  eam  distinguat  ab  aliis.  Nec 
ratio  quam  assignant ,  multum  est  efflcax, 
pro  eo  quod  concupiscibilis  ita  est  vis  in  se 
distincta,  sicut  rationalis  et  irascibilis :  unde 
quod  actus  concupiscibilis  ad  actum  aliarum 
virium  concurrat,  hoc  non  est  propter  iden- 
titatem  et  indivisionem  in  essendo,  sed  pro- 
pter  simultatem  et  ordmem  in  movendo. 
Unde  generale ,  sive  universale ,  consuevit 
aliquid  dici  dupliciter,  vel  propter  commu- 
nitatem  in  praedicando,  vel  propter  commu- 
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nicatem  in  causando ;  sicnt  sol  didtur  causa 
universalis,  non  quia  de  aliis  causis  inferio- 
ribus  praedicatur,  sed  quia  alias  adyuvat  et 
movet.  Et  ideo,  sicut  possibile  est  quod  ali- 
quid  habeat  rationem  generalis  motoris  re- 
spectu  aliorum,  et  tamen  in  se  sit  unum,  et 
in  aliis  distinctum  in  causis  naturalibus;  sic 
reperiri  contingit  in  animse  potentiis  et  viri- 
bus.  Ideo,  quamvis  voluntas  imperet  aliis 
viribus  animse  ,  et  charitas  aliis  virtutibus, 
non  oportet  propter  hoc  ponere,  quod  ab  eis 
Opin.  8.  non  distinguatur.  Tertius  vero  modus  di- 
cendi  communis  et  usitatus,  rationi  et  aucto- 
ritatibus  satis  consonus ,  est  quod  charitatis 
habitus  est  ab  babitibus  aliarum  virtutum 
distinctus ,  sicut  innuit  Apostolus.  Et  ejus 
distinctio  ab  habitibus  aliis  potest  colligi  ex 
multiplici  ipsius  comparatione,  sicut  in 
opponendo  fuit  demonstratum  :  primo  vide- 
licet  ex  comparatione  ad  objectum ,  «juod 
sub  ratione  movendi  ab  aliis  distinguitur ; 
secundo  per  comparationem  ad  actum,  quia 
difTert  ab  actibus  aliarum ;  tertio  per  com- 
parationem  ad  subjectum  proprium ;  quarto 
per  comparationem  ad  oppositum ,  quod  ei 
determinate  opponitur ,  ita  quod  non  habi- 
tibus  aliarum  virtutum ;  quinto  per  compara- 
tionem  ad  praemium,  in  quo  perflcietur,  cum 
habitus  spei  et  fidei  evacuabitur  (a) ;  sexto 
vero^  et  ultimo,  per  comparationem  ad  suum 
principium ,  quod  repraesentat.  Consistit 
enim  imago  recreationis  in  tribus  virtutibus 
theologicis ,  et  unitate  gratiae ;  sicut  imago 
creationis  in  tribus  potentiis,  et  unitate  sub- 
stantiae.  Si  ergo  ipsse  potentiae,  ad  boc  quod 
sint  recte  imago,  a  se  invicem  discemuntur, 
et  una  de  altera  non  praedicatur;  sed  in  tri- 
bus  virtutibus  theologicis  reperitur  simiii- 
ter  ratio  cujusdam  imaginis ;  opportunum 
ergo  est  ponere  ipsas  ad  invicem  distinctas 
esse.  Concedendum  est  igitur  habitum  cha- 
ritatis  distinctnm  esse  ab  habitibus  aliarum 
virtutum ;  concedendae  sunt  etiam  rationes, 
quae  hoc  ostendunt. 
i.  Ad  iliud  vero  quod  primo  obgidtur  in 
(•)  C<rt.  edit,  pciflcil...  eyacuatur. 


ni. 

contrarium  de  aiictoritate  Apostoli,  patet 
responsio  ex  jam  dictis;  quoniam  actus  alia- 
rum  virtutum  attribuuntur  ipsi  charitati, 
non  sicut  elicienti ,  sed  sicut  imperanfi ;  et 
sicut  motori  primo,  non  sicut  motori  imme- 
diato.  £t  ideo  ex  hoc  non  potest  condudi 
quod  charitas  ab  aliis  virtutibus  non  distin- 
guatur,  quia  non  babet  generalitatem  ad 
illas  in  prsedicando,  sed  solum  in  movendo. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  de  auctoritate 
Hieronymi ,  quod  virtus  non  est  aliud  quam 
charitas ,  dicendum  quod  praedicatio  illa  est 
praedicatio  causalis.  Ideo  enim  omnes  viriu- 
tes  difflniri  possunt  per  charitatem ,  quia 
amor  charitatis  dat  ei  rationem  merendi : 
qua  ablata,  non  est  proprie  loquendo  dioenda 
virtus  esse  in  anima. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  per  aoctorita- 
tem  Augustini,  dicendum  similiter,  quod 
notiflcationes  illae,  et  consimiles,  per  causam 
datae  sunt.  £t  si  tu  quaeras  per  quod  genus 
causae ,  responderi  potest  quod  charitas  re- 
spectu  aliarum  in  movendo  qnodam  modo 
habet  rationem  efficientis,  quodam  modo 
formalis ,  quodam  modo  flnalis.  Amor  an- 
tem  charitatis  aliis  virtutibus ,  ut  in  actus 
suos  exeant,  imperat,  et  imperando  infor- 
mat,  et  fadt  eos  meritorios,  et  informando 
jungit  flni  et  in  ipso  quietat,  dum  fadt  nos 
adhaerere  Deo ,  et  ipso  frui :  et  ideo  merito 
virtus  gratuita  per  charitatis  amorem  est 
difflnienda.  Posset  etiam  aliter  dici,  quod 
amor  ille,  qui  cadit  in  difflnitiooe  virtutis,  ge- 
neraliter  non  est  amor  charitatis,quiestuiii 
de  virtutibustheologicis,  sedest  am(»r  omni- 
bus  etcaeteris  virtutibus  communis,  etgene- 
ralis.  Et  ideoin  processu  illo  est  sephisma  oon- 
sequentis  a  superiori  ad  inferiusafflrmando. 

i.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  prae- 
ceptum  charitatis  comprehendit  omnia  prae- 
cepta,  dicendum  quod  non  comprehendit  ea 
per  omnimodam  identitatem,  sed  per  qoam- 
dam  reductionem :  omnia  enim  praecepta 
reducuntur  ad  illam  ,  et  in  illa  consum- 
mantur  :  et  ideo  ex  hoc  non  potest  con- 
dudi,  quodhabitus  cfaaritatissitaliiacommn- 
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nis,  nisi  solum  per  radicationein,  secundum 
guod  dicit  Gregorius^  quod  praecepta  sunt 
multa  per  diversitatem  operis,  et  unumin 
radice  dilectionis  :  quia  quidguid  praecipi- 
tur^  in  sola  charitate  radicatur  :  hoc  autem 
non  est  quiasoliuscharitatis  sit  exequi  prs- 
cepta  injuncta^  sed  quia  aliae  virtutes  sine 
charitate  non  exequuntur  divina  prascepta 
secundum  acceptationem  divinam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  objectum 
charitatis  commune  est  objectis  aliarum 
virtutum ,  respondendum  est  per  interem- 
ptionem,  quia  objectum  charitatis  non  est 
quodcumque  bonum^  sed  lx>num  summum, 
et  bonum  sub  ratione  boni :  et  ita  objectum 
charitatis  distinguitur  secundum  substan- 
tiam  ab  objectis  virtutum  cardinalium,  qua 
habent  objectum  creatum ;  ab  objecto  vero 
aliarum  virtutum  theologicarum  secundum 
substantiam  non  distinguitur,  sedsecundum 
rationem  movendi :  quaj  quidem  ratio  mo- 
vendi :  facit  diver^tatem  in  actu,  ethabitu^  et 
potentia  substantiae  motae,  sicut  patet :  quia, 
quamvis  unum  et  idem  sit  verum  et  bonum, 
tamen  cognitioet  affectio,  et  potentia  cogni- 
tiva  et  affectiva,  et  habitus  scientiae  et  vir- 
tutis  habent  ab  (a)  invicem  differentiam. 

6.  Ad  illnd  quod  objicitur^  quod  charitas 
sufflcit  ad  praemium  et  ad  meritum,  dicen» 
dum  quod  charitas  dicitur  suf  Acere  ad  meri- 
tum  et  ad  praemium  propter  connexionem 
aliarum  virtutum  et  dotum.  Qui  enim  habet 
charitatem^  habet  alias  virtutes  :  et  qui  ha- 
bet  dotem  sibi  correspondentem,  habet  alias 
dotes,  et  ita  suf&cientiam  in  merito  et  prae- 
mio,  non  ratione  charitatis  tantum ,  sed  ra- 
tione  aliarum  virtutum  annexarum.  Et  ideo 
ex  hoc  non  potest  condudi,  quod  aliae  vir- 
tates  superfluant^  vel  quod  charitas  sola  sit 
yirtus  ab  aliis  non  distincta,  pro  eo  quod 
non  habet  sufflcientiam  per  se  sola,  sed 
prout  est  cum  aliis  conjuncta.  Et  per  hoc 
patet  quod  non  potest  aliquis  sufflcienter 

*  Gveg.finEvang.,  hom.xxvii.— «C/l  Alex.  Alensis, 
ConL,  p.  111,  cofl.  Lvn,  art.  5;  S.  Thom.,  ri-IT,  q. xxiii, 
•rt.  5 ;  6t  ill  8mt,,  4UL  X4HII,  q.  u  ^  «rt.  4;  iUchard.^ 
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mereri^  nisi  speret,  et  credat :  nunquam  au- 
tem  potest  aliquis  esse  expeditus  et  habilita- 
tus  ad  credendum  et  sperandum,  nisi  me- 
diante  flde  et  spe  :  similiter  circa  dotes  prae- 
mii  intelligendum  est. 


QUJISTIO  II. 

An  habitus  eharitatis  sit  uinus  indivigus,  an  per 
species  multiplicatus  \ 

Utnim  habitus  charitatis  sit  unus  indivi-  a<i  opp. 
sus,  an  per  species  multiplicatus ;  et  quod 
habeat  per  species  mulliplicari,  videtur 
primo  per  objecta  :  quoniam  circa  diversa 
volita  et  objecta  diversse  sunt  voluntates, 
vel  virtutes.  Sicut  enim  vult  Augustinus», 
voluntates,  vel  virtutes  diversiflcantur  se- 
cundum  volita  :  sed  charitas  est  amor  Dei 
et  proximi :  si  ergo  Deus  et  proximus  di- 
stant  distantia  inflnita,  necesse  est  habitum 
regulantem  animum  ad  amandum  Deum, 
et  ad  amandum  proximum,  esse  alium,  et 
alium. 

f.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  prae- 
cepta,  quia  iibi  sunt  diversa  praecepta,  ibi 
diversi  sunt  habitus  habilitantes  animam 
ad  illa  praecepta  implenda,  maxime  cum 
ipsis  praeceptis  praecipiuntur  opera  virtu- 
tum  :  si  ergo  circa  actum  charitatis  duo 
consistunt  mandata,  videtur  quod  virtus 
charitatis  non  sit  una. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  modos 
diligendi.  Alius  enim  est  modus  diligendi 
Deum,  quam  diligendi  proximum.  Deum 
enim  debet  unusquisque  diligere  plus  quam 
se  ex  toto  corde ;  sed  proximum  sicut  seip- 
sum,  et  ex  parte.  Si  ergo  habitus  virtutis 
datur  ad  modiflcandum  actum,  cum  alius  et 
alius  sit  hinc  et  inde  modus ,  alius  et  alius 
erit  hinc  et  inde  habitus. 

4.  Item  boc  ipsum  ostenditur  per  simile  : 
quia  sapientia  quae  est  de  aetemis,  alius  est 
habitus  et  aliud  donum,  quam  scientia  quae 

III  Sent.,  dist.  xxvii,  art.  6,  q.  i;  Stephanus  Brulef., 
III  Sent.,  diat.  xxvn,  q.  ii.  —  »  Aug.,  de  Lib.  Arbit., 
lib.  1,  c.  XIII.  —  (a)  Al  ad. 
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est  de  temporalibus.  Et  similiter  latria^  qu8B 
est  cultus  Dei,  est  alia  virtus,  quam  dulia 
quse  est  honor  proximi :  ergo  pari  ratione 
alia,  et  alia  virtus  erit,  qua  diligitur  proxi- 
mus^  et  qua  diligitur  Deus. 

5.  ItemplusdiGTertvitaactivaacoDtempIa- 
tiva,  quam  operationes  ejusdem  vitae  a  (a) 
se  invicem  :  ergo  similiter  plus  differt  vir- 
tus  quae  dirigit  hominem  ad  vitam  contem- 
plativam,  ab  ea  quae  dirigit  ad  vitam  acti- 
vam,  quam  duae  virtutes  quae  dirigunt  ad 
vitam  contemplativam  :  sed  charitas,  secun- 
dum  quod  est  amor  Dei^  dirigit  ad  vitam 
contemplativam ;  prout  est  amor  proximi, 
ad  vitam  activam :  cum  ergo  charitas,  se- 
cundum  quod  est  amor  Dei,  differat  a  flde^ 
licet  utraque  earum  sit  virtus  dirigens  ad 
vitam  contemplativam,  videtur  multo  for- 
tius  quod  amor  Dei,  et  proximi^  ab  invicem 
distinguantur. 

6.  Item  amor  amicitiae  et  amor  concupis- 
centiaB  sunt  diversae  species  amoris  :  sed 
charitas  amat  Deum  amore  concupiscentiae, 
quia  facit  Deum  desiderare  et  appetere; 
proximum  vero,  amore  amicitiae  :  si  ergo 
illae  sunt  diversae  affectiones  et  diversae  di- 
lectiones,  videtur  quod  virtus  charitalis  ha- 
beat  multiplicari  per  species. 

Fundam.  ^^  contra  :  sicut  una  est  summa  veritas, 
sic  una  est  summa  bonitas  ,  quia  sicut  fldes 
omnino  assentit  summae  veritati ,  et  propter 
illam  credit  quidquid  credit,  sic  charitas 
omnino  adhaeret  summae  bonitati^  et  propter 
illam  amat  quidquid  amat ;  ergo  sicut  fldes  est 
una  virtus  et  unus  habitus  respectu  creden- 
dorum,  ita  et  charitas  respectu  amandorum. 
Item  sicut  se  habet  rationalis  ad  verum^ 
et  irascibilis  ad  arduum,  sic  se  habet  concu- 
piscibilis  ad  bonum  ;  et  sicut  aliae  duae  vires 
habent  unitatem  in  se^  sic  et  ipsa  concupis- 
cibilis  :  sed  rationalis ,  in  credendo  verum, 
non  habet  perflci  nisi  una  virtute ;  similiter 
et  irascibilis  in  expectando  arduum  :  ergo 
simiiiter  videtur  quod    concupiscibilis   in 

^Coloss.,  III,  14.— ••  Arist.,  Physic,  lib.  II. 
(a)  Al.  ad. 


amando  bonum  non  habeat  nisi  unam  so- 
lam  virtutem  :  sed  hac  est  charitas  : 
ergo,  etc. 

Item  quanto  aliquid  est  magis  unitivum, 
tanto  magis  habet  in  se  unitatem  :  sed  vir- 
tus  charitatis  inter  caeteras  virtutes  est  pra^ 
cipue  unitiva,  cum  ipsa  sit  vinculum  per- 
fectionis,  sicut  dicitur  ad  ColossenseB^:  ergo 
videtur^  quod  charitas  inter  caeteras  virtutes 
teneat  unitatem  :  ergo  non  habet  subdividi 
per  alias  species. 

Item  in  onmi  genere,  in  quo  contingit  re- 
perire  ordinem  motorum,  necesse  est  esse 
statum  in  uno  :  sed  charitas  omnibus  virtu- 
tibus  animae  imperat ,  et  omnes  movet  tam 
theologicas  quam  cardinales  :  ergo  necesse 
est  ipsam  habere  unitatem  :  non  ergo  mul- 
tiplicatur  per  species. 

CONCLUSIO. 

CharitaUs  habitus  est  unus  atque  indivisus  tecwh 
dum  speciem,  Ucet  secundum  individuum  muUi' 
plicetur :  habet  enim  unum  objectum,  et  uKm 
actum  prindpalem, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  habitos 
charitatis  est  unus  et  indivisus  secundnm 
speciem,  licet  secundum  numerum  piurifi- 
cetur.  In  diversis  enim  animabus  plures 
sunt  charitates,  cum  habitus  et  accidentia 
numerentur  penes  subjecta.  In  oomibus  aa- 
tem  in  quibus  est,  est  una  charitas  specie, 
propter  hoc  quod  unitas  habitus  venit  ab 
unitate  objecti ,  et.  actus  principalis  :  et  boc 
quidem  est  reperire  in  charitate ,  si  quis  di- 
ligenter  velit  attendere.  Actus  enim  charita- 
tis  est  diligere  :  diligere  autem  idem  esi, 
quod  velle  bonum*.  Cum  ergo  charitas  dih- 
git  aliquem^  bonum  optat  ei  quem  diligit : 
istud  autem  bonum,  quod  charitas  optat, 
unum  solum  est,  videlicet  bonum  aetemam^ 
et  bonum  summum.  Istud  autem  summum 
bonum  aliquando  homo  per  charitatem  op- 
tat  Deo,  aliquando  sibi,  aliquando  proximo. 
Secundum  quod  optat  ipsum  ipsi  Deo,  did- 
tur  diligere  Deum,  quia  vult  quod  ipse  Deos 
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sit  summiim  bonum,  et  guod  habeat  omne 
bonum  per  essentiam.  Secundum  guod  op- 
tat  illud  proximo,  sic  dicitur  diligere  proxi- 
mum,  quia  vult  quod  habeat  ilhid  bonum 
per  gratiam  et  gloriam.  Secundum  quod 
optat  illud  sibi,  sic  dicitur  diligere  seipsum. 
Generaliter  ergo  in  actu  dilectionis,  ipsius 
charitatis  unum  est  bonum  optatum,  licet 
multa  sint,  quibus  illud  bonum  optatur  :  et 
illud  est  objectum  principale  ipsius  habitus 
diUgendi,  quoniam  ipsum  propter  se  opta- 
tur  a  charitate,  ita  quod  babet  rationem  ob- 
jecti  principaliter  moventis,  et  flnis  quietan- 
tis.  Et  quia  illud  est  unum  solum ,  sive 
comparetur  ad  se ,  sive  comparetur  ad  eum 
qui  habet  charilatem,  sive  comparetur  ad 
ejus  proximum;  hinc  est  quod  charitatis 
habitus  habet  esse  unius.  Unde  concedendae 
sunt  rationes  quse  hoc  ostendunt. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  objecta  sunt  diversa,  jam 
patet  responsio :  quia,  licet  charitas  diligat 
proximum ,  tamen  proximus  non  est  prin- 
cipale  objectum ,  sed  est  illud  ad  quod  prin- 
cipale  objectum  charitatis  comparatur.  Quia 
enim  proximus  imago  est  Dei,  et  capax  ip- 
sius  Dei ;  ideo  virtus  charitatis,  quae  deside- 
derat  summum  bonum  haberi  ab  omni  eo 
qui  potest  ipsum  habere  et  ipso  frui,  appetit 
summum  bonum  a  proximo  haberi,  sicut  et 
ab  eo  in  quo  est :  et  hoc  non  est  aliud,  quam 
amare  proximum  per  charitatis  afTectum.  Et 
si  tu  objicias,  quod  charitas  non  tantum  fa- 
cit  quod  homo  velit  proximo  twnum  quod 
Deus  est ,  sed  etiam  omne  aliud  bonum ,  di- 
cendum  quod  hoc  non  est  principaliter  et 
elicitive,  sed  quasi  consequenter  et  impera- 
tive  :  et  hoc  manifestabitur  infra*  magis 
aperte,  cum  agetur  de  his  quae  sunt  dili- 
genda  ex  charitate. 

2.  Ad  ilhid  quod  objicitur ,  quod  duo  sunt 
prsecepta  charitatis,  dicendum  quod  illa  duo 
praecepta  non  sunt  diversa  formaliter,  sed 
solum  materiaUter,  quia  unum  illorum  clau- 
ditur  in  altero,  secundum  quod  Magister  di- 

*  Dist.  xxvni,  art.  2,  q.  vi.  —  *  Dist.  ix. 
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cit  in  littera.  Et  propter  hoc  non  sequitur> 
quod  habitus  charitatis  diversiflcetur  secun- 
dum  formam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  diversitate 
modorum,  dicendum  quod  diversitas  illo- 
rum  modorum  est  ex  diversitate  compara- 
tionum  illius  summi  boni  quod  potest  di- 
Ugi,  vel  optari  sibi  ipsi,  et  potest  optari 
creaturae  quae  nata  est  in  ipso  beatiflcari  : 
imde  diversitas  illorum  modorum  non  venit 
ex  diversitate  principalis  objecti,  sed  ex  va- 
ria  comparatione  ipsius  :  et  propterea  non 
sequitur  quod  sit  diversitas  in  virtute  mo- 
diflcante,  quia  diversitas  comparationis  ob- 
jecti  non  sufflcit  ad  faciendum  habitum  di- 
versiflcari. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sapientia  et 
scientia,  latria  et  dulia;  dicendum  quod  non 
est  simile,  quia  sapienlia  negotiatur  de  ae- 
ternis  secundum  rationes  aetemas ,  et  scien- 
tia  de  temporalibus  secundum  rationes  tem- 
porales  :  et  ideo  diversas  rationes  habent, 
secundum  quas  diriguntur,  et  in  actibus 
suis  regulantur.  Sed  charitas  unam  solam 
habet  rationem  moventem,  videlicet  ipsam 
summam  bonitatem,  quae  cum  sit  summe 
amabilis,  etprout  est  in  se,  et  prout  partici- 
patur  in  creatura,  utroque  modo  charitas 
eam  amat :  et  sic  habet  unam  rationem  mo- 
tivam,  et  propterea  non  debet  sic  diversifl- 
cari,  sicut  sapientia  et  scientia.  Eodem  modo 
dicendum  est  de  latria  et  de  dulia,  sicut  in 
praecedentibus  *  est  ostensum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  differentia 
contemplativae  et  activae,  dicendum  quod 
contemplaliva  et  activa  vita  nominat  sta- 
tum,  sive  virtutis  exercitium.  Diversitas  au- 
tem  status,  vel  exercitii  non  inducit  diver- 
sitatem  in  babitu ,  sed  diversitas  principalis 
objecti  :  unde  eaedem  virtutes,  secundum 
diversos  stalus  et  diversum  exercitium ,  di- 
rigunt  hominem  in  utraque  vita,  sicut  fldes 
dirigit  hominem  in  contemplationem  etope- 
rationem :  propter  hoc  non  sequitur  quod 
charitas ,  eo  quod  ad  activam  vitam  et  contem  • 
plati  vam  dirigat  et  habilitet ,  sit  virtus  duplex. 
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6«   Ad   illnd  guod  ultimo  objicitur  de 
amore  amicitiaB  et  coacupiscentiae ,  dicen- 
dum  quod ,  sicut  dictum  est  in  prscedenti- 
bus  de  actu  confldentisB  et  expectationis , 
quod  unus  habet  ex  altero  oriri,  et  unus 
alium   quodam  modo  includit  :  sic  amor 
amicitidB  quodam  modo  amorem  concupis- 
centiae.  Qui  enim  est  amicus,  alii  optat  ali- 
quod  bonum  :  et  dum  optat  ei  illud  bonum, 
et  ipsum  bonum  optatiroi  facit  concupis- 
cere^  eidem  facit  adbsrere.  Unde  sicut  spes 
innititur  summaB  immensitati^  sive  potes* 
tati ,  sic  charitas  adhaeret ,  et  adhaerere  facit 
summse  bonitati :  et  ille  est  ejus  actus  pri- 
mus  et  unicus  ex  quo  oritur^  et  in  quo  clau- 
dilur  amor  concupiscentisB ,  et  amor  amici- 
tiae.  Et  propterea,  sicut  spes  non  diversiflca- 
tur  propter  actum  confldentiaB  et  expecta- 
tionis,  sic  nec  charitas  propter  actum  amicitiaB 
et  concupisceutiaB.  Quod  autem  adhaBrere 
Deo  sit  actus  charitatis  principalis,  Augusti- 
nus  satis  expresse  dicit  in  libro  De  Moribns 
Ecclesice  *;  et  Apostolus  • :  ^i*  adJueret  Deo, 
unns  spirittiS  est;  et  Dionysius,  de  Divinis 
Nominibus '  /  «  Amorem  sive  divinum^  sive 
naturalem,  sive  intellectualem ,  unitivam 
quamdam   dicimus    virtutem.   d  £t   quia 
unum  est  illud  bonum,  cui  principaliter 
cbaritas  unit,  hinc  est  quod  charitatis  habi- 
tus  imitatem  habet,  sicut  prius  ostensum 
est. 

QU^STIO  III. 

An  habitus  charitaUs  tit  mere  gratuitus  ^. 

Utrum  habitus  charitatis  sit  mere  gratui- 
tus,  an  aliquid  addat  ultra  gratiam,  sicut 
habitus  aliarum  virtutum  ;  et  quod  sit  idem 
riiaritas  omnino  quod  gratia,  nihil  addens 
ullra,  videtur  per  illud  quod  dicit  Ambro- 
sius* :  «  Charitas  est  mater  omnium  virtu- 
tum ,  quia  omnes  informat,  sine  qua  nulla 

*  Anjr.,  de  Morib.  Eccl.,  c.  XIV.  —«I  Cor.,  vi,  16.  - 
»  Dion.  Areop.  de  Div.  Nom.,  c,  iv,  p.  i(,  ex  senteniiA 
Hierolhei.  — *C/.  Alex.  Alcnsis,  Cont.,  p.  UI,  collal. 
LVii,  art.  2;  S.  Thomas,  U-ll,  q.  ixviii,  art.  2;  et 
Ul  Sent.,  diat.  xvu,  q.  n,  art.  2  et  3;  et  111  cont.  Gent., 


est  vera  yirtus. »  Sed  esse  formam  virtutam         | 
gratuitarum  secundum  quod  gratuitaB  saoX^ 
est  proprium  ipsius  gratiaB  gratum  facieii- 
tis  :  ergo  si  hoc  competit  ipsi  charitati ,  vi- 
detur^  quod  in  nullo  diOerat  a  gratia. 

2.  Item  Augustinus,  IV  De  TrinUaU^  di- 
cit  quod  a  exceUentissimum  int^  dona  Dei 
est  charitas.  »  Sed  gratia  graium  facieos  esi 
excellentior^  quam  gratia  gratis  data :  ergo 
videtur^  quod  si  charitas  est  exoellentisrima 
inter  castera  dona ,  quod  ipsa  sit  mereet  pqre 
gratia  gratum  faciens ,  nihil  habens  ultra. 

3.  Item  Hugo  de  Sancto  Yictore  in  libio 
De  Arrha  Sponsce :  «  Scio^  anima  mea,  quod 
amor  est  vita  tua.  d  Sed  animam  viviflcare 
quantum  ad  esse  moris,  est  proprium  ^os 
gratiaB  gratum  facientis  :  ergo  videtur  quod 
charitas  sit  ipsa  gratia  mere  et  pure. 

k.  Item  facere  gratum  et  acceptom  Deo 
est  proprie  proprium  ipsius  gratiaB  :  sed 
charitas,  eo  ipso  quod  charitas  est,  reddit 
Deo  hominem  charum  et  acceptum,  et  opos 
facit  meritorium  :  ergo  videtur  quod  nihil 
aliud  in  se  habeat,  quod  super  gratiam  gri- 
tum  facientem  aliquam  additiooem  fiiciat, 
vel  per  quod  a  gratia  dilferat. 

5.  Item  onmis  habitus  virtutum  qui  ali- 
quidaddit  super  gratiam  gratum  facieiitaii, 
aliquo  modo  manet  cum  culpa,  nec  toUitiir 
totaliter  per  peccatum  :  sed  charitas  <uiuiiiio 
tollitur  per  culpam  :  ergo  nihil  onmino  ad- 
dit  super  gratiam. 

Ck)ntra  :  Bemardus,  De  Amore  Dei :  €  Vo-  ^^ 
luntas  crescit  in  amorem,  amor  in  charitir 
tem^  charitas  in  sapieutiam.  »  £t  paolo 
post :  «  Nihil  enim  aUud  est  amor,  quam 
vehemens  in  bono  voluntas.  Per  se  emm 
bona  voluntas  simplex  est  aflectus.»  Si  e^ 
afiectus  vehemens  est  de  essentia  charitatiSi 
et  affectus  hujusmodi  aliud  est,  quam  gor 
tia;  ergo  habitus  charitatis  addit  aliquid 
ultra. 

c.  cu;  Scolus,  II l  Sent,,  dist  xxvii,  q.  i;  RidiardiB, 
111  Sent.,  disUxxvii,  art  9^  q.  ii;  Dnraiid.,  \\\  SenL^ (fiC 
XXVI,  q.  i ;  Steph.  Brulef.,  II I  Seni.,  disU  xxvii,  q.  ui; 
Gab.  BieU  HI  Seni.,  dist.  xxvi,  q.  i,  ait.  2.  —  *  Amb., 
de  Laud.  Charit, 
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Item  nihil  generale  flt  speciale  nisi  per 
aliquam  additionem  :  sed  gratia  generalis 
et  communis  est  ad  omnem  virtutem ;  cha- 
ritas  autem  specialis  virtus  :  ergo  necesse 
est  charitatem  aliquid  addere  ultra  gratiam. 
Item  habitus,  qui  continue  est  in  actu  suo, 
differens  est  ab  eo,  qui  non  est  continue  in 
suo  actu  :  sed  gratia  est  continue  ih  actu 
gratiflcandi,  charitas  autem  non  est  conti- 
nue  in  actu  suo,  qui  est  diligere  :  ergo  cha- 
ritas  et  gratia  aliquo  modo  differunt  :  ali* 
quid  igitur  habet  in  se  charitas ,  quod  est  a 
gratia  diversum  :  cum  ergo  sit  habitus  gra- 
tuitus,  videtur  quod  aliquid  addat  super  ip- 
sam  gratiam. 

Item  habitus  aliarum  virtutum  datur  ipsis 
potentiis  ad  ipsarum  expeditionem  ultra  gra- 
tiam  gratum  facientem  :  sed  vis  concupisci- 
bilis  adeo  indiget  expediri ,  sicut  ralionalis , 
cum  Mt  corrupta  et  infecta :  si  ergo  virtus 
perflciens  rationalem ,  ut  fldes,  continet  ali- 
quid  gratiaB  gratis  datae,  videtur  pari  ra- 
tione,  imo  multo  fortiori,  charitatem  aliquid 
addere  supra  gratiam  gratum  facientem. 

Item  omnis  habitus,  qui  per  assuefac- 
tionem  et  frequentiam  reddit  potentiam 
fadliorem  ad  actum  sine  augmento  gra- 
tiae  gratum  facienlis,  aliquid  continet  in 
se  praeter  gratiam  gratum  facientem  : 
sed  charitas  est  hujusmodi ,  sicut  patet  : 
ergo  charitas  aliquid  addit  supra  gratiam. 
Prima  probatur  per  hoc,  quod  tanto  habitus 
est  pecfectior,  quanto  potentiam  reddit  faci- 
liorem  et  expeditiorem  ad  actum.  Si  ergo 
habitus  charitatis  aliquo  modo  polest  profl- 
cere  (a)  non  proficienle  gratia  gratum  fa- 
ciente ,  necessario  oportet  ponere  quod  dif- 
ferat  ab  ea. 

CONCLUSIO. 

Etsi  nonnulli  satis  probabiliter  dicant  gratiam  et 
charitatem  solo  respectu  differre,  probabilis  tamen 
est  sententia  eorum  qui  dicunt,  essentialem  ha- 
bere  cUfferentiam  ab  (6)  invicem. 

^        Reap.  ad  arg.  Ad  praedictorum  inteliigen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  est  du- 
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plex  modus  dicendi.  Quidam  enim  dicere 
voluerunt,  quod  charitas  est  omnino  idem 
cum  gratia  per  essentiam,  sola  relatione  diife- 
rens  :  dicitur  enim  gratia  in  quantum  respi- 
cit  totam  animam ;  charitas  vero ,  in  quan- 
tum  regit  et  dirigit  voluntatem  :  et  hoc  vi- 
detur  signiflcare  ipsum  charitatis  nomen, 
et  Apostolus  videtur  innuere,  et  ratio  ap- 
probare.  Nomen  ipsum  signiflcare  videtur, 
quia  cbaritas  dicitur  a  ChariSy  x^\<;  graece , 
quod  idem  est  quod  gratia.  Unde  cum  haec  ^^^^" 
virtus  non  habeat  aliam  nominationem  a  dicta  sit. 
gratia ,  non  videtur  quod  aliquid  superad- 
dat  secundum  rem.  Apostolus  enim  hoc  in- 
sinuare  videtur,  cum  eam  cateris  virtutibus 
anteponit  et  supponit :  hoc  enimnonfaceret, 
nisi  magis  pure  haberet  rationem  boni.  £t 
hoc  ipsum  ipsemet  innuit ,  quod  aliaB  vir- 
tutes  possunt  esse  infructuosae ,  et  recipere 
admixtionem  mali  ^  charitas  vero  minime  : 
et  propterea  videtur  charitas  secundum  tes- 
timonium  apostolicum  esse  mera  et  pura 
gratia  gratum  faciens,  cum  sit  bonum  pu- 
rissimum  et  excellentissimum.  Ratio  etiam 
approbare  videtur,  quia  cum  ipsavoluntas 
sit  supremum  in  anima ,  a  qua  pendet  tota 
rectitudo  virium  inferiorum,  et  quae  imme- 
diate  unitur  ipsi  Deo ,  ideo  vendicat  sibi  to- 
tum  principium  rectitudinis  :  et  hinc  est 
quod  gratia  quae  perflcit  alias  potentias  ani- 
mae^  specialiori  modo  perflcit  voluntatem. 
£t  propterea  licet  alias  potentias  perflciat 
cum  habitu  gratiae  gratis  datae ,  ipsam  ta- 
men  potentiap  diligendi  perfldt  per  se  :  et 
secundum  quod  illam  perfldt ,  sic  charitas 
appellatur.  £t  sic  videtur  satis  rationabile 
dicere ,  quod  gratia  et  charitas  idem  sunt 
per  essentiam ,  et  differentes  sola  relatione. 
£t  ratione  illius  relationis  connumeratur 
cum  aliis  virtutibus,  et  ab  eis  distinguitur, 
et  quodam  modo  speciflcatur.  Et  per  hoc 
decliuarl  satis  faciliter  videntur  rationes  ad 
oppositum,  quae  ostendunt  quod  charitas 
aliquid  addat  supra  gratiam.  Non  enim  con- 
cludere  vidmtur  necessario,  quod  charitad 

(a)  Edii,  Ven.  1753,  perficere.  —  (6)  AU  ad. 
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aliquid  addat  absolutum.  Unde  ad  omnia  illa 
inconvenientia  declinanda  sufliciens  videtur 
hocessedicendum,  scilicetquod  addat  solum 
respectum  ad  opus  determinatum.  Est  et 
alius  modus  dicendi,  quod  charitas  ultra 
gratiam  gratum  facientem  dicit  aliquem  ha- 
bitum ,  quo  meOiante  assuescit  ipsa  poten- 
opiiuoj.  tia  diligendi  ad  actum  proprium.  Et  hoc 
quidem  dicunt  esse  necessarium,  tum  prop- 
ter  essentialem  diOerentiam ,  quse  est  inter 
aliasvirtutes  et  charitatem,quaequidem  non 
potest  esseperdiversitatemquae  sit  ingratia 
gratum  faciente,  cum  ipsa  sit  una ,  sicut  in 
secundo  libro  ostensum  est  * ;  tum  etiam 
propter  actus  ipsius  specialitatem  et  diffl- 
cultatem ,  respectu  cujus  requiritur  habitus 
speciflcans ,  et  determinans  gratiam  ad  ta- 
lem  usum,  et  habilitans  potentiam,  ut  exeat 
in  actum  suum.  Et  huic  modo  dicendi  satis 
concordat  auctoritas  Bernardi^  quae  dlcit  in 
capite  undecimo  de  amore  Dei,  quod  iibera 
voluntasdata  est  homini,  quae  cum  adju- 
vanti  concordat  gratiae,  virtutis  accipit  pro- 
fectum  et  nomen^  et  amor  efflcitur;  cum 
vero  sibi  dlmissa  seipsa  frui  vult,  in  seipsa 
sui  patitur  defectum ,  et  quot  vitia,  tot  vitio- 
rum  sortitur  nomina,  ut  cupiditatis ,  avari- 
im,  luxuriae.  Ex  quo  innuitur,  quod  aliquid 
est  ex  parte  voluntatis  nostrae  quod  adve- 
niente  gratiaflt  virtus,  et  non  est  nisi  virtus 
charitatis,  de  qua  loquitur  ibi :  ergo  chari- 
tatis  babitus  ultra  gratiam  secundum  ipsum 
aliquid  dicit.  Satis  etiam  videtur  haec  positio 
consona  rationi :  quia  sicut  fldes  concemit 
assensum,  sic  charitas  coQcemit  affectum  : 
et  sicut  cognitio  aliquid  est  diflerens  a  gra- 
tia  gratum  faciente,  sic  etiam  et  dilectio  :  et 
sicut  fldes  concernit  cognitionem,  ita  charitas 
afiectionem ,  secundum  illud  quod  dicitAu- 
gustinus  in  SoUloquio  :  «  Charitas  est  rec- 
tissima  animi  afiectio,  qua  diligitur  Deus 
propter  se,  et  proximus  propter  Deum.  »  Et 
ipsum  idem  dicitur  in  libro  De  Spiritu  et 
Anima,  circa  principium  :  a  Omandi  sunt 
animi  aflectus  ad  id,  quod  debent ,  ut  in 
^  Dist  zxvu. 


virtutibus  proflcer^  possint. »  Et  panlo  post: 
0  Amor  per  odium  sui  proficit  in  amorem 
Dei  et  proximi.  »  Satis  ergo  videtur  rationi 
consonum  dicere,  quod  sicut  virtus  fidei  ali- 
quem  habitum  concerait  praeter  graUam 
gratum  facientem,  sic  et  habitus  charitatis. 
Et  hoc  satis  videntur  rationabiliter  osten- 
dere  rationes  ad  istam  partem  adductae.  Si 
quis  ergo  velit  hanc  partem  sustinere,  satis 
potest  faciliter  ad  rationes ,  quae  adducuntur 
in  contrarium ,  respondere. 

1 .  Ad  ilhid  quod  primo  objicitur,  quod  cha- 
ritas  informat  caeteras  virtutes,  quod  est  pro- 
prium  ipsius  gratiae,  dicendum  quod  est  loqui 
de  virtutibus  quantum  ad  esse,  et  quantum 
ad  bene  esse,  et  quantum  ad  bene  operari :  si 
quantum  ad  esse^  sic  quaeUbet  virtus  habet 
inseipsapropriam  formam^perquam  distin- 
guitur  ab  alia,  utfides  aspe :  si  autem  loqua- 
murde  ipsis  quantumad  beneesse,  sicinfor- 
mantur  a  gratia ,  quae  facit  ipsas  gratuitas , 
et  Deo  acceptas  :  si  loquamur  de  virtutibus 
quantum  ad  bene  operari ,  sic  informantur 
a  charitate ,  quae  est  pondus  inclinans ,  ^ 
faciens  tendere  operationes  omnium  virtu- 
tum  ad  bonum  finem ;  et  sic  alio  modo  in- 
format  gratia,  alio  modo  cbaritas:  et  prop- 
terea  uon  sequitur ,  quod  inter  charitatem 
et  gratiam  nulla  sit  essentiaUs  differentia. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  charitas 
est  donum  excellentissimum,  dicendum  quod 
charitas  non  separatur  a  gratia,  quamvis 
aliquid  addat  supra  ipsam ;  ideo  excellentia 
gratiae  gratum  facientis  attribuitur  chari- 
tati :  et  hinc  est  quod  etiam  nomen  sortitnr 
gratiae ,  et  praeponitur  omnibus  virtutibus 
ab  Apostolo ,  quantum  ad  ejus  excellentiam 
et  dignitatem  :  et  propterea  non  sequitur, 
quod  ipsa  nihil  addat  ultra  gratiam ,  quia 
in  illa  copiparatione  non  comparatur  ad  dona 
gratuita  secundum  quod  gratuita  sunt ,  sed 
secundum  quod  sunt  gratiae  gratis  datae;  et  in 
hoc  illis  praeponitur,  quia  nunquam  charitas 
separatur  a  gratia ,  quamvis  ab  ea  possint 
separari  alia  dona  gratuita ;  et  ideo  didtor 
donum  exceUentissimum  esse  inter  catera. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XXVII.  ART 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  amor  est 
vi(a  animde ,  dicendum  guod  sicut  in  vita 
naturs  vivere  dicitiu:  dupUciter ,  uno  modo 
prout  est  actus  primus^  alio  modo  prout  ac- 
tus  secundus ;  et  primo  modo  est  ab  anims 
essentia ,  et  secundo  ab  animae  potentia ;  sic 
intelligendum  est  in  esse  moris,  quod  vivere, 
prout  est  actus  primus ,  est  ab  ipsa  gratia 
viviflcante  ipsam  animam  totam ;  sed  prout 
est  actus  secundus,  est  ab  ipsa  virtute :  et 
quamvis  possit  attribui  omni  virtuti  gratui- 
isB,  utpote  ipsi  fidei,  secundum  illud  quod 
dicitur  ^ :  JusttiS  ex  fide  vivit;  potissime  ta- 
men  attribuitur  ipsi  cbaritati,  propter  mag- 
nam  afflnitatem  quam  habet  ad  gratiam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  charitas 
reddit  Deo  acceptum  et  gratum ,  dicendum 
quod  hoc  facit  ratione  gratiae  :  sed  ex  hoc 
non  sequitur  quod  praecise  sit  gratia ,  quia 
charitas  non  tantummodo  habet  Deo  accep- 
tum  reddere,  sed  etiam  aliquam  potentiam 
ezpedire^  et  ad  aliquem  actum  specialem  et 
determinatum  habilitare ,  ratione  cujus  ali- 
quid  addit  ipsi  gratis,  quod  est  ipsi  gratiae 
substratum  et  materiale^  sicut  in  praeceden- 
tibus  ostensum  fuit  de  Qde. 

5.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  cbaritas 
omnino  destruitur  per  peccatum,  dicendum 
quod  hoc  non  est  quia  charitas  nihil  addat  su- 
per  gratiam  gratum  facientem,  sed  quia  om- 
ne  peccatum  repugnat  ipsi  habitui  substrato 
chaiitati.  Et  ideo,  sicut  fldes  totaliter  tollitur 
per  infidelitatem ,  quia  non  solum  repugnat 
ei  quantum  ad  id  quod  est  in  ea  gratis  gra- 
tum  facientis,  sed  etiam  quantum  ad  habi- 
tum  substratum^  per  hunc  modum  intelli- 
gendmn  est  quod  charitas  toUatur  per  omne 
peccatmn  :  illud  autem  in  sequenti  proble- 
mate  clarius  manifestabitur. 

QUJSTIO  ly. 

An  habitus  charitatisposfit  esse  infomis,  an  semper 
sit  formatus  *. 

Utrimi  habitus  charitatis  possit  esse  infor- 
mis ,  an  semper  sit  formalus ;  et  quod  sem- 
TOif.  nr. 
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per  sit  formatus ,  videtur  prirao  per  Augus- 
tinum  in  libro  De  Vera  Innocentia  :  «  DUec- 
lio  Dei  et  proximi  estpropria  etspecialis  vir- 
tus  piorum  atque  sanctorum,  cum  csterae 
virtutes  bonis  possint  esse  communes,  et 
malis.  »  Sed  alise  virtutes  non  sunt  commu- 
nes  bonis  et  malis ,  nisi  quia  possunt  esse 
informes :  si  ergo  charitas  non  potest  isto 
modo  esse  communis ,  videtur  quod  nullo 
modo  possit  esse  informis. 

Item  Hugo  * :  a  Charitatem  nullus  potest 
habere  malus.  x>  Sed,  si  posset  esse  informis, 
aliquis  malus  posset  eam  habere  :  impossi- 
bile  est  igitur  habitum  charitatis  informem 
esse. 

Item  impossibile  est  formam  fleri  infor- 
mem  :  sed  charitas  est  forma  virtutum ,  se- 
cundum  quod  dicitur  super  illud  ^ :  Jmtitia 
Dei,  etc,  Glossa  :  a  Haec  est  informis  quali- 
tas  mentis,  quia  sociam  non  habet  charita- 
tem,  quae  est  forma  omnium  virtutum.  t 
Ergo,etc. 

Item  virtutis  charitatis  est  diligere  Deum 
propter  se  et  super  omnia ;  et  istum  actum 
nullus  habere  potest,  qui  habet  inse  mortale 
peccatum,  cum  in  omni  mortali  peccato  ali- 
quid  diligat  contra  Deum.  Si  ergo  sola  illa 
virtus  potest  esse  informis ,  cujus  actus  po- 
test  repeririin  peccatore,  sicut  patet  de  flde, 
videtur  quod  charitas  nuUo  modo  potest  in- 
formis  esse. 

Item,  sicut  infldelitas  repugnat  fldei ,  sic 
libido  et  amor  libidinosus  repugnat  chari- 
tati :  sed  impossibile  est  habitum  fldei  nec 
informem ,  nec  formatum  simul  stare  cum 
errore  et  infldelitate :  ergo  impossibile  est 
habitum  charitatis  nec  informem ,  nec  for- 
matum  simul  stare  cum  libidine :  sed  omne 
peccatum  est  libido,  vel  ex  libidine  ^  secun- 
dum  quod  dicit  Augustinus  * :  ergo  impos- 
sibile  est  habitum  charitatis  nec  informem , 

»  Rom.y  1,  17.—  «  Cf,  Alex.  Alcns.,  Cont,,  p.  III,  coU. 
LVii,  art.6;  S.  Thom.,  II-IF,  q.  ixiv,  art.  12;  et  III 
Sent.,  dist.  iivii,  q.  ii,  art.  3,  q  m ;  et  de  Verit.,  q.  vi, 
art.  2 ;  Richardua,  111  Sent.,  dist.  xxvii,  art.  9,  q.  ii; 
Steph.  Brolef.,  111  Sent,,  dist.  xivii,  q^  ly.  _  s  Hug., 
de  Sacram,,  lib.  II,  c.xiii.  — «  Rom.,  i,  17.  —  »  Aug., 
de  Lib.  Arb.,  lib.  I,  c.  m. 
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nec  formatain  reperiii  in  peccatore;  ergo 
Don  reperitur  nisi  in  viro  josto  :  sed  in  illo 
non  habet  esse  informis^  sed  semper  forma- 
tus:  ergo,  etc. 
Aa  opp.  Sed  contra :  i .  Cnm  aliqnis  peccat,  qoi  in 
Denm  credidit  et  amavit ,  sicut  in  eo  rema- 
net  crednlitas ,  sic  remanet  in  eo  qusdam 
dilectio  :  sed  non  est  minus  nobilis  illa  di- 
lectio ,  vel  amor ,  quam  sit  illa  creduiitas  : 
ergo  si  credulilas  illa  sortitnr  nomen  virlutis, 
pari  ratione  videtur  quod  et  illa  dileclio: 
sed  non  sortitur  rationem  et  nomen  alterius 
virtutis,  quam  charitatis :  ergo  charitas  po- 
test  esse  informis. 

2.  Item  aut  potest  aliquis  diligere  Deum 
informiter,  aut  non :  si  non,  ergo  homo  cum 
sciat  se  Deum  diligere,  bomo  sciet  se  habere 
charitatem  et  esse  in  gratia,  quod  apud 
multos  est  ioconveniens  ;  si  potest,  sed  qua- 
les  sunt  actus ,  tales  sunt  habitus  :  ergo  si 
actus  diligeudi  potest  esse  ioformis,  videtur 
quod  et  habitus. 

3.  Item  ex  flde  formata  oritur  amor  et  ti- 
mor,  uterque  forraatus  :  ergo  cum  ex  fide 
intormi  possit  timor  oriri  servilis ,  qui  est 
timor  intormis,  qui  etiam  habet  rationem 
doni,  videtur  quod  ex  ipsa  possit  oriri  amor, 
qui  etiam  habet  ralionem  virtutis  :  redit 
ergoidem,  quod  prius,  videlicet  quodamor 
charitatis  intormis  possit  esse. 

i.  Item  charitas  est  virtus  gratuita :  con- 
stans  est  quod  haec  dilferentia ,  gratuita , 
addit  supra  virtutem*:  si  ergo  remanere  po- 
test  prius  sine  posteriori,  videtur  quod  cha- 
ritate  desinente  essegratuita,  adhuc  possit 
remanere  virtus :  ergo  potest  esse  informis. 

5.  Item  homini  cadenti  in  peccatum  ali- 
quid  relinquitur  in  potentia  rationali,  et 
irascibili ,  quo  sit  habilis  ad  resurgendum , 
ut  fides  et  spes  :  ergo  pari  ratione  relinqui- 
tur  aliquid  in  potentia  concupiscibili ,  imo 
multo  fortius  ,  cum  ipsa  magis  indigeat : 
sed  constat  quod  illud  non  est  minus  nobile, 
quam  illud  quod  est  in  aliis  potentiis,  cum 
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ipsa  babeat  nobilicNri  yirtote  infbrmari :  si 
ergo  alis  post  lapsom  in  peccatum  po6si- 
dent  fidem  et  spem  informem,  videtor  quod 
et  (a)  ipsa  post  peccatnm  habeat  charitaiem 
informem. 


«  Di»t.  xvir,  art.  2,  q. 
fluit  in. 


I  et  U.—  (a)  Edit,  Ven.  super^ 


?*'■ 


CONCLUSIO. 

Consentimt  omnes,  theologi  charitatis  habitum  wm 
posse  unquam  esse  informem ,  lieet  hanc  veriU- 
tem  non  eadem  raUone  probent. 

Resp.  ad  arg.  Dicendnm  qnod  secundnm 
commnnem  opinionem  habitus  charitatis 
semper  est  formatns,  et  nunquam  habet  esse 
informis ;  et  hoc  indicat  ipsnm  nomen  ip- 
sius,  nominatur  enim  nomine  gratis.  Si 
ergo  virtus  informis  dicitur  esse  iila  virtns , 
qu2B  est  privata  gratia,  dicere  charitatem 
informem  nitiil  aliud  est  dicere ,  qnam  gra- 
tuitum  esse  gratia  privatum ,  qnod  est  fol- 
sum  at  non  intelligibile ,  qnia  est  ibi  impli- 
catio  oppositorum.  Etideo  conminniter  di- 
citur,  quod  charitas  non  potest  esse  informis. 
Licet  autem  doctores  communiter  in  boc 
consentiant ;  in  ratione  tamen  quare  hoc  di- 
cunt ,  difTerentia  est  inter  eos.  Nam  quidam 
voluerunt  dicere ,  quod  ideo  charitas  noo 
potest  esse  informis ,  quia  est  ipsum  donum 
increatum,  scilicet  ipse  Spiritus  sanctos ;  et 
hujus  opinionis  fuit  Magister  Sententiamm. 
Haec  autem  opinio  communiter  non  tenetur,  i^ 
nec  est  tenenda ,  sicut  in  primo  libro  ^  fuit 
ostensum.  Alii  vero  dicere  voluerunt,  quod  ^i 
charitas  non  potest  csse  informis ,  qoia  eat 
habitus  mere  gratuitus,  nihil  habens  ultra 
gratiam  gratum  facientem,  nisi  solam  rela- 
tionem  et  6rdinem  ad  actnm  et  flnem.  Alis 
vero  virtutes,  quae  habitus  snbstratos  ha- 
bent ,  informes  esse  possunt :  sola  vearo  cha- 
ritas  est,  qus  nihil  absolutum  addit;  et  ideo 
ipsa  sola  est ,  quae  non  potest  esse  informis. 
Sed  licet  istud  videatur  satis  probabile,  est  ii^ 
tamen  non  modicum  calumniabile.  DifiQcile 
enim  est  sustinere,  pensatis  auctoritatibus 
et  rationibus,  quod  charitas  non  addat  ultra 
gratiam  aliquem  habitum ,  qui  concnpisd- 
bilem  potentiam  habilitet  ad  amandnm,  sicQt 
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nio3.  in  prsecedenti  problemate  fuit  ostensum.  Et 

ideo  est  adhuc  tertius  modus  reddendi  ratio- 

nem^  guare  charitas  non  potest  esse  infor- 

mis,  sicut  aliae  virtutes  :  hoc  enim  est,  quia 

cbaritas  non  soium  in  quantum  gratuita, 

sed  etiam  in  quantum  aflTectio  recta ,  sive 

quantum  ad  habitum  substratum,  repugnat 

omni  peccato ,  sicut  fldes  specialiter  repug- 

nat  peccato  sibi  opposito.  Unde  sicut  fldes 

simpliciter  toUitur  per  errorem  et  infldeli- 

tatem ,  et  spes  per  desperationem ,  ita  quod 

non  remanet  qualitas ,  nec  virtus  informis ; 

Bic  babitus  charitatis  per  omnem  culpam 

habet  tolli ,  et  ideo  nunquam  remanet  in- 

formis.  Quod  autem  omne  peccatum  oppo- 

sitionem  habeat  cum  charitate ,  ratione  ha- 

bitus  substrati  manifestum  est :  sicut  enim 

babitus  ipsius  fldei  habilitat  animam  ad  cre- 

dendum  omnia  credenda ,  et  ad  assentien- 

dum  primae  veritati  propter  se  et  super  om- 

nia ;  sic  etiam  habilitat  habitus  charitatis  ad 

amandum  omnia  amanda,  etadhsrendum 

prlmae  bonitati  propter  se  et  super  omnia  : 

et  ideo,  sicut  error  circa  quemcumque  arti- 

culum  oppositionem  habet  cum  fldei  habitu, 

sic  amor  libidinosus  circa  ea,  quae  amanda 

sunt,  oppositionem  babet  cum  ipsa  chari- 

tate  ratione  habitus  substrati  boni.  Quoniam 

ergo  omne  peccatum  consistit  in  deordinata 

dilectione  alicujusbpni  creati,et  in  quadam 

libidine,  quae  oppositionem  habet  cum  recto 

amore^  sicut  error  cum  vera  credulitate; 

hinc  est  quod  omne  peccatum  simpliciter 

excludit  charitatem.  Et  ideo,  sicut  fides  in- 

formis  non  potest  reperiri  in  infldelibus  et 

haBreticis ;  sic  charitas  informis  non  potest 

reperiri  in  aliquibus  viris  peccatoribus  et 

iniquis  :  et  in  solis  illis  habet  reperiri  virtus 

informis  :  hinc  est  quod  charitas  nuUo  modo 

potest  esse  informis ,  quia  secundum  se  to- 

tam  opponitur  culpae  generaliter:  quod  non 

est  reperiri  in  aliqua  alia  virtute.  Et  si  tu 

quseras  rationem  hujus,  Augustinus  docet 

in  libro  XVf  De  Civitate  Dei,  et  dicit,  quod 

omnis  afTectio  oritur  ex  amore :  ideo  nihil 

(a)Bdit.  KiWi.  n53,  habet. 


.  I.  QUitlST.  IV.  6il 

potest  obliquare  aliquas  affectiones  animae, 
quin  aliquo  modo,  vel  principaliter,  vel  ex 
consequenti ,  oppositum  sit  ipsi  amori,  et 
habitui  afifectum  illum  rectiflcanti.  Conce- 
dendae  sunt  ergo  rationes ,  quae  hoc  osten- 
dunt,  quod  charitas  non  potest  esse  informis. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur, 
quod  in  peccatore  remanet  credulitas  et  di- 
lectio  erga  Deum ,  dicendum  quod  quamvis 
utraque  remaneat ,  non  tamen  uniformiter, 
quia  credulitas  habet  rationem  virtutis,  di- 
lectio  vero  non.  Et  ratio  hujus  est,  quia  ad 
hoc  quod  atiquis  habitus  sortiatiu»  nomen  et 
rationem  virtutis,  necesse  est  quod  ha- 
beat  [d)  aliquam  perfectionem,  et  vigorem 
quemdam  respectu  actus  et  objecti :  hoc  au- 
tem  habet  credulitas  in  vero  peccatore.  Nam 
ipse  peccator  assentit  primaB  veritati  propter 
se  et  super  omnia;  et  credit  omnia  credenda, 
secundum  quod  credenda  sunt.  NuUus  au- 
tem  peccator  est ,  qui  diligit  Deum  propter 
se  et  super  omnia,  et  qui  diligit  omnia  dili- 
genda  secundum  quod  diligenda  sunt  :  et 
ideo  dilectio  illa,  quae  est  in  peccatore,  non 
ita  habet  rationem  virtutis,  nec  sortitur  no- 
men  charitatis,  secundum  quod  credulitas  ha- 
bet  rationem  virtutis,  et  nomen  fldei  sortitur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  contingit 
diligere  informiter,  dicendum  quod  verum 
est  :  sed  sicut  credere  aliquem  articulum 
informiter,  quando  alii  articuli  discredun- 
tur,  secundum  quod  faciunt  aliqui  haeretici, 
non  est  actus  virtutis  informis,  quia  fldes 
non  est  in  eis  virtus ;  sic  diligere  Deum  in 
peccatore  non  est  actus  virtutis  ;  deest  enira 
ibi  perfectio  virtutis,  qula  talis  non  diligit 
omnia  diligenda.  Deest  etiam  et  vigor ,  quia 
per  illum  actum  non  superat  nec  excludit 
amorem  libidinosum  sibi  oppositum ;  sicut 
est  de  illo,  qui  credit  unum  articulum  sine 
alio,  qui  per  illam  credulitatem  nec  perfecte 
credit,  quia  non  omnia  credit,  nec  vigorose 
credit,  quia  errorem  non  convincit. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  ex  flde 
informi  debeat  generari  amor  informis,  si- 
cut  et  timor,  dicendum  quod  non  est  simile, 
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pro  eo  good  msyoris  perfectionis  est  amor 
quam  timor,  et  magis  rectificatur  anima  in 
recte  amando ,  qnam  in  recte  timendo ;  et 
hoc,  quia  amor  est  principium  onmium  af- 
fectionum,  sicut  dictum  est  superius.  Et 
ideo  ex  hoc  non  sequitur^  quod  quamvis 
fldes  generet  timorem  informem,  quod  pos- 
sit  generare  charitatis  amorem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  charitas 
est  virtus  gratuita,  et  esse  gratuitum  coarc- 
tat  hoc  quod  est  esse  virtutem,  dicendum 
quod  quamvis  sit  in  minus  esse  gratuitum , 
quam  esse  virtutem,  nihil  tamen  prohibet 
aliquam  differentiam  ita  adhsrere  generi 
respectu  speciei ,  quod  eadem  sublata  aufe- 
ratur  per  consequens  quod  ad  essentiam  ge- 
neris  spectat.  Sicut  patet,  quod  homo  est 
animal  rationale  mortale ,  et  si  desinat  esse 
rationalis,  desinit  esse  animal.  Per  hunc 
modum  potest  intelligi  et  in  charitate^  quod 
ita  adhaeret  hoc  quod  est  gratuitum  virtuti, 
quod^  cum  desinit  esse  gratuita^  desinit  esse 
virtus.  Ratio  autem  quare  magis  adhseret  in 
charitate  quam  in  alia  virtute,  tacta  est  supra. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homine 
cadente  in  peccatum  ita  debet  potentiae  con- 
cupiscibili  adjutorium  remanere,  sicut  (a) 
aliis  viribus  animae^  dicendum  quod  rema- 
nere  sibi  debet  adjutorium  aliquod  secun- 
dum  cursum  communem.  MuUi  enim  pec- 
cant,  qui  habent  affectionem  dilectionis  et 
pietatis  erga  Deum  et  homines  bonos :  ve- 
rumtamen  illud  quod  remanet  eis,  non  sor- 
titur  nomen  virtutis  theologicae^  secundum 
illud  quod  remanet  in  aliis  viribus.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  ipsa  facilius  corrumpitur  et 
deordinatur,  quam  alia  vires.  Unde  quam- 
diu  peccatum  est  in  anima,  virtus  rectiQcans 
ejus  affectiones  non  potest  esse  in  ea.  Quam- 
vis  enim  peccator,  manens  peccator,  possit 
esse  rectus  in  credendo^  non  tamen  potest 
esse  rectus  in  diligendo. 

<  Cf.  Alex.  Alensis,  Cont.,  p.  IH/coll.  lx,  art.  1 ; 
S.  Thomas^  II-U,  q.  xxiii,  art.  8;  et  III  Sent., 
dist.  XXVII,  q.  H ,  art.  4;  et  r/e  Vmt.,  q.  xiv,  art.  4; 

(a)  Edit.  Ven.  superfluit  m. 


ARTICULOS  n. 


Consequenter  quaeritur  de  ipsa  charitate 
quantum  ad  actum  et  modum ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex  :  primo  quaeritur  utmm  ac- 
tus  charitatis  per  prius  sit  meritorius,  quam 
actus  aliarum  virtutum;  secundo,  utrum 
possibile  sit  motum  charitatis  esse  mercena- 
rium;  tertio  quaeritur  utrum  idem  possit 
esse  motus  dilectionis  in  Deom,  et  proxi- 
mum ;  quarto ,  quis  eomm  praecedat  aUe- 
rum;  quinto,  utrum  motus  charitatis  in 
Deum  habeat  modum;  sexto  et  ultimo, 
utrum  teneamur  ad  illum  modum  impkn- 
dum. 

OUiESTIO  I. 

An  tnoius  charitatis  per  priu$  sit  meritorim,  gum 
actus  aliarum  virtutum  ^. 

Utrum  motus  charitatis  per  prius  sit  me-  fmk 
ritorius ,  quam  actus  aliarum  virtutum ;  et 
quod  sic ,  videtur  primo  per  illud  quod  didt 
Apostolus» :  Plenitudo  legis  est  dUectio.  Sed 
nullus  plene  adimplet  ea  quas  sunt  legis, 
nisi  qui  meritorie  eam  observat.  Si  ergo  ple- 
nitudo  legis  per  Apostolum  attribuitur  ipsi 
charitati,  videtur  quod  efflcacia  merendi  pri- 
mo  et  priocipaliter  circa  actum  ejus  consistat. 

Item  super  illud  • :  Fructus  autem  spirf- 
tus  charitas,  etc,  Glossa :  c  Attende  quod  in 
enunciatione  fructuum  caput  virtutum  prae- 
mittit  charitatem  :  quae  enim  alia  inter 
fructus  spiritus  primatum  tenere  memit, 
nisi  charitas,  sine  qua  cseterae  vulutes  non 
reputantur  esse  viriutes^  et  ex  qna  onmia 
bona  nascuntur  ?  d  Si  ergo  ex  charitate  om- 
nia  bona  nascuntur,  et  hoc  non  potestintel- 
ligi  nisi  de  bonis  meritoriis^  actus  qui  primo 
nascitur  ex  charitate ,  primo  tenet  rationem 
meritorii  :  ergo  per  prius  est  meritorios 
actus  charitatis,  quam  actus  aliciyus  virtut^ 

Item  Gregorius*  :  a  Non  habet  aliquid 
veritatis  ramus  boni  operis,  nisi  maneat  in 

Richardas,  lU  Sent.,  disL  xxvn ,  art  9;  Steph.  Bro^ 
111  Senf.,dist.  XXVII,  q.  v.  —  «  /tom.,  xui,  40.  —  »  Gtf/., 
V,  22.  —  *  Greg.,  m  Evang.,  hom.  xxvii. 
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Ergo  radix   charitatis 


radice  charitatis.  i» 
omnibus  operibus  tribuit  viriditatem  :  sed 
hsc  viriditas  non  est  aliud,  quam  efQcacia 
in  merendo :  si  ergo  banc  tribuit  charitas 
aliis  virtutibus  per  suum  actum  et  motum^ 
videtur  quod  actus  charitatis  primo  et  prin- 
dpaliter  sit  meritorius  inter  omnes  actus 
vurtutum. 

Item  meritum  inest  omni  virtuti  ex  recta 
ordinatione  in  flnem :  sed  charitas  est  virtus 
qua)  immediate  ordinat  in  flnem,  et  me- 
diante  qua  caeters  alis  ordinari  habent :  vi- 
detur  ergo,  quod  circa  actum  ejus  primo, 
et  principaliter  contingat  actum  meriti  re- 
periri. 

Item  nullum  obsequium  est  meritorium 
apud  Deum,  nisi  quod  flt  liberaliter  :  sed 
nihil  flt  liberaliter^  nisi  quod  flt  ex  amore, 
quoniam  amor  est  donum,  in  quo  omnia 
alia  dona  donantur.  Si  ergo  efflcacia  me- 
rendi  consistit  in  liberalitate,  et  liberalitas 
primo  et  principaliter  reperitur  in  motu 
charitatis  et  amoris,  videtur  idem  quod 
prius,  yidelicet  quod  motus  charitatis  primo 
et  principaliter  sit  meritorius. 

Item  actus  fldei  non  est  meritorius,  nisi 
secundum  quod  fldes  credit  in  Deum  :  nam 
credere  Deum,  et  credere  Deo,  commune  est 
fldei  informi,  et  fldei  formatae  :  sed  quod 
fldes  credat  in  Deum^  hoc  habet  ratione  cha- 
ritatis  adjunctae.  a  Credere  enim  in  Deum, 
sicut  dicit  Augustinus  S  est  credendo  ama- 
re.  x>  Ergo  videtur  quod  actus  fldei  non  si( 
meritorius^  nisi  mediante  actu  charitatiB.  Si 
ergo  actiiB  fldei  est  primus  inter  actus  om- 
nium  virtutum,  videtur  quod  circa  actum 
charitatis  primo  et  principaliter  consistat 
meritao). 

Sed  contra  :  1.  Omnis  actus  procedens  a 
virtute  formata  est  Deo  placitus  et  merito- 
rius,  quia  quales  sunt  habitus,  tales  sunt  ac- 
tus  :  sed  virtutibus  existentibus  formatis 
per  prius  exit  in  actus  fldes,  quam  aliqua 
alia  virtus  :  ergo  videtur  quod  actus  ejus 
primo  sit  meritorius. 

I  Aiig*^  ^  Tempore,  serm.  CLXXXi  ( Idem  est  qnod 
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2.  Item  in  omni  eo^  in  quo  primo  consistit 


ratio  dirigendi,  primo  consistit  ratio  me- 
rendi :  sed  circa  actum  fldei  primo  consistit 
ratio  dirigendi ,  cum  ipsa  sit  directiva  om- 
nium  virtutum  :  ergo  et  circa  ipsum  primo 
consistit  ratio  merendi :  non  ergo  circa  ac- 
tum  charitatis. 

3.  Item  gratia  in  merendo  movet  confor- 
miter  liberum  arbitrium^  et  e  converso  : 
sed  liberum  arbitrium  per  prius  judicat , 
quam  eligat :  ergo  gratia  per  prius  videtur 
respicere  actum  cognitionis,  quam  affectio- 
nis  :  sed  quod  per  prius  respicit  gratia^ 
primo  habet  rationem  meritorii :  ergo  vide- 
tur  quod  ratio  merendi  prius  inveniatur  in 
actu  cognitionis,  quam  affectionis  :  et  ita 
prius  in  actu  fldei^  quam  charitatis. 

4.  Item  fldes  informis  meretur  operatio- 
nem  miraculorum  de  congruo  in  statu  pec- 
cati :  sed  multo  majoris  efflcacis  est  fldes 
formata  respectu  praemii  assequendi,  quam 
fldes  informis  respectu  miraculi  impetrandi : 
si  ergo  impetratio  miraculi  primo  et  princi- 
paliter  attribuitur  actui  fldei  informis,  vide- 
tur  quod  actui  fldei  formatse  primo  et  prin- 
cipaliter  meritum  vitae  aeternae  debeat  attri- 
bui. 

5.  Item  quod  magis  est  difflcile,  et  magis 
contra  naturam^  illud  tenet  magis  rationem 
meriti  in  via  :  sed  motus  fldei  magis  est  na- 
turse  dissonus,  quam  motus  charitatis,  quia 
Deum  diligere  non  est  contra  dictamen  na- 
turae,  sicut  credere  multos  articulos  :  ergo 
videtur  quod  in  actu  ipsius  fldei  primo  et 
principaliter  consistat  efflcacia  merendi. 

6.  Item,  sicut  se  habet  prudentia  respectu 
cardinalium,  ita  se  habet  fldes  respectu 
theologicarum :  sed  recta  ordinatio  per  prius 
reperitur  in  actu  prudentiae ,  quam  in  actu 
virtutum  cardinalium  :  ergo  recta  ordinatio 
per  prius  invenitur  in  actu  fldei^  quam  in 
actu  aliarum  theologicarum  :  sed  illud  per 
prius  est  meritorium,  in  quo  per  prius  repe- 
ritur  ordinatio  :  ergo  videtur  quod  actus 

Tractatus  de  Exposit.  Symboli',  Eaarr,  in  Psal,  LXXii, 
D.  8. 


Digitized  by 


Google 


614 


SENTENTIARUM  UB.  III. 


sive  motus  fldei  per  prius  sit  meritorius^ 
quam  motus  charitatis. 

CONCLUSIO. 

Charitatis  motm,  quoad  completionis  ordUnem ,  e$t 
prius  meritorius,  quam  motus  aliarum  virtutum, 
quanquam  motus  aliarum  possint  habere  priori- 
tatem  originis, 

Opiuio  I.  Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  aliqui  voluerunt 
dicere,  quod  meritum  primo  et  principaliter 
consistit  drca  actum  sive  jnotum  fldei,  cum 
ipsa  sit  prima  virtutum ,  et  ejus  actus  prin- 

opin.2.  cipium  aliorum.  Alii  vero  e  contra  dicere 
volueruut,  quod  actus  charitatis  primo  et 
principaliter  sit  meritorius,  cum  ipsa,  se- 
cundum  Gregorium  et  Ambrosium ,  sit  ca- 
put  et  radix  omnium  bonorum.  Et  utram- 
que  harum  positionum  magni  clerici  susti- 
nuerunt.  £t  si  volumus  sane  intelligere, 
sibi  ad  invicem  non  contradicunt,  imo  utri- 
que  verum  sentire  potueiimt.  Propter  quod 
notandum,  quod  secundum  quod  vult  Phi- 
losophus,  dupliciter  dicitur  aliquid  altero 
prius.  Est  enim  prius  altero  origine,  et  est 
prius  complemento  et  difflnitione.  Si  loqua- 
mur  de  prioritate  originis,  ratio  merendi 
prius  consistit  in  actu  fldei,  quoniam  ipse 
est  origo  motuum  aliarum  virtutum  :  et 
cum  procedit  a  virtute  formata,  dicere  est 
ipsum  esse  meritorium.  Si  ergo  motus  fldei 
format»  est  meritorius,  et  prior  origine 
quam  motus  aliarum  virtutum  ,  loquendo 
de  prioritate  originis,  efflcacia  merendi  se- 
cundum  prius  attribuenda  est  actui  sive 
motui  ipsius  fldei.  Si  vero  loquamur  de 
prioritate  completionis,  sic  efflcacia  merendi 
per  prius  attribuenda  est  actui  charitdtis, 
cum  ipsa  chaiitas  completissimasit  omnium 
virtutum,  et  in  ipsius  actu  consummetur 
ipsum  meritum.  Ratio  autem,  quare  charitas 
excellentior  sit  aliis,  est  quia  maxime  nos 
efflcit  deiformes,  tum  ratione  liberalis  exhi- 
bitionis,  tum  ratione  conformis  unionis, 
tum  ratione  flnalis  quietationis  :  ratione  li- 
i  Joan,^  zvii,  23. 


beralis  exhibitionis,  qma  sicat  Deos  ex 
amore  tribuit  omnia  dona,  sic  charitas  iibe- 
raUter  exequitur  omnia  obseqnia  et  man- 
data ;  ratione  conformis  unionis,  quoniam 
sicut  Pater  et  Filius  nectuntur  nexu  amoris, 
et  uniuntur,  sic  homo,  per  charitatem  ad- 
hserendo  Deo,  efflcitur  unus  spiritus.  Pn^ 
ter  quod  dicitur  ^ :  Ut  sitU  consummati  in 
unum^  sicut  et  nos  unum  sumus;  ratione 
flnalis  quietationis ,  quia  cum  anK)r  sit  pon- 
dus,  facit  in  Deum  tendere;  et  in  Deum  toi- 
dere  est  in  Deo  quiescere ;  sicut  corporalia 
per  sua  pondera  in  propriis  locis  sitoari  ha- 
bent  et  stabiliri.  His  ergo  de  causis  per  cha- 
ritatem  efflcitur  homo  maxime  Deo  confor- 
mis  secundum  triplex  genus  causae,  seeun- 
dum  quod  creatura  habet  ad  creatorem 
referri,  videlicet  secundum  rationem  priDd* 
pii  moventis,  form»  exemplantis,  et  flius 
quietantis :  et  ratione  hujus  primatum  t^et 
inter  cseteras  virtutes,  secundum  quod  didt 
Apostolus.  Et  propterea,  si  loquamur  de 
prioritate  completionis,  motus  ejus  primo  et 
principaliter  est  meritorius ,  sicut  ostenduot 
auctoritates,  qu»  ad  primam  partem  indu- 
cuntur ;  et  ideo  concedends  sunt. 

1 ,  2  et  3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in 
contrarium  primo,  et  secundo,  et  tertio,  pa- 
tet  responsio  :  quia  onmes  ilke  tres  rationes 
primae,  sicut  intuenti  apparet,  procedont  de 
originis  proprietate,  et  ita  non  obviant  veri- 
tati,  nec  rationibus,  qus  ad  oppositum  ha- 
bent  adduci.  Yerum  enim  est,  quod  motus 
fldei  prius  exit  a  libero  arbitio  gratia  infor- 
mato,  quam  motus  aliarum  vurtutum;  sed 
tamen  non  habet  plenam  et  perfectam  ten- 
dentiam,  et  ordinem  ad  flnem,  quousqoe 
adjungatur  ei  motus  charitatis,  qui  dat  ei 
pondus  et  inclinationem.  Unde  ex  admini- 
culo  charitatis  inest  ipsi  fldei  perfectio  m&- 
riti :  et  propterea  magis  mensurari  dicitiir 
quantitas  meriti  secundum  quantitatem  cha- 
ritatis,  quam  secundum  quantitatem  alterius 
virtutis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fldes  me- 
retur  operationem  miraculorum,  dicendom 
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quod  hoc  est)  quia  in  flde  esi  prima  elevatio 
hominis  supra  se  :  ideo  videtur  impetrare  a 
divina  virtute ,  ut  operetur  aliquid  supra 
vim  naturse  :  sed  meritum  praemii  consum- 
maU  non  respicit  principaliter  primam  ele- 
vationem ,  sed  elevationem  summam  et 
completam  :  et  hsec  quidem  non  reperitur 
in  actu  lldei  secundum  se,  sed  magis  in  actu 
charitatis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  actus 
fldei  est  majoris  difQcultatis  ^  et  magis 
contra  naturam,  quam  actus  charitatis^ 
dicendum  quod  etsi  actus  fldei  sit  magis 
contra  natiuram  judicantem,  non  tamen 
magis  est  contra  vel  supra  naturam  exe- 
quentem,  imo  multo  minus.  Multo  enim 
facilius  est  credere  summ»  veritati  propter 
seet  super  omnia,  quam  ipsam  propter  se 
et  super  omnia  diligere,  et  ei  soli  adhsB- 
rere,  et  omnia  propter  eam  contemnere.  Et 
quia  hoc  est  maximum ,  quod  homo  possit 
Deo  impendere ,  et  hoc  facit  ipsa  charitas, 
ideo  primo  et  principaliter  vendicat  sibi 
merendi  efQcaciam. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
sicut  s^  habet  prudentia  respectu  virtutum 
cardinalium,  sic  fides  respectu  theologica- 
rum ;  dicendum  quod  non  est  omnino  simile, 
pro  eo  quod  virtutes  theologicae^  cum  ha- 
beant  objectum  increatum^  tanto  perfec- 
tiores  sunt,  quanto  magis  intime  illi  uniunt 
et  co^jungunt.  Et  propterea  spirituale  aedifl- 
cium  didtur  fundari  in  flde,  et  erigi  in  spe, 
et  consummari  in  charitate^  quia  charitas 
inter  virtutes  theologicas  est  maxime  uni- 
tiva,  et  ideo  actus  ejus  maxime  facit  homi- 
nes  deiformes.  Et  hinc  est  quod  respectu 
objecti  increati  nobilior  est  modus  appre* 
hendendi  per  modum  tactus  et  amplexus, 
quam  per  modum  visus  et  intuitus :  e  con- 
tra  est  circa  corporalia  et  circa  materialia  : 
et  ideo  non  cogit  illa  ratio. 

*  C/l  Alex.  Alensis,  Cont.^  p.  111,  coU.  lx,  art.  2; 
SUphan.  Bnilef.,  111  Sent,  dUt.  zxvu,  q.  iv.  —  >  Luc,, 
XV,  17.  —  «  Ambr.,  in  Luc,,  lib.  Vll.  —  *  Psal.  vn,  lo. 
—  »  Psal.  cxvin,  112.  —  •  Hein-.,  xi,  26.—  ^  Philip.,  i, 
23.  —  •  1  Cor,,  xiii,  5. — •  Beni.,(fe  diligendo  Deo,  c.  iii. 


QUJESTIO  II. 


An  motus  charitatis  possit  esse  mercenarius  '. 

Utrum  possibile  sit  motum  charitatis  esse  Fundam. 
mercenarlum;  et  quod  sic,  videtur.  Super 
illud « :  QuanU  mercenarii  in  domo  patris 
mei  abundant  panibuSy  dicit  Ambrosius  * 
quod  mulU  sunt  boni  mercenarii,  qui  spe 
aeternorum  Deo  serviunt  :  sed  nemo  Deo 
bene  servit,  nisi  qui  servit  ei  ex  charitate  : 
ergo  possibile  est  motum  mercenarii  esse  ex 
charitate  ortum. 

Item  Augustinus ,  super  illud  Psalmi  *  : 
Scrutans  corda  et  renes  Deus  :  aFinis  curae 
et  cogitationis  est  delectatio,  ad  quam  quis- 
que  nititur  pervenire.  d  Ergo  habens  cha- 
ritatem  flnaliter  qusBrit  delectari  :  sed  qui 
qusrit  delectationem  suam,  quaerit  proprium 
commodum,  et  omnis  talis  est  mercenarius : 
ergo  videtur  quod  affectus  charitatis  mer- 
cenarius  possit  esse. 

Item  qui  vult  implere  mandata  Dei  prop- 
ter  retributionem,  mercenarius  est  :  sed  de 
viro  sanclo  dicitur  in  Psalmo  • :  Inclinavi 
cor  meum  ad  fadendas  iustifkationes  tuas 
propter  retributionem.  Et  ad  Hebrceos^  dici- 
tur  de  Moyse,  quod «  aspiciebat  in  remune- 
rationem :  si  ergo  tam  iste ,  quam  ille  vir 
justus  erat,  et  ex  charitate  movebatur,  vi- 
detur  quod  motus  charitatis  possit  esse 
mercenarius. 

Item  homo  sanctus  desiderat  "^  dissolviy  et 
esse  cum  Ckristo^  ut  fruatur  eo,  secundum 
quod  Apostolus  desiderabat  :  sed  deside- 
rium  illud  non  potest  esse  nisi  charitatis, 
cum  nullus  naturali  aCTectu  desideret  mori : 
ergo  si  tale  desiderium  intuetur  proprium 
commodum  et  delectationem,  videtur  quod 
possibile  sit  afiectum  charitatis  esse  merce- 
narium. 

Sed  contra, » :  1  Charitas  nonqucerit  qiUB  Adopp. 
sua  sunt  :  sed  omnis  mercenarius  quaerit 
quod  suum  est :  ergo  motus  charitatis  non 
potest  esse  mercenarius. 

2.  Item  Bemardus^  de  diligendo  Deo  *  : 
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c  Etsi  sine  praemio  non  possit  serviri,  tamen 
sine  intuitu  praemii  serviri  debet.  »  Et  paulo 
post :  aServiamus  Deo  in  charitate,  qu»  ti- 
morem  expellit ,  laborem  non  sentit,  prae- 
mium  non  requirit,  meritum  nonintuetur.» 
Si  ergo  omnis  mercenarius  requirit  prae- 
mium ,  et  cbaritas  non  requirit  praemium, 
ergamotuscharitatisnon  potest  esse  mer- 
cenarius. 

3.  Item  amor  charitatis  est  amor  gra- 
tuitus  :  sed  gratuitum,  et  mercenarium ,  ex 
opposito  dividuntur,  quia  quod  fit  gratis, 
non  fit  ex  mercimonia.  Si  ergo  charitati 
essentiale  est  esse  gratuitum,  yidetur  quod 
motus  ejus  et  actus  nuUo  modo  possit  esse 
mercenariuis. 

4.  Item  timor  qui  principaliter  oculum 
habet  ad  pcenam,  est  timor  servilis,  qui  non 
est  Deo  acceptus  :  ergo  et  pari  ratione  amor 
qui  habet  oculum  ad  prsmium,  non  potest 
esse  meritorius :  sed  talis  est  mercenarius : 
omnis  autem  afTectus  charitatis  est  merito- 
rius :  ergo  nullus  potest  esse  mercenarius. 

CONaUSIO. 

Charitatis  motus  ad  temporalem  mercedem  non  po- 
test  respicere,  sed  bene  ad  oBtemam  illam  et  in- 
creatami  nec  est  aliqaibus  repugnans »  ui  sic  di- 
catur  mercenarius. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum ,  quod  mercenarius 
dicitur  ille,  qui  principaliter  habet  oculum 
ad  mercedem.  Nam  si  eam  aspiceret  non 
principaliter,  non  propter  hoc  mercenarius 

verces  esset.  Sccundum  hoc  intelligendum  est, 
etme"e-  quod  duplex  cst  merces,  videlicet  creata  et 

lum!  iucreata,  temporalis  et  aeierDa.  £t  secundum 
hoc  est  duplex  mercenarius,  videlicet  bonus, 
et  malus :  et  duplex  mercimonia ,  una  lau» 
dabilis,  alia  vituperabilis.  Nam  qui  princi- 
paliter  respicit  ad  mercedem  creatam  et 
temporalem,  malus  mercenarius  est;  et 
hunc  vituperat  Dominus  dicens  ^ :  Mercena" 
riu8  autem  fugit,  quia  mercenarius  est.  IUe 

*  Joan.,  X,  i2.  -^  «  Gen.,  XV,  1.  — •  Ambros.,  in  Luc., 


vero,  qui  respidt  principaliter  ad  mercedem 
aetemam,    de  qua  dicitur  *  :  Merces  tua 
magna  nimis :  bonus  mercenarius  est  :  et 
hic  mercenarius    panibns  abundat   fidd, 
spei  et  cbaritatis,  sicut  dicit  Ambrosius  ' 
super  iUud  :  Quanti  mercenarii,  etc.  De 
prima  mercimonia  intelhgendo ,    non  est 
dubium^  quod  motus  charitatis  nec  potest 
esse  mercenarius;  quia  illa  nec  est  a  cha- 
ritate,  nec  cum  charitate^  cum  charitati  re- 
pugnet.  De  secunda   mercimonia  dubium 
est^  pro  eo  quod  illa  potest  esse  cum  cba- 
ritate;    non   tamen  est  omnino   certum, 
utrum  sit  a  charitate.  Nam  quidam  volue-^' 
runt  dicere ,  quod  non  est  a  charitate,  sed 
potius  ab  affectu  naturae  charitate  concomi- 
tante.  Amor  enim  charitatis,  ut  dicunt,  cmn 
sit  amor  gratuitus,  non  intuetur  praemium : 
imo  liberaliter  omnino  facit  hominem  ser- 
vire  Deo,  sicut  filius  patri  suo.  Aliis  autem  Of»!. 
videtur,  quod  talis   afiectus   mercenarius 
possit  esse  a  charitate.  Desiderium   enim 
habendi  *  stemam   mercedem,   et  fruendi 
aetemobono,  est  desiderium  gratis;  oec 
est  amoris  naturalis,  nec  acquisiti,  sed  po- 
tius  amoris  gratuiti;  praecipue  iUud  deside- 
rium,  quo  dicebat  Apostolus  ^  :  Cupio  di»- 
solvi,  et  esse  cum  Christo.  Ad  afiectum  enim 
charitatis  non  tantum  spectat  amare  Denm 
amore  amicitis ;  imo  etiam  amore  concu- 
piscentiae.  Frui  enim «  est  amore  inhsrere : 
et  constat  quod  frui  Deo  est  per  charitatem  : 
et  ideo  voluerunt  isti  dicere,  et  satis  proba- 
biliter,  ut  videtur,  quod  motus  charitaUs 
secundum  aliquod  genus  mercimonis  pos- 
sit  esse  mercenarius,  scilicetsecundumqnod 
constituit  mercedem  suam  circa  bonum  in- 
creatum,  ad   quod  tendit  sicut  ad  finate 
praemium,  et  desiderat  tanquam  omne  bo* 
num.  Si  enim  hanc  positionem  sustinere 
velimus  tanquam  probabilem,  satis  faciUter 
dissolvuntur  rationes,  quae  sunt  ad  opposi- 
tam  partem. 
1.  Ad  illud  enim  quod  primo  objicitur, 

lib.  VII,  n.  220.  -^Philip.,  i,  23.  —  *  Aug.,  de  Doct, 
christ.,  lib.  I,  c.  iv,  n.  4. 
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quod  charitas  non  guaerit  guse  sua  sunt^ 
dicendum  quod  suum  notat  ibi  proprium 
bonum,  ita  quod  excludatur  bonum  com- 
mune.  Quod  autem  appetit  Deum  sicut  mer- 
cedem  soam^  non  queerit  hoc  modo  quod 
suutn  est^  quia  illud  bonum  est  omnibus 
commune  :  quaerere  enim,  et  videre^  et 
amare  Deum  sicut  suam  mercedem  et  prae- 
mium,  non  est  qusrere  bonum  proprium^ 
illo  modo  dicendi  proprium^  qui  sonat  in 
vitium. 
chariuS  2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Deo  sine 
dupiex.  intuitu  praemii  est  serviendum,  dicendum 
quod  duplex  est  motus  in  charitate,  videli- 
cet  motus  amicitis^  et  motus  concupiscen- 
tiae.  Motus  amicitiae  est  ille,  quo  quis  desi- 
derat  Deo  placere,  et  servire;  motus 
concupiscentiae  est,  quo  desiderat  Deum  ha- 
bere,  et  videre.  Cum  ergo  dicit  Bernardus, 
quod  Deo  sine  intuitu  praemii  est  servien- 
dum,  intelligit  de  amore  amicitise  :  si  enim 
per  afTectum  amicitiae  homo  servit  amico,  et 
eum  diligit  sine  intuitu  praemii,  sicut  dicit 
Phil<osophus  S  multo  fortius  amore  chari- 
tatis  homo  vult  bonum  Deo  sine  intuitu 
alicujus  retributionis :  sed  per  hoc  non  ex- 
cluditur,  quin  charitas  amore  ooncupiscen- 
tiae  exoptet,  et  desideret  illam  summam 
mercedem  apprehendere,  ad  quam  flnaliter 
intendit  pervenire. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  amor 
charitatis  est  simplidter  gratuitus,  ergo  non 
potest  esse  mercenarius;  dicendum  quod 
illud  argumentum  est  bonum  de  ea  merci- 
monia,  quae  repugnat  gratise  :  sed  merci- 
monia  vitse  aetemae  gratiae  non  repugnat ; 
imo  illi  consonat,  quia  ad  eam  speciaUter 
ordinat.  Unde  sicut  amor  concupiscentiae 
non  repugnat  amori  amicitiae  in  charitate, 
imo  quanto  magis  quis  Deum  desiderat 
recte,  tanto  magis  ad  honorem  ejusanhelat; 
sic  affectus  hujusmodi  mercimoniae  non  re- 
pugnat  gratiae. 

4.  Ad  iUud  quodobjicitur  de  timore,  quod 

i  Arist,  EihiCy  lib.  Vlll,  c.  iii.—  ^Cf.  Alex.  Alens., 
Cont.,  p.  Ul^  q.  LZ,  art.  3;  S.  Thom.,  U-II,  q.  zzvi , 
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iUe  qui  principaUter  habet  oculum  ad  pce- 
nam,  non  potest  Deo  esse  acceptus,  etc., 
dicendum  quod  non  est  simile  :  nam  cum 
poena  nec  sit  Deus,  nec  aliquid  Dei;  qui 
principaUter  aspicit  poenam  tanquam  Unem 
ultimum^  non  est  recte  ordinatus,  cum 
principaliorem  habeat  intuitum  ad  aliud, 
quam  ad  Deum  :  sed  merces,  et  beatitudo 
summa  est  ipse  Deus  :  ideo  ipsam  principa- 
liter  potest  quis  aspicere,  et  tamen  in  finem 
recte  ordinatus  esse.  Et  sic  patet  quod  nul- 
lum  est  inconveniens  dicere,  quod  motus 
charitatis  possit  esse  mercenarius,  si  dicatur 
mercenarius  exintuitu  mercedis  aeternae  et 
increatae.  Et  hoc  modo  currunt  rationes  ad 
primam  partem.  Si  autem  alio  modo 
mercenarius  dicatur^  rationes  iUae  non  co- 
gunt  nos  fateri  motum  charitatis  posse  mer- 
cenarium  esse. 

QDJISTIO  III. 

An  idem  motus  dilectionis  possit  esse  in  Deym , 
et  in  proximum «. 

Dtrum  idem  motus  dilectionis  possit  esse  Adopp. 
in  Deum,  et  in  proximum;  et  quod  sic, 
videtur.  Idem  est  motus  in  flnem,  et  in  id 
quodest  adflnem,  quia  motus  non  nume- 
ratur  propter  difiTerentiam  medii,  sed  ex- 
tremi :  sed  motus  charitatis  est  in  Deum 
tanquam  in  finem,  in  proximum  solum- 
modo  tanquam  in  viam  :  ergo  unus  et 
idem  motus  potest  esse  in  utrumque  objec- 
tum. 

2.  Item  ubicumque  est  unum  dilectum, 
ibi  est  uuus  motus  dilectionis  :  sed  cum 
diligitur  Deus  et  proximus ,  unum  est  di- 
lectum;  nam,  sicut  dicit  Augustinus  :  c  In 
proximo  non  diUgitur  nisi  Deus  :  »  ergo 
respectu  utriusque  unus  est  charitatis  actus 
et  motus. 

3.  Item  unus  et  idem  est  honor,  quo  ho- 
noratur  imago  beati  Petri,  et  ipse  beatus 
Petrus,  quia  honor  imaginis  refertur  ad 

aii.2;  eide  Verit.,  q.  u,  art.  7^  Richardus,  111  Sent.^ 
dist.  zzyii>  art.  7,  q.  i. 


Digitized  by 


Google 


618 


SENTENTIARUM  UB.  IIl. 


prototypum,  sicut  dicit  Damascenus  ^  :  sed 
dilectio  proximi  refertur  ad  Deum  :  ergo 
unus  est  motus  dilectionis,  quo  amatur 
Deus,  et  proximus. 

4.  Item  ubi  unum  propter  alterum ,  utro- 
bique  tantum  unum,  sicut  dicit  ^  Philoso- 
pbus;  unde  qui  tenet  equum  per  fraenum, 
una  tentione  tenet  utrumque  :  ergo  pari 
ratione,  cum  homo  diligat  proximum  prop- 
ter  Deum^  una  dilectione  potest  diligere 
utrumque. 

5.  Item,  quamvis  plures  sint  divinae  per- 
souae,  tamen  una  dilectione  diliguntur  a 
nobis,  quia  in  eis  est  una  ratio  diligendi^ 
scilicet  bonitas  summa  :  similiter  una  est 
ratio  diligendi  Deum^  et  proximum^  vide- 
licet  illa  summa  bonitas  :  ergo  videtur  quod 
uno  dilectionis  motu  simul  amari  possit 
Deus,  et  proximus. 

Sed  contra  :  Sicut  vult  Phiiosophus  ', 
motus  numeratur  tripliciter,  scilicet  sub- 
jecto,  tempore,  et  termino  sive  objecto  : 
sed  alius  est  terminus  sive  objectum  dilec- 
tionis  cum  amatur  Deus,  et  cum  amatur 
proximus :  ergo  motus  dilectionis  est  hinc, 
et  (a)  inde  alius,  et  alius. 

Item  nullus  aliquid  diligit  deliberative 
nisi  praecogitans  :  sed  nullus  simul  et  semel 
potest  Deum  et  proximum  intelligere, 
quia,  sicut  dicit  Philosophus  ^  intelligimus 
unum  solum  :  ergo  pari  ratione  simul  et 
semel  non  potest  utrumque  diligere  :  ergo 
alio  motu  dilectionis  amatur  Deus,  et  alio 
proximus. 

Item  unus  et  idem  motus  non  potest  esse 
intensior,  et  remissior  :  sed  mofus  dilectio- 
nis  in  Deum  est  intensior  quam  motus  di- 
lectionis  in  proximum  :  ergo  motus  ille ,  et 
ille,  est  alius,  et  alius. 

Item  magis  conformatur  in  ratione  dili- 
gendi  Petrus  et  Paulus,  quam  Deus  et 
proximus  :  sed  non  potest  unus  motus  di- 
lectionisesse  in  Petrum,  et  Paulum  :  imo 
secundum  proprias  rationes  diversis  moti- 

iDamasc.,  deFideorthod.,  lib.  IV,  c.  xvii.^  «  Ariftt., 
Top.,  lib.  111,  c.  IV.  -  •  Id.,  Phys,,  lib.  ll|,  conU  38.  — 


bus  diliguntur  :  ergo  alins,  et  alius  motos 
dilectionis  est  in  Deum,  et  proximum. 

Item  praeceptum  respicit  virtutis  actnm  et 
usum  :  sed  duo  sunt  praecepta  charitatis,  se- 
cundum  quod  dicitur  *  in  MaUhcBO  (b) :  unum 
respectu  Dei,  et  aliud  respectu  proximi :  ei^ 
videtur  quod  motus  et  actus  dilectionis  res- 
pectu  illorum  duorum  habeant  distingui  ei 
numerari. 

CONCLUSIO. 

Charitati$  motus  unus  atque  idem  potat  esse  in 
Deum  et  in  prooBimum ,  non  tamen  uniformiter  : 
alterum  enim  respidt  ut  objectum,  altentm  tero 
ut  finem :  vel  alterum  ut  objectum  quod ,  alterm 
vero  ut  objectum  cui  :  utrumque  vero  uniformiter 
non  potest. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  motns  di- 
lectionisinDeum,  etin  proximum,  potest 
esse  dupliciter  :  aut  ita  quod  in  utrumqae 
sit  tanquam  in  objectum  et  terminum ;  aot 
ita  quod  in  unum  sit  tanquam  in  objectum, 
in  alium  tanquam  in  flnem  ultimum.  Si  est 
in  unum  tanquam  in  objectum,  et  in  alte* 
rum  tanquam  in  finem  ultimum ,  sic  potest 
esse  unus  et  idem  motus  in  proximnm  et  in 
Deum,  ut  patet,  quia  uno  actu  dilecticHiis 
diligitur  proximus  propter  Deum,  et  iUe  est 
motus  quasi  coIIaUvus.  Si  autem  sit  in 
utrumque  sicut  in  objectum,  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  quia  cum  actus  charitatis 
sit  diligere^  et  diligere  sit  velle  bonnm 
alicui^  dupliciter  secundum  boc  habet  ob- 
jectum  charitatis  assignari,  videlicet  ut  illud 
bonum  objectim  dicatur^  quod  optatur ,  et 
ille  etiam  cui  optatur.  Potest  ergo  motns 
charitatis  ad  Deum  et  proximum  comparari 
in  ratione  objecti  dupliciter  :  vel  sub  eadem 
ratione,  et  uniformiter,  ita  quod  utromque 
diligat  sicut  illud  cui  optat  bonum ;  vel  dif- 
formiter,  ita  quod  unum  respiciat  sicut 
illud  bonum  quod  optat,  et  aliud  sicnt  illnd 
cui  optat.  Si  respiciat  difformit^,  dc  adhuc 

*ld.,  Top.,  lib.  II,  c.  IV,  indedarat,  loci  33.  —  *  Maitk., 
xxu.  37,  89.—  (a)  Al.  deest  et.—  (b)  AL  non  legitor  w 
Uatth.  nisi  in  margine. 
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idem  potest  esse  actus  dilectionis  ia  Oeum, 
et  in  proximum :  charitas  enim  in  illo  motu, 
quo  diligit  proximum,  optat  proximo  Deum. 
Si  autem  respiciat  uniformiterf  sic  necesse 
est  motum  dilectionis  esse  alium ,  et  alium 
in  Deum,  et  in  proximum.  Alius  enim  mo- 
tus  dilectionis  est,  guo  volo  bonum  Deo,  et 
alins  quo  yolo  bonum  proximo  :  quia  alius 
et  alius  est  dilectionis  terminus ;  et  unus  est 
intensior ,  et  alius  remissior.  Et  secundum 
hoc  circa  actum  dilectionis  consistunt  duo 
praecepta.  Et  secundum  hanc  viam  rationes 
ad  istam  partem  adductae  procedunt :  etideo 
concedi  possunt. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  patet  responsio ,  quia  procedit 
secundum  quod  actus  dilectionis  est  in  proxi- 
mum  sicut  in  objectum,  et  in  Deum  sicut  in 
flnem  :  et  sic  non  respicit  numerationem , 
sed  quamdam  relationem,  et  rectam  ordina- 
tionem. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur ,  quod 
est  idem  utrobique  diiectum,  similiter  patet 
responsio,  quia  procedit  secundum  alteram 
viam,  videlicet  secundum  quod  Deus  dicitur 
diligi,  cum  optatur  proximo :  sed  si  intelliga- 
mus  de  dilecto,  ut  illud  dicatur  dilectum,  cui 
bonum  optatur,  non  est  idem  dilectum  cum 
diligitur  Deus,  et  cum  diligitur  proximus 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  eadem 
est  adoratio^  qua  adoratur  imago  Petri^  et 
Petros,  dicendum  quod  non  est  simile  hinc 
et  inde ,  quia  aliter  refertur  dilectio  proximi 
ad  Deum ,  aliter  honor  imaginis  refertur  ad 
prototypum.  Honor  enim  imaginis  refertur 
ad  prototypum,  non  solum  sicut  ad  flnem^ 
sed  etiam  sicut  ad  objectum ,  unde  totaliter 
refertur  honor  in  illum ,  qui  per  imaginem 
signatur  :  non  enim  adoratur  signum  se- 
cundum  quod  res,  sed  solum  ipsum  signa- 
tum.  Non  sic  autem  est  in  dilectione,  quia 
cum  diligitur  proximus  propter  Deum^  vere 
afflcitur  homo  erga  proximum^  et  aliter 
quam  circa  Deum. 

1  Cf,  Alez.  Alensis,  Conty  p.  III,  coU.  LZ,  art.  4; 
S.  ThomM Jl-ll,  q.  xxvi, art. 2; et  111  Sen/., diat.  xxvii, 


II.  QUiEST.  17.  m 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ubi  unum 
propter  alterum  ^  ibi  tantum  unum  ^  dicen- 
dum  quod  illud  verum  est  in  his ,  qusB  non 
possunt  ab  invicem  separari :  sic  autem  non 
est  in  proposito.  Nam  sic  potest  homo  afflci 
circa  Deum,  quod  nihil  cogitet  de  proximo : 
sic  etiam  potest  afQci  ciroa  proximum,  quod 
tunc  non  afflciatur  drca  Deum  :  et  ideo  con- 
sideratio  illa  non  habet  hic  locum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  quod 
eadem  est  ratio  diligendi  utrobique^  sicut  in 
divinis  personis,  dicendum  quod  non  est  si- 
mile,  quia  in  divinis  personis  est  una  ratio 
diligendi,  et  eodem  modo  comparatur  ad 
illas  tres  personas  dilectas  :  non  sic  autem 
est  in  dilectione  Dei,  et  proximi,  quia  quam- 
vis  utrobique  sit  una  ratio  diligendi ,  diffe- 
renti  tamen  modo  habet  ad  Deum  ,  et  ad 
proximum  comparari.  Et  quia  ex  diversitate 
comparationum  consurgit  pluralitas  ac- 
tuum ;  ex  unitate  autem  rationis  principa- 
liter  moventis  consurgit  imitas  habitus; 
hinc  est,  quod  habitus  quo  amatur  Deus^  et 
proximus,  est  unus ,  licet  motus  ejus  in 
Deum,  et  in  proximum^  sit  alius,  et  alius. 

QU^STIO  IV. 

kn  rmtMS  charitatis  prius  tendat  in  Deum ,  qaam 
in  proximum  *. 

Quis  istorum  motuum  praecedat  reliquum;  Ad  opp. 
et  videtur  quod  prius  sit  motus  dilectionis 
in  proximum,  quam  in  Deum,  primo  per 
illud  quod  dicitur  • :  Qui  non  diligit  fratrem 
8uum ,  qum  videt.Deum  quem  non  videt , 
quomodo  potest  diligere  ?  Secundum  hoc  ergo 
ad  destructionem  dilectionis  proximi  sequi- 
tur  destructio  dilectionis  Dei :  si  ergo  ad  des- 
tructionem  posterioris  non  sequitur  destruc- 
tio  prioris ,  sed  e  converso ,  ergo  prior  est 
motus  dilectionis  in  proximum,  quam  in 
Deum. 

Item  ' :  Prius  quod  animale  est,  deinde 

q.  II,  art.  3;  Richard.,  111  Senl.s  dist.  xxvii,  art.  7,  q.  i; 
Guilielm.  Voril.,  111  Sent.,  dist.  zxvii,  q.  i.— -  ^lJoan», 
IV,  20.  — •!  Cor.,xv,  46. 
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quod  spirttudU  est :  scd  dilectio  proximi  sen- 
sibilior  est,  dilectio  Dei  spiritualior  :  ergo 
prius  oportet  affectum  inclinari  ad  diligen- 
dum  proximum,quam  ad  diligendum  Deum. 

Item  processus  est  ab  inferioribus^  ad  su- 
periora ,  et  ab  imperfecto  ad  perfectum ,  se- 
cundum  rectum  ordinem,  non  e  converso : 
si  ergo  dilectio  Dei  perfectior  est  et  superior 
quam  dilectio  proximi ,  (a)  dilectio  proximi 
est  via  ad  illam :  sed  via  est  prior  quam  ter- 
minus  :  ergo  per  prius  est  motus  dilectionis 
in  proximum ,  quam  in  Deum. 

Item  prior  est  actio,  quam  contemplatio , 
secundum  rectum  ordinem :  sed  dilectio  pro- 
ximi  facit  hominem  versari  circa  vitam  ac- 
tivam ,  dilectio  Dei  versari  circa  vitam  con- 
templativam  :  ergo  secundum  rectum  ordi- 
nem  prior  est  motus  charitatis  in  proxi- 
mum ,  quam  in  Deum. 
FuiKUin.  s^  contra  :  Secundum  eum  modum  cha- 
ritas  movet  hominem  ad  diligendum  Deum, 
secundum  quem  Deus  praecipit :  sed  Deus 
praecipit  primo  amari  se,  et  deinde  amare 
proximum,  quia  primum  et  summum  man- 
datmn  est  ^  :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum,  etc.  Secundum  autem  simile  est  huic : 
Diliges  proximum  tuum ,  secundum  quod 
dicitur  in  Matthceo  (b)  :  ergo  prius  movet 
charitasadamandum  Deum,  quamad  aman- 
dum  proximum. 

Item  causa  prior  est  suo  efFectu  :  sed  di- 
lectio  Dei  causa  est  dilectionis  proxifni,  quia 
ideo  diligit  homo  proximum,  quia  diligit 
Deum,  cujus  est  proximus  imago :  ergo,  etc. 

Item  diligibile  quod  prius  est  in  inten- 
tione ,  prius  est  in  affectione  :  sed  inteiitio 
per  prius  est  respectu  flnis,  quam  respectu 
ejus  quod  ad  flnem  est :  ergo  et  dilectio  :  si 
ergo  Deus  diligitur  in  ratione  flnis ,  et  pro- 
ximus  in  ralione  ejus  quod  est  ad  flnem , 
necessario  videtur  quod  dilectio  Dei  praeam- 
bula  sit  ad  dilectionem  proximi. 

Item  amor  incUnat  ad  illud  prius,  ad  quod 
inclinat  ardentius,  quia  affectus  sequitur  in- 

(n)  Cat,  edit  add,  et  —  (6)  Al.  non  legitur  in 
MatihcBO,  mu  in  margine. 


cUnationem  majorem  :  sed  charitatb  anior 
ardenUus  inclinat  ad  amandum  Deum,  quam 
proximum :  ergo  facit  prius  exire  in  illum 
motum ,  quam  in  istum. 

CONCLUSIO. 

CharitaHs  motus  qmad  inclinationem  prim  tendit 
in  Devan  qmm  in  proximum;  sed  quoad  exerd- 
tiwn  prius  in  proximum,  quam  in  Deum. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  dupliciter 
contingit  comparare  istos  motus  dilectionis 
ad  habitum  charitatis  :  aut  secundum  pri- 
mam  ipsius  habitus  inclinationem ,  aut  se- 
cundum  exercitii  perfectionem.  Si  secun- 
dum  primam  inclinationem  ejus,  sic  conce- 
dendum  est ,  quod  motus  dilectionis  in  Denm 
prior  est,  quam  motus  dilectionis  in  proxi- 
mum  :  quoniam  charitas  prius  indinat  ad 
Deum,  quam  ad  proximum,  cum  Deos  sit 
objectum  principalius;  et  incUnatiorespeda 
ipsius  Dei  sit  causa  incUnationis  respectu 
proximi.  Charitas  enim  Deum  facit  diligm 
propter  se,  et  proximum  propter  Deum :  ita 
quod  propter  dicit  habitudinem  causae  fina- 
lis,  et  causae  moventis,  et  inducentis  :  se- 
cundum  ergo  primam  charitatis  indinatiO' 
nem ,  prior  est  non  solum  dignitate,  sed 
etiam  origine  motus  dilectionis  in  Deum, 
quam  motus  dilectionis  in  proximum.  Si 
vero  loquamur  secundum  exercitationis  per- 
fectionem ,  cum  exercitium  dUectionis  in 
proximum  respiciat  vitam  activam ,  exerd- 
tium  vero  motus  dilectionis  in  Deum  respi- 
ciat  vitam  contempktivam ;  et  iUe  status  sit 
isto  inferior  et  imperfectior,  prior  est  dilec- 
tio  proximi,  quam  dilectio  Dei.  Qui  enim 
vult  esse  perfectus  amator  Dei ,  prius  debet 
se  exercere  in  amore  proximi,  sicut  qui  vnlt 
esse  contemplativus  bonus,  prius  debet  esse 
bonus  activus,  sicut  docet  Gregorius.  Et  in 
hujus  rei  signum  bis  datus  est  Spiritus  san- 
ctus  * :  primo  in  terra ;  secundo  de  ccelo  : 
quia  prius  oportet  amorem  charitatis  exer- 
ceri  in  his,  quae  videmus,  ut  per  amorem 

1  Matth.,  XXII,  37,  39.—  •  Joan.,  xi,  22;  Act.,  u,  4. 
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mur.  £t  secundum  hanc  viam  procedunt 
rationes,  guae  ad  oppositam  partem  indu- 
cuntur^  sicut  patet  aspicienti.  Ex  his  igitur 
patet  responsio  ad  rationes  ad  utramque 
paiilem  adductas  :  procedunt  enim  secun- 
dum  diversas  vias,  secundum  quas  utraeque 
verum  condudunt^  sicut  patet  ex  bis  quae 
dicta  sunt. 

OUiESTIO  V. 
An  achis  dilectionis  in  Deum  habeat  modum  K 

Utrum  aclus  dilectionis  in  Deum  babeat 
modum;  et  quod  sic,  videtur* :  Omnia  in 
numero^  et  memuraj  et  pondere  disposuisti, 
Domine  :  ergo  motus  charitatis  in  Deum 
mensuram  habet ;  ct  omne  quod  habet  men- 
suram,  habet  modum  :  ergo  necesse  est  mo- 
tum  dilectionis  in  Deum  esse  modificatum. 

Item  omne  flnitum  est  terminatum,  et 
omne  terminatum  est  mensuratum,  et  omne 
tale  est  modiflcatum  :  ergo  a  primo  y  omne 
finitum  habet  modum  :  sed  motus  cbaritatis 
in  Deum  est  flnitus,  cum  sit  creatus,  eta 
virtute  flnita  :  ergo  necesse  est  ipsum  ha- 
bere  modum. 

Item  sapientia  est  supra  charitatem ,  sicut 
dicit  Bernardus  *  in  libro  De  Amore  Dei^ 
quod  amor  proflcit  in  charitatem ,  et  chari- 
tas  in  sapientiam  :  sed  sapientiam  oportet 
habere  modum ,  secundum  quod  dicit  Apo- 
stolus  ^ :  Non  plus  sapere ,  quam  oportet  sa- 
pere^  etc.  Si  ergo  sapientia  debet  habere 
modum ,  pari  ratione  videtur ,  imo  multo 
fortiori,  quod  ipsa  charilas  habeat  modum. 

Item  modus ,  species  et  ordo  ad  se  invi- 
cem  comparantur ,  sicut  unum ,  verum  et 
bonum  :  sed  bonum  praBsupponit  verum , 
et  verum  praesupponit  unum  :  ergo  pari  ra- 
tione  ordo  prsesupponit  speciem ,  et  species 
praesupponit  modum  :  sed  motus  charitatis 
in  Deum  est  ordinatus  :  ergo  et  modiflcatus. 

*  Cf.  Alexand.  Alensis,  Cont.,  p.  II f,  coU.  LXi,  art.  1; 
S.  Thom.,  H-II,  q.  zxvii,  art.  6;  et  III  Sent,,  dist.  xivil, 
q.  III,  art.  3;  el  die  KertY.,  q.  n,  art*  2;   Richardus, 


IL  QUJST.  V.  m 

Sed  contra  :  i.  Bemardus,  De  Diligendo  Adopp. 


Deo  :  a  Causa  diligendi  Deum  Deus  est :  mo- 
dus  est  sine  modo  diligere.  »  Et  iterum  : 
a  Mihi  fldes  tanto  plus  dicit  Deum  aman- 
dum ,  quanto  me  pliu*is  ipsum  aestimandum 
intelligo.  »  Sed  iatelligo  quod  ipse  pluris 
aestimaudus  est,  quam  ego,  in  inflnitum: 
ergo  in  inflnitum  est  diligendus  :  sed  nihil 
tale  habet  modum :  ergo  motus  charitatis  in 
Deum  non  habet  modum. 
.  2.  Item  ratio  diligendi  Deum  est  ipsa  sum- 
ma  bonitas :  sed  summa  bonitas  est  inflnita, 
non  habens  modum  neque  mensuram :  ergo 
et  habitus  qui  movere  et  inclinare  habet  se- 
cundum  rationem  illam  :  videtur  ergo  quod 
motus  dilectionis  in  Deum  non  habet  termi- 
num,  neque  modum. 

3.  Item  charitas  est  aequa  ponderatrix, 
cum  sit  afTectlo  ordinata :  sed  qui  aequaliter 
ct  ordinate  ponderat ,  appretiatur  et  amat 
unumquodque  quantum  est  appretiandum  et 
amandum :  si  ergo  summum  bonum  in  iufl- 
nitum  excedit  omne  boiium  creatum,  videtur 
quod  motus  charitatis  in  Deum  in  inflnitum 
excedat  motum  charitatis  in  proximum  : 
ergo  non  videtur  quod  habeat  modum. 

4.  Item  omne  quod  habet  modum,  per  sui 
excessum  vitiari  potest  :  ergo  si  motus  cha- 
ritatis  in  Deum  haberet  modum,  per  suum 
excessum  vitiari  posset :  sed  nemo  vitupe- 
rabilis  est^  quantumcumque  diligat  afiec- 
tuose  et  intense  :  si  ergo  motus  charitatib  in 
Deum  non  potest  vitiari  per  excessum ,  vi- 
detur  quod  in  se  non  habeat  modum. 

CONCLUSIO. 

Actus  dilectionis  erga  Deum,  cwn  sit  limitatus,  et 
cum  debitis  debeat  fieri  circumstantiis ,  quantum 
adhoCy  modum  habet;  caret  tamen  modo,  qui  est 
ex  medietate  inter  superftuum  et  diminutum,  cum 
objectum  ejus  sit  infinitum, 

Resp.  adarg.  Dicendum  quod  tripliciter 
dici  potest  aliquis  actus  habere  modum  : 
uno  modo  per  limitationem  quantum  ad  se- 


ill  Sent,  dist  xivii,  ort.  3,  q.  I. 
•  Bern.,  de  Nat.  amor.  divin,,  c. 


-  «  Sap.,  XI,  22.  — 
—  ^  Rom.,  XII,  3. 
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ipsum ;  alio  modo  per  aggregationem  cir- 
camstantiarum ;  tertiomodoex  medietatein- 
ter  superfluum  et  diminutum.  Prlmo  modo 
est  dicere ,  quod  babet  modum  omnis  actus 
virtulis  creats.  Omnis  enim  virtus  creata 
flnita  est  et  limitata  :  et  ideo  omnis  actus 
ejus  finitatem  babet  et  modum^  loquendo 
de  iimitatione  et  flnitat  (a)  non  secundum 
possibilitatem ,  sed  sccundum  actum.  Se- 
cundo  vero  modo  est  dicere  modum  esse 
circa  aclum  virtulis  moralis  et  memoriae, 
quia  nullus  aclus  flt  laudabilis,  nisi  ad  eum 
concurrant  debilae  circumslantiae.  Tertio 
modo  est  dicere  quod  modum  babet  actus 
omnis  virtutis  cardinalis  ,  sive  politicae  : 
omnes  enim  in  medietate  consistunt  inter 
superfluum  et  diminutum,  ex  boc  ipso  quod 
babent  objectum  creatum  et  flnitum.  Quo- 
niam  ergo  cbaritas  est  virtus  creata ,  et  vir- 
tus  gratuita,  et  virtus  tbeologica,  binc  est 
quod  actus  ejus  modum'  babet  ex  virtutis 
Umitatione.  Modum  etiam  babet  ex  debita- 
rum  circumstantiarum  additione,  ut  patet, 
quia  modus,  qui  est  circa  actum  cbaritatis, 
est  ut  quis  diligat  Deum  super  omnia  et 
propter  se  ex  toto  corde,  ex  tota  anima  et 
ex  tota  mente  :  sed  modum  illum ,  qui  est 
ex  medietate  inter  superfluum  et  diminu- 
tum,  non  babet,  quia  objectum  ejus  est  im- 
mensum  et  inflnitum.  Ex  bis  patet  respon- 
sio  ad  quaestionera  propositam ,  quia  motus 
dilectionis  in  Deum,  quodam  modo  acci- 
piendi  modum ,  modiflcari  babet ,  quodam 
modo  vero  minime.  £t  secundum  boc  cur- 
runt  rationes  ad  oppositas  partes.  Nam  ratio- 
nes  quae  ad  primam  partem  inducuntur,  quae 
ostendunt  motum  cbaritatis  babere  modum, 
concludunt  de  modo  qui  consistitin  limitatio- 
sapienua  ue  actusquautum  ad  seipsum.  Illa  tamen  ra- 
«tar/*  tio  de  sapientia  non  cogit,  quia  sapientia  uno 
modo  dicta  est  a  sapere,  aliomodo  dictaest  a 
sapore :  ita  quod  uno  modo  consistit  in  cogni- 
tione,  alio  modo  in  afiBctione.  £t  secundum 
quod  consistit  in  afiectione,  sic  dicit  Bemar- 
dus  \  quodcbaritascrescitinsapientia :  ethoc 

1  hem.,  de  Nai,  amor,  Dei,  c,  i(. —  (a)  Al,  flailatione. 


modo  non  habet  vitiari  per  exccssum.  Se- 
cundum  autem  quod  consistit  in  cognitione, 
sic  potest  vitiari  per  excessum  et  curiosita- 
tem  perscrutationis  :  sed  hoc  modo  non  est 
superior  ad  charitatem ,  nec  illa  dignior : 
et  ideo  non  sequitur  quod  motus  cfaaritatB 
in  Deum  habeat  modum,  secundum  quod 
modus  dicit  medium  inter  superfluom  et 
diminutum.  Aliae  vero  tres  rationes  vemm 
concludunt :  et  ideo  concedendae  sont. 

i.  Ad  rationes  vero  quae  ad  oppositom 
adducuntur,  similiter  plana  est  responsio. 
Nam  illud  Bemardi,  de  dUigendo  DeOj  quod 
Deus  diligendus  est  sine  modo,  non  tollit 
modum  debitae  circumstantiae ,  vel  finitatem 
virtutis  creatae ;  sed  hoc  tollit ,  quod  nemo 
debet  sibi*  terminum  juxta  virtutem  suam 
praeflgere,  quia  nemo  potest  superflue  Deum 
diligere ,  et  ita  aufert  modum  tertio  modo 
dictum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ratio  di- 
ligendi  Deum  est  bonitas  inflnita,  dicendom 
quod  licet  charitas  moveat  conformiter  ad 
illam  rationem  secundum  quod  potest,  non- 
quam  tamen  potest  facere  aequalem  aflectio- 
nem  ipsi :  et  ideo  quamvis  ipsa  summa  bo- 
nitas  sit  infinita ,  non  tamen  propter  hoc 
oportet  quod  afiectio  charitatis,  quae  move- 
tur  secundum  illam,  babeat  infioitatem,  et 
careat  omni  mensura :  pro  eo  quod  sicutlux 
claritatis  divinae,  quam  sumus  visuri  in  pa- 
tria,  est  in  se  infinita,  tamen  finite  cognos- 
cetur  a  nobis,  et  claritas  cognoscibilis  in 
infinitum  excedet  claritatem  nostrae  cogni- 
tionis ;  sic  etiam  intelligendum  est  ex  paile 
affectionis ,  quod  multo  major  erit  bonitas 
illius  summi  boni  amabilis,  quam  sit  affec- 
tio  amantis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  charitu 
est  aequa  ponderatrix ,  dicendum  quod  ve- 
ram  est :  hoc  etiam  verum  est,  quod  in  in- 
finitum  plus  diligit  Deum,  quam  creataram: 
sed  tamen  non  propter  hoc  sequitur,  quod 
diligat  Deum  omnino  infinite  sine  mensora, 
quia  linea  in  infinitum  excedit  punctum^  et 
tamen  ipsa  in  se  flnita  est. 
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4.  Ad  ultimum  guod  objicitur  de  excessu, 
patet  responsio  :  quia  objicit  de  modo ,  qui 
non  solum  est  ex  parte  virtutis  moventis  j 
sed  etiam  ex  parte  objecti ,  qui  etiam  me- 
dium  locum  tenet  respectu  superflui  et  di- 
minuti :  et  tunc  non  est  reperire  circa  ac- 
tum  dilectionis  Dei^  sicut  prius  tactum  est  j 
propter  immensitatem  ipsius  objecti. 

QUiESTIO  VI. 

kn  teneamur  diligere  Deum  ex  toto  corde,  ex  tota 
anima,  et  ex  omni  mente  ^ 

^^•pp.  Utrum  teneamur  ad  iUum  modum  im- 
plendum  y  quem  Dominus  in  praecepto  im- 
plicat  *  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo ,  et  ex  tota  anima ,  ^t  ex  tota 
mente :  et  quod  non,  videtur  primo  auctori- 
tate  Augustini  *^  quae  habetur  in  littera  : 
a  Cum  inest  aliquid  carnalis  concupiscen- 
tise ,  non  omnimode  ex  tota  anima  diligitur 
Deus.  B  Sed  necesse  est  in  hac  vita  esse  ali- 
quid  carpalis  concupiscentis  :  ergo  impos- 
sibile  est  implere  illud  praeceptum  in  hac 
vita  :  sed  nullus  tenetur  ad  impossibile : 
ergo  non  tenemur  ad  ejus  impletionem. 

Item  impossibile  est  ^  aliquid  moveri  simul 
et  semel  oppositis  motibus  :  sed  anima,  dum 
est  in  came^  habet  motum  reflexum  ad  cor- 
pus,  quia  *corpws  quod  corrumpitur,  aggrc^ 
vat  animam :  ergo  non  potest  totaliter  ferri 
in  Deum;  et  sic  homo,  quamdiu  est  in  vita , 
non  potest  Deum  diiigere  ex  toto  corde : 
ergo  non  tenemur  modo  illo  Deum  diligere. 

Item  in  hac  vita  diu  esse  non  possumus 
sine  veniali  peccato  :  sed  cum  peccat  quis 
venialiter,  peccat  motu  qui  nec  est  in  Deum, 
nec  ad  illum  ordinatur  :  ergo  impossibile 
est  quod  homo  in  hac  vita  omnes  motus  suos 
ad  Deum  referat  :  si  ergo  nemo  tenetur  ad 
impossibile  j  nemo  tenetur  ad  illius  inodi 
impletionem. 

<  C/*.  Alex.  Alensid,  Cont,,  p.  III,  collat.  LXi,  art.  2; 
S.  Thom.,  11-11,  q.  zivir,  art.5;  et  111  Sent.,  dist.xxvii, 
q.  III,  art.  4;  el  cfe  Verit.,  q.  ii,  art.  10;  Ricbardus, 
111  Sent.,  difit.  xxvii,  art  8,  q.  ii;  Gaitielmtts  Voril., 
111  Sent, ,  dist.  ixvu,  q.  i.  —  «  Matih.,  ixii,  37.  — 
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Sed  contra  *  :  Diliges  Dominum  Dewn  Fnndam. 
tuum,  etc.  Et  ejusdem  ^ :  Si  vis  ad  vitam 
ingrediy  serva  mandata.  Ergo  si  hoc  est 
praecipuum  omnium  mandatorum ,  homo 
tenelur  praecipue  ad  illud  servandum  :  ergo 
tenetur  ad  illius  modi  impletionem.  Si  tu 
dicas,  quod  hoc  non  cadit  sub  prsBcepto; 
contra  hoc  est^  guia  si  sub  praecepto  non 
cadit,  ergo  potius  modus  ille  debet  poni  in- 
ter  consilia ,  quam  inter  praecepta. 

Item  cum  Deus  praecipit  alteri  aliquid  ut 
faciat  tali  tempore ,  non  solum  tenetur  ad  id 
opus,  sed  etiam  ad  tempus ;  similiter  etiam 
et  cum  vovet :  ergo  pari  ratione,  cum  Deus 
praBcipit  aliquid  fieri ,  determinans  modum, 
non  solum  tenetur  quis  ad  actus  executio- 
nem^  sed  etiam  ad  modi  impletionem.  Si  tu 
dicas ,  quod  homo  excusatur  a  tentatione 
propter  Impossibilitatem  praecepti  implendi; 
contra  hoc  est  quod  dicit  Hieronymus  : 
»  Anathema  sit,  qui  dicit  Deum  praecepisse 
impossibile.  »  Et  Augustinus  :  a  Servum  pi- 
grum  non  damnaret ,  si  ea  quae  nullo  modo 
fieri  poterant ,  imperaret.  » 

Item  diligere  Deum  ex  toto  corde ,  et  ex 
tota  anima,  et  ex  tota  mente^  secundum 
Bemardum  •  est  diligere  dulciter,  sapienter 
et  fortiter ;  secundum  Augustinum  •  est  di-  . 
Jigere  sine  errore ,  sine  contradictione ,  et 
sine  oblivione  :  sed  hoc  totum  potest  homo, 
et  tenetur  facere  in  statu  viae :  ergo  teneraur 
ad  hujusmodi  mandati  impletionem.  Si  tu 
dicas^  quod  Augustinus  intelligit  non  tan- 
tum  privative ,  sed  positive ,  ut  omnis  mo* 
tus  intellectus  et  affectus  feratur  in  Deum , 
adhuc  videtur  posse  impleri,  quiapraecep- 
tum  affirmativum  non  obligat  pro  semper, 
et  illud  simpliciter  dicitur  posse  impleri, 
quod  potest  impleri  pro  loco  et  tempore : 
sed  aliquando  potest  homo  cogitare  solum 
de  eo,  et  circa  ipsum  affici :  ergo  videtur 
quod  modus  illedilectionis  in  via  simpliciter 

*  August.,  cont.  CcBleslium,  post  rei>p.  xvu  —  *  Arist., 
Poster.,  c.  de  Opposit.  ;  Physic,  lib.  VI.  —  »  Sap.,  ix, 
15.  —  «  Matth.,  xxiJ,  37.  — "» Matlh.,  xix,  17.  —  •  Bern., 
in  Cant.,  serm.  xx.— •  Aug.,  de  Doctr.  christ.f  lib.  1, 
c.  XXII,  quoad  »eQsum. 
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debeat  et  possit  impleri.  Juxta  hoc  qu^eritur, 
quod  si  modus  ille  non  possit  impleri  in  via, 
nec  quis  tenetur  illum  implere ,  ad  quid  ap- 
ponitur  inter  praecepta  divina  ?  Si  dicas , 
sicut  dicit  Augustinus  ^ ,  quod  hoc  est  ut 
sciamus  quo  tendere  debeamus;  pari  ratione 
ergo  videtur  quod  Deus  debuerit  praecepisse 
ut  videamus  eum  facie  ad  faciem  :  quod  si 
non  debuit  facere  ,  non  videtur  illa  ratio 
sufficiens ,  quam  Augustinus  assignat. 

CONCLDSIO. 

Praceptum  de  diligeruio  Deo  dattm  sic  tenemur 
implere  ,  quod  nullus  sit  in  corde  nostro  affectus 
Deo  contrarius;  non  tamen ,  quod  talis  dilectio 
penitus  quemcumque  affeetum  extraneum  abjidat, 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  cum  aliquando  di- 
cant  sacri  doctores  modum  praedictum  posse 
impleri,  aliquando  vero  dicant  non  posse 
impleri,  ex  boc  admonemur  ( si  utcumque  (a) 
videre  possumus)  quod  uno  modo  ad  prae- 
dictum  modum  obligamur  ad  implendum , 
alia  modo  excitamur  ad  ipsum  desideran- 
dum.  Unde  modus  praedictus  uno  modo  est 
dispositio  meriti;  alio  modo  est  dispositio 
praemii.  Hoc  autem  est  secundum  duplicem 
modum  totalitatis  cordis,  animae  et  mentis. 
Dupliciter  enim  potest  intelligi  quod  amor 
Dei  possideat  totum  cor  :  aut  ita  quod  ex- 
cludat  omnem  affectum  extraneum,  et  tunc 
dominatur  plene  et  perfecte  cordi :  hoc  au- 
tem  est,  quando  omnes  motus  cordis  per 
amorem  referuntur  in  Deum  :  et  hasc  tota- 
litas  ponit  dominium  plenum  :  alio  modo 
dicitur  amor  Dei  totum  cor  possidere,  quan- 
do  excludit  onmem  affectum  contrarium, 
hocest,  quod  nibil  diligatur  supra  Deum, 
vel  aequaliter  ipsi  D^o  :  et  sic  diligit  Deum 
ex  toto  corde ,  qui  diligit  eum  propter  se  et 
super  omnia.  Prima  totalitas,  quae  excludit 
omnem  extraneum  motum,  est  perfecti  do- 
minii,  nec  potest  haberi  ante  adeptionem 

ifii)  Cat.  edit,  utrumque.  —  (b)  Vulg.,  maximum  et 
'  primum.  —  {c)  Ccet.edit.  altentet. 


gloriae,  ubi  ad  ipsnm  Deum  aspiciemus ,  et 
in  ipsum  feremur  continue.  Secunda  vero 
totalitas  potest  haberi  per  infusionem  gra- 
tiae ,  quae  est  expulsiva  omnis  mortalis  cul- 
pae.  Si  ergo  in  ilio  praecepto  intelligatur 
Deus  diligi  ex  tota  anima ,  et  ex  toto  corde , 
et  ex  tota  mente  quantum  ad  primam  ac- 
ceptionem  totalitatis ,  sic  modns  ille  ugh 
obligat  ad  sui  impletionem ;  sed  exprimitur 
in  praecepto ,  ut  sciamus  quo  per  amorem 
debeamus  tendere,  et  ut  nemo  se  perfectom 
arbitretur,quousqueiIiam  perfectionem  fuerit 
assecutus.  Si  vero  dicatur  diligere  ex  toto 
corde  secundum  secundam  accepticmem,  ac 
tenemur  ad  illum  modum  Implendum.  Et 
quia  secundum  utramque  acceptionem  vo- 
luit  Spiritus  sanctus  intelligi  praedictnin 
mandatum;  hinc  est  quod  quidam  dicont 
ipsum  posse  impleri  in  via,  quidam  vero 
dicunt  quod  non  potest  impleri ,  quousqoe 
perveniatur  ad  patriam.  Etsecundum  hoc 
procedunt  rationes  ad  partes  oppositas. 

Si  autem  quaeratur ,  quare  in  isto  prs- 
cepto  magis  exprimitur  quo  tendere  debea- 
mus,  quam  in  aliis  praeceptis,  re^Kmderi 
potest,  quia  *  plenUudo  legis  est  dUectio, 
et '  finis  prcecepti  est  charitas ,  et  ^  manda' 
tum  dilectionis  est  primutn  et  sutnmum  (b) 
secundum  divinum  testimonium  :  ideo  dis* 
ponit  Spiritus  sanctus  circa  ipsum  expri- 
mere  perfectionem  ^  et  complementom  ad 
quod  singula  bona  et  mandata  ordinantnr, 
magis  quam  in  aliquo  praeceptorum  :  et  per 
hoc  patent  omnia  quae  circa  hoc  quaeruntur. 
Si  quis  autem  opponat,  siveobtendat  (c),  mo- 
dum  illum  simpliciter  posse  impleri  in  via 
quantum  ad  aliquod  tempus^  in  quo  potest 
homo  totaliter  ferri  in  Deum ,  ita  ut  nec  sint 
in  eo  motus  cbaritati  oppo^ti ,  nec  etiam  ex- 
tranei;  responderi  potest,  quod  licet  hoc 
possit  esse ,  et  aliquande  sit  in  aliquibus 
personis  excellentibus^  nun  tamen  commu- 
niter  reperitur  in  hominibus  justis.  Prae- 
terea,  licet  sit  ibi  totalitas  motuum  ut  mmc, 

1  Aug.y  cont.  Catett.,  post  resp.  xvi.  -*  *  Bom,,  xm, 
10.  —  » I  Tim.,  I,  5.  —  •  Matih,,  xxu,  3S. 
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Don  tamen  est  simpliciter  :  et  ideo  defectas  aniraa  diligitnr  Deus.  »  Et  hoc  ipsum  vult 

est  a  perfecta  totalitate,  qu^B  est  totalitas  dicere  Magister,  cum  dicit  quod  impleri  po- 

motuum  et  temporum :  et  haec  est  quae  sim-  test  hic  modus  praedictus  secundum  perfec- 

pliciter  excludit  motum  extraneum  :etideo  tionem  viae  ,  quae  est  perfectio  currentis^ 

quamvis  aliquo  modo  impleri  possit  modus  non  secundum  perfectionem  patriae^  quae  est 

ille,  non  tamen  omnino  ,  sicut  insinuatur  perfectio  pervenientis :  et  ita  vult  quod  im- 

inillo  praecepto.  Et  hocinnuitAugustinus,  pleri  possit  ex  parte,  non  tamen  omnino 

cum  didt  ^ :  a  Cum  aliquid  adhuc  est  carna-  perfecte,  et  integre. 
lis  concupiscentiae ,  non  omnimode  ex  tota 
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Hic  potest  quffiri  utrum  in  illo  mandato  dilectionis  proximi  totum  proximum ,  id  est,    Quod 
animam  et  corpus,  nosque  ipsos  totos  diligere  praBcipiamur.  Ad  quod  dicimus,  omne  cepto  j^ 
genus  diligendarum   rerura    in   illis  duobus   mandatis  contineri.    <«  Quatuor   enim  ^J^"^ 
diligenda  sunt,  ut  ait  Augustinus  • :  unum  quod  supra  nos  est,  scilicet  Deus;  alterum,    *®*"° 
quod  nos    sumus;  tcrtium,    quod   juxta    nos    est,    scilicet  proximus;    quartum,  «""«".«i 
quod  infra  nos  est,  scilicet   corpus.    De   secundo  et  quarto  nulla  praecepta  danda  et  iand 
erant,  scilicet  ut  diligeremus  nos ,  vel  corpus  nostrum  :  praecipitur    autem   Deus   ^  ^ ' 
diligi    et    proximus.    Ut    autem   quisque   se    diligat,    praecepto    non     est    opus. 
Quantumlibet  enim  homo  excidat  a  veritate,  reraanet  illi   dilectio  sui,  ct  dilectio 
corporis  sui,  quia  *  nemo  unquam  camem  suam  odio  habuit.  Nara  *  «viri  justi,  qui 
corpus  suum  cruciant,  non  corpus,  sed  corruptiones  ejus  et  pondus  oderunt.  d  Hic 
videtur  Augustinus  tradere^  quod  ex  praecepto  non  teneamur  diligere  nosmetipsos,  vel 
corpus  nostrum  :  quod  si  est,  non  orane  genus  diligendarum  rerum  illis  duobus 
praeceptis  continetur,  quia  cum  et  uos  ipsos ,  et  corpus  nostrum  diligere  debeamus,  ad 
id  necessarium  est  praeceptum ,  cum  scriptum  sit  *  :  Qui  diligit  iniqtdtatem ,  odit 
animam  suam.  Sed  speciale  de  hoc  praeceptum  non  erat  dandum,  nec  speciali  praecepto 
opus  erat  id  tradi,  ut  quisque  se,  vel  corpus  suum  diligeret,  quia  hoc  in  illo  praecepto 
continetur  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  Ibi  enim  proximura  totum ,  et 
te  totuoi  intelligere  debes.  Unde  Augustinus  in  eodem  ' :  a  Si  te  totum  intelligis,  id  est, 
animam  et  corpus,  et  proximum  totum,  id  est,  animara  et  corpus,  horao  enim  ex  anima 
constat  et  corpore,  nullura  rerura   diligendarura   genus  in   his  duobus    praeceptis 
praetermissum  est.  Gum  enim  praecurrat  dilectio  Dei,  ejusque  dilectionis  modus  prae- 
scriptus  appareat;  et  sequatur  dilectio  proximi ,  de  tua  dilectione  nihil  dictum  videtur. 
Sed  cum  dictum  est  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  simul  et  tui  abs  te 
dilectio  praetermissa  non  est.  ^  Ecce  hic  aperte  dicit,  in  illo  praecepto  non  tantummodo 

t  Aug.,  cont.  Ccdlest,,  poat  resp.  xvi,—  « Id.,  de  Doctr.  chnst,,  lib.  I,  c.  xxiii,  n.  22.  —  *  Ep/tes.,  v,  ^19.  — 
*  Aug.,  lib-  ciU,  c.  XXIV,  n.  24.  —  •  Pi,  x,  6.  -  •  Aug.,  lib,  cit.,  c.  26,  n   27. 
(a)  CtBt.  edit,  add.  et  angelos. 
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proximiy  sed  tui  dilectionem  contineri ;  et  totius  proximi,  totiusqQe  tui.  Ex  quo  apparet 
quod  dictum  est  de  secundo  et  quarto ,  id  est ,  de  dilectione  nostri ,  et  corporis  nostri, 
nulla  praK^epta  danda,  ita  esse  intelligendum  ,  scilicet  specialia,  et  divisa,  quia  in  illo 
uno  totum  continetur.  Et  quia  id  quod  sumus,  et  quod  infra  nosest,  ad  nos  tamen 
pertinens,  naturs  lege  diligimus,  quaei  in  bestiis  etiam  est;  ideo  et  de  illo,  quod  supra 
nos  est,  et  de  illo,  quod  juxta  nos  est,  divisa  praecepta  sumpsimus ,  in  quorum  altero, 
ejus  quod  sumus,  et  illius  quod  infra  nos  est,  dilectio  continetur.  <c  Sic  *  condita  est 
mens  humana,  ut  nunquam  sui  non  meminerit,  nunquam  se  non  intelligat,  nunquam 
se  non  diligat :  sed  quoniam  qui  odit  aliquem,  nocere  illi  studet ;  non  immerito  et  mens 
hominis,  quando  sibi  nocet ,  se  odisse  dicitur.  Nesciens  enim  sibi  vult  male ,  dum  non 
putat  sibi  obesse  quod  vult :  sed  tamen  male  sibi  vult ,  quando  illud  vult ,  quod  obsit 
sibi,  secundum  illud ' :  Qui  diligit  iniquitatemy  odit  animam  suam.  Qui  ergo  diligere 
se  novit,  Deum  diligit.  Qui  vero  non  diligit  Deum ,  etiamsi  se  diligit ,  (a)  quod  ei 
naturaliter  inditum  est,  tamen  non  incongrue  se  odisse  dicitur ,  cum  id  agit  quod  sibi 
adversatur,  et  se  ipsum  tanquam  suus  inimicus  insequitur.  » 

((  Oritur  autem  •  hic  de  angelis  quaestio  :  utrum  ad  illud  praeceptum  dilectionis 
pnEcepto  proximi  eiiam  dilectio  pertineat  angelorum.  Nam  quod  nullum  hominem  exceperit ,  qui 
lurdiiec  praecepit  proximum  diligere,  Dominus  in  parabola  semivivi  relicti  ostendit,  eum  dicens 
lorum.  proximum,  qui  erga  illum  extitit  misericors.  Deinde  subdit  * :  VadCy  et  tufac  similiter; 
ut  eum  proximum  intelligamus,  cui  vel  exhibendum  est  officium  misericordiae,  si 
indiget,  vel  exhibendum  esset ,  si  indigeret.  NuIIum  vero  exceptum  esse,  cui  miseri- 
cordidD  negandum  sit  officium,  quis  non  videat,  cum  usque  ad  inimicos  etiam  porrectum 
sit,  Domino  dicente  *  :  Diligite  inimicos  vestros ,  et  benefacite  his ,  qtd  oderunt  vos? 
Manifestum  est  ergo  omnem  hominem  proximum  esse  reputandum.  Proximi  vera 
nomen  ad  aliquid  est;  nec  quisquam  esse  proximus,  nisi  proximo  potest.  Unde 
consequensest,  et  cui  praebendum,  et  a  quo  prsebendum  est  officium  misericordis, 
recle  proximum  dici.  •  Manifestum  est  ergo  praecepto  dilectionis  proximi  etiam  sanctos 
angeloscontineri,  aquibus  tanla  nobis  misericordiae  impenduntur  officia.  Ex  quo  et 
Dominus  proximum  se  nostrum  dici  voluit,  ut  in  parabola  saucii  ostendit,  et  in 
l^ropheia,'^ :  Quasiproximum,  et  quasifratremnostrum,  sic  complacebam.  Sed  quia 
excellentior  ac  supra  nostram  naturam  est  divina  substantia,  praeceptum  dilectionis  Dei 
a  proximi  dileclione  distinctum  est.  »  Ideoque  licet  nobis  Deus  omnia  impendat 
beneficia,  non  tamen  nomine  proximi  includitur  in  illo  praecepto  :  quem  non  sicut  nos 
diligere  debemus,  sed  plusquam  nos,  toto  corde  et  anima  :  Christum  vero,  in  quantum 
homo  est ,  sicut  nos  diligere  debemus  ,  ejusque  secundum  hominem  dilectio  illo 
continetur  mandato ,  quem  eiiam  secundum  hominem ,  magis  quam  nos ,  sed  non 
quanium  Deum,  debemus  diligere,  quia  in  quantum  est  homo,  minor  est  Deo. 
Quibui  Hic  '  notandum  est ,  proximum  dici  diversis  modis,  scilicet  conditione  prims 
catur** '  nativitatis,  spe  conversionis,  propinquitate  cognationis,  ratione  beneficii  exhibitionis. 

*  Aug.,  de  Trinit,  lib.  XIV,  c.  xiv,ii.  18.  Ab  illo  loco  :  «  Sic  condita  est,»  usque  ad  finem  capitis,  nou  est  m 
aliis  libria,  et  ideo  accipienda  esthaec  litlera  tauquam  notula;  habuit  eniin  illam  Doctor,  ut  patet  ex  dubio  oo- 
tato  supra  illam  r  «  Si  in  illo  prsecepto  contineatur  dilectio  angelorum.  » —  ^  Ps.  x,  6.—  '  Aug.,  cfe  Doctr,  durist^ 
lib.  I.  c.  XXX,  n.  31.  —  *  Luc,,  x,  37.  —  »  Maitk.,  v.  44.  —  «  Aug.,  lU)  cit,  n.  33,  —  '  Ps,  xxxiv,  14.  —  •  Glosi-, 
super  illud  Ps.  xi,  3  :  Vana  locuti  sunt,  —  (a)  Ita  Edif.  Benedictin.;  Ccet.  edit.  eliam  se  non  diligit. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 


Hic   quffiri  potest,   utrum  illo   mandato   dilectionis 
proximi,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  charitate  quantum 
ad  essentiam  et  difflnitionem ;  in  hac  parte  in- 
tendit  agere  de  ea  quantum  ad  dilectorum 
Di^i,!^,  numerum  etdistinctionem.  Dividitur  autem 
ista  pars  in  tres  partes  y  in  quarum  prima 
inquirit  quae  et  quot  sint  diligenda ,  et  qua- 
liter  exprimantur  per  duo  mandata ;  in  se- 
cunda  vero  parte  removet  quaedam  dubia  ^ 
ibi :  Oritwr  autem  hic  qucBSlio  de  angelis,  etc. 
In  tertia  vero  parte  subjungit  quamdam  dis- 
tinctionem ,  qjasB  facit  ad  praemissorum  ma- 
jorem  evidentiam,  ibi :  Hic  notandum  est 
proximvm,  elc.  Prima  pars  drviditur  in  duas» 
in  quarum  prima  movet  quaestionem,  et  de- 
terminat;  in  secunda^  auctoritate  Augus- 
tini  conflrmat,  ibi :  Qualuor  autem  diUgen' 
da^  etc.  Item  secunda  parsdividitur  in  duas, 
in  quarum  prima  removet  dubium  de  ange- 
lis ;  in  secunda  vero  de  Christo ,  ibi :  Chris- 
tum  vero,  inqumUum  homo,  etc.  Ultima  vero 
pars  remanet  indivisa. 

DUB.  I. 

Nec  epeciali  prsecepto  opus  erat  id  tradi,  ut  quisque  se 
vel  corpus  guum  diUgeret^  quia  hoc  in  illo  proBcepto 
continetur^  etc. 

Contra  :  Hoc  non  videtur  verum ,  quia  si 
pra5cepta  data  sunt  ad  dirigendum  affectio- 
nes  nostras,  cum  maxime  contingat  unum- 
quodque  errare  circa  dilectionem  sui ,  vide^ 
tur  quod  de  boc  debuit  maxime  praeceptum 
dari.  Item  in  praeceptis  charitatis  non  prse- 
cipitur  amor  camalis,  sed  spiritnalis  :  sed 
difficiUimum  est  seipsum  secundum  spiritum 
diligere  :  sed  si  hoc  neoessarium  est  ad  salu- 
tem^  videtur  quod  hoc  debuit  spiritualiter 
praecipi.  Si  dicas  quod  non  oportet  praeci- 
pere  quod  in  aliis  duobus  praeceptis  includi- 
tur,  tunc  quaeritur,  quare  dilectio  proximi 
non  induditur,  sed  exprimitur. 

*  Aug.,  serm.  nipost  Pentec.—*  Id.,cte Doc/.cAnx/., 
lib.  I»  c.  xxiil,  n.  22.—  (a)Al.  Namillud  quodobjicit. 


Resp.  Dicendum  quod  triplex  est  ratio, 
quare  non  oportet  speciale  mandatum  dari 
de  dilectione  sui,  vel  corporis.  Una  est, 
qufi^m  reddit  Augustinus*,  et  habetur  in 
littera,  quia  satis  intelligitur  per  hoc  quod 
dicitur  :  Sicut  te  ipsum.  Alia  ratio  est,  quia 
ad  hoc  ipsum  inclinat  natura.  Tertia  ratio 
est,  quia  diligere  Deum  ex  toto  corde,  et  ex 
tota  anima,  et  ex  tota  mente,  hoc  est  seip- 
sum  spiritualiter  amare.  Ille  enim  spiritua- 
liter  se  amat,  qui  cor  et  corpus  ad  honorem 
Dei  totaliter  exponit :  et  sic  dilectio  ipsius 
implicatur  in  illis  duobus  mandatis  :  et  qui 
bene  exequitur  primmn  mandatum,  facilita- 
tem  habet,  et  rectitudinem  habet  ad  diri- 
gendum  seipsum ;  et  propter  hoc  non  opor- 
tet  tertium  mandatum  addi,  secundum  quod 
dicit  beatus  Augustinus* :  et  per  hoc  patet 
determinatio  objectonim.  Nam  ad  illud  quod 
objicitur  (a) ,  quod  circa  dilectionem  sui  est 
obliquatio  et  difflcultas,  jam  patet  responsio , 
quia  satis  instruitur  homo  per  illa  duo  man- 
data  ad  obliquitatis  et  difflcultatis  iUius  re- 
motionem.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur 
quare  non sic datur  implicitemandatum  de 
dilectione  proximi,  sicut  de  dilectione  sui, 
dicendum  quod  ratio  hujus  est,  quia  non 
est  ita  de  inclinatione  naturae ,  et  appetitu 
naturae,  converti  ad  alterum ,  sicut  converti 
ad  se  :  et  propter  hoc  diffldllimum  est 
proximum  dlligere,  maxime  quando  est  ei 
adversarius  :  ideo  congruum  fuit  de  hoc 
speciale  mandatum  dari. 

DUB.  n. 

Si  condita  est  mens  humana,  ut  nunqnam  sui  non 
meminerit,  etc« 

Contra  primum  objicitur  sic :  Memoria  est 
rei  absentis  et  praeteritae  :  sed  anima  nun- 
quam  est  sibi  absens  et  prsterita  :  ergo 
nunquam  meminit  sibi.  Item  contra  illud 
quod  sequitur :  a  Quia  nunquam  se  non  in- 
telligit;  s  objicitur,  quod  anima  intelligit 
alia  a  se  :  et  impossibile  est  quod  anima 
plura  intelligat  simul :  ergo  tunc  non  intel- 
ligit  se.  Praeterea  multi  credunt  se  non  ha- 
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bere  animam,  quse  nt  sobstaiitia  spiritua- 
lis  :  ergo  videtur  guod  in  talibus  anima  non 
intelligat  seipsam.  Item  contra  tertium  quod 
dicit :  <K  Ut  nunquam  se  non  diligat ;  b  obji- 
citur  sic,  quod  multi  seipsos  interficiunt ,  et 
vitam  suam  odiunt  :  ergo  videtur  totum 
illud  esse  falsum.  Praeterea  in  auctoritate 
sequenti  statim  subditur  contrarium  :  Qui 
diligit  iniquitatm^  odit  animam  suam. 

Resp.  Dicendum  quod  illa  tria  quae  tan- 
guntur  in  littera,  dupliciter  possunt  attribui 
animaB,  videlicetactu,  vel  babitu.  Si  habitu, 
sic  vere  et  semper  attribuuntur  ei,  quo- 
niam  anima  per  seipsam  nata  est  sui  memi- 
nisse,  se  intelligere,  et  se  diligere.  Si  autem 
int^Uigatur  in  actu^  sic  non  semper  sibi  at- 
tribuuntur  :  quia  non  semper  se  cogitat, 
nec  semper  super  se  convertitur.  Augusti- 
nus  ergo  loquitur  quantum  ad  babilum, 
non  quantum  ad  actum.  Ad  illud  quod  ob- 
jicitur,  quod  memoria  est  respectu  praeteri- 
torum,  dicendum  quod  Augustinus  largius 
accipit  memoriam,  quam  philosophi  ^  sicut 
in  primo  libro  ostensum  fuit.  Ad  illud  quod 
objicitur,  quod  non  semper  se  cogitat ,  imo 
de  aliis,  jam  patet  responsio,  quia  non  loqui- 
tur  deinteUigere  secundum  quod  dicit  actua- 
lem  cognitionem  et  conversionem  super  se. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  dilectione  ,  di- 
cendum  quod  diligere  est  dupliciter,  allectu 
scilicet,  et  ellectu.  Affectu  nullus  est  qui 
seipsum  odiat,  imo  si  seipsum  interimit,  hoc 
est  ut  quietem  majorem  inveniat ;  si  peccat, 
hoc  est  quia  appetit  delectationem  suam.  Si 
autem  loquamur  de  dilectione  quantum  ad 
effectum^  sic  multi  seipsos  odiunt,  quia 
inordinate  se  diligendo  faciunt  sibi  malum 
et  inimicantur,  sicut  multi  qui  volentes  fu- 
gere  confusionem ,  vel  tribulationcm,  seip- 
sos  interflciunt  corporaliter ;  et  qui  volunt 
satisfacere  desideriis  camis ,  interflciunt 
seipsos  spiritualiter ,  et  inimicantur  sibi 
valde  crudeliter. 

(a)  Ai.  sicut.  —  (6)  quia. 


DUB.  ni* 


Manifestum  est  ergo  omnem  hominem ,  ete. 

Objicitur  de  beata  Yirgine  :  si  (a)  enim  est 
ille  prozimus,  qui  est  juxta  nos,  et  beata 
Virgo  non  tantum  supra  nos,  sed  supra  an- 
gelos  exaltata  est ;  ergo  non  videtur  quod 
tantum  diligenda  sit  ut  proxima,  sed  magis 
ut  domina. 

Item  honoranda  est  beata  Yirgo  spedali 
honore,  qui  didtur  hyperdulia  :  ergo  spe- 
ciali  amore  amanda  :  non  ergo  videtur 
quod  sub  ratione  proximi  intelligatur,  p^ 
quem  intelligimus  illud  quod  est  juxta 
nos. 

Resp.  Quod  nomine  proximi  intelligitor 
omnis  homo  cujuscumque  sexus,  cujuscum- 
que  dignitatis ,  cujuscumque  virtutis.  Unde 
et  dilectio  gloriosae  Virginis  induditur  sub 
dilectione  proximi.  Ad  illud  vero  quod  ob- 
jicitur ,  quod  non  est  juxta  nos,  sed  supra, 
dicendum  quod  licet  sit  supra  nos  ratione 
dignitatis  gratiae,  et  conceptionis  nobilissi- 
mae ;  est  tamen  juxta  nos  secundum  confor- 
mitatem  naturae  :  et  quoniam  dilectio  respi- 
cit  similitudinem,  honor  autem  respicil  dig- 
nitatem;  hinc  est  quoddilectio  ejus  gene- 
raliter  sub  dilectione  proximi  continetar, 
quamvis  veneratio  ipsius  aliis  superpona- 
tur.  Yerum  est  tamen  quod  ipsa  speciali 
affectu  ab  omnibus  debet  diligi ;  sed  ex  hoc 
non  sequitur ,  quod  dilectio  ejus  non  debeat 
sub  dilectione  proximi  contineri,  quia  quan- 
tumcumque  aliqua  creatura  magno  afTecta 
sit  amanda,  tamen  per  prius  ipsa  charitas 
ordinat  animam  ad  diligendam  salutem  pro- 
priam,  sicut  melius  infra  manifestabitur. 
Per  hoc  patet  responsio  ad  objectum  ,  quo- 
niam  arguit  de  dignitati8sublimitate,qaa(6) 
beata  virgo  est  supra  nos ,  secundum  quam 
est  veneranda  :  sub  nomine  vero  proximi 
continetur  quantum  ad  naturs  confonnita- 
tem,  secundum  quam  est  diligenda. 
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DUB.  IV. 


Manifestam  est  ergo ,  etc. 

Contra  :  Angeli  quantum  ad  dignitatem 
naturae,  et  quantum  ad  eminentiam  gratiae, 
et  quantum  ad  excellentiam  glorise  supra 
nos  sunt :  ergo  videtur  quod  non  debeant 
proximi  nostri,  sed  domini  reputari.  Item 
Christus  Dominus  noster  est,  qui  fuit^  paulo 
minus  ab  angelis  minoratus ,  secundum 
quod  dicitur  in  Psalmo  :  ergo  videtur  quod 
ipsi  angeli  sint  sicut  domini  nostri,  non  si- 
cut  proximi  reputandi. 

Resp.  Dicendum  quod  quamvis  angeli  su- 
pra  nos  sint,  sive  quantum  ad  dignitatem 
naturae,  sive  quantum  ad  sublimitatem  gra- 
iiae;  tamen  quantum  ad  actum  dilectionis 
non  sunt  supra  nos  diligendi,  pro  eo  quod 
charitas  nostra  principaliter  respicit  sum- 
mum  bonum,  in  quod  facit.tendere,  et  ad 
quod  inclinat ;  et  hoc  modo  respicit  subjec- 
tum,  ad  quod  informat.  Secundo  modo  res- 
picit  aliquod  subjectum  consimile  quod  li- 
gat :  unde  quantumcumque  creatura  sit  in 
seipsa  excellens,  tamen  secundum  legem 
charitatis  juxta  nos  est,  et  ideo  sub  nomine 
proximi  debet  contineri.  Ad  illud  ergo  quod 
objicitur ,  quod  supra  nos  sunt  sub  ratione 
naturae  et  gloriae,  jam  patet  responsio :  quia 
qnamvis  sint  supra  nos  secundum  ordinem 
universi;  non  tamen  sunt  supra  nos  secun- 
dum  ordinem  seu  (a)  ratione  charitatis.  Potest 
etiam  aliter  dici,  quod  quamvis  sint  supra 
nos  ratione  simplicitatis,  spiritualitatis  et 
incorruptibilitatis,  sunt  tamen  juxta  nos  ra- 
tione  imaginis,  secundura  quam  nos  et  ipsi 
babemus  immediate  in  Deum  ordinari :  et 
ratione  hujus  possunt  nostri  proximi  appel- 
lari.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud 
quod  objicitur  de  Christo,  quod  illud  dicitur 
ratione  passibilitatis  (6)  assumptae. 

DDB.  V. 

Ghristum  vero ,  in  quantam  bomo  est,  etc. 

Contra  :  Christus  est  caput  nostrum  se- 

1  Psal.  viil,  6;  Hebr.,  ii,  9.  — •  di«t.  x,  art.  i,  q.  i. 


G29 

cundum  conformitatem  naturae  assumpts  : 
sed  caput  magis  est  diligendum  quam  aliud 
membrum  :  ergo  plus  debemus  diligere 
Christnm  secundum  quod  homo^  quam 
nos. 

Item  tantum  debemus  diligere  Redempto- 
rem,  quantum  et  Creatorem  :  sed  Creator 
est  diligendus  plus  quam  nos  :  ergo  et  Re- 
demptor  :  sed  Christus^  in  quantum  homo^ 
est  Redemptor  :  ergo  Cbristum,  in  quan- 
tum  est  homo,  debemus  diligere  plus  quam 
nos. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  dicitur  : 
a  Cfaristus  in  quantum  homo  diligendus  est 
plus  quam  nos^  »  haec  determinatio ,  in 
quantum,  potest  importare  unitatem  perso- 
nae^  vel  conditionem  naturae,  juxta  illud 
quod  dictum  fuit  supra*  :  et  si  importat 
unitatem  personae  ,  sic  diligendus  est  supra 
nos,  quia  sic  supra  nos  est  noster  Creator, 
Redemptor  et  Salvator.  Si  vero  importet 
conditionem  naturae  assumptae^  sic  diligen- 
dus  est  juxta  nos ,  et  sic  est  proximus  nos- 
ter.  Unde  si  consideremus  Christum  solum 
ratione  humanitatis,  hoc  est  pure  ratione 
naturae  creatae^  non  debetur  ei  prin^ipalitas 
dilectionis,  sicut  nec  adoratio  latriae  :  nec 
hoc  modo  dicitur  redemptor  noster ,  vel  ca- 
put;  quia  tam  redemptoris,  quam  capitis 
nomen  respicit  personam  secundum  utram- 
que  naturam.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
objecta. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaetio  circa  sex :  primo  quaeritur  utrum  ex 
charitate  diiigendae  sint  creaturae  irrationa- 
les;  secundo  quaeritur  utrum  ex  charitate 
diligendi  sint  daemones;  tertio  quaeritur, 
utrum  ex  charitate  diligendi  sint  mali  ho- 
mines ;  quarto  quaeritur  utrum  ex  charitate 
sint  diligenda  corpora  nostra;  quinto,  utrum 
ex  charitate  diligenda  sint  dona  gratuita; 
sexto  et  ultimo  quaeritur  de  diligendorum 
numero  et  sufficientia. 

{a)  Al.  sub.  —  {f>)  impossibilitatis. 
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OUiESTlO  I. 

An  creaturcd  irrationales  sint  dHigendoB 
ex  charitate*. 

Ad  opp.  Utnim  ex  cbaritate  diligendse  sint  creatu- 
rae  irrationales  ;  et  quod  sic,  videtur '  :  ZW- 
ligis  omniay  Domine,  et  nihil  odisti  eorum 
quce  fecisti.  Sed  charitas  facit  nos  conformi- 
ter  diligere  Deo  :  ergo  si  Deus ,  qui  est  cha* 
ritas,  diligit  creaturas  irrationales,  videlur 
quod  et  homines  charitatem  habentes^  eas  ^ 
ez  cbaritate  debeant  diligere. 

2.  Item  creaturae  rationales  ex  charitate 
diligendae  sunt,  propter  hoc  quod  habent 
aliquam  Dei  similitudinem  :  sed  in  creaturis 
irrationalibus  relucet  Dei  similitudo,  licet 
minus  perfecte  quam  in  creaturis  rationali- 
bos ;  relucet  enim  Deus  in  eis  sicut  in  vesli- 
gio  :  ergo  si  similitudo  Dei  est  ratio  dili- 
gendiex  charitate,  videtur  quod  caeteraecrea- 
turae  irrationales  ex  charitatediligendaesint. 

3.  Item  quemadmodum  ad  fidem  pertinet 
credere  Deum  esse  creaiorem  creaturarum 
rationalium,  ita  ad  ipsam  spectat  credere 
ipsum  esse  creatorem  irrationalium.  £t  sicut 
intellectus  noster  cognoscit  Deum  in  creatu- 
ris  per  creaturas  rationales,  ita  et  per  irra- 
tionalesy  licet  minus  plene.  Si  ergo  fldes,  et 
cognitio,  et  contemplatio  ipsius  Dei  indiffe- 
renter  respicit  ipsas  creaturas  rationales ,  et 
irrationales ,  pari  ratione  videtur  quod  et 
ipsa  gratuita  dilectio  :  ergo  videtur  quod 
irrationales  creaiurae  ex  charitate  diligi  pos- 
ttnt,  cum  charitas  ita  amet  Deum,  sicut  fides 
eredit. 

4.  Item  virtus  et  vitium  habent  esse  drca 
idem  :  ergo  drca  quod  habet  esse  amor  vi- 
tiosus  libidinis  et  cupiditatis^  circa  idem  ha- 
bet  esse  amor  gratuitus,  et  cboritatis  :  sed 
homo  potest  libidinose  et  copide  amare 
creaturas  irrationaies  :  ergo  pari  ratione  vi- 

^  Cf,  Alex.  Alensis,  Cont^  p.  111,  coll.  lxfii,  art.  1 ; 
S.Thom.,  11-11,  q.  xxv,  art.3;  etlll  Se/i^,  dist  xxvni, 
q.  I,  art.  2;  et  flc  Vcrit,,  q.  ii,  art.  7;  Ricbard  ,111  Siut., 
dist.  xxviii,q.iv;Thom.  ArgcDt.,  inSewr,dist.  xxvni. 


detur  quod  vir  justus  ex  charitate  habeat 
eas  diligere. 

5.  liem  aliquis  diligit  bona  temporalia,  ut 
per  illa  serviat  Deo,  sicut  vir  justus  diKgit 
possessiones  ^  ut  faciat  eleemosynas  :  sed 
constat  quod  talis  amor  est  amor  merito- 
rius  :  sed  amor  meritorius  procedit  ex  cha- 
rilate  :  ergo  videtur  quod  talia  irralionalia 
sint  ex  charitate  diligenda. 

Sed  contra  :  Augustinus  dicit  in  libro  De  r«i» 
Doctrina  Christtana  »,  et  habetur  in  litlera 
praecedentis  distinctionis  :  a  Ea  sola  ex  cha- 
ritatesuntdiligenda^  qus  nobiscum  societate 
quadam  referuntur  in  Deum,  sicut  est  homo, 
et  angelus ,  vel  corpus  nostrum.  »  Sed  talia 
non  sunt  irrationalia  :  ergo,  etc. 

Item  principale  objectum  charitatis  est 
bonum  increatum,  cum  charitas  sit  virtus 
theologica  :  ergo  cum  charitas  faciat  illi 
bono  adhaerer»,  et  ipso  frui ,  nihil  in  mundo 
diligit ,  nisi  qnod  illo  bono  natum  est  fnii , 
et  in  illo  beatificari  :  sed  creaturae  irrationa- 
les  non  possunt  in  Deo  beatificari  :  ergo  non 
possunt  ex  charitate  diiigi. 

Item  charitas  est  vinculum  connexioni? : 
ergo  illa  sola  sunt  nata  ex  charitate  diligi, 
quae  per  charitatem  possunt  necti :  talia  an- 
tem  non  sunt  nisi  illa,  quae  sunt  nata  esse 
de  unitate  corporis  Christi  :  sed  talia  non 
sunt  nisi  rationalia  :  ergo,  etc. 

Item  nobilior  est  amor  charitatis,  qnam 
sit  amor  socialis  :  sed  amor  sodalis  non  po- 
test  esse,  nec  debet,  nisi  respectu  rationa- 
lium  creaturarum  :  ei^o  nec  amor  chari- 
tatis. 

Item  illa  sola  sunt  ex  charitate  diligenda, 
qiiorum  dilectio  clauditur  et  ezprimitur  in 
duobus  mandatis  charitatis  :  sed  dilectio  ir- 
rationalium  nec  includitur ,  nec  exprimitur 
in  illis  duobus  mandatis  :  ergo  videtur  quod 
amor  charitatis  ad  creaiuras  irrationales  non 
habeat  extendi. 


q.  I,  art.  3;  Gabr.  Bief.,  IM  Senf.,  difll.  xxviil,f[.  i.  — 
*  Sap.,  XI,  25.  —  *  Aug.,  de  Doct,  Christ.,  Ub  I,  c.  xxiii. 
n.  22. 
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coNausio. 

Irratumales  creaturcB  noA  sunt  diligendcB  proprie 
ex  charitate  elidente,  cum  talis  dilectio  solvm 
rationales  respidat  creaturas,  licet  possint  diligi 
ex  charitate  imperante. 

Resp.  ad  arg.  Ad  pradictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  cum  aliquis  actus 
dicitur  esse  ex  aliqua  virtute,  hoc  potest  in- 
telligi  dupliciter  :  uno  modo  sicut  a  mo- 
vente  et  imperante  ;  alio  modo  sicut  ab  eli- 
ciente  et  iuformante.  Primo  modo  potest 
dici,  quod  onmia  opera  meritoria  sunt  ex 
charitate,  quia  charitas  imperat  omne  opus 
bonum  :  sicut  ex  charitate  possum  ire  ad 
Sanctum  Jacobum,  et  ex  charitate  levare 
festucam  de  terra.  Secundo  modo  actus  ille 
dicitur  esse  ex  charitate,  quem  habitus  cha* 
ritatis  inspicit  formaliter  et  directe,  sicut  di- 
ligere  Deum  et  proximum,  quem  non  habet 
anima  elicere  mediante  alio  habitu,  quam 
habitu  charitatis.  Secundum  hoc  intelligen- 
dum,  quod  aliquid  diligi  ex  charitate,  potest 
dupliciter  intelligi :  uno  modo  ex  charitate 
imperante ,  et  sic  concedi  potest  quod  irra- 
tionales  creaturae  sunt  diligendae  ex  chari- 
tate  :  sicut  enim  charitas  imperat  et  movet 
ad  faciendum,  etdicendum^  et  cognoscen- 
dum  omnia  quae  spectant  ad  salutem  nos- 
tram  et  laudem  divinam^  sic  etiain  imperat 
ad  amandum.  Unde  quia  multse  irrationales 
creaturae  dats  sunt  nobis  in  adjutorium  ad 
exercendum  opera  meritoria^  ordinatae  sunt 
etiam  ad  laudandum  Deum.  Hinc  est  quod 
charitas,  qus  est  amatrix  Dei  et  proximi^ 
imperat  tales  creaturas  diligi.  AJio  modo  di- 
citur  aliquid  diligi  ex  charitate  eliciente  et 
informante;  et  sic  diligitur  ex  charitate 
illud,  in  quod  est  formalis  et  proprius  actus 
ipsius  charitatis  :  tale  autem  non  est  nisi 
illud  quod  est  sumraum  bonum ,  vel  cui 
summum  bonum  natum  est  aliquo  modo 
uniri  per  cognitionem  et  amorem.  Ideo  cum 
creaturae  irrationales  non  sint  hoc  modo  Dei 
capaces,  quia  non  sunt  ad  Dei  imaginem, 
per  charitatem  non  potest  eis  exoptari  sum- 
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roum  bonum  :  et  ideo  charitas  non  descen- 
dit  ad  illa  diligenda  secundum  suum  actum 
proprium  et  formalem  :  et  per  hoc  talia  non 
diliguntur  ex  charitate  eliciente.  Et  si  tu 
quaeras,  quae  virtus  eliciat  illum  actum  di- 
lectionis,  quo  quis  diligit  creaturas  in  quan- 
tum  sunt  a  Deo  et  ad  Deum,  dicendum  quod 
haec  est  cujusdam  pietatis  et  afTectionis  na- 
turalis.  Sicut  enim  homo  diligit  canem  qua- 
dam  pietate  naturali,  quia  videt  eum  sibi 
obedientem,  sic  et  caeteras  alias  bestias,  et 
irrationales  creaturas  naturaliter  ex  qua- 
dam  pietate  innata  diligit  et  fovet,  sicut  na- 
tus  erat  fovere  et  diligere,  quantum  erat  ex 
prima  conditione.  Unde  secundnm  quod 
homo  plus  reformatur  et  reducitur  ad  sta- 
tum  innocentiae,  secundum  hocmagis  sibi 
mansuescunt  hujusmodi  creaturae,  et  ipse 
circa  eas  majori  pietate  movetur.  Sicut  de 
beato  Francisco  legitur ,  quod  erga  hujus- 
modi  creaturas  mira  pietatis  teneritudine  af- 
fluebat,  quia  jam  quodam  modo  innocen- 
tiam  recuperaverat.  In  cujus  rei  signum 
creaturse  irrationales  eidem  obtemperabant 
Et  secundum  hanc  distinctionem  patet  res- 
ponsio  ad  quaestionem,  quia  uno  modo  crea- 
turae  irrationales  simt  ex  charitate  diligen- 
dae,  videlicet  ex  charitate  imperante;  alio 
vero  modo  non,  videlicet  ex  charitate  eli- 
ciente.  Secundum  hoc  etiam  patet  responsio 
ad  objecta  ad  utramque  partem,  quia  proce- 
dunt  secundum  diversas  vias,  sicut  intuenti 
apparet.  Est  et  alius  hic  modus  dicendi  prae- 
dicto  modo  non  contrarius ,  sed  potius  con- 
sonus ,  quod  aliquid  diligi  ex  charitate  po- 
test  esse  tripliciter  :  vel  ita  quod  charitas 
faciat  circa  ipsum  dilectum  ponere  aflfectio- 
nem  et  flnem,  et  sic  solum  Deus  diligitur  ex 
charitate ;  alio  modo  ita  quod  charitas  circa 
dilectum  ipsum  faciat  ponere  affectionem, 
non  tamen  flnem ,  et  sic  diligitur  proximus 
ex  charitate,  quia  circa  proximum  affectu 
charitatis  afflcitur  optando  ei  summum  bo- 
num,  non  propter  ipsum,  sed  propler  Deum. 
Tertio  modo  dicitur  aliquid  ex  charitate  di- 
ligi ,  ita  quod  charitas  circa  illud  non  ponit 
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flnem^  nec  etiam  afEBctionem  intuitu  sui, 
sed  solnm  ratione  illius  propter  qaod  dili- 
git.  Et  boc  modo  creaturae  irrationales,  in 
quibus  Deus  relucet,  diliguntur  ex  chari- 
tate ;  quia  Deus  diligitur  in  illis,  per  quem 
modum  qui  dicitur  diligere  canem  amici 
sui^  non  quia  afflciatur  circa  canem  speciali 
aff^ctione,  sed  quia  afficitur  circa  amicum. 
Et  hujus  sigQum  est,  quod  affectus  charita- 
tis  non  alligat  hominem  creatur^B  irratio- 
nali,  secundum  quod  alligat  et  connecUt 
hominem  ipsi  proximo,  vel  etiam  ipsi  Deo. 
Unde  sicut  amor  amicitiae ,  qui  est  in  ami- 
cum,  se  extendit  ad  amici  fllium,  ita  quod 
fllius  amici  amicus  sit  et  dilectus;  non 
autem  sic  se  extendit  ad  amici  catulum ,  ut 
canis  diligatur  consimili  affectu  :  sic  intelli- 
gendum  quod  charitas^  quae  est  amor  Dei, 
se  extendit  ad  illos,  qui  sunt  nati  esse  ejus 
fllii  per  graUam  adoptionis ;  et  quia  creatu- 
raB  irrationales  non  sunt  hi^jusmodi,  ideo 
proprie  loquendo  non  sunt  natae  ex  chari- 
tate  diligi,  ita  quod  charitas  circa  illas  ponat 
affectum  :  unde  quia  potest  charitas  in  illis 
diligere  Deum,  ita  quodam  modo  potest  con- 
cedi,  quod  creaturae  irrationales  diligantur 
ex  charitate,  licet  improprie :  ideo  non  sunt 
numerandae  inier  illas  quae  ex  charitate 
proprie  diliguntur,  sicut  rationes  ad  hanc 
partem  inductae  ostendunt  et  concedunt. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  Deus  diligit  creaturas  ir- 
rationales,  dicendum  quod  Deum  creaturas 
irrationales  diligere,  est  eas  conservare  in 
esse  naturae.  Sed  aliquid  diligere  ex  chari- 
tate,  hoc  est  summum  bonum  ei  optare  :  et 
ideo  plus  connotatur,  cum  dicitur  aliquid 
esse  ex  charitate  diligendum,  et  aliquid  esse 
Deo  dilectum.  Et  ideo  non  sequitur,  quod  si 
Deus  eas  diligat^  quod  ex  charitate  amandae 
sint.  Et  si  tu  objicias,  quod  charitas  confor- 
mat  voluntatem  nostram  voluntati  divinae, 
dicendum  quod  hoc  non  est  verum  primo  et 
per  se  respectu  omnium  operum,  et  quo- 

(a)  Cat.  edit.  Oper,  S.  Bonav.  deest  iDvicen] ;  sedvid. 
Oper.  8.  August.,  edit.  Benedictin. 


rumcumque  objectorum,  sed  respectu  eo- 
rum,  quae  habent  expressam  similitudinem, 
et  quibus  vult  Deus  dare  seipsum.  Nam  cha- 
ritas  omnibus,  quae  ex  charitate  diligit,  op- 
tat  Deum.  Et  hoc  est  quod  dicit  beatus  Au- 
gustinus  ^,  et  habetur  distinctione  prsece- 
denti  :  a  Sic  nos  invicem  diligamus,  ut, 
quantum  possumus ,  invicem  (a)  ad  haben- 
dum  in  nobis  Deum,  ex  dilectione  attraha- 
mus.  D 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creaturae 
rationales  diliguntur  ex  charitate  propta 
assimilationem  ad  Deum>  dicendum  quod 
non  quaecumque  assimilatio  ad  Deum  fadt 
aliquid  ex  charitate  diligibile,  sed  illa  qus 
facit  Dei  capacem  :  et  haec  est  similitado 
imaginis.  Anima  enim  ideo  est  imago  Dei, 
quia  ejus  capax^  et  particeps  esse  potest*. 
Charitas  enim  optat  illud  summum  bonam 
haberi  ab  eo,  quem  diligit :  ad  illud  enim 
inclinat  tanquam  ad  suum  principale  objec- 
tum.  Et  quoniam  similitudo  vestigii  non 
facit  creaturam  ipsius  esse  capacem  per  cog- 
nitionem  et  amorem ;  fainc  est  quod  non  se- 
quitur ,  quod  si  in  creaturis  irrationalibus  re- 
periaturaliqua  vestigii  similitudo,  quod  prop- 
ter  hoc  extendatur  ad  ipsas  charitatis  dilectio. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  fides  ita 
credit  Deum  Creatorem  irrationalium,  etc  ; 
dicendum  quod  non  est  simile  de  flde,  et 
charitate.  Nam  fldes  non  tantum  est  drca 
ipsum  Deum  in  quantum  est  flnis,  sed  etiam 
in  quantum  est  principium  rerum.  Et  qoia 
Deus  est  principium  immediatum,  tam  res- 
pectu  irrationalium^  quam  rationalium^  ideo 
utroque  respectu  fldes  in  Deum  credit,  et 
ipsum  contemplatur.  Charitas  autem  respi- 
cit  Deum  sub  ratione  flnis,  et  sub  ratione 
boni.  Et  quia  creaturae  rationales  et  irraUo- 
nales  non  eodem  modo  habent  tendere  in 
ipsum  summum  flnem,  quia  rationales  im- 
mediate,  irrationales  vero  mediate;  hinc  est 
quod  non  sequitur,  quod  dilectio  charitatis 
ad  has  et  ad  illas  se  habeat  uniformiter. 

*  Aug.,  iVi  Joan.,  Iract.  Lxv,  n.  2  —  '  Id.,  de  Trinit., 
lib.  XIV,  c.  vin,  n.  4. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  virtus  et 
vitium  habeut  esse  circa  idem,  dicendum 
quod  illud  argumentum  dupliciter  peccat : 
primo,  quia  quamvis  virtus  et  vitium  ha- 
beant  esse  circa  idem  subjectum,  non  tamen 
oportet  quod  generaliter  habeant  esse  circa 
idem  objectum :  plura  enim  exiguntur  ad 
virtutem,  quam  ad  vitium.  Ideo  si  circa  ali- 
quid  potest  consistere  vitium*,  non  propter 
hoc  sequitur  quod  et  virtus.  Alius  etiam  de- 
fectus  est,  quia  licet  charitas  sit  motus  et 
amor  specialis,  non  tamen  oportet  quod 
circa  idem  consistat  charitas,  circa  quod 
consistit  quodlibet  speciale  vitium.  Unde 
quamvis  cupiditas  consistat  circa  bona  tem- 
poralia^  non  oportet  quod  circa  illa  sit  virtus 
charilatis,  sed  sufflcit  quod  sit  virtus  largi- 
tatis.  Et  ideo  non  oportet  hujusraodi  tempo- 
ralia  ex  charitate  amari,  sed  ex  largitate 
retineri,  etdispensari  ab  eo,  qui  juxta  eo- 
rum  valorem  novit  eadem  appretiari. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  eo,  qui  dili- 
git  temporalia,  ut  per  illa  Deo  serviat,  jam 
patet  responsio  per  ea  qu^B  dicta  sunt :  quia 
ille  motus  tunc  est  meritorius,  non  quia  sit 
a  charitate  eliciente,  sed  quia  est  a  charitate 
imperante,  sicut  ire  ad  Sanctum  Jacobum, 
vel  facere  quodcumque  aliud  opus  in  Dei 
obsequium.  Praeterea,  cum  quis  diligit  tem- 
poralia  ad  serviendum  Deo,  affectio  sua 
versatur  circa  eum  cui  vult  servire ,  sicut 
prius  tactum  est.  Et  ideo  ex  hoc  non  potest 
concludi,  quod  talia  dilii?untur  ex  charitate, 
nisi  valde  extenso  nomine.  Nam  proprie 
nihil  ex  charitate  diligitur ,  circa  quod  cha- 
ritas  non  ponit  affectum  specialem. 

QUJSTIO  II. 

An  damones  diligendi  sint  ex  ckaritate  ^ 

Utrum  ex  charitate  diligendi  sint  dsmo- 
nes ;  et  quod  sic,  videtur  • :  DUiges  proxi- 
mum   (a)   tuum,  sicut  te  fpsuw ;  Glossa : 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  Cont.,  p.  III,  coll.  lxiii,  art.  2 ;  • 
S.  Thom.,  Il-Il ,  q.xxv,  art.  11 ;  et  lllSeii^,  dist  xxviii, 
q.  I,  art.  5;  Richardas,  111  Senf.,dist.  xxviir, ,  q.  i: 

(a)  Vulg.  amicum. 


cc  Proximus  non  proprietate  sanguinis  in- 
telligendus  est ,  sed  societate  rationis.  »  Sed 
dsemones  sunt  rationales  :  ergo  daemones 
sunt  proximi  nostri  :  si  ergo  proximi  ex 
charitate  diligendi  sunt,  videtur  quod  et 
daemones. 

2.  Item  ratio  diligendi  proximum  est, 
quia  est  ad  Dei  imaginem  ;  sed  hanc  est  in 
dsmonibus  reperire :  ergo  cum  in  eis  rene- 
riatur  ratio  diligendi,  videtur  quod  eos  de- 
beamus  ex  charitate  diligere. 

3.  Item  angeli,  antequam  peccarent,  ex 
charitate  diligendi  erant,  propter  ea  qu^e 
habebant  in  se  :  sed  Dionysius  dicit  *,  quod 
dsemones  habent  sibi  data  integra  et  splendi- 
dissima  :  er.^^o  si  tunc  ex  charitate  diligendi 
erant  propter  ea  quae  tunc  habebant ,  pari 
ratione  videtur  quod  nunc  debeamus  eos  ex 
charitate  diligere. 

4.  Item  ex  ciiaritate  debemus  diligere 
qu^ecumque  faciunt  ad  cumulum  nostri  me- 
riti :  sed  daemones  nos  tentantes  et  vexantes 
faciunt  ad  nostri  meriti  cumulum  :  ergo  vi- 
detur  quod  ex  charitate  diiigendi  simt. 

5.  Item  ex  charitate  diligeadum  est  omne 
quod  facit  ad  Dei  honorem,  et  decorem  di- 
vinaR  justitiae  :  sed  daemones ,  de  coelo  ejecti 
et  poenis  subjecti,  faciunt  ad  manifestatio- 
nem  divinae  justitiae  :  ergo  videtur  quod  ex 
charitate  sint  diligendi.  Prima  sicprobatur : 
quia  charitas  diligit  t)eatitndinem,  etappetit 
beatificari  in  Deo  :  ideo  diligit  omne  illud, 
quod  est  ad  beatitudinem  ordinatum  :  ergo 
pari  ratione  cum  charitas  diligat  Dei  hono- 
rem  et  laudem,  diligit  omne  illud  quod  fa- 
cit  ad  ampliQcationem  laudis  divinae.  Minor 
est  manifesta  per  se. 

Sed  contra :  In  mandato  dilectionis  proxi-  Fundam. 
mi  praecipitur ,  ut  homo  diligat  proximum 
sicut  seipsum  :  quod    exponens  Augusti- 
nus  ^  dicit :  a  Sicut  teipsum^  id  est,  ad  quod 

Thom.  Argent.,  III  Sent,,  dist  xxviii,  q.  i,  irt.  4; 
Steph.  Brulef.,  Ill  Sent,,  dist.  xxvm,  q.  ii;  Gab.  Biel., 
II i  Senf.,  dist.xxviii,  q.  i,  dub.  ii,—  «  Let;i7.,  xix,  18. 
—  J  Diouvs.,  de  Div.  Nom.,  c.  iv.  —  *  Sic  adducit  Ma- 
gtster  in  littera ;  ubi  tamen  hoc  dicat  Aagustiaus,  non 
inveni,  nisi  in  sensu. 
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teipsuin. »  Nos  autem  ipBOsdebemuBdiligere 
ad  summi  boni  participationem  :  si  ergo  dae- 
mones  ad  hanc  non  possunt  pervenire^ 
yidetur  quod  non  sint  diligendi  ez  charitate. 

Item  super  illud  *  :  Quis  tibi  videtur  pro- 
xitniis  esse;  Glossa  :  o  Proximus  est  is,  cui 
impenditur,  vel  qui  impendit  misericor- 
diam.  »  Sed  dsmones  non  sunt  tales  :  ergo 
non  simt  diiigendi  ex  charitate. 

Itcm  Augustinus,  in  libro  VIII  (fe  Trini- 
tate  * :  o  Qui  diligit  homines  ,  vel  quia  justi 
sunt,  vel  quia  ut  Justi  sint,  amare  debet.  » 
Sed  daemones  non  sunt  justi ,  nec  possunt 
esse  justi :  ergo  non  sunt  ex  charitate 
amandi. 

Item  curia  coelestis  daemones  non  diligit, 
quin  potius  odit  et  detestatur  :  ergo  si  in 
eis  est  charitas  maxime  perfecta,  et  tanto 
perfectior  est  in  via,  quanto  conformior  est 
illis  qui  sunt  in  patria ,  videtur  quod  nulla 
charitas  se  ad  daemonum  dilectionem  ezten- 
dere  debeat. 

Item  nihil  est  charitatis  vinculo  amplec- 
tendum ,  quod  est  perpetualiter  separatiun 
ab  his  qui  charitate  ligantur  :  sed  daemones 
a  membris  Chrisii  sunt  sempitemaUter  se- 
parati :  ergo  nullo  modo  sunt  ex  charitate 
diligendi. 

CONCLUSIO. 


III. 


Dmumesex  chariUUenonsmt  diligendi ,  cum\e(mm 
culpa  inseparabiliter  eis  adhareat. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  sicut  irra* 
tionalia  ex  charitate  non  sunt  diligenda  eli- 
citive,  quia  non  sunt  ordinata  ad  iUius  sum- 
mi  boni  assecutionem ,  quod  suis  dilectis 
charitas  optat;  sic  dsemones^  quia  sunt  obsti- 
nati  in  malitia ,  et  etiam  sunt  impossibiles 
effecti  ad  perveniendum  ad  beatitudinem 
«etemam,  diligendi  non  sunt  ex  charitate 
elicitive.  Charitas  autem  nullos  facit  diligere 
elicitive ,  nisi  eos  quos  optat  ad  summam 
beatitudinem  pervenire  :  nuUos  autem  optat 
pervenire  ad  illam  sempiteraam  beatitudi- 


•  Luc,  X,  36.  —  •  AogusU,  de  THnit,,  lib.  VIII,  c. 
n.  9. 


VI, 


nem,  cum  moveatur  discrete  et  raticmabili- 
ter^  nisi  eos  qui  sunt  habiles  ad  pervenieo- 
dum ,  et  secundum  ordinem  naturae ,  et  se- 
cundum  ordinem  divinae  justitiae.  Quoniam 
ergo  daemones  y  etsi  sint  apti  nati  per  nata- 
ram  felicitari,  et  in  Deo  beatificari ;  quia  ta- 
men  divina  justitia  repugnat,  per  quam 
sunt  damnati  ad  perpetuam  miseriam^  huic 
est  quod  charitas  summum  bonum  eisdem 
non  optat.  Ideo  concedendum  est,  quod  ds- 
mones  non  sunt  ex  charitate  diligendi.  Eo- 
dem  etiam  modo  dicendum  est  de  danmatis, 
secundum  quod  ex  charitate  diligere  acci- 
pitur  proprie.  Si  vero  ex  charitate  diUgere 
accipiatur  large ,  prout  actus  diligendi  est 
ex  charitate  imperante  y  sic  daemones  qoo- 
dam  modo  sunt  diUgendi,  et  quodam  nKxlo 
odiendi.  Ratione  culps  suntodiendi,  inqua 
sunt  Deo  dissimiles ;  diUgendi  ratione  natu- 
rae.  Imago  enim  summi  regis  secundum  na- 
turam  considerata,  quantum  de  se,  pulchra 
est  et  formosa,  et  naturaUaffectu  amabilb  a 
consimUi  natura.  Yerumtamen  quia  hab^ 
charitatem  multum  detestatur  eonim  cul- 
pam^  et  culpa  eorum  totaUter  et  insepara- 
biliter  possidet  eorum  naturam^  hinc  est 
quod  charitas  naturaUs  magis  movet  affec- 
tum  naturalem  ad  diUgendum  creaturas  ir- 
rationales,  quam  ad  diUgendum  daemones. 
Concedendae  sunt  ergo  rationes  ostendentes, 
quod  daemones  non  sunt  ex  charitate  dili- 
gendi. 

i .  Ad  iUud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  proximus  est  qui  communicat  in  ra- 
tione ;  dicendum  quod  communicare  in  ra- 
tione  est  dupliciter  :  vel  secundum  ipaos 
naturam  puram  rationis,  vel  secundum  or- 
dioem,  vel  habiUtatem  ipsius  ad  gratiam. 
Dico  ergo ,  quod  proximitas  secundum  ra- 
tionis  naturam  non  est  sufUciens  ad  hoc, 
quod  aliquis  dicatur  esse  proximus  respectu 
actns  dUigendi :  dUectio  enim  gratuita  re^ 
cit  ordinationem  ad  gratiam.  £t  quoniam  d«- 
mones  hac  proximitate  carent^  quia  redditi 
sunt  ad  gratiam  impossibUes ,  ideo  sub  ra- 
tione  proximorum  non  continentur.  Et  ideo 
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ex  illa  ratioDe  qoq  sequitur,  quod  diligendi 
siDt  ex  charitate. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago  est 
ratiodiligendi  in  creatura,  dicendum  quod 
imago  non  est  sufflciens  ratio  diligendi,  nisi 
in  quantum  est  ordinata  ad  gratiam  et  glo- 
riam,  ad  quam  ordmat  charitas.  Et  quia  hoc 
modo  non  est  in  daemonibus ,  imo  omnino 
inordinata ;  ideo  non  cogit  ilia  ratio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  angeli, 
antequam  peccarent,  erant  ex  charitate  diii- 
gendi ,  dioendum  quod  hoc  erat,  quia  tunc 
habilitatem  et  idoneitatem  habebant  ad  asse- 
quendam  gloriam :  sed  non  hanc  habuerunt 
post  Ia[>sum  :  et  ideo  non  sunt  nunc,  sicut 
tunc,  ex  charitate  diligendi.  Et^i  tuobjicias^ 
qnod  habent  sibi  data  integra  et  splendissi- 
ma ,  dicendum  quod  illud  dicitur  quantum 
ad  potentias  respectu  naturalium  operatio- 
uum^  noQ  autem  quantum  ad  habilitates 
earumdem  respectu  gratuitarum.  Inhabiles 
enim  effecti  sunt  ad  bene  fociendum  :  tales 
enim  habilitates  corrumpuntur  per  pecca- 
tum  y  secuudum  quod  vult  Augustinus,  et 
in  secundo  libro  fuit  ostensum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quidquid 
facit  ad  cumulum  nostri  meriti,  est  ex  chari- 
tate  diligendum,  dicendum  quod  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  vel  secuiidum  principalem 
intentionem,  vel  per  occasionem.  Quamvis 
ergo  prasdictapropositio  veritatem  possit  ha- 
bere  deeo,quodfacitad  cumiilum  nostri  me- 
riti  secundum  principalem  inter:  tionem  et  pri- 
mariaai  ordinationem ;  de  eo  tamen  quod 
facit  ad  cumulum  nostri  meriti  per  occasio- 
nem,  non  oportet  habere  veritatem  :  quia  ex 
multis  malis  et  peocatis  Deus  viris  justis 
elicit  bona  :  et  hoc  modo  daemones  faciunt 
ad  nostri  meriti  promotionem,  quia  dum 
intendunt  nos  pervertere  ad  peccatum,  vir- 
tute  divina  eorum  exercttium  convertitur 
viris  j  ustis  et  sanctis  ad  meriti  additamentum . 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 

«  Cf.  Alex.  Alensis,  Cont.,  p.  III,  coU.  LXiii,  arl.  3; 
S.  Thomas,  II-II,  q.  xxv,art.  6;  etrffi  KeriY.,  q.ii,  art.8 ; 
Richard.,  111  Sent.  dist.  xxvnr,  q.  iii;  Tbom.  Argent., 
111  Sent.f  dist.  xxvui,  q.  i,  art.  4;  Slephanus  Brulef, 
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onme  quod  facit  ad  Dei  honorem ,  et  deco- 
rem  justitiae  y  est  diligendum  ex  charitate , 
dicendum  quod^  sicut  ex  praecedentibus  pa- 
tet,  si  proprie  accipiatur  diligere  ex  chari- 
tate,  propositio  non  habet  veritatem.  Et  si 
tu  objicias  :  a  Quod  ordinatum  est  ad  beati- 
tudinem,  est  diligendum  ex  charitate :  ergo 
similiter  ad  laudem  ordinatum ;  b  dicendum 
quod  dupliciter  est  aliquid  ordinatum  ad 
beatitudinem  :  aut  quia  ipsum  de  seipso  est 
ordinatum ,  ut  perveniat  ad  beatitudinem ; 
aut  quia  ipsum  ad  aliudordinatum  est,  quod 
ad  beatitudinem  ordinatum  est  (a)  perve- 
nire.  Et  quod  primo  modo  ordinatum  est  ad 
beatitudinem,  est  ex  charitate  diUgendum; 
quod  secundo  modo  ordinatum  est^  non  opor- 
tet  diligi  ex  charitate ,  accipiendo  proprie  or- 
dinatum.  Simihter  aliquid  ordinatum  adlau- 
dem  Dei  potest  esse  dupliciter :  aut  quia  ip- 
sum  laudat  et  magnificat  Deum ,  aut  gloria- 
tur  in  laude  Dei ;  aut  quia  est  materia  laudis 
divinae.  Et  quod  primo  modo  ordinatum 
est  ad  Dei  laudem  ^  ex  charitate  diligendum 
est ;  quod  vero  secundo  modo  ordinatum  est  y 
non  oportet  quod  diligatur  ex  charitate^ 
nisi  dicatur  diligi  ex  charitate  imperante. 
Cbaritas  enim  imperat  homini^  ut  velit  esse 
omne  illud  in  universo,  quod  excitat  virum 
justum  ad  laudandum  et  magniflcandum 
Deum  suum. 

QUJISTIO  III. 

An  mali  homines  sint  diligendi  ex  charitate  K 

Utrum  ex  charitate  sint  diligendi  mali  ho-  Fuodam. 
mines :  et  quod  sic ,  videtur  * :  Diligite  ini- 
micos  vestros ,  etc.  Sed  qui  odit  justos ,  sine 
dubio  est  iniquus  et  malus  :  ergo  si  talis  est 
diligendus  ex  charitate,  juxta  mandatum 
dominicum,  mali  homines  ex  charitate  dili- 
gendi  sunt. 

Item  omnes  praedestinati  diligendi  sunt  ex 
charitate  :  sed  multi,  qui  sunt  mali,  sunt 

111  Sent.,  aist.  xxvm,  q.  iii ;  Gabr.  Biel.,   III  Sent.^ 
dist.xxviii.  q.  I,  dub.  ii.  —  *  Matth.,  v,  44. 
(a)  AL  ipsum  aliud  ordinatum  est. 
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praBdestiiiati :  ergo  aliqoi  mali  ez  diaiitate 
diligendi  sont :  sed  nescimus  qui  sont  pra^ 
destinati,  qai  prasciti,  dum  in  yia  sont : 
ergo  omnes  mali  snnt  ex  cbaritate  diligendi. 

Item  omnes ,  pro  quibus  est  orandum  j 
sont  ex  cbaritate  diligendi :  sed  orandum 
est  pro  peccatoribus :  ergo  tales  sunt  ex  cba- 
ritate  diiigeodi. 

Item  perfectissimacbaritasfuit  inCbristo : 
sed  Cbristus ,  cum  essemus  injusti  et  pecca- 
tores ,  dilexit  nos  *  :  si  ergo  omnis  amor 
rectus  debet  cbarit&tem  Cbristi  imitari^  tunc 
videtur  quod  peccatores  et  impii  ex  cbari- 
tate  sint  diligendi. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  I.  In  Psalmo  * :  ^wmt  qui 
oderunt  te ,  Dtmine ,  oderam ,  et  super  ini" 
micos  tuos  tabescebam  ?  Sed  omnes  viri  in- 
justi  Deum  offendunt^  et  ipsi  Deo  injurian- 
tur  :  ergo  omnes  peccatores  odiendi  sunt : 
non  ergo  ex  charitate  diligendi. 

2.  Ilem  cbaritas  facit  voluntatem  nostram 
conformem  voluntati  divinae :  sed  peccatores 
et  injusti  sunt  odibiles  Deo ,  secundum  il- 
lud ' :  AUissimus  odio  habet  peccaiores  ;  et  ^ : 
Abominabiles  (a)  sunt  Deo  impius ,  et  m- 
pietas  ejus  :  ergo  videtur  quod  secundum 
legem  cbaritatis  mali  sint  odiendi :  non  ergo 
ex  cbaritate  diligendi. 

3.  Item  in  contrariis  sequitur  consequen- 
tia  *.  Sicut  se  babet  bonitas  ad  dilectionem , 
sic  malitia  ad  odium  :  sed  baec  est  per  se 
vera :  «  Boni  sunt  diiigendi :  »  ergo  et  baec : 
a  Mali  odiendi :  »  sed  odiendum  non  est  di- 
ligendum  :  ergo  mali  non  sunt  ex  cbaritate 
diligendi. 

4.  Item  cbaritas  est  vinculum  unitatis  : 
ergo  illi  soli  sunt  ex  cbaritate  diligendi^  qui 
sunt  de  unitate  corporis  mystici :  sed  mali  non 
sunt  de  unitate  corporis  mystici :  ergo  non 
sunt  ex  cbaritate  diligendi. 

CONCLUSIO. 


SENTENTIARUM  LIB.  IH. 

bominibos  dopUciter  oontingit  loqoi,  et  dn- 
plidter  etiam  convenit  eos  oonsiderare  :  vri 
in  quantom  sont  bomines,  vd  etiam  in 
qoantom  sunt  mali ,  sive  m  qoantnm  ba- 
bent  in  se  rationem  divins  imaginis,  se- 
condum  quam  sunt  capaoes  beatitodinis,  vd 
in  quantum  carent  perfectione  divins  smi- 
litudinis.  Si  primo  modo  consideremos  bo- 
mines  malos,  in  qoantom  viddicet  sont  ho- 
mines  ad  Dei  imaginem,  secondom  qoam 
sont  capaces  beatitndinis,  sic  exdiaritate 
diligendi  sunt ,  pro  eo  qood  liberalitas  cfaa- 
ritatb ,  et  ejus  amplitodo ,  omnes  recolligit , 
qoi  ad  illam  summam  beatitudinem  babent 
idoneitatem.  Si  vero  consideremos  homines 
malos  secundum  qnod  mali  sont^  et  priyati 
perfectione  divinae  simiiitudinis ;  sic  potius 
sunt  detestandi,  quam  diligradi.  Et  sic  iidem 
bomines  odiendi  sunt,  et  diligendi ,  odiendi 
quidem  ratione  inordinationis  colpae ,  dili- 
gendi  vero  ratione  ordinabilitatis  naturs, 
quae  possibilis  est  ad  perfectionem  gratiae. 
Et  boc  est  quod  dicit  Gregorius  in  quadam 
Homilia :  a  Quia  etsi  indignationem  debe- 
musvitiis,  compasdonem  tamen  debemos 
naturae. »  Etlsidorus,  in  libro  De  Yirtuti- 
bus  *  :  a  Totum  Cbristum  non  diligit ,  qui 
bominem  odit :  bonum  est  non  odire  nato- 
ram ,  sed  culpam  :  licet  ergo  culpam  malo- 
rum  odiamus^  ipsos  tamen  diligere  debe- 
mus.  0  Et  sic  concedendum  est,  quod  licet 
malorum  bominum  malitia  sit  detestanda , 
ipsi  tamen  maU  bomines,  in  quantnm  sunt 
ad  beatitudinem  ordinati,  sunt  ex  charitate 
diligendi.  Unde  et  rationes,  qus  ad  hoc  ia- 
ducuntur,  concedi  possunt. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitor, 
quod  Propbetaodio  babebat  odientes,  diceo- 
dum  quod  Propbeta  non  odiebat  naturam, 
sed  eorum  culpam ;  propter  quod  subjonxit  ^ : 
Perfecto  odio  oderam  illos.  Glossa :  « Id  est, 
iuiquitates  eorum  odivi,  non  naturam :  boc 


Mali  Jiomines,  secundum  quod  imaginem  Dei  gerunt, 
diligendi  sunl  excharitate;  non  tamen  secundum 
quod  mali  sunt,  imo  secundum  hoc  detestandi  sunt, 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  de  malis 


*  Rom.jY,  8-9,  quoad  sensam.  —  «  Psal.  cxxivin  , 
2i.  —  »  Eccli.,  XII,  3.  —  *  Sap.,  xiY,  9.  —  »  Arist, 
Metaphys.,  lib.  III,  cont.  4.  —  *  Isid.,  de  Sum.  Bon., 
lib.  11,  c.  iii,  §  7.  —  '  Psal.  cxxxvui,  22. 

(ti)  Vulg.  odio. 
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enim  est  perfecto  odio  odisse ,  ut  nec  prop- 
ter  vitia  bomines  oderis ,  nec  propter  homi- 
nes  vitia  diligas. » 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  odit 
peccatores,  jam  patet  responsio  :  quia  Deus 
non  odit  eos  ratione  naturae ,  sed  ratione 
culpae ,  vel  vitii.  Licet  enim  ratione  vitii 
puniantur  a  divina  justitia ,  ratione  tamen 
naturae  ad  bonum  ordinatae  foventur  et  at- 
trahuntur  a  divina  misericordia ,  secundum 
illud  quod  dicitur  * :  Commendat  autem  Deus 
charitatem  suam  in  nobis ,  quia  cum  adbuc 
peccatores  essemus,  Christus  pro  nobis  mor- 
tuus  est.  Sic  enim  Deus  mundum  dilexit , 
ut  dicitur  •,  ut  Filium  suum  unigeni- 
tum  y  etc. 

3.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  si  oppo- 
situm  in  opposito ,  et  propositum  in  propo- 
sito,  dicendum  quod  illud  habet  veritatem 
intelligendo  per  se  :  et  ideo  in  ratione  illa 
estdiiplexdefectus.  Primum,  quia  boni  ho- 
mines  sunt  diligendi,  non  solum  quia  boni, 
sed  etiam  quia  ad  bonum  ordinati :  sive  non 
solum  quia  boni  in  actu,  sed  etiam  quia  boni 
in  aptitudine  et  habilitate  :  et  ideo  non  sequi- 
tur,  quod  mali  sint  odiendi;  quia  etsi  non 
sunt  ))oni  in  actu ,  sunt  tamen  boni  in  apti- 
tudine  et  habilitate.  Praeterea,  esto  quod  hoc 
sit  verum,  quod  boni  in  quantumboni  sint 
diligeadi,  ex  hoc  tamen  non  sequitur ,  nisi 
quod  mali,  in  qiiantum  mali ,  sint  odiendi. 
Et  hoc  quidem  verum  est :  sed  ex  hoc  ulte- 
rius  nonest  inferendum,  quod  mali  homines 
non  siat  diligendi ,  quia  quamvis  in  eis  sit 
malitia  culpae,  quae  est  ratio  odiendi,  est 
tamen  in  eis  bonitas  naturae,  quae  est  ratio 
diligendi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  charitas 
est  vinculum  unitatis,  dicendum  est  quod 
vinculum  dilectionis,  licet  respiciat  duo  ex- 
trema^  imum  tamen  illorum  respicit  sicut 
subjectum,  alterum  autem  sicut  terminum : 

*  Rom.,  V,  8-9.  —  «  Joan.^  iii,  16.  —  »  Cf.  Alexand. 
Alensis,  ConL,  p.  ill,  coll.  LXiii,  arU  3;  S.  Tbom.  11-11, 
q.  ziv,  art.  5;  et  111  SenLf  dist.  zxviii,  q.  i,  art.  7;  et  die 
Verit.,  q.  ii,  art.  7;  Ricbardus,  Ul  Seni,,  dist.  xzviii, 

(a)  EdiL  VeneL  1753,  easa. 


nec  oportet  quod  utrumque  respiciat  sicut 
subjectum ,  nisi  ubi  reperitur  perfecta  ratio 
unionis.  Quoniam  ergo  habens  charitatem 
est  (a)  de  unitate  corporis ,  alius  vero  actu 
non  habens  charitatem,  potest  esse  de  uni- 
tate  corporis  illius,  quamvis  non  sit  in  actu : 
hinc  est  quod  charitas  potestesse  in  uno  re- 
spectu  alterius,  pro  eo  quod  vinculum  ami- 
citiae  ad  sui  esse  non  necessario  exigit  ex- 
tremorum  mutuam  conjonctionem  :  multi 
enim  diligunt,  qui  non  diliguntur.  Unde  ad 
hoc  quod  charitas  sit  vinculum  unionis,  non 
oportet  quod  ponat  utrumque  extremorum  in 
actu  uniendi ;  sed  sufflcit  quod  pouat  unum 
in  actu,  scilicet  subjectum,  in  quo  est ;  re- 
liquum  vero  in  habitu,  scilicet  objectum  : 
sicut  scientia  ponit  scientiam  in  actu,  scibile 
vero  ponit  in  habitu. 

OUJESTIO  IV. 
An  corpora  nostra  ex  charitate  sint  diligenda  *. 

Utrum  ex  charitate  diligenda  sint  corpora  Ad  opp. 
nostra;  et  quod  non,  videtur* :  Qui  amat 
animam  suam ,  perdel  eam :  sed  constat  quod 
anima  non  stat  ibi  nisi  pro  vita  carnali :  ergo 
si  vita  camalis  in  hoc  mundo  est  odienda , 
videtur  quod  odienda  sint  corpora  nostra  : 
non  ergo  ex  charitate  diligenda. 

.  2.  Item  nihil  est  ex  charitate  diligendum, 
quod  impedit  hominem  ab  assecutione  bea- 
titudinis  :  sed  caro  nostra  est  hijyusmodi, 
quia '  caro  concupiscit  adversus  spiritum , 
secundum  quod  dicitur  • :  Invenio  in  mm' 
bris  meis  legem  repugnantem  kgi,  etc.  Si 
ergo  corpora  nostra  impediunt  nos  a  beati- 
tudine  assequenda,  videtur  quod  non  sint 
ex  charitate  diligenda. 

3.  Item '  :  Charitas  nunquam  excidit : 
ergo  videtur  quod  illa  ex  charitate  sint  dili- 
genda ,  quae  nunquam  excidunt :  sed  cor- 
pora  nostra  corrumpentur  :  ergo  ex  chari- 
tate  non  sunt  diligenda. 

q.  u;  StephaQos  Bralef.,  III  Seni.,  dist.  zxviu,  q.  iv; 
Gabr.  Biel.,  111  Sent.,  dist.  zzviii,  q.  i,  dab.  ni.— 
*  Joan.,  iii,  25.  —  •  Gal.,  v,  17.  —  «/tom.,  vu,  23. 
—  '  I  Cor.,  ziil,  8. 
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A,  Item  ratio  imaginis ,  sive  expressa  as- 
similatio  ad  Deum ,  est  id  quod  fadt  creatu- 
ram  rationalem  ex  charltate  diligi ,  sicut  in 
prscedentibus  patet :  sed  in  corpore  com- 
municamus  cum  brutis,  nec  perfectio  ima- 
ginis  reperilur  in  nobis  ex  parte  corporis 
nostri :  ergo  videtur  quod  corpora  nostra 
non  sint  ex  charitate  diligenda ,  sicut  nec 
bruta  animalia. 

Sed  contra  * :  Viri  debmt  diligere  uxores 
suas ,  sicut  corpora  sua :  si  ergo  hortatur 
Apostolus  ad  diligendas  uxores  ex  charitate, 
cum  similiter  diligends  sint  ut  corpora 
nostra ,  videtur  quod  corpora  sint  ex  chari- 
tate  diligenda. 

Item  Augustinus  dicit  in  libro  De  Doctri- 


na  Christiana  • ;  «  Quatuor  sunt  diligen- 
da ;  D  et  tribus  praemissis  subditur  quartum, 
quod  infra  nos  est,  scilicet  corpus  nostrum. 
Si  ergo  Augustinus  enumerat  ibi  diligenda 
ex  charitate  praecise  et  proprie,  videtur  quod 
corpora  nostra  sint  diligenda  ex  charitate. 

Item  omne  beatiflcabile,  ex  charitate  est 
diligibile  :  sed  corpus  nostrum  cum  anima 
communicat  in  participatione  felicitatis  : 
ergo  similiter  commimicare  debet  in  dilec- 
tione  charitatis. 

Item  in  ordine  charitatis  consanguinei 
prsmittendi  sunt  extraneis,  secundum  Am- 
brosium  ' :  sed  consanguinitas  non  est  nisi 
ex  parte  corporum  :  si  ergo  h®c  conditio 
reddit  homines  magis  amabiles,  videtur  quod 
corpora  nostra  inter  ea  connumerentur,  quae 
sunt  ex  charitate  diligenda. 

CONaUSIO. 

Corpora  nostra  ex  charitate  mnt  diligenda,  cum 
ipsa  etiam  per  quamdcan  redundantiam  beatitu- 
dinis  sint  capacia. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  cun^charitas 
sit  pondus  indinans  ad  summuD;!  bonum  et 
perfectambeatitudincm,  omne  illud  facitdili- 
gere  ,  quod  est  beatum  vel  beatificabile. 

t  Ephes.,  V,  28.  —  «  August.,  de  Doct,  cfirist,  Hb.  I, 
c.  XUll ,  n  22.  —•  Gloss.,  in  Cant.,  il,  4. 


Quoniam  ergo  contingit  aliquid  ease  beatom 
tripliciter,  scilicet  per  essentiam,  et  per  pri- 
mam  iDfluentiam ,  et  per  quamdam  redun- 
dantiam ;  hinc  est  quod  omnia  ista  ex  chari- 
tate  sunt  diligenda ,  secundum  prius  et  pos- 
terius ,  secundum  majus  et  minus.  Beatum 
autem  per  essentiam  est  solus  Deiis ;  beatum 
per  primam  influentiam  est  rationalis  spiri- 
tus ;  beatum  denique  per  quamdam  redun- 
dantiam  est  corpus  humanum,  in  quod 
gaudium  gloriae  redundat  per  conjunctio- 
nem  sui  ad  r^nimam  beatam.  Hinc  est  qnod 
charitas  non  solum  fadt  nos  diligere  Deam 
et  rationalem  spiritum,  sed  etiam  corpus 
nostrum.  Concedendum  est  igitur ,  sicut 
probatum  est ,  quod  corpora  nostra  dili- 
genda  sunt  ex  charitate ;  concedend»  sunt 
etiam  rationes  ad  hanc  partem  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  hor- 
tatur  nos  in  Evangelio  ad  vitam  camalem 
odiendam,  dicendum  quod  in  corpore  nostro 
est  vitiositas  concupiscentia?,  et  bonitas  na- 
turae.  Et  quia  vitiositas  concupiscentiae  in- 
dinat  ad  malum,  ideo  est  odienda,  et  si  quis 
eam  diligit,  odit  animam  suam;  quia  vero 
bonitas  naturse  ordinata  est  ad  summum 
bonum  quodam  modo  comparticipandum, 
ideo  est  diligenda.  Cum  ergo  Dominus  hor- 
tatur  ad  odiendam  animam  nostram ,  sive 
vitam  camalem,  dicendum  quod  hoc  non 
concludit,  quod  corpora  nostra  non  sint 
diligenda  quantum  ad  bonitatem  natorae, 
sed  quantum  ad  vitiositatem  concupiscentis. 

2.  £t  per  hoc  patet  responsio  ad  rationem 
sequentem :  quia  caro  non  repugnat  spiritui, 
nec  impedit  ab  assequenda  beatitudine  prop- 
ter  conditionem  naturae,  sed  propler  vitiosi- 
tatem  concupiscentise  contractae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  de- 
bent  diligi  ex  charitate  ea  quae  comimpnn- 
tur,  cum  charitas  nunquam  exddat ;  dicen- 
dum  quod  quamvis  corpus  nostrum  sit  cor- 
ruptibile  ad  tempus  el  secundum  praesentem 
statum,  est  tamen  ad  perpetuam  incorrup- 
tionem  ordinatum.  Unde  quamvis  nunc  se* 
minetur  in  comiptione,  resurget  tamen  in 
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incomiptione :  et  ideo  qoamvis  corpus  sit 
corruptibile  quantum  ad  lapsae  naturae  in- 
firmitatem ,  non  sequitur  quod  non  sit  dili- 
gibile  ex  charitate  quantum  ad  necessitatem 
naturse ,  secundum  quam  ordinatum  est  ad 
perpetuam  incorruptionem. 

4.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  ratio  ima- 
ginis^  et  expressa  assimilatio,  quae  facit 
creaturam  rationalem  diligi  ex  charitate , 
non  invenitur  in  corpore ,  dicendum  quod 
verum  est  per  se  loquendo ,  quod  ratio  ima- 
ginis  sic  facit :  licet  autem  corpus  humanum 
non  sit  ad  Dei  imaginem  per  se ,  est  tamen 
unitum  anims,  quae  est  ad  imaginem  Dei ; 
unitum,  inquam,  unitate  naturae  :  et  ratione 
illius  est  beatitudinis  comparticipabile  :  et 
sicut  est  beatitudinis  comparticipabile ,  ita 
et  diligendum  ex  charitate ,  ea  videlicet  ra- 
tione,  qua  est  animae  rationali  unitum  :  et 
hoc  est  proprium  corporis  humani  respectu 
cujuslibet  alterius  corporis  :  propterea  non 
est  simile  de  aliis  corporibus  irrationalibus. 

QUiESTIO  V. 
An  dona  grattdta  ex  charitate  sint  diligenda  ^ 

Utrum  ex  charitate  sint  diligenda  dona 
gratuita;  et  quod  sic,  videtur  primo  per 
Augustinum  in  libro  de  Trinitate  • :  a  Qui 
diligit  proximum,  ipsam  praecipuo  dilec- 
tionem  diligat :  »  Ergo  si  proximum  diligit 
ex  charitate,  dilectionem  diligit  ex  chari- 
tate  :  sed  dilectio  qua  diligit  proximum,  est 
donum  gratuitum  :  ergo  dona  gratuita  sunt 
ex  charitate  diligenda. 

Item  onme  quod  ordinat  ad  beatitudinem, 
et  ad  eam  perducit,  est  diligendum  ex  cha- 
ritate  :  sed  dona  gratuita  sunt  hujusmodi : 
ergo  videtur  quod  ex  charitate  diligenda 
sint. 

Item  constans  est,  quod  dona  spiritualia 
sunt  amanda,  et  a  Deo  petenda  :  et  qui  illa 
diligit,  diligendo  meretur  :  si  ergo  dilectio 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  Cont.,  p.  III,  coU.  lxiu,  art.  6; 
Steph.  Bnjlef.  ,111  Sent.,  dist.  xxyiii,  q.  v.  —  «  Aug., 
de  Trinit,,  lib.  Vlll,  c.  vii»  n.  10;  in  Epist.  I  Joan., 


meritoha  est  dilectio  charitatis,  ergo  vide- 
tur  quod  talia  dona  sint  ex  charitate  dili- 
genda. 

Item  sicut  se  habet  dilectio  gratuita  ad 
dona  gratuita,  sic  se  habet  dilectio  naturalis 
ad  bona  naturalia  :  sed  bona  naturalia  dili- 
guntur  naturali  dilectione  :  ergo  pari  ra- 
tione  dona  gratuita  diliguutur  dilectione 
gratuita  :  sed  dilectio  gratuita  est  dilectio 
charitatis :  ergo  videtur  quod  dona  gratuita 
sint  ex  charitate  diligenda. 

Contra  :  1.  NuUa  creaturar  carens  ratione  a<*opp- 
est  diligenda  ex  charitate  :  sed  hujusmodi 
dona  gratuita  rationem  non  habent  :  ergo 
non  debent  diligi  ex  charitate. 

2.  Item  diligere  est  velle  alicui  bonum  : 
sed  stultus  est  qui  vult  alicui  virtuti  vel  cha- 
ritati  bonum  :  ergo  videtur  quod  hujus- 
modi  dona  gratuita  ex  charitate  non  sint  di- 
ligenda. 

3.  Item  illud  solum  est  ex  charitate  dili- 
gibile,  quod  est  aliquo  modo  beatiflcabile  : 
sed  hujusmodi  dona  gratuita  non  sunt  beati- 
flcabilia  :  ergo  non  sunt  ex  charitate  diligi- 
bilia. 

4.  Item  Augustinus  sufQcienter  enume- 
rat '  ea  quae  sunt  ex  charitate  diligenda  :  sed 
dona  gratuita  non  sunt  de  illis,  quae  Augus- 
tinus  enumerat  :  ergo  videtur  quod  ex  cha- 
ritate  diligenda  non  sint. 

CONCLUSIO. 

Bona  gratuita  ex  charitate  smt  diligenda,  non 
quidem  amore  amicitice,  sed  concupiscentice, 

Resp  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelli-  Opin. 
gentiam  est  notandum,  quod  aliqui  dicere 
voluerunt  dona  gratuita  non  esse  ex  chari- 
tate  diligenda,  secundum  quod  diligere  ex 
charitate  estmotus  charitatis  elicientis;  sed 
si  ex  charitate  diliguntur,  hoc  est  secundum 
quod  diligere  est  ipsius  charitatis  imperan- 
tis.  Nam  in  hoc  difiert  charitas  ab  aflfectu 
naturali,  quoniam  naturalis  affectos  quaerit 

Iract.  IX,  n.  10.  — » Id.,  de  Doct,  ehrist.^lih.  I,  c.  xxiii. 
n.22. 
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proprium  commodum ;  charitas  vero,  secun- 
dum  quod  dicit  Gregorius  *,  protenditur  in 
alterum  :  et  quiacommodum  nostrum  recte 
et  proprie  consistit  in  spiritualibus  donis, 
qu®  ordinant  nos  ad  bealitudinem ;  ideo 
amor  talium  donorum  est  a  dilectione  natu- 
rali  elicitive,  sed  a  cliaritate  imperative,  cu- 
jus  est  imperare  aflectibus  nostris,  ut  recte 

inprob.  moveantur  in  suum  flaem.  Sed  iliud  non 
sufflcit  dicere  :  primum  quidem,  quia  cha- 
ritas  non  semper  in  alterum  tendit :  habens 
enim  charitatem  per  ipsam  frui  Deo  deside- 
rat ;  secundo  vero,  quia  quamvis  sit  natOrse 
quaerere  et  amare  commoda  naturalia,  spi- 
ritualia  tamen  dona  perfecte  amare,  hoc  non 

opio.  2.  potest  esse  nisi  dilectionis  gratuitae.  Et  prop- 
terea  est  alius  modusdicendi,  quod  cum  bo- 
num  sit  objectum  charitatis,  et  actus  reci- 
piat  speciem  ad  objecto,  intentio  actus  dili- 
gendi  variari  habet  secundum  rationem 
boni.  Bonum  aotem  dicitur  aliquid  duplici- 
ter  :uno  modo  concretive,  quia  est  ordina- 
tum  ad  bealitudinem  et  in  flnem  ;  alio  modo 
abstractive,  quia  est  illud,  quo  quis  ordina- 
tur  in  flnem.  Dona  igitur  gratuita  non  di- 
cuntur  esse  bona  primo  modo^  sed  secundo, 
quia  mediantibus  illis  substanti®  rationaies 
habent  in  flnem  ordinari  :  ideo  proprie  lo- 
quendo  magis  sunt  bonitates,  quam  bona, 
et  magis  rationes  diligendi,  quam  diligi- 
bilia  :  et  ideo  dicuntisti  quod  susceptivaho- 
rum  donorum  spiritualium  sunt  ex  charitate 
diligenda,  ipsa  vero  dona  gratuita  non  sunt 
proprie  ex  charitate  diligenda,  sed  magis  ra- 
tiones  diligendi  ex  charitate  sua  subjecta. 
Et  quia  accidens  cum  subjecto  est  imurn, 
ideo  dilectioncm  istorum  donorum  cum  di- 
lectione  creaturarum  rationalium  non  est 
ponere  in  numerum.  Sed  illud  adhuc  calum- 

improb.  niabile  est,  pro  eo  quod  Deus,  qui  est  ipsa 
summa  bonitas  per  essentiam,  connumeratur 
inter  ea^  qu®  sunt  ex  charitate  diligenda. 
Et  iterum  * :  a  Propter  quod  unumquodque 
tale,  et  ipsum  magis  :  s  sed  talia  dona  spiri- 

^  Greg.,  ifi  Euang.,  hom.  ztii.  —*  Arist.,  Poster., 
lib.  I,  conU  5.  —  *  Aug.,  de  Trimt.,  Uh.  VIII,  c.  vm.— 


tualia  sunt  bona,  propter  quae  homines  dili- 
guntur  :  ergo  multofortius  ex  charitate  di- 
ligenda  ipsa  videntur.  Et  ideo  est  adhuc  ter- Ofia,i 
tius  modus  dicendi  :  quia,  sicut  in  praece- 
dentibus  tactum  est,  duplexest  charitalis 
motus,  et  aOeclas.  Est  enim  dilectio  amicitise, 
et  dilectio  concupiscentiae  :  dilectione  amici- 
tiae  illa  diliguntur,  quibus  optatur  bonum; 
dilectione  vero  concupiscentiae  dicuntur  di- 
ligi,  quae  desiderantur.  Quoniam  ergo  de^- 
derium  bonorum  spiritualium  est  ipsius  cha- 
ritatis,  secundum  quod  Sancti  dicunt,  quod 
bona  spiritualia  retinent  rationem  honesti, 
concedendum  est  quod  bona  gratuita  ex  cha- 
ritate  diligenda  sunt.  Kt  hoc  expresse  dicit 
Augustinus  in  libro  VIII,  de  Trinitate,  cum 
dicit ',  quod  ipsa  charitas  ex  charitate  dili- 
genda  est.  Expresse  etiam  docet  ipsa  expe- 
rientia  viros  spirituales,  qui  rihil  tam  desi- 
derant  post  Deum,  quam  habere  perfectam 
Dei  dilectionem.  Unde  concedendae  sunt  ra- 
tiones,  quae  sunt  ad  partem  istaim. 

i .  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  nulla  creatura  carens  ra- 
tione,  diligenda  est  ex  charitate,  dicendum 
quod  si  intelligatur  de  dilectione  amicitiae, 
venim  est ;  si  vero  de  dilectiono  concupis- 
cenliae,  non  est  verum.  Et  si  tu  objicias,  quod 
tunc  bona  temporalia  erunt  diligenda  ex 
charitate,  cum  charitas  faciat  illa  bona  con- 
cupisci  propter  obsequium  Dei,  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  illa  bona  tempo- 
ralia  habent  tantum  rationem  commodi,  sed 
bonaspiritualiahabent  rationem  honesti :  et 
ideo  concupiscentia  sapientiae  in  Scriptura* 
laudatur,  quamvis  concupiscentia  pecuuiae 
vituperetur.  Praeterea ,  bona  temporalia 
suntminima  bona,  sicutdicit  Augustinus^ : 
sed  dona  gratuita  inter  bona  maxima  con- 
numerantur  :  iJeo  de  his  et  istis  non  est  si- 
mile. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dtligere 
est  velle  alicui  bonum,  jam  patet  responsio : 
quia  loquitur  de  diUgere^  secundum  quod 

*  Sap.  VI,  U;  Eccli.,  vi,  36.  —  »  Aug.,  de  Lib.  ArbC, 
lib.  U,  c  ziz. 
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est  actus  amidtise  :  secundum  enim  quod 
est  actus  concupiscentiaB,  diligere  non  est 
velle  alicui  bonum,  sed  magis  est  aliquod 
bonum  desiderare,  vel  aliquod  bonum  ac- 
ceptare.  Et  quamvis  non  sit  concedendum, 
quod  charitas  faciat  sibi  velle  bonum  :  facit 
tamen  se  desiderari,  et  acceptari  tanquam 
verum  bonum. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur^  quod  nibil  est 
amandum  ex  charitate,  nisi  beatiflcabile^  di- 
cendum  quod  illud  prima  fronte  habet  ins- 
tantiam  in  Deo.  Praeterea^  etsi  in  creaturis 
aliquo  modo  babeat  veritatem,  boc  verum 
est  in  his,  quse  diligenda  sunt  dilectione 
amidtiae. 

4.  Adilludqaol  ul  timo  objicitur,  dicen- 
dum  quod  Augustinus  non  enumerat  quse- 
cumque  diligenda^  sed  diligenda  dilectione 
amicitiae.  Et  si  tu  quseras  rationem  quare ; 
dicendum  quod  hoc  est,  quia  motus  amicitiaB 
majoris  liberalitatis  est,  quam  motus  concu- 
piscentiae,  et  secundum  iUimi  protenditur 
charitas  in  alterum  :  et  ideo  secundum  illum 
modum  magis  diligibilia  distinguuntur,  et 
qus  diligenda  sunt ,  diligi  praecipiubtur. 
Nec  est  diminutio ,  quia  in  illis  ista  indu- 
duntur. 

QUJISTIO  VI. 

An  quatuor  sint  diligenda  ex  charitate  ^ 

opp.  De  diligendorum  numero  et  sufQcientia. 
Dicit  enim  Augustinus  *,  quod  quatuor  sunt 
ex  charitate  diligenda,  videlicet  Deus,  et  nos 
ipsi,  proximus,  et  corpus  nostrum.  Et  vide- 
turprimo,  quod  ibi  sit  superfluitas,  quia 
quae  sunt  cjusdem  spedei,  non  distinguun- 
tur  nisi  secundum  numerum,  et  non  debent 
f^cere  diversa  membra  distinctionis  :  sed 
nos,  et  proximus  noster,  sumus  ejusdem 
speciei :  ergo  non  debet  homo  habens  chari- 
tatem  cum  proximo  suo  pro  diversis  diligi- 
bilibus  numerari. 
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2.  Item  sacra  Scriptura  sufflcienter  enu- 
merat  diligibilia  in  praeceptis,  quae  dat :  sed 
non  enumerat  nisi  duo,  sciiicet  Deum  et  pro- 
ximum,  de  quibus  dat  duo  prsecepta;  ergo 
videtur  quod  alia  membra  sint  superflua. 

3.  Item  nihil  contingit  esse  beatum  nisi 
tribus  modis,  videlicet  per  essentiam,  per 
primam  influentiam^  et  redundantiam :  ergo 
si  charitas  non  se  extendit  ad  diligendum, 
nisi  ad  id  quod  est  beatum  in  actu,  vel  in 
potentia,  videtur  quod,  non  sint  nisi  tria  di- 
ligenda,  videlicet  Deus,  animus,  et  corpus. 

4.  Sed  quod  sit  diminutio,  videtur  per  Am- 
brosium  * ,  qui,  secundum  quod  in  sequenti 
distinctione  habetur,  assignat  sex  membra 
in  numero  diligendorum :  ergo  si  Ambrosius 
non  fuit  in  mumerando  superfluus^  videtur 
quod  Augustinus  fuit  diminutus. 

5.  Item,  sicut  ex  charitate  diligendum  est 
corpus  nostrum,  ita  et  corpus  proximi :  si 
ergo  animus  noster  et  animus  proximi  con- 
stituunt  duo  membra  diligendorum^  ita  vide- 
tur  quod  etiam  corpus  nostrum,  et  corpus 
proximi  :  ergo  videtur  quod  quinque  ex 
charitate  sint  diligeuda. 

6.  Item  sicut  cx  charitate  diligimus  quod 
est  supra  nos,  et  infra  nos,  et  juxta  nos, 
sic  etiam  ex  charitate  diligendum  est  quod 
estcontra  nos,  videlicet  inimicus,  sicut  supra 
ostensum  est :  videtur  ergo  quod  praedictis 
membris  defidat  unum  membrum.  Quaeritur 
ergoquare  tot  ex  charitate  sint  diligenda, 
et  non  plura,  neque  pauciora. 

CONaUSIO. 

Ex  charitate  quatuor  sunt  dilige)ida,  quorum 
sufficientia  duplici  via  demonstratur» 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  numerus 
diligibilium,  et  sufflcientia,  dupliciter  potest 
acdpi  :  uno  modo  per  comparationem  ad 
ipsam  dilectionem;  alio  modo  per  compara- 
tionem  ad  ipsum  diligentem.  Secundum  ip- 


«  Cf,  Alexand.  Alensis.,  Cont.,  p.  III,  collat.  Lxiv,  Biel.,  III  Seni.,  dist.  xxviii,  q.  i;  Stephanua  Brulef., 

arl.  4;  S.  Thomas,  li-II,  q.  xxv,  art.  42 ;  et  III  Sent.,  III  Sent.,  dist.  xxvin,  q*  ult  —  '  Aug.,  de  Doct.  chritU^ 

ditt.  xxvui ,  q.  i ,  art.  7 ;  etrfe  Verit.,  q.  ii,  art.  7;  Gab.  lib.  I,  c.  xxni,  n.  22.  —  >  Gloas.  in  Cant.,  n,  4. 
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sam  dilectionem  potest  accipi  numerus  et 

sutlQcientia  sic.  Cum  enim  dilectio  sit  appe- 

titus  boni,  in  appetitu  autem  boni  est  consi- 

derare  ipsum  bonum  desideratum,  et  ipsum 

qui  desiderat,  et  ipsum  cui  desideratur  bo- 

num:  bonum  autem  desideratum,  hoc  est 

summum  bonum;  iUe  qui  desiderat  est  habens 

charitatem;  cui  autem  desideratur,  potest 

^    esse  in  auadruplici  diflerentia  :  aut  quia  op- 

chariute  tat  summum  bonum  ipsi  Deo,  aut  sibi  ipsi, 

da.gen.  ^^^  ^.j^.  gjjjjjjj^  ^^j  gjy  adhaerenti :  ideo  qua- 

tuor  suntexcharitate  diligenda,  quia  nume- 
rus  diligendorum  non  accipitur  ex  parte 
optantis,  vel  ex  parte  boni  oplati,  cum  sit 
nnum,  sed  ex  parte  ejus  cui  optatur:  quod 
cum  sit  in  quadruplici  diCferenlia,  quatuor 
sunt  diligendorum  membra.  El  hoc  est  quod 
supra  diclum  est,  quod  in  praedicta  divisione 
sumitur  numerus  diligendorum  secundum 
dilectionem  amiciliae,  qua  dicitur  quis  dili- 
gere  alium,  quando  vult  illi  bonum.  Alio 
modo  potest  sumi  numerus  et  sufflcientia 
diligendorum  ex  comparatione  adipsum  di- 
ligentem.  Nara  diligensauthabet  respectum 
ad  se,  aut  ad  id  quod  est  supra  se,  aut  ad  id 
quod  est  juxta  se,  aut  ad  id  quod  est  infra 
se;  et  secundum  hoc  qualuor  tantuoimodo 
diligenda  sunt  ex  charitate.  Et  secundum 
hunc  modum  assumit  Auguslinus  diligibi- 
lium  numerum  et  sufflcientiam  in  libro  de 
Doctrina  Chmtiana;  nec  tantum  assignat 
numerum,  sed  etiam  ordinem  debitum.  Ait 
enim  sic  :  a  Quatuor  sunt  diligenda  :  unum 
qaod  est  supra  nos,  scilicet  Deus;  alterum 
quod  nos  sumus;  tertium  quod  juxta  nos 
est,  scilicet  proxiraus ;  quartum  quod  infra 
nos  est,  scilicet  corpus.  Et  quia  omnia  pos- 
sunt  reduci  ad  ista  quatuor  membra,  ideo 
palet  diligendorum  numerus,  et  sufflcienlia. 
i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  ibi 
superfluitas ,  quia  non  diflerimus  specie  a 
proximo,  dicendum  quod  quamvis  specie 
non  differamus  ^  tamen  ad  nos  et  proximos 
nostros  charilas  nostra  diversimode  compa- 
ratur  secundum  rationem  diligendi,  et  gra- 

1  Disl.  xziZy  dab.  iii  raper  litteram. 


dum  :  primo  enim  charitas  facit  habentem 
se  tendere  ad  beatitudinem,  et  deinde  proxi- 
mum  optat  tendere  ad  idem,  quasi  a  latere. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  sacra 
Scriptura  non  exprimit  nisi  duo  diligenda, 
dicendum  quod  in  secundo  mandato  impli- 
cat  tria  diligibilia.  Nam  in  hoc  quod  dicit : 
Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum, 
mandat  homini  quod  diligat  seipsum;  et 
cum  ipse  sit  constitutus  ex  animaet  corpore, 
includitur  ibi  dilectio  utriusque. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tantum- 
modo  tribus  modis  est  quid  beatum ,  dicea- 
dum  quod  verum  est ;  sed  tamen  charitas, 
quse  disponit  ad  beatitudinem  ^  alio  modo 
respicit  suum  susceptibile,  alio  modo  respi- 
cit  illud  quod  est  ei  simile :  primum,  ut  par- 
ticipans;  secundum,  ut  comparticipans  :  ideo 
secundum  istam  diversam  comparationem 
distingui  possunt  diversa  diligibilia. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  ibi  di- 
minuUo^  quia  Ambrosius  assignat  sex  meDo- 
bra;  dicendum  quod  iUa  sex  membra  re- 
ducuntur  ad  ista  quatuor.  Ambrosius  enim 
distinguit  unum  membrorum  istomm  in 
quatuor,  videlicet  dilectionem  ejus  quod 
juxta  nos  est,  scilicet  dilectionem  pro- 
ximi.  Nec  est  ibi  contrarietas,  quia  Ambro- 
sius  considerat  diflerentias  diligibilium  ac- 
cidentales;  Augustinus  considerat  grados 
boni  et  diflerentias  magis  essentiales  :  quod 
melius  iq[>parebit  inferius '. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  corpore  pro- 
ximi,  dicendum  quod  tam  corpus  proximi, 
quam  corpus  nostrum  est  iotra  nos,  et  con- 
tinetur  sub  quarto  membro.  Nec  est  simile 
de  animo  nostro,  et  de  animo  proximi,  quia 
diversimode  habet  charitas  coroparari  ad 
utrumque;  quia  ad  unum  sicut  ad  intrinse- 
cum,  ad  aliud  sicut  ad  propinquum.  Ad  cor- 
pora  autem  comparari  habet  uniformiter; 
ad  utrumque  enim  comparatur  sicut  ad  in- 
ferius.  Aliter  volunt  alii  dicere,  quod  dilec* 
tio  corporis  proximi  continetur  sub  dilec- 
tione  proximi,  quia  uniformiter  compara- 
tur  charitas  ad  utrumque,  ad  aniniipm  au« 
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tem  nostnim,  et  ad  corpus  oomparatur  dif-  cendum  quod  illild  contiDetur  sub  illo  mem- 

formiter,  quia  ad  animum  comparatur  sicut  bro,  quod  est  juxta  nos^  pro  eo  quod  etsi 

ipsum  informaos ,  et  eidem  inhserens,  ad  inimici  sint  diligendi,  qui  sunt  contra  nos, 

corpus  vero  sicut  idem  dominans^  et  ipsum  non  tamen  sunt  diligendi  in  eo  quod  sunt 

regens.  contra  nos ,  hoc  est  ratione  culpse^  sed  in 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ex  chari-  eo  quod  sunt  juxta  nos^  hoc  est  secundum 

tate  diligendum  est  quod  est  contra  nos,  di-  conformitatem  naturae. 


DISTINCTIO  XXIX 

DE    CHARITATE    QUANTUM    AD    DILIGENDI    ORDINEM. 

Post  prsdicta,  de  ordine  charitatis  agendum  est,  quia  dicit  Sponsa  ^ :  Introduxit  me    oe  or. 
rex  in  cellam  vinariam^  et  ordinavit  in  me  charitatem.  Videamus  ergo  ordinem ,  quid  ^'^^uai'' 
prius,  quid  posterius  esse  debeat.  Peccat  enim  qui  praepostere  agit.  Namsdre  quid  p*J!J^ 
facias,  et  nescire  ordinem  {aciendi,  non  est  perfect®  cognitionis.  Ordinis  namque    ^^j^ 
ignorantia  conturbat  meritorum  formam.  Ordinem  autem  diligendi  Augustinus  insinuat  rius,qoid 
dicens  *  :  a  Ipse  est  qui  ordinatam  habet  dilectionem ,  ne  aut  diligat  quod  non  est  quid  mi- 
diligendum,  aut  non  diligat  quod  diligendum  est,  aut  eeque  diligat  quod  minus  vel  de  gradi- 
amplius  diligendum  est.  Omnis  peccator,  in  quantum  peccator  est^  non  est  diiigendus ;  rm\%. 
et  omnis  homo,  in  quantum  est  homo,  diligendus  est  propter  Deum  :  Deus  vero  propter 
seipsum.  Et  si  Deus  omni  homine  amplius  diligendus  est ,  amplius  quisque  debet  Deum 
diligere  quam  seipsum.  Item  amplius  alius  homo  diligendus  est  quam  corpus  nostrum, 
quia  propter  Deum  omnia  ista  diligenda  sunt,  et  potest  nobiscum  Deo  homo  perf rui,  quod 
non  potest  corpus  nostrum,  quia  corpus  per  animam  vivit,  qua  fruimur  Deo.  s>  Audisti 
aliqua  de  ordine  charitatis,  ubi  ezpressum  est,  nos  amplius  debere  diligere  Deum,  quam 
omnes  homines,  vel  nos  ipsos ;  et  ampliusanimam  alicujus  hominiS|  quam  corpus  nos- 
trum.  In  ^umeratione  etiam  quatuor  diligendorum  superius  posita^prius  poniturquod 
supra  nos  est;  secundo,  quod  nos  sumus;  tertio,  quod  juxta  nos  est;  quarto,  quod  infra 
nos  est  :  ubi  ordo  diligendi  insinuari  videtur  ex  ratione  enumerationis.  Non  est  autem 
apertum,  utrum  omnes  homines  pariter  diligere  debeamus ,  et  tantum  quantum  nos, 
vel  minus. 

Unde  etiam  super  hoc  ssepe  movetur  quaestio,  quam  perplexam  faciunt  sanctorum    Anom- 
verba  varie  prolata.  Quidam  enim  tradere  videntur,  quod  pari  affectu  omnes  diligendi  „"  et**^ 
sint;  sed  in  efifectu,  id  est,  in  exhibitione  obsequii,  distinctio  observanda  sit.  Unde  "^^^^^'1'" 
Augustinus  * :  <&  Omnes  homines  aeque  diligendi  sunt :  sed  cum  omnibus  prodesse  non    '^'"^- 
possis,  his  potissimum  consulendum  est,  qui  pro  locorum,  et  temporum,  vel  quarum^ 
libet  rerum  opportunitalibus  constrictius  tibi^  quasi  quadam  sprte  junguntur.  Pro  sorte 
enim  habendum  est  quod  quisque  tibi  temporaliter  colligatus  adha^ret,  ex  quo  eligis 
potius  illi  dandum  esse.  v  Item,  super  Epistolam  ad  Galatas  * :  a  Operemur  bonum  ad 

*  CanLf  ij,  4.  —  *  Aug.,  de  DoeL  christ,,  lib.  I,  c.  xxvii,  n.  «8.—  •  Ibid.,  c.  xxviii,  n.  29.  —  ♦  Id.,  ExponL 
Eput.  adGal.,  vi^  10. 
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omnes,  maxime  autem  ad  domesticos  fidei,  id  est,  ad  christiaDos  :  omnibus  enim  pari 

dilectione  yita  ^terna  optanda  est,  elsi  non  omnibus  eadem  possunt  exhiberi  dilectiouis 

officia;  quffi  fratribus  maxime  sunt  exhibenda ,  quia  sunt  sibi  invicem  membra,  qui 

habent  eumdem  patrem,  scilicet  Deum.  »  His  aliisque  testimoniis  innituntur,  qui  dicunt 

omnes  homines  pariter  diligendos  esse  charitatis  afiPectu,  sed  in  operis  exhibitione 

difiFerenter  [a). 

0»«  hii     Quibus  obviat  illud  praeceptum  legis  de  diligendis  parentibus  * :  Honora patrem  tuum 

gnare  ti  et  matrem^  ut  sis  longcevus  super  terram.  Ut  quid  enim  specialiter  illud  praeciperetur 

*  de  parentibusy  nisi  majori  dilectione  forent  diligendi?  Sed  hoc  illi  referendum  dicunt 

ad  exteriorem  exhibitionem,  in  qua  praeponendi  sunt.  Unde  Honoraj  dixit,  non  Dilige. 

Obviat  eliam  illud ,  quod  Hieronymus  super  Ezechielem  ait '  :  ((  Scilicet  ut  ordine 

charitatis  ,  sicut  scriptum  est :   Ordinavit  in  me  charitatem ,  post  omnium  patrem 

Deum,  carnis  quoque  pater  diligatur,  et  mater,  et  filius,  et  filia ,  et  frater,  et  soror.  » 

Ambrosius  quoque  diligendi  exprimens  ordinem,  super  illud   Canticorum  capitulo 

secundo,  id  est  :  Ordinavit  in  me  charitatem,  ait '  :  a  Multorum  charitas  inordinata 

est:  quod  in  primo  est,  ponunt  tertium  vel  quartum.   Primo  Deus  diligendus  est, 

secundo  parentes,  indefilii,  post  domestici ,  qui  si  boni  sunt,  malis  filiis  praeponendi 

sunt.  Secundum  hoc  in  Evangelio  ad  cujusque  dilectionem  proprium  ponit  *  :  Diliges 

Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  omnibus  viribus  tuis,  etproximum  tuum 

sicut  teipsum,  et  inimicos  non  ex  tota  virtute,  nec  sicut  teipsum,  sed  simpliciter. 

Sufficit  enim  quod  eos  diligimus ,  et  non  odio  habemus.  »  Ecce  ex  praemissis  aperte 

insinuatur  quse  in  afiTectu  charitatis  distinctio  sit  habenda,  ut  dififerenti  afifectu,  non 

pari  homines  diligamus,  et  ante  omnia  Deum,  secundo  nos  ipsos,  tertio  parentes,  inde 

filios  et  fratres,  post  domesticos,  demum  inimicos  diligamus.  Sed  inquiunt  illi,  quae  de 

ordine  dilectionis  supra  dicuntur,  esse  referenda  ad  operum  exhibitionem,  quas  dififeren- 

ter  proximis  exhihenda  sunt :  primo  parentibus,  inde  filiis,  post  domeslicis,  demum  ini- 

micis;  Deum  vero  tam  afifectu,  quam  obsequii  exhibitione  ante  omnia  diligendum. 

Quorum  etiam  nonnulli  tradunt  afiPectu  charitatis  tantum  proximos  esse  diligendos, 

Ouod    q^^^^^uo^  °os  ipsos  diligimus.  Quod  confirmant  auctoritate  Augustini,  qui  ait ' :  «  Nec 

aiiqui  illa  jam  qusBstio  moveat,  quantum  charitatis  fratri  debeamus  impendere,  quantum  Deo. 

lem  tan-  IncomparabiHter  plus  Deo  quam  nobis ,  fratri  vero  quantum  nobis.  Nos  autem  tanto 

xinios    magis  diligimus ,  quanto  magis  diligimus  Deum.  »  Ex  hoc  et  praemissis  testimoniis 

"norde^  Augustini  asserunt  omnes  homines  pariter  esse  diligendos  a  nobis,  et  tantum  quantum 

^li^ert'  ^^^f  Deum  autem  plusquam  nos,  corpus  vero  nostrum  minus  quam  nos  vel  proximos. 

iradunt.  ^^^  jj^   euumeratioue  praemissa  quatuor  diligendorum  ordinem  diligendi  assigoaii 

dicunt,  sed  tantum  quae  sunt  diligenda. 

secun.      Verum  quia  praemissa  verba  Ambrosii  ordinem  diligendi  secundum  afifectum  magis 

BiitTnnu  qnam  secundum  efifectum  diligenter  intuentibus  explicare  videntur,  non  indocte  alii 

fJctuom-  ^icunt  non  modo  in  cxhibitione  operis,   sed  etiam   in   aflfectu  charitatis  ordinem 

"**eLdi*  «liff^rentem  esse  statutum ,    ut  ante  omnia  diligamus  Deum ,  secundo   nos ,  tertio 

suut. 

^Exod.,  XX,  li;  Deut,,  v,  16 ;  MaU., xv,  4.  —  «  Hier.,  Comm.  in  Ezech.,  XLiv,  24.  —  «  Ambr.,  vel  Ambro^aster, 
inOloss.  ordiD.  in  cap.  ii  Cant.;  Orig.,  hom.  u,  ibid.  —  ^  Matth,,  xxii,  39.  —  *  Aag.,  de  rrtitiY.,  lib.  VI 11,  c 
VIII,  n.  i2.  —  (a)  Al.  differentiam. 
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parentes,  quarto  filios,  vel  fratres,  et  hujusmodi ,  postea  domesticos,  demum  inimicos. 
Quod  vero  Augustiuus  dicit  pariter  omnes  esse  diligendos ,  et  pari  dilectione  omnibus  .  ^po- 
vitam  optandam,  ita  accipi  potest,  ut  paritas  non  ad  effectum  referatur,  sed  ad  bonum  nutei 
quod  eis  optatur,  quia  charitatem  omnibus  optare  debemus,  ut  patria  bona  mereantur ;  erant  ad 
sicut  Apostolus  dicit  *  :    Volo  autem  omnes  vos  esse  sicut  me.  Optanda  est  enim  tSm ." 
minoribus  perfectio  majorum ,  ut  ipsi  fiant  perfectiy  et  sic  parem  mereantur  beatitu- 
dinem.  Yei  pari  dilectione,  id  est,  eadem  dilectione  omnes  diligendi  sunt.  Item  quod 
ait  :  «Ut  tantum  diligamus  fratres  quantum  nos,  »  ita  intelligi  potest:  Id  est,  .ad 
tantum  boDum  diligamus  fratres^  ad  quantum  nos,  ut  tantum  bonum  eis  optemus  in 
seternitate,  quantumnobiS)  etsi  non  tanto  affectu.  Yel  ibi  guantum  similitudinis  est, 
non  quantitatis. 

Solet  etiam  quaeri :  Si  parentes  nostri  mali  sunt  y  vel  filii  y  vel  fratres ,  an  magis  vel  qumUo 
minus  diligendi  sint  aliis  bonis,  hac  ratione  nobis  non  copulatis.  Yidetur  quod  magis  ubut  bo- 
sint  diligendi  boni,  qui  nobis  carne  non  sunt  conjuncti,  quam  mali  carne  conjunctij  Hlf*  q*o 
quia  nobis  sunt  conjuncti  corde  glulino  charitatis  :  sanctior  est  enim  copula  cordium  "U^endi 
quam  corporum.  Unde  Beda  de  illis  verbis  Domini  "  :  Mater  mea,  et  fratres  mei  hi  *""*• 
suntj  qui  verbum  Dei  faciunt ,  ait  :   <i  Non  injuriose  negligit  matrem;  nec  mater 
negatur,  quae  etiam  de  cruce  >  agnoscitur;  sed  religiosiores  monstrantur  copulae 
mentium,  quam  corporum.  )>  Yerumtamen  latebrosa  quaestio  est  hsec,  nec  a  nobis 
plene  absolvenda,  properantibus  ad  alia.  Movemur  enim  ex  verbis   illis^    quibus 
a  inimicos  non  ex  tota  virtute,  non  sicut  teipsum  jubet  diligere,  sed  simpliciter  : 
sufficit  enim  quod  diligimus,  et  non  odio  habemus.  »  Quod  non  ita  accipiendum  est, 
quasi  sufficiat  tibi  diligere  inimicum,  et  non  sicut  teipsum ,  quia  omnes ,  et  amicos  et 
inimicos,  sicut  teipsum  diligere  debes ;  sed  ad  ostendendum  gradus  diligendi  Deum  et 
proximum  et  inimicum,  qui  tamen  proximus  est,  propria  Dominus  ponit,  cum  ait : 
Diliges  Deum  ex  tota  virtute  tua ,  et  proximum  sicut  teipsum ;  non  ait,   <t  ex  tota 
virtute, »  ut  ostendat  proximum  diligendum  minus  quam  Deum.  Dicit  etiam  * :  Diligite 
inimicoSy  nec  addit:  «ex  tota  virtute,  »  nec:  c<  sicutteipsum,»sedsimpliciter.  «Sufficit 
enim  quod  diligamus,  et  non  odio  habeamus,  »  id  est :  Sufficit  dicere,  ut  diligamus, 
et  odio  non  habeamus ;  non  quia  eos  diligere  non  debeamus  sicut  nos,  quia  proximi 
sunt,  sed  sufficit  si  eos  minus  diligimus,  quam  alios  proximos;  quod  locutionis  genus 
innuit. 

(c  Quseri  etiam  *  solet  cur  Dominus  praeceperit  diligere  inimicos,  cum  alibi  *  prsecipiat  Quxstio 
odio  habere  parentes  et  filios.  Ad  quod  dicendum  est  duo  esse  diligenda  in  homine,  tmfin 
naturam  et  virtutem,  vitium  vero  et  peccatum  odiendum.  Etparentes  ergo,  in  quantum  tractau^ 
mali  sunt,  odiendi  sunt;  et  inimici  diligendi,  in  quantum  homines.  Diligamus  ergo"""* 
inimicos  lucrandos  regno  Dei;  et  odiamus  propinquos,  si  impediunt  nos  a  regno  Dei; » 
et  in  omnibus  communiter  naturam  diligamus,  quam  Deus  fecit. 

Sciendum  quoque  est  diversos  esse  gradus  charitatis.  Est  enim  charitas  incipiens,  Degn- 
proficiens,  perfecta,  perfectior ,  perfectissima.  Unde  Augustinus ' :  «  Perfecta  charitas  ch«r»uti» 
hsec  est,  ut  quis  paratus  sit  pro  fratribus  etiam  mori.  Sed  numquid  mox  ut  nascitur, 

*  I  Cor.,  vn,  7.  --^Malth.,  xii,  49j  Marc,  iif,  34;  Luc.,  vm,  21.  —  «  Joan.,  xix,  27.  —  *  Lwc.,  vj,  27.  -  »  Aug., 
Retraet.,  lib  1,  c.  xix,  n.  5.  —  •  Luc.,  xiv,  86.  —  "^  Aug.,  in  Joan.  Mpist.  txact.  v,  n.  4. 
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jam  prorsus  perfecta  est?  Imo  ut  perfidatnry  nascitur  :  cum  fuerit  nata,  nutritnr;  cnm 
fnerit  nutritay  roboratur;  cum  fuerit  roborata,  perficitar;  cum  ad  perfectionem  venerit, 
dicit  * ;  Cupio  disiolvi^  etc.  p  Hic  aperte  progressus  et  perfectio  charitatis  insinuatur  : 
qaam  perfectionem  etiam  Veritas  commendat,  dicens  • :  Majorem  hac  dilectionem  nemo 
habet,  guam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis.  Quod  utique  dictum  est  de 
operedilectioniS)  quia  major  dilectionis  e£fectus  non  est,  quam  ponere  animam  pro 
aliis.  Nec  te  moveat  quod  ait,  pro  amicis  ;  qui  enim  ponit  animam  pro  amicis,  ponit 
et  pro  inimicis,  ad  hoc  ut  ipsi  fiant  amici. 


EXPOSITIO  TEITUS. 

Post  pnBdicUi  de  ordine  charitatis  ageDdum  est^  etc. 

Supra  determinavit  Magister  de  charitate 
quantum  ad  essentiam   et    difiOnitionem^ 
quantum  ad  diligibilium  numerum  et  dis-: 
tinctionem ;  hic  sequitur  tertia  pars,  in  qua 
detenninat  de  ipsa  quantum  ad  diligendi 
Dirisio.  ordinem.  Dividitur  autem  pars  ista  in  tres 
partes^  in  quarum  prima  determinat  de 
ordine  charitatis  per  comparationem  ad  ea, 
qu»  per  charitatem  diliguntur;  in  secunda, 
per  comparationem  ad  ea  beneflcia,  quae  per 
charitatem  impenduntur,  ibi  :  Unde  etiam 
super  hoc  scepe  movetur  qucestio,  etc.  In 
tertia,  per  comparationem  ad  gradus,  qui  in 
charitatereperiuntur,  ibi :  Sciendum  quoque 
est  dioersos  gradus  charitatis  esse^  etc.  Prima 
et  ultima  partibus  remanentibus  indivisis^ 
media  pars  dividitur  in  duas^  in  quarum 
prima  ponit  Magister  circa  hanc  materiam 
diversorum  opiniones;  in  secunda  dissolvit 
incidentes  dubitationes^  ibi  :  Solet  etiam 
quceri,  si  parentes  nostri ,  etc.  Prima  pars 
dividitur  in  tres  partes,  in  quarum  prima 
opponit  ad  partem  unam  auctoritatem  (a) 
Augustini;  in  secunda  vero  opponit  ad  al- 
teram  partem  auctoritatem  (6)  legis ,   ibi : 
Quibusobviat  iUudprceceptum  legis,  etc.;in 
tertia  vero  subjungit  opinionem  suam,  ibi : 
Verum  quia  prcemissa  verba  Ambrosii,  etc. 
Similiter  secimda  pars^  in  qua  removet  du- 
bitationes    incidentes,    tres    habet   partes 
secundum  tres  dubitationes  quas  dissolvit, 
quarum  una  oritur  ex  alia.  Primam  dissol- 
(a)  Cmt,  edit.  una  auctoritate.  —  {b)  auctoritate. 


vit  ibi :  Solet  quceri  si  parentes,  etc.;  secun- 
damibi:  VerumtamenlatebrosaqwBStiohcec 
est,  etc.;  tertiam  ibi :  Solet  quani,  cum  Deus 
prcBcepit  inimicos  dOigi,  etc 

DUB.  I. 

Peccat  enim  qui  preepostere  agit. 

Yidetur  hoc  esse  falsum  :  ponatur  enim 
quod  aliquis  exponat  se  morti  pro  salute 
alterius  melioris  se,  et  sustineat  penuriam, 
ut  alii  meliori  se  provideat  ad  sufflcientiam, 
praemittit  sibi  alium,  et  tamen  non  videtur 
contra  charitatemfacere,  imo  valde  charita- 
tive  procedere.  Item,  esto  quod  faciam  patri 
quidquid  debeo,  non  obligor  ei  adfaciendum 
amplius :  ergo  si  plus  facio  alii  quam  sibi^ 
non  praejudico  ei,  nec  ordini  charitatis. 

Aesp.  Dicendum  quod  qusdam  est  praa- 

posteratio  ordinis  ex  debita  causa^  qaaedam 

praeter  causam,  quaedam  contra  debitam 

causam.  Tunc  est  praeposteratio  ex  debita 

causa,  quando  quis  bonum  commune  prae- 

ponit  bono  proprio  in  temporalibus :  et  tu^ 

quidem  praeposteratio  facit  ad  meriti  cumu- 

lum.  Et  licet  videatur  prsBposteratio,  tamen 

multo  major  est  etperfectior  ordmatto.  Alia 

est  praeposteratio  praeter  causam  debitam, 

ut  si  ex  sola  liberalitate  volnntatis  me» 

magis  me  exhibeam  alicui  extraneo,  quam 

domestico,  et  consanguineo,  et  etiam  patri 

meo,  considerando  in  ipso  aliquam  strenui- 

tatem  magis,  quam  Dei  voluntatem^  ant 

meriti  dignitatem  :   et  haec  praeposteratio 

aufert  meritum,  quia  inhoc  non  mereor. 

Tertia  vero  est  praeposteratio  contra  debi- 


i  Philip,,  l,  23.  —  •  Joon,,  JJ,  13. 
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tam  causam,  utpote  si  pater  meus  magis 
indigeat;  et  ego  possam  ei  magis  subve- 
Dire,  et  ipso  neglecto ,  subveniam  extraneo: 
et  iUa  inducit  peccatum,  et  de  hac  intelligi- 
tur  auctoritas  Magistri  in  littera.  £t  per  hoc 
patet  responsio  ad  objecta. 

DUB.  u. 
Maltorum  charitas  inordinata  est. 

Contra  ista  Ambrosii  verba  objicitur  sic  : 
Cbaritas  non  potest  esse  informis^  sed  sem- 
per  formata,  et  charitas  formata  semper  est 
ordinata:  ergo  implicantur  (a)  opposita^  cum 
dicitur  charitas  inordinata.  Item  videtur 
male  dicere  in  hoc  quod  subdit  :  a  Quod 
in  primo  est,  ponunt  tertium,  vel  quartum : » 
si  enim  primo  diligendus  est  Deus^  et  qui 
praeponunt  aliquid  Deo  non  habent  charita- 
tem,  videtur  quod  male  dicat,  quod  aliqui 
habent  charitatem  inordinatam,  eo  quod 
ponunt  Deum  tertio  vel  quarto  loco. 

Resp.  Dicendum  quod  nomen  charitatis 
accipitur  large,  et  proprie  :  large  ad  quam- 
cumque  dilectionem,  quae  multum  habet 
amatum  charum  :  et  ista  potest  esse  inor- 
dinata^  vel  ordinata  :  ipse  autem  objicit  de 
charitate  proprie  sumpta. 

DUB.  m. 
Ante  omnia  Deam>  etc. 

Yidetur  in  hac  distinctione  Magister,  imo 
Ambrosius  esse  superfiuus.  Primo,  quia 
Augustinus  *  non  enumerat  nisi  quatuor 
gradus;  hic  autem  enumerat  sex  :  ergo  vi- 
detur,  si  Augustinus  non  est  diminutus, 
quod  iste  sit  superfiuus.  Si  tu  dicas  quod 
8ub  uno  istorum  membrorum^  videlicet  sub 
dilectione  proximi^  continentur  quatuor  de 
illis  membris^  ostenditur  tunc,  quod  sit  di- 
minutus,  quiadilectiocorporisnostri  ibinon 
tangitur.  Item^  sicut  gradus  sunt  in  dilec- 
tione  proximorum,  sic  videtur  esse  in  dilec- 
tione  Dei^  quia  multum  debemus  diligere 
Deum  creatorem,  etamplius  recreatorem^  et 


*  Aag.,  de  Doct  christ.  lib.  I,  c.  xxiii,  n. 
(a)  BdiL  Ven.  implicator. 
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maxime  gloriflcatorem  :  ergo  insuffldenter 
assignat  gradus  dilectionis.  Item  mult»  aliaB 
sunt  conditiones,  in  quibus  membra  Christi 
invicem  conjunguntur,  praeter  praBdictas, 
videlicet  relatio  uxoris  ad  virum,  discipuli 
ad  magistrum,  domini  ad  servum,  subditi 
adpraelatum,  quas  omnes  omittit  Ambro- 
sius :  videtur  ergo  insufflcienter  diligendo- 
rum  ordinem  assignare.  Quaeritur  ergo  de 
numero  et  sufflcientia  ipsorum  graduum. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dictum  fuit, 
ordo  ab  Augustino  assignatus  respicit  ip- 
sam  charitatem  secundum  se :  ideo  attendi- 
tur  secundum  principales  difierentias  boni, 
qucE  sunt  bonum  supra  nos,  et  bonum  intra 
nos,  et  juxta  nos>  et  infra  nos.  Ordo  autem 
Ambrosii  respicit  ipsam  charitatem,  prout 
est  in  natura  quam  dirigit  et  regit :  et  haec 
non  tantum  attenditur  penes  difierentias 
boni,  sed  etiam  penes  rationem  propriiet 
alieni ,  propinqui  et  remoti  :  et  hic  ordo 
mulliplicatur  in  sex  diffferentias.  Nam  cha- 
ritasaut  respicit  bonum  simpliciter,  quod 
est  summum  bonum,  et  sic  est  primus  gra^ 
dus;  aut  respicit  bonum  proprium,  et  sic 
sumus  nos ;  aut  respicit  bonum  alienum ,  ut 
sibi  conjunctum,  et  sic  quadruplex  est  gra- 
dus,  secundum  quod  quadruplex  est  diQ*e- 
rentia  modi  conjungendi.  Aut  enimestconr- 
junctio  in  naturae  conformitate,  et  sic  est 
ultimus  gradus,  qui  attenditur  in  dilectione 
inimicorum ;  aut  in  naturae  conformitate  et 
conversationis  familiaritate ,  et  sic  est  pe* 
nultimus  modus,  qui  attenditur  in  dilectione 
domesticorum ;  aut  in  his,  et  propter  haec, 
in  sanguinis  propinquitate ,  et  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  aut  in  ascendendo,  etsic 
est  filii  ad  patrem;  aut  in  descendendo,  et 
sic  est  patris  ad  fllium  :  et  penes  hasc  acci- 
piuntur  duo  gradus  intermedii.  £t  sic  patet 
numerus  et  sufflcientia  illorum  sex  gra- 
duum;  patet  etiam  dissolutio  objectorum. 
Ad  illud  enim  quod  objicitur  de  Augustino, 
jam  patet  responsio,  quia  aliter  assignatur 
ordo  diligendorum  ab  Augustino,  aliter  ab 
Ambrosio.  Ad  illud  quod  objicitur  de  dilec* 
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tione  corporis  nostri,  dicendum  quod  hoc 
reducitur  ad  dilectionem  sui.  Ad  illud  vero 
quod  objicitur,  quod  gradus  sunt  in  dilec- 
tione  Dei^  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
unus  est  Deus  dilectus,  et  illae  non  sunt  nisi 
rationes  moventes  ad  diligendum  Deum ,  et 
inducentes  nos  secundum  plus  et  minus, 
qus  tamen  non  constituunt  ex  parie  dilecti 
diversitatem  graduum.  Ad  illudquod  objici- 
turde  aliis  conditionibus^  secundum  quas 
attenditur  vinculum  et  conjunctio,  dicendum 
quod  ad  istas  possunt  reduci  omnes.  Nam 
uxor,  cum  sit  caro  viri,  et  e  converso,  re- 
ducitur  ad  dilectionem  sui ;  pater  vero  spi- 
ritualis  ad  dilectionem  patris  naturalis ;  cs- 
teri  consanguinei  ad  dilectionem  fllii;  do- 
minuSy  magister  et  discipulus  ad  domesticos 
rereruntur  :  et  sic  patet  quod  nihil  super- 
fluum,  nihil  etiam  diminutum  in  praedictis 
gradibus  continetur. 

DUB.  rv. 
Solet  etiam  qufleri,  si  parentes ,  etc. 

Contra  :  Rationes  illae  videntur  esse  ad 
utramque  partem.  Ratione  enim  propin- 
quitatis  videtur  quod  mali  parentes  praefe- 
rendi  sint  bonis  extraneis,  cum  parentes 
ponantur  in  tertlo  gradu;  ratione  veroboni- 
tatis  videtur  contrarium.  Et  si  tu  respondeas 
quod  non  est  contrarietas,  quia  diversis  re- 
spectibus  possunt  invicem  sibi  praeponi,  et 
habent  se  sicut  excedentia  et  fexcessa,  hoc 
non  solvit,  quia  adhuc  restat  quaestio :  Quod 
illorum  magis  excellit,  utrum  bonitas,  vel 
propinquitas?  Etquod  bonitas,  videtur,  cum 
charitas  per  se  et  primo  respiciat  bonitatem. 
Quod  iterum  propinquitas ,  videtur,  quia 
penes  illam  attenditur  et  assignatur  ordo 
charitatis. 

Resp.  Dicendum  quod  est  amor  compla- 
centiae,  et  beneflcentiae.  Amore  complacen- 
tiae  amat  quis  aliquem,  quando  quis  ejus 
facta  acceptat,  et  ipsum  approbat,  et  etiam 
in  I)onitate  ejus  complacet  sibi;  amore  vero 
beneflcentise  amat  quis  aliquem,  quando 
vult  ei  benefacere,  et  diligit  eum ,  non  tan- 


tum  quia  sit  bonus,  sed  ut  sit  t)onus.  Quan- 
tum  ad  primum  amorem,  ponderat  bonitas; 
quantum  ad  secundum,  ponderat  propinqoi- 
tas.  Unde  esto  quod  pater  meus  sit  malus,  et 
alius  extraneus  sit  bonus,  magis  debeo 
velle,  et  desiderare,  et  procurare  quod  pater 
meus  sit  bonus,  et  in  charitate  permaneat, 
quam  alius  extraneus,  licet  ipsum  et  facta 
ejus,  quamdiu  est  in  statu  peccati,  non  de- 
beam  approbare.  Et  per  hoc  patet  responao 
ad  quaestionem  propositam ;  patet  etiam  re- 
sponsio  ad  objecta. 

DUB.    V. 
PerfecU  charitas  haBC  est ,  etc. 

Objicitur  contra  hoc :  quia  si  haec  est  per- 
fecta  charitas  ut  sit  paratus  pro  fratribos 
mori^  cum  homo  in  imperfecta  charitate 
consistens  non  sit  paratus  mori  pro  Deo, 
videtur  quod  perfectus  amplius  diligit  pro- 
ximum ,  quam  imperfectus  Deum.  Sed  in 
contrarium  hujus  est,  quia  charitas  quan- 
tumcumque  parva  diligit  Deum  propter  se, 
et  super  omnia ;  hoc  autem  nunquam.facit 
perfectus  proximo.  Juxta  hoc  quaeritur :  cum 
charitas  sit  nobilissimum  opus  Dei ,  et  Dei 
perfecta  smt  opera,  videtur  quod  omnis  cha- 
ritas  sit  perfecta  :  male  ergo  hic  distinguit 
per  perfectum,  et  imperfectum.  Juxta  hoc 
etiam  posset  quaeri,  quomodo  charitas  im- 
perfecta  habeat  perflci,  et  augeri;  sed  hoc 
fuit  determinatum  in  primo  lib. ,  dist.  xvn, 
et  in  secundo,  dist.  xxvi. 

Resp.  Dicendum  quod  signum  perfectae 
charitatis,  et  effectus ,  est  promptitudo  mo- 
riendi  pro  fratre  :  ista  tamen  promptitudo 
non  inest  charitati  solummodo  ex  dilectione 
fratris,  sed  ex  dilectione  fratris  relata  ad  ^ 
lectionem  Dei,  quem  perfectus  propt^  se  et 
super  omnia  diligit,  et  ob  cujus  amorem 
etiam  pro  ipso  fratre  vult  mori :  ideo,  quam- 
vis  hoc  non  reperiatur  in  viro  imperfedo 
respectu  Dei,  non  tamen  sequitur  quod  mi- 
nus  diligat  Deum,  quam  perfectus  proxi- 
mum;  sed  quia  minor  est  dilectio  unius  re- 
spectu  Dei ,  quam  alterius.   Ad  illud  quod 
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objidtur,  quod  semper  charitas  est  perfecta, 
dicendum  quod  perfectum  dupliciter  dici- 
tur,  vd  in  se,  vel  in  ordine.  Loquendo  de 
perfectione  in  se,  charitas  in  sui  principio 
est imperfectain se,  sed per crementum per- 
ficitur.  Loquendoautemde  perfectione,  om- 
nia  opera  Dei  dicuntur  esse  perfecta:  sic 
cbaritas,  in  quocumque  statu  sit,  perfectio- 
nem  habet,  quia  ordinataest  in  suum  flnem, 
et  potest  eliceredebitamoperationem.  Aliter 
distinguitur  perfectio  sufflcientiae  et  excel- 
lentiae,  sive  perfectio  secundum  naturam,  et 
secundum  tempus,  sicutin  secundolibro, 
distinct.  m,  habetur. 

DUB.  VI. 
Cum  ad  perfectionem  Yenerit ,  dicit  :  Cupio  ,  etc 

Contra  hoc  est  :  Quia  beatus  Martinus , 
qui  valde  perfectam  habebat  charitatem,  in 
morte  dicebat :  «  Domine,  si  adhuc  populo 
tuo  sum  necessarius,  non  recuso  laborem.  d 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  rationem, 
quia  majoris  perfectionis.signum  est  appe- 
tere  laborare,  et  afdigi  pro  aliquo,  quam 
appelere  quiescere  cum  eo  :  ergo  videtur 
quod  ad  perfectam  charitatem  non  pertineat 
dicere  :  Cupio  dissolvij  et  esse,  etc,  sed 
magis :  o  Cupio  laborare  pro  Christo.  » 

Resp.  Dicendum  quod  desiderium  quies- 

cendi  cum  Cbristo  potest  venire  ex  causa 

duplici :  vel  propter  taedium  malorum  prae- 

sentium ;  vel  propter  contemptum  terreno- 

rum,  et  abundantem  prsBgustationem  cce- 

lestium.  Primo  modo  est  signum  imperfec- 

tionis,  non  perfectionis  ^  quia  sic  recusat 

laborare.  Secundo  modo  signum  est  perfec- 

tionis,  quia  non  recusat  laborare ;  sed  spiri- 

tus  tanto  amoris  Christi  desiderio  stringitur, 

quod  vix  potest  inter  se,  et  Deum,  interpo- 

sitionem  corporalis  parietis  sustinere.  Unde 

hoc  signum  est  quod  amat  Deum  perfecte. 

Alia  vero,  quae  dicuntur  in  littera,  satissunt 

*■  Cf,  Alei.  Alensis,  Cont,  p.  111.  collat.  lxviij,  art.  i ; 
S.Tbom.,  Il-Il.q.  zzvi^  art.  1 ;  et  111  SenL,  disL  xxix, 
q.  I^  art.  i;jei  de  Verit.s  q.  n>  art.  9 ;  Ricbardns , 
111  SenUf  dist  xxix ,  q.  i ;  Thom.  ArgenU»  ill  Sent., 
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plana,  et  qusdam  ex  eis  satis  declarabuntur 
in  distinctione  proxima. 


ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  inteliigentiam  hujus  partis  quseritur 
hic  de  ordine  charitatis.  Circa  hoc  autem 
sex  incidunt  dubitabilia  :  primum  est  de  or- 
dine  charitatis  communiter  respectu  dili- 
gendorum ;  secundum  est  de  ordine  ipsius 
per  comparationem  nostri  ad  Deum;  ter- 
tium  est  de  ordine  ejusdem  per  comparatio- 
nem  nostri  ad  proximum ;  quartum  est  de 
ordine  ipsius  per  comparationem  patris  ad 
mium ;  quintum  est  de  ordine  charitatis  per 
comparationem  domestici  ad  extraneum; 
sextum,  et  ultimum^  est  utrum  ordo  chari- 
tatis  attendatur  quantum  ad  effectum  tan- 
tum,  an  simul  quantum  ad  affectum  et  ef- 
fectum. 

QUJISTIO  I. 
An  in  charitate  sit  ordo  respectu  diligibilium  *. 

Utrum  ordo  sit  in  charitate  respectu  di-  Pundtm. 
ligibilium ;  et  quod  sic,  videtur « :  Ordina- 
vit  in  me  charitatem  :  sed  ordo  charitatis 
non  attenditur  nisi  in  diligendo  :  ergo,  etc. 

Item  Augustinus,  in  libro  De  Doctrina 
Christiana,  dicit',  quod  primo  diligendus 
est  Deus  qui  est  supra  nos,  secundo  quod 
nos  sumus,  tertio  quod  juxta  nos,  quarto 
quod  infra  nos  :  ergo  secundum  hoc  patet 
quod  ordo  est  in  charitate  respectu  diligen- 
dorum.  Constat  enim  quod  illa  non  ordinan- 
turad  invicem  secundum  ordinem  tempo- 
ris,  sed  secundum  ordinem  excelleutiae  et 
dignitatis. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  auctoritate 
Ambrosii,  qui  assignat  in  littera  ordinem 
charitatis  in  diligendo  :  si  ergo  recte  assig- 
nat,  videtur  quod  ordo  ponendus  sit  in  cha- 
ritate  respectu  eorum,  quae  ex  charitate  di- 
liguntur. 

dist.  XXIX  4  q.  i,art.  1;  Steph.  Brulef.,  111  Sent,,  dist. 
XXIX,  q.  i;  Gab.  BieU,  III  Sent.,  dist  xxix,  q.  r.  — 
•  Cant.,  II,  4  — •  Aug.,  de  Doct.  christ.y  lib.  1,  c.  xxiii, 
n.22. 
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Item  boc  videtor  ratione :  CbaritatU  est 
rediflcare  affectum  :  sed  affectus  non  est 
rectus,  nisi  preeponat  majns  bonum  minori 
bono:  et  boc  dicit  ordinem  :  ergo  in  cbari- 
tate  ponendus  est  ordo. 

Item  cbaritas  diligit  plura  diligibilia  :  aut 
ergo  aeque  primo,  aut  non  :  non  aeque 
primo,  constatf  cum  cbaritas  babitus  sit 
unus^  et  unus  babitus  unum  principale  ba- 
bet  objectum;  si  non  aeque  primo,  ergo 
unum  per  prius,  reliquum  per  posterius : 
ergo  ibi  est  necessarius  ordo. 

Item  magis  competit  ordo  amori  delibe- 
rativo,  quam  naturali :  sed  videmus  amo- 
rem  naturalem  ordinatum  esse  respectu  di- 
ligibilium  :  ergo  multo  fortius  videtur  esse 
drca  amorem  deliberativum  :  sed  talis  est 
amor  cbaritatis  :  ergo,  etc. 
^**»pp  Contra  :  1.  Ordo  praesupponit  distindio- 
nem  :  ergo  ubi  non  est  distinctio,  ibi  non 
est  ordo  :  sed  charitas  respectu  diversorum 
diligibilium  non  est  distincta^  nec  multipli- 
cata  :  ergo  nec  respectu  eorumdem  erit 
ordinata. 

2.  Item  ubicumque  est  ordo,  ibi  est  pro- 
portio :  sed  diligibilium  ex  cbaritate  nuUa 
est  proportio;  creati  enim  ad  increatum  mo- 
dica,  vel  nulla  est  proportio,  nec  corporis 
ad  6piritum  :  ergo  si  non  est  ordo,  vel  pro« 
portio,  inter  diligibilia ,  videtur  quod  cbari- 
tas  respectu  eorum  non  sit  ordinata. 

3.  Item  ordo  maxime  spectat  ad  cognitio* 
nem^  quia  sapientis  est  ordinare :  ergo  si 
non  ponitur  ordo  in  cognitione  respectu 
cognoscendorum,  multo  minus  non  debet 
ordo  poni  in  cbaritate  respectu  diligendo- 
rum.  Si  tu  dicas  quod  ordo  est  in  scientiis, 
objicitur  de  flde,  quae  est  habitus  cogniti- 
vus,  qua  etiam  creduntur  articuU  diversi  se 
invicem  excedentes  secundum  gradum  et 
dignitatem,  sicut  iUi  qui  sunt  de  divinitate^ 
excellentiores  sunt  quam  iUi  qui  sunt  de 
humanitate  :  si  ergo  non  ponitur  ordo  in 
flde  respectu  credibilium^  non  debet  poni 
ordo  in  charitate  respectu  diUgibiUum. 

» Coloti,,  III,  14.  — »  Dion.  Areop., de  Div.^^om.^  c.  iv. 
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4.  Item^  ricut  in  flde  una  est  ratio  cre- 


dendi,  sciUoet  summa  veritas,  sic  in  cbari- 
tate  una  est  ratio  diligendi,  videUcetsomma 
bonitas  :  sed  propter  unicam  rationem  cre- 
dendi  fldes  omnibus  articuUs  assentit  squa- 
liter  :  ergo  pari  ratione  videtur  de  diaritate, 
quod  et  ipsa  omnia  diUgenda  habeat  diU- 
gere  aequaUter. 

5.  Item  cbaritas  quadam  naturaU  indina- 
tione  incUnat  ad  diUgendum  bonom  :  si 
ergo  ipsa  est  habitus  unus  et  idem  manais, 
idem  semper  est  natum  facere  id^n  in  his 
quae  naturaliter  inclinant  ad  aliquid  :  vide- 
tur  ergo  quod  cbaritas  onmino  uniformitor 
et  aequaUter  moveat  ad  amandum  omne  di- 
Ugibile. 

6.  Item  si  ordo  attenditur  in  charitate, 
aut  attenditur  quantum  ad  babitum,  aut 
quantum  ad  actum  :  quantum  ad  habitum 
non,  constat,  cum  ille  sit  unus  et  idem ;  A 
quantum  ad  actum,  ergo  videiur  quod  in 
dormiente  non  sit  cbaritas  ordinata,  cum  in 
eo  non  exerceat  actum  suum.  Est  igitnr 
quaestio  penes  quid  attendatur  ordo  in  cha- 
ritate,  et  quare  magis  attendatur  ordo  in 
ipsa,  quam  in  alia  virtute,  cum  onmis  vir- 
tus,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  Dt  Mih 
ribus  EcclesicB,  sit  amor  ordinatus ;  et  ror- 
sus,  cum  circa  omne  bonum  sit  modos, 
species  et  ordo ,  cur  potius  charitas  dicator 
ordinata,  quam  modiflcata. 

CONCLUSIO. 

Charitas  ordinata  esi  respectu  eorum »  qum  em 
charitate  smt  dUligenda. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praediotorum  inteUigen- 
tiam  est  notandum^  quod  charitas  est  vin- 
culum  ligans,  juxta  Ulud  quod  didt  Aposto- 
lus  ad  Colossenges,  ubi  vocat  eam  *  vfncu- 
lum  perfectionis.  Et  Dionysius ,  De  Ditrinig 
NominibuSj  dicit  ,  quod  amor  est  virlos 
uniUva.  Unde  cum  amor  charitatis  sit  amor 
maxime  liberalis,  multa  complectitur  et  in 
unum  colUgit.  Unde  charitas  non  tantom 
unit  flni  eom  in  qoo  est,  sed  etiam  qoodam 
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modo  ligat  ei  quod  natum  est  ad  eumdem 
flDem  pervenire.  Nec  tantum  est  charitas 
vincnlnmligaDs^  sed  etiam  pondus  indinans. 
a  Quod  enim  *  est  pondus  in  corporibus, 
hoc  est  amor  in  spiritibus.  »  Quoniam  igi- 
tur  unumquodque  per  suum  pondus  habet 
ordinari,  et  charitas  pondus  est,  et  aequa 
ponderatrix,  hinc  est  quod  ipsi  charitati 
mazime  competit  ratio  ordinis.  £t  quoniam 
ipsa  est  vinculum  ligans,  et  circumplectens 
multa :  ideo  non  tantum  ordinat  ipsum  di- 
ligentem  in  flnem^  sed  etiam  ipsa  dilecta, 
secundum  quod  ratio  diligendi,  et  ipse  ha- 
bitus  charitatiSf  diversimode  comparatur  ad 
illa.  (kmcedendaB  igitur  sunt  rationes  osten- 
dentes  charitatem  esse  ordinatam  respectu 
eorum,  quse  sunt  ex  charitate  diligenda. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
ordo  praesupponit  distinctionem,  dicendum 
qnod  ordo  attenditur  in  charitate  ratione 
habitas  relati  ad  actum,  et  objectum :  quam* 
vis  autem  in  charitate  non  sit  distinctio  ex 
parte  habitus,  est  tamen  distinctio  ex  parte 
ipsorum  diligendorum ,  et  ex  parte  ipsorum 
actunm  :  ratione  cujus  diversitatis  mandata 
charitatis  habent  multiplicari,  et  ipsa  chari- 
taa  habet  ordinari. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  ubi  est 

ordo,  ibi  est  proportio,  dicendum  quod  pro- 

portio  duplidter  capitur  :  stricte,  et  large. 

Si  stricte  dicatur  proportio,  sic  didt  quam- 

dam  commensurationem,  et  est  rerum  ejus- 

dem  generis  :  et  hoc  modo  non  habet  veri- 

tatem  praedicta  propositio,  quod  ubicumque 

est  ordo,  ibi  sit  proporlio.  Si  vero  accipia- 

tur  larga,  ut  dicatur  proportio  qusecumque 

habitndo,  quse  attenditur  secundum  conve* 

nientiam  analogiae,  hoc  modo  proportio  est 

boni  creati  ad  increatum,  et  etiam  ordo  se- 

cundum  rationem  causalitatis  et  primitatis. 

Finis  enim  dignior  est  et  excellentior,  et 

praeponitur  his  quae  sunt  ad  flnem :  et  quan- 

tum  ad  hoc  attenditur  ordo  in  charitate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ordo 

«  Aog.,  Conf.,  lib.  Xlfl,  c.  ii;  <fe  Cmi.  Dei,  lib.  XI, 
c.  xxvui ;  de  Wmi,,  Ub.  VI,  c.  x,  n.  12. 


maxime  videtur  spectare  ad  actum  oogDiti- 
vae,  cum  sapientis  sit  ordinare,  responderi 
potest  primo  distinguendo,  quod  duplex  est 
ordo  :  quidam  partium  in  toto,  et  rerum  in 
universo;  quidam  vero  eorum,  quae  sunt  in 
finem,  ad  ipsum  finem.  Et  quamvis  primus 
ordo  principaliter  sit  circa  cognitionem,  se- 
cundus  tamen  principalius  consistit  circa 
aifectionem  et  dilectionem,  cujus  est  in 
finem  indinare.  Ordo  autem  charitatis  at- 
tenditur  per  comparationem  ad  finem  :  et 
ideo  non  est  simile  de  ipsa,  et  de  habitu 
cognitivae.  Aliter  potest  dici ,  quod  ordo  in 
habitu  attenditur  per  comparationem  ad 
actum  et  objectum ,  sicut  prius  dictum  est. 
Quoniam  igitur  summa  bonitas  aliter  et  ali- 
ter  habet  comparari  diversis  dlligibilibus,  et 
ab  eis  habet  participari  secundum  plus  et 
minus,  ut  patet  in  corpore  et  spiritu ;  hinc 
est  quod  amor  charitatis  dicitur  ordinatus. 
Per  hunc  etiam  modum  si  quis  habitus  cog- 
nitivus  consideret  aliqua  in  quibus  sit  major 
et  minor  veritatis  evidentia,  utique  in  tali 
habet  reperiri  ordo ,  sicut  prior  est  scientia 
principiorum ,  quam  condusionum  :  et  sic 
potest  ad  illud  responderi  per  interemptio- 
nem.  Et  si  objiciatur  de  fide,  dicendum 
quod  non  est  simile  :  omnes  enim  articuli 
ad  summam  veritatem  uniformiter  compa- 
rantur,  secundum  quod  a  fide  creduntur  : 
fides  enim  in  credendo  omnes  articulos  as« 
sentit  primae  veritati,  tanquam  dictanti  et 
asserenti  :  ideo  uniformiter  et  sequaliter 
omnes  illos  credit. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  una  est 
ratio  diligendi  in  charitate ,  sicut  una  ratio 
credendi  in  flde,  dicendum  quod  etsi  una 
sit,  non  tamen  sic  uniformiter  babet  compa- 
rari  ipsa  charitas  ad  diligibilia,  sicut  ipsa 
veritas  ad  credibilia  :  plus  enim  est  optabi- 
lis  ipsa  summa  bonitas  Deo  quam  nobis ,  et 
spiritui  nostro  quam  corpori :  ideo  non  est 
simile  hinc  et  inde. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  idem , 
manens  idem,  natum  est  facere  idem,  dicen- 
dum  quod  iliud  habet  veritatem  de  eo  quod 
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naturaliter  iDclinat  tam  ratione  sui,  quam 
ratione  slbi  adjuncti,  et  hoc  respeclu  ejus- 
dem  objecti;  nam  secundum  diversitatem 
objectorum  flt  diversiflcatio  operationum; 
unde  sol  ampUus  illuminat  crystallum, 
quam  illuminet  lapidem  vel  lignum :  utrum- 
que  autem  horum  deficit  in  charilate.  Nam 
ipsa  charitas  regitiva  est  ipsius  voluntatis, 
et  simul  cum  illa  habet  raoveri,  quae  quidem 
voluntas  voluntarie  inclinatur  ad  (a)  ipsa 
volita.  Preeterea  unum  objectorumestmagis 
amabile,  quam  reliquum,  sicut  unum  cor- 
pus  est  magis  illuminabile ,  quam  aliud ,  et 
ab  eodem  lumine  magis  illustratur. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  quseritur,  utrum 
ordo  in  charitate  attendatur  quantum  ad 
habitum^  aut  quantum  ad  aclum  et  objec- 
tum,  dicendum  quod  quantum  ad  habitum. 
Unde  quamvis  habitus  charitatis  sit  unus, 
tamen  dicitur  ordinatus ,  etiamsi  non  sit  in 
actu,  quia  habilitat  animam  ad  hoc,  ut  or- 
dinate  moveatur  :  unde  justus  dormiens 
dicitur  habere  charitatem  ordinatam.  Ex  his 
autem,  quae  dicta  sunt,  patet  quare  charitas 
magis  dicatur  ordinala,  quam  virtus  alia. 
Magis  eliam  dicitur  ordinata,  quam  modifl- 
cata  :  hoc  enim  proprium  est  ipsius  simul 
habere  rationem  vinculi  ligantis ,  et  ponde- 
ris  inclinantis  :  pondus  autem  ordini  corres- 
pondet. 

QUJESTIO  II. 

An  charitas  in  diligendo  prceponat  Deum  nobis  '. 

FumUm.  De  ordiuo  charitatis  per  comparationem 
nostri  ad  Deum,  utrum  scilicet  charitas  in 
diligendo  praeponat  Deum  nobis ;  et  quod 
«c,  videtur  primo  per  iUud  mandatum*  : 
DUiges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo,  et  ex  tota  anima  tua :  hoc  dicilur*  esse 
primum  et  summum  mandatum  :  si  ergo 
nulli  alii  praBcipitur  ut  impendamus  totum 

« Cf.  Alex.  AleDsis,  Cont,,  p.  III,  coU.  LXViir,  art.  2; 
S.  Th.,  U-II,  q.  XXVI,  art.  3;  et  III  S«i/.,  dist.  xxix  , 
q.  1,  art.  Z',eide  Verit.,  q.ii,art.  4;Scolu8,  lllSew/., 
dist.  XXIX,  q.  i;  Richardus ,  UI  Sent,,  dist  xxix,  q.  ii; 

{q)  CcBt.  edit.  al).  —  {b)  seipsum. 


affectum ,  nisi  soli  Deo,  videtur  quod  in  di- 
lectione  charitatis  Deus  teneat  primum  et 
summum  locum. 

Item  hoc  idem  ostenditur  per  Augusti- 
num  et  Ambrosium,  quod  uterque,  »cut  in 
littera  ponitur,  in  ordine  diligendi  Deum 
nobis  praeponit. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  ratiooem  : 
quoniam  ^  propter  quod  unumquodque  tale, 
et  ipsum  magis  :  sed  charitas,  quidquid  di- 
ligit,  diligit  propter  Deum  :  ergo  primo,  et 
principaliter ,  et  maxime  diligit  ipsum 
Deum  :  ergo  secundum  ordinem  charitatis 
Deus  praeponitur  nobis. 

Item,  secundum  quod  vult  philosophicum 
documentum*,  flnis  magis  est  eligendus, 
quam  ea  quae  sunt  ad  flnem  :  sed  ad  ordi- 
nem  charitatis  spectat,  ut  magis  diligat  ea 
quae  sunt  magis  eligenda  :  si  ergo  bonum 
increatum  est  flnis,  et  bonum  creatum  est 
quod  est  ad  flnem,  videtur  quod  in  ordine 
charitatis  semper  bonum  increatum ,  quod 
est  Deus,  praeponatur  bono  creato,  quod  nos 
sumus. 

Sed  coutra  :  i.  Grata  est  perfectio  nata-AA«p^ 
rae  :  natura  autem  carens  gratia  magis  dili- 
git  seipsam(6),  quam  Deum  :  si  ergo  per- 
fectio  non  pervertit  ordinem  sui  perfectibilis, 
videtur  quod  idem  ordo  in  charitate  habeat 
salvari :  ergo  charitate  magis  debemus  diU- 
gere  nosmetipsos  quam  Deum. 

2.  Item,  si  aliquod  unum  addatur  aliqui- 
bus  aequalibus,  necesse  est  illa  post  additio- 
nem  esse  aequalia  :  ergo  pari  ratione ,  si 
addatur  inaequalibus,  post  additionem  erunt 
inaequalia  :  sed  amor  nostri  ante  adventum 
charitatis  praeponderat  amori  Dei :  ergo  et 
post  ipsius  adventum  :  igitur  secundum  or- 
dinem  ipsius  charitatis  magis  debemus  nos 
diligere,  quam  Deum. 

3.  Item  afiectus  amoris  sequitur  notitiam 
cognitionis ;  incognita  enim  non  possumus 

Durandus,  III  Seni.,  dist.  xxix,  q.  ii;  Th.  Argeot., 
III  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i,  arU  2;  Stephanas  Bralef., 
III  Sen/.,  dist.  XXIX,  q.  n.  — «  DeW.,  vi ,  5.  —  »  Mattk., 
XXII,  38.  —  ♦  Arist.,  Poster,,  lib.  I,  c  iii;  ife(apAyf., 
lib.  II,  cont  4—  *  Id.,  Physie,,  Ub.  11,  cont.  23. 
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diligere  :  sed  magis  cognoscimus  nosmetip- 
sos,  quam  cognoscamus  D^um,  quamdiu 
sumus  in  statu  viad  :  videtur  ergo  quod  ad 
ordinem  charitatis  spectet  plus  nos  quam 
Deum  diligere^  secundum  statum  praesen- 
tem. 

4.  Item  videtur  quod  saltem  aequaliter, 
quia  quantum  aliquis  diligit  Deum ,  tantum 
appetit  frui  Deo,  et  beatiflcari  in  ipso  :  et 
quantum  appetit  frui  Deo^  tantum  appetit 
suam  beatitudinem  :  et  quantum  suam  bea- 
titudinem  appetit,  tantum  se  diligit :  ergo 
videtur  quod  quantum  quis  diligit  Deum , 
tantum  diligat  semetipsum. 

5.  Item  motus  charitatis  in  Deum  flnitus 
est^  cum  sit  a  virtute  fhiita ;  similiter  motus 
charitatis  in  seipsum :  et  possibile  est  mo- 
tum  charitatis  in  Deum  remitti ,  et  motum 
charitatis  in  seipsum  intendi :  sed  quando 
aliqua  duo  sunt  finita,  quorum  unum  inten- 
dituTf  et  aliud  remittitur,  possibile  est  illa 
pervenire  ad  squalitatem  :  ergo  videtur 
quod  ex  charitate  possimius  nos  et  Deum 
aequaliter  diligere  :  et  sic  redit  idem  quod 
prius. 

6.  Item  amor  est  vis  unitiva  :  sed  impos- 
sibile  est  quod  aliquis  uniatur  alii^  magis 
quam  sibi :  ergo  impossibile  est  magis  alium 
amare ,  quam  se  :  igitur  non  videtur  quod 
in  charitatis  ordine  Deus  nobis  ipsis  sit  prae- 
ponendus. 

CONCLUSIO. 

Ckaritas  in  diligendo  prceponit,  ordinate  proce- 
dendo,  Deum  nobis,  cumplus  Deum  quam  nos 
ipsos  debeamus  diligere. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  secundum 
ordinem  charitatis  Deus  praeponendus  est 
nobis  in  tantum ,  ut  amor  respectu  nostri 
nec  sequari  possit ,  nec  praeponi  amori  Dei, 
salva  substantia  habifus  charitatis.  Ratioau- 
tem  hujus  est  ista  :  quoniam  charitas  facit 
Deum  diligitanquamflnemultimumj^  et  tan- 
quam  summum  bonum  :  et  quia  flnis  ulti- 
mus  estimus  solus,  et  summum  bonum  simi- 
liter;  oon  habensaliquid  superius  se^  vel  sibi 
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sequale;  hinc  est^  quod  secundum  charita- 
tis  legem  impossibile  est  aliquid  plus  Deo, 
vel  aequaliter  ipsi  Deo  amare.  Charitas 
enim^  quia  diligit  Deum  sicut  summum  bo- 
num,  diligit  eum  super  omnia ;  quia  diligit 
ipsum  sicut  finem  ultimum,  diligit  eum 
propter  se :  quod  autem  diligitur  propter  se, 
et  super  omnia,  diligitur  dilectione  fruitio- 
nis ;  quod  vero  propter  aliud  diligitur,  diligi- 
tur  dilectione  usus :  cum  ergo  charitalis  sit 
omnia  ad  Deum  tanquam  ad  flnem  uUimum 
referre,  sicut  ponderis  est  corpus  ad  locum 
proprium  inclinare  :  hinc  est  quod  charitas 
facit  nos  Deum  plus  quam  nosmetipsos  di- 
ligere.  Unde  concedeudae  sunt  rationes,  quae 
sunt  ad  partem  illam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gralia 
est  perfecUo  naturae,  dicendum  quod  in  na- 
tura  est  considerare  aliquid  per  modum  po- 
sitionis ,  et  aliquid  per  modum  privationis, 
et  defectus  ,  et  corruptionis.  lUud  autem 
quod  est  in  natura  per  modum  positionis,  a 
gralia  habet  perflci  et  salvari :  quod  autem 
est  ibi  per  modum  corruptionis  et  privaUo- 
nis,  a  gratia  habet  corrigi  et  suppleri.  Cum 
ergo  dicitur  quod  naturae  est  plus  se  ipsam 
quam  Deum  diligere,  dicendum  quodhaec 
non  est  condiUo  reperta  in  natura,  spectans 
ad  ipsius  perfecUonem ,  sive  positionem,  sed 
potius  ad  ipsius  corruptionem  :  ideo  non 
sequitur  quod  per  gratiam  habeat  salvari; 
imo  potius  sequitur  quod  per  gratiam  ha- 
beat  amoveri. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  unum 
addatur  inaequalibus^  adhuc  erunt  inaequa- 
lia  eadem  inaequalitate^  quaprius,  dicendum 
quod  illud  habet  veritatem  ,  quando  illud 
additum  aequaliter  respicit  utrumque  illo- 
rum  inaequalium  :  sic  autem  non  est  in  pro- 
posito  :  nam  charitas  principalius  respicit 
illum  affectum  hominis ,  qui'est  in  Deum, 
quam  illum  qui  est  in  seipsum :  unde  in 
adventu  cbaritatis  minuitur  amor  sui ,  et 
intenditur  amor  Dei. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  afifectio 
sequitur  cognitionem,  dicendum  quod  aflec- 
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tk)  dicitor  seqoi  cognitioDem  non  solam  a 
parte  claritatis  in  cognoscendo,  sed  etiam  a 
parte  bonitatis  considerats  in  ipso  cognito. 
Licet  autem  clarius  cognoscat  seipsum  homo, 
quam  Deum ,  tamen  nullus  habens  charita- 
tem  sstimat  se  tam  bonum ,  et  tam  amabi- 
lem,  quantum  aestimat  Deum.  £t  ideo  dilec- 
tio  sequens  cognitionem  praeponit  ipsum 
Deum  nobis  in  diligendo,  magis  quam  e 
converso. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quantnm 
quis  diligit  Deum,  tantum  desiderat  frui 
Deo^  dicendum' quod  duplici  motu  dilectio- 
nis  contingit  Deum  diligere,  videlicet  affectu 
amicitiae,  el  affectu  concupiscentiae^  sive  de- 
siderii.  Cum  ergo  dicitur :  «  Quantum  quis 
diligit  Deum ,  tantum  desiderat  frui  Deo,  b 
diligere  potest  dicere  (a)  motum  amicitiae, 
vel  motum  concupiscentiae.  Si  dicat  motum 
concupiscentiae  ^  absque  dubio  veritatem 
habet  :  sed  hic  motus  non  ponit  in  nu- 
merum  cum  dilectione  nostri  :  et  ideo 
non  sequitur  ex  hoc^  quod  aecualiter  Deum 
et  nos  diligamus :  diligere  enim  nos  ex  cha- 
ritate  non  est  aliud,  quam  summum  bonum 
nobis  optare.  Si  vero  diligere  Deum  dicit  mo- 
tumamieitiae,  tunchoc,  quod  est  tantum,  et 
quantum,  possunt  imporlare  proportionabi- 
litatem ,  ut  sit  sensus  :  Si  multum  vis  Deo 
bonum,  multum  desideras  Deo  frui.  Vel  po- 
test  importare  proportionis  commensura- 
tionem,  sive  aequalitatem.  Primo  modo  ha- 
bet  veritatem;  secundo  modo  non  habet 
veritatem.  Per  charitatem  enim  summum 
bonum  diligo^  optoque  summum  bonum 
mihi,  ita  quod  volo  quod  Deus  summum 
bonum  habeat^  et  sit  summum  bonum  per 
essentiam],  mihi  vero  per  participationem ; 
et  multo  magis  opto  sibi^  quam  mihi.  Et 
ideo  non  sequitur  ex  hoc^  quod  amor  Dei 
possit  aequari  amori  nostro  salva  charitate, 
vel  etiam  amori  alicujus  creaturae^  utpote 
amori  gloriae  et  fruitionis  Dei ,  sive  beatitu- 
dinis  creatae.  Posset  etiam  responderi  aliter 
per  interemptionem  ad  propositionem  illam : 

(a)  Cat,  edit.  dici.  ^  (6)  Bdit,  Ven,  deett  in. 


«  Quantum  desid^as  froi  Deo,  tantom  di- 
ligis  temetipeum,  >  secundum  quod  tantum 
et  guan^um  dicuntcommensurationem,  quia 
potest  quis  desiderare  frui  Deo  propter  se  ^ 
super  omnia,  quamvis  nuUo  modo  conoe- 
dendum  sit,  quod  ex  charitate  diligat  se 
propter  se  et  super  omnia. 

5.  Ad  illud  quod  objidtnr,  quod  motos 
charitatis  in  Deum  est  finitns^  et  in  (6)  nos 
ipsos  similiter,  et  ita  per  intenrionem  et  re- 
missionem  possunt  aequari,  dicendom  quod 
licet  uterque  sit  finitus,  quiaa  virtute  flnita 
procedit,  tamen  ratione  ipsius  objecti  uuom 
excedit  reliquum  in  inflnitum.  Nec  esl  hoc 
inconveniens,  quia  flnitum  potest  aliud  flni- 
tum  excedere  in  inflnitum,  sicut  linea  pun- 
ctum,  et  superQcies  lineam.  Unde  sicut  infi- 
nita  puncta  non  possunt  lineae  aequari,  sic 
amor  ipsarum  creaturarum  secundum  le- 
gem  charitatis  non  potest  aequari  amon 
Creatoris.  Sicut  enim  ex  punctis  nunquam 
potest  constitui  linea ,  sic  ez  inflnitis  bonis 
creatisnonpotestconstitui  summum  bonnm 
animae  rationalis.  Amor  enim  Dei  salva 
charitate  nunquam  potest  sic  remitti,  quin 
Deus  diligatur  ut  flnis  et  ut  smnmum  bo- 
num.  Nec  amor  creaturae  potest  ita  intendi, 
quin  creatura  diligatur  ut  bonum  ad  sum- 
mum  bonum  ordinatum :  et  ideo  non  se- 
quitur  quod  motus  illi  ad  aequalitatem  ve- 
nire  possint. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil  po- 
test  alii  magis  uniri,  quam  ^i^  responderi 
potest  dupliciter :  primum^  quod  hoc  potest 
intelligi  de  unione  quantum  ad  Qaturalem 
conVenientiam ;  vel  quantum  ad  amoris  in- 
haerentiam.  Primo  modo  verum  est;  se- 
cundo  modo  falsum.  Et  hoc  secundo  modo 
amor  dicitur  virtus  unitiva.  Aliter  polest 
dici  quod  Deus  magis  est  intimus  unicuique 
rei,  quam  ipsa  sibi :  et  plus  pendet  esse  rei 
a  Deo  conservante ,  quam  ab  ipsis  priDci- 
piis  intrinsecis;  et  complementum  beati- 
tudinis  spiritus  rationalis  habet  a  Deo,  dod 
a  seipso  :  et  ideo  cum  dicitur,  qood  m- 
hil  potest  alteri  magis  uniri  quam  sibi  ipa. 
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5i  hoc  inteUigatar  de  ipsis  creaturis,  verita- 
tem  habere  potest;  si  vero  intelligatur  de 
ipso  Deo,  veritatem  non  habet  :  Deus 
enim  intime  illabitur  ipsi  anims:  et  ideo 
anima  ex  intimis  meduUis  afTectionis  habet 
Deo  adhaerere  :  et  cum  habet  charitatem^ 
amplius  tendit  in  ipsum ,  quam  in  se  :  et  in 
eo  reguiescit  amplius  quam  in  se,  quia  me- 
lior  est  Deus  oi,  quam  ipsa  sibi. 

QUJfiSTlO  III. 

An  secundum  mUnem  charitatis  bonwn  proprium 
sit  prcBponendum  bono  proximi  ^ 

FoiKUm.  De  ordine  charitatis  per  comparationem 
nostri  ad  proximum ,  utrum  scilicet  secun- 
dum  ordinem  charitatis  praeponendum  sit 
bonum  proprium  bono  ipsius  proximi;  et 
quod  sic ,  videtur  primo  per  auctoritatem 
Augustini  et  Ambrosii  in  littera,  qui  imme- 
diate  post  dilectionem  Dei  ordinant  dilectio- 
nem  sui. 

Item ' :  Qui  sibi  neqmm  est,  cui  alii  60- 
nus  erit?  Per  hoc  videtur  quod  non  potest 
aliquis  alium  ordinate  diligere,  nisi  prius 
ordinate  diligat  se. 

Item  Augustinus,  in  EnchiridiOy  tractans 
iUud  verbum  • :  Date  eleemosynam ,  et  om- 
nia  munda  smt  vobis^ :  a  Qui  vult  ordinate 
eieemosynam  dare,  a  se  debet  incipere,  et 
eam  sibi  primo  dare.  Est  enim  eleemosyna 
opus  misericordisB ,  verissimeque  dictum 
est  • :  Miserere  animce  tuoe,  placens  Deo. » 
Si  ergo  prius  debet  homo  sibi  misereri  quam 
alii,  videtmr  quod  secundum  ordinem  cha- 
ritatis  amor  sui  sit  amori  proximi  praepo- 
nendus. 

Item^  sieut  natura  appetit  suam  conserva- 
tionem ,  sic  charitas  suam  perfectionem :  sed 
natura  magis  appetit  conscrvationem  sui  in 
se,  quam  in  suo  simili  :  ergo  et  charitas 
plus  appetit  perflci  in  seipsa,  et  in  anima 
in  qua  est,  quam  charitatem  aliam  appetat 

*  C/l  Alex.  Alensis,  Cont.,  p.  111,  coll.  Lxviir,  arl.  5; 
S. Thomaa,  ll-il,  q.  xxvi,  art.  4 ;  el  \\l  Seni,,  cist,  xxix, 
q.  I,  art.  5;  elQuol,,  viii,  art.  8;  Ricbardus,  III  Sent., 
ditt.  xnx,  q.  iii;  Stepb.  Bralef.,  lil  Smt.,  dist.  zxix. 
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perflci  in  anima  aliena :  ergo ,  sdcundum 
rectum  ordinem  charitatis ,  amor  sui  prs- 
mitti  debet  amori  ipsius  proximi. 

Sed  contra :  1  •.  Charitas  non  qmritqucB  xd  upp. 
stia  sunt.  Et  iterum  alibi  ^  :  Nullus  quod 
suum  est  qucerat,  sed  quod  alterius.  Ergo 
videtur  quod  charitas ,  secundum  suam  per- 
fectionem ,  inclinet  magis  di  amandum  al* 
terum ,  quam  ad  amandum  seipsum. 

2.  Item  • :  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum :  hoc^  quod  est  sicut,  aut  est  nota 
similitudinis,  aut  SBqualitatis  :  si  similitudi- 
nis  tantum,  eadem  ratione  posset  dici  (a) : 
a  Diliges  proximum  tuum  sicut  Deum ;  »  si 
aequalitatis ,  ergo  non  videtur  quod  sit  ordo 
dilectionis  respectu  nostri  ad  dilectionem 
respectu  proximi. 

3.  Item  Gregorius  in  quadam  homilia ' : 
c  Nemo  ad  seipsum  habere  charitatem  dici- 
tur.  Ad  hoc  enim  quod  charitas  sit,  necesse 
est  dilectio  in  alterum  tendat. »  Ergo  charitas 
per  prius  ordioat  homiuem  ad  alterum, 
quam  ad  seipsum :  ergo  in  ordine  charitatis 
videtur,  quod  nobis  praemitti  debeat  proxi- 
mus. 

4.  item  charitas  est  amor  liberalis  :  sed 
liberalitas  magis  attenditur  respectu  alte- 
rius,  quam  respectu  sui :  ergo  amor  chari- 
tatis  magis  consistit  in  amando  alterum, 
quam  in  amando  seipsum. 

5.  Item  amor  charitatis  superveniens  toUit 
curvitatem  ipsius  naturse,  sicut  patet,  quia 
cum  homo  plus  diligat  se  quam  Deum  ante 
charitatem ,  post  adventum  charitatis  verti- 
tur  ordo,  ut  plus  diligat  Deum  quam  seip- 
sum :  si  ergo  mutat  ordinem  quantum  ad 
dilectionem  Dei,  pari  ratione  quantum  ad 
dilectionem  proximi :  videtur  ergo  quod  di- 
lectio  proximi  praemittenda  sit  secundum 
ordinem  charitatis  dilectioni  respectu  nostri. 

6.  Item  charitas  facit  nos  conformare  vo- 
luntatem  nostram  voluntati  divinae  :  sed 
Deus  non  magis  diligit  nos^  quam  proximos 

q.  111.  —  •  Eccli,,  XIV,  5.  —  •  Luc,,  xi,  41 .  —  *  August.. 
Ehchind,,c. Lxxvi, n.20,  —•£cc/i„xxx, 24.  —  •  l  Cor,, 
XIII,  5.  — '  Ibid,,  X,  24.—  »  Matth.,  xxii,  39.  —  »  Greg., 
in  Evang.,  hom.  xvu.  —  (o)  Al.  dicere. 
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nostros;  imo  magis  diligit  nostros  proximos^ 
si  sint  meliores  nobis  :  ergo  videtur  quod 
secundum  ordiDem  charitatis  plus  debeo  di- 
ligere  proximum ,  quam  me  ipsum.  Si  tu 
dicas  quod  Deus  non  vult,  quod  conforme- 
mus  voluntatem  nostram  sibi  in  hoc ,  obji* 
cilur  contra  hoc,  quod  Deus  vult  quod  nos 
magis  desideremus  honorem  suum ,  quam 
commodum  proprium  :  vult  etiam  quod  ma- 
gis  amemus  et  appretiemur  illud ,  quod  ma- 
gis  est  amandum  et  appretiandum :  sed  salus 
centum  animarum  magis  facit  ad  honorem 
Dei,  etmagis  appretianda  est,  quam  salus 
unius  anims  :  si  ergo  nomine  proximi  in- 
telligitur  omnis  homo,  videtur  quod  amor 
proximi  praeponendus  sit  amori  sui.  Et  hoc 
conflrmatur  per  illud  quod  dicit  Apostolus 
ad  Romanos  *  :  Optabam  enim  ego  ipse  ana- 
thema  esse  a  Christo  pro  fratribm  meiSj  qui 
8unt  cognati  mei  secundum  camem^  qui 
sunt»  etc. 

CONCLUSIO. 

Amor  salutis  proprioB  prctferendus  est  amori  salutis 
proxtmt ,  quemadmodum  etiam  naturalis  ratio 
dictdt. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  secundum 
ordinem  charitatis  amor  salutis  propris 
praeponendus  est  amori  salutis  aliens ,  se- 
cundum  quod  auctoritates  Sanctorum  in- 
nuunt  manifeste ,  et  secundum  etiam  quod 
consonat  et  dictat  judicium  rationis  rects , 
et  iDstinctus  naturae.  Ratio  autem  hujus  est: 
quoniam  unumquodque  plus  appetit  perfec- 
tionem  in  seipso,  quam  in  suo  simili :  et 
quodlibet  pondus  plus  trahit  corpus,  in  quo 
est,  ad  situm  sibi  debitum,  quam  trahat 
aliud  corpus  sibi  annexum  :  hinc  est  quod 
charitas  per  prius  desiderat  Deum  nobis 
uniri ,  et  in  nobis  habitare,  et  nos  in  ipsum 
Deum  tendere,  et  in  ipso  quiescere,  quam 
appetat  in  aliquo  alio  qui  nobiscimi  habeat 
aliquam  similitudinem.  Concedendae  sunt 
igitur  rationes  ostendentes ,  quod  in  ordine 
charitatis  praefertur  dilectio  sui  dilectioni 

*  Rom,,  IX,  8  et  seq.  —  «  Philip.,  i ,  23. 


ipsius  proximi.  Et  hujus  signum  est ,  quia 
illi  reprehenduntur  et  stulti  reputantur,  qni 
salutem  propriam  negligunt ,  ut  procurent 
alienam.  Uujus  etiam  signum  est,  quia  si 
homo  ex  charitate  deberet  diligere  proxi- 
mum  quantum  seipsum,  ita  quod  esset  ibi 
omnimoda  aequalitas,  jam  duos  proximos 
deberet  diligere  in  duplo,  quam  seipsum, 
et  tres  in  triplo ,  et  sic  ulterius  ascendendo : 
quod  in  nullo  habente  charitatem  reperiri 
contingit ,  quantumcumque  perfecto. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur ,  quod 
charitas  non  quaerit  quae  sua  sunt ,  dicen- 
dum  quod  suum  idem  est  quod  proprtttm; 
proprium  autem  quaerere  hoc  est  dupliciter : 
unomodo^proutproprtum  dicitur  cum  prae- 
cisione,  et  sic  excludit  bonum  commune ,  et 
in  illo  modo  sonat  in  vitium ,  et  secundum 
istam  acceptionem  consuevit  dici ,  quod  li- 
bido  est  amor  boni  proprii :  et  quantum  ad 
hunc  modum  dicit  Apostolus  quod  charitas 
non  quaerit  quae  sua  sunt.  Alio  modo  dicitor 
bontmproprium,  bonum  quodpertinetadse, 
ita  quod  in  appetitu  iilius  boni  voluntas  nec 
repugnat  divinae  voluntati,  nec  praejudicat 
communi  utilitati ,  sicut  est  appetitus  salutis 
propriae :  et  isto  modo  diligit  quis  se  ex  cba- 
ritate  :  et  sic  accipiendo  non  negat  Aposto- 
lus  quin  homo  per  charitatem  debeat  quod 
suum  est  quaerere,  cum  ipsemet  cuperet  dti- 
solvi,  et  esse  cum  Christo,  sicut  dicitur  *. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  secun- 
dumdivinum  mandatum  debet  homodili- 
gere  proximum  sicut  seipsum,  dicendum 
quod  sicut  non  est  nota  perfectae  aequaUtatis, 
sive  commensurationis;  sed  expressae  simi- 
litudinis,  quae  in  hoc  attenditur,  quod  homo 
debet  diligere  proximum  ad  illud  bonum, 
ad  quod  diligit  seipsum ,  et  post  salutem 
propriam  nihil  tantum  debet  desiderare,  si- 
cut  salutem  aiienam :  et  ideo  non  valet  illud 
quod  objicitur,  quod  similiter  debet  dici  in 
mandato  illo ,  quod  diligat  proximumi  sicut 
Deum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritata 
Gregorii,  quod  charitas  magis  proprie  or- 
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dinat  ad  proximum  quam  ad  seipsum ,  di- 
cendum  quod  hic  non  dicitur  quod  charitas 
per  prius  respiciat  ordineni  hominis  ad  pro- 
ximum,  quam  ad  seipsum,  sed  quia  non 
sufQcit  quod  aliquis  amor  sit  charitas ,  ut 
homo  amet  seipsum  :  licet  enim  amor  cha- 
ritatis  a  seipso  incipiat ,  dehet  tamen  in  al- 
terum  protendi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  charitas 
est  amor  liberalis,  dicendum  quod  quamvis 
liberalitas  quantum  ad  suam  completionem 
respiciat  alterum,  tamen  quantum  ad  suum 
initium  prius  respicit  ipsum  qui  liberalita- 
tem  impendit,  sicut  et  misericordia,  de  qua 
dictum  est  quod  primo  debet  homo  sui  ip- 
sius  misereri. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  amor 
charitatis  superveniens  tollit  curvitatem  na- 
turae,  dicendum  quod  quaedam  est  curvitas 
naturffi  quae  sonat  in  vitium  et  corruptio- 
nem ,  quaedam  quse  respicit  ipsius  naturse 
intrinsecam  inclinationem.  Prima  est ,  qua 
quis  diligit  se  plus  quam  Deum ;  secunda  est, 
qua  quis  diligit  se  plus  quam  proximum. 
Gralia  autem  superveniens  primam  corrigit 
et  tollit;  secundam  vero  dirigit,  et  cum  ea 
currit :  et  sic  ratio  illa  non  valet,  quoniam 
non  est  simile  hinc  et  inde. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  debemus 
voluntatem  nostram  voluntati  divinae  con- 
formare,  dicendum  quod  Deus,  cum  dicitur 
alterum  altero  magis  diligere ,  hoc  non  est 
quia  intensius  diligat  unum  quam  reliquum, 
cum  drca  ipsius  amorem  nec  cadat  intensio, 
nec  remissio;  sed  hoc  dicitur  quia  unum 
ordinat  ad  majus  bonum,  quam  reliquum  : 
et  hoc  bene  potest  concedi ,  quod  quis  magis 
debeat  diligere  proximum ,  quam  se ,  cum 
pro2dmus  ipsum  excedat  in  merito ;  sed  ex 
hoc  non  sequitur  quod  amor  proximi  melio- 
ris  praeponderet  amori  sui.  Ordo  enim  cha- 
ritatis  non  attenditur  penes  magnitudinem 
boni  optabilis ,  sed  penes  praeponderationem 

*  Cf.  Alex.  Aiensis,  Cont.,  p.lU/  coll.  Lxvni,  art.  4; 
S.  Thoma»,  11-11,  q.  xxvi,  art.  9;  et  111  Sent.,  dist. 
XXIX,  q.  1,  art.  7 ;  et  de  Verit.,  q.  ii,  art.  9;  Richard., 

TOM.  IV. 
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afFectionis  diligentis.  Et  si  tu  objicias  quod 
Deus  vult,  quod  magis  amemus  honorem 
suum,  quam  commodum  nostrum,  et  magis 
appretiemur  quod  magis  est  appretiandum , 
dicendura  quod  verum  est  quod  Dei  honor 
plus  debet  in  corde  nostro  praeponderare , 
quam  nostrum  commodum;  tamen,charitas 
uunquam  separat  honorem  Dei  a  commodo 
nostro  spirituali :  nec  est  voluntatis  divinae, 
ut  nos  appetamus  aliquid,  quod  sit  in  detri- 
mentum  salutis  nostrae,  propter  honorem 
suum  :  sicut  enim  essentiale  est  naturae  ap- 
petere  esse,  sic  essentlale  est  gratiae  appe- 
tere  Deo  placere ,  et  Deo  adhaerere  :  ideo 
Deus  nunquam  illud  a  nobis  exigit ,  ut  ma- 
gis  salutem  alienam ,  quam  propriam  dili- 
gamus.  Et  quod  dicit  Apostolus ,  quod  op- 
tabat  anathema  a  Christo  esse  pro  fratribus , 
illudintelligituradtempus,  vel  sub  condi- 
tione,  videlicet  si  optabile  esset. 

QUJ;STIO  IV. 
An  magis  diligendi  sint  parentes  quam  filii  *, 

De  ordine  charitatis  per  comparationem  *  . 
patris  ad  filium ;  et  quaeritur  utrum  magis 
sint  diligendi  parentes,  quam  fllii,  an  e  con- 
verso'.  Et  quod  primo  sint  diligendi  parentes, 
videtur  primo  per  mandatum  Domini :  prae- 
cipit  enim  honorare  parentes  in  Exodo  • : 
Honora  patrm  tuum,  etc.  Si  ergo  mandata 
Dei  tradita  sunt  secundum  ordinem  chari- 
tatis,  videtur  quod  amor  charitatis  princi- 
palius  ad  parentes,  quam  ad  filios  habet  or- 
dinari. 

Item  auctoritate  Ambrosii,  quae  habetur 
in  littera :  dicit  enim  quod  primo  diUgendus 
est  Deus ,  secundo  parentes ,  tertio  fllii. 

Item  hoc  ipsiun  videtur  ratione :  quoniam 
secundum  legem  charitatis  grati  debemus 
esse  de  benefidis  acceptis  :  sed  plura  bene- 
flcia  accepimus  a  parentibus ,  quam  a  filiis : 
ergo  magis  debemus  eis  esse  grati :  sed  qui 

Ul  Sent.,  dist.  xxix,  q.  vii ;  Stephanus  Brulef.,  Hl  Sent,, 
dist.  XXIX,  q.  iv.  —  «  nxod.,  xx,  !2. 
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magis  est  gratus  alii,  magis  ipsum  diligit : 
ergo  parentes  in  ordine  charitatis  sunt  flliis 
praeponendi. 

Item  principiatum  plus  pendet  a  princi- 
pio,  quam  e  converso  :  sed  ubi  est  major 
dependentia,  ibi  est  major  inclinatio  :  et  ubi 
msgor  inclinatio ,  ibi  mjyor  amoris  con- 
versio  :  cum  ergo  habens  patrem  et  filium, 
ad  patrem  comparatur  sicut  principiatum 
ad  principium ,  ad  fllium  vero  sicut  princi- 
pium  ad  principiatum ,  videlur  quod  secun- 
dum  regulam  amoris  magis  debet  converti 
ad  patrem,  quam  ad  filium. 

Sed  contra,  1 '  :  Non  debent  filii  thesau- 
rizare  parentibm ,  sed  parentes  filiis :  sed 
nemo  del)et  Ihesaurizare  nisi  ei ,  quem  dili- 
gere  debet :  si  ergo  maps  debent  thesauri- 
zare  parentes  filiis  quam  e  converso ,  magis 
debent  secundum  charitatis  ordinem  paren- 
tes  fllios  diligere,  quam  fllii  parentes. 

2.  Item  secundum  ordinem  naturaB  humor 
procedit  a  radice  ad  ramos ,  et  non  e  con- 
verso  :  si  ergo  conversio  amoris  in  rationa- 
libus  similis  est  derivationi  humoris  in  vege- 
tabilibus,  et  pater  comparatur  ad  filios  sicut 
radix  ad  ramos,  videtur  quod  secundum  rec- 
tum  ordinem  amplius  sint  diligendi  fllii, 
quam  parentes. 

3.  Item  charitas  respicit  boni  communi- 
cationem  secundum  convenientiam  et  con- 
formitatem  :  sed  plus  boni  communicant 
parentes  flliis,  quam  e  converso  :  ergo  vi- 
detor  quod  amor  charitatis  secundum  rec- 
tiun  ordinem  prius  et  abundantius  reddat 
habilem  ad  diligendum  fllios,  quam  pa- 
rentes. 

4.  Item  gralia  est  perfectio  naturae  :  sed 
videmus  quod  naturaliter  homines  plus  di- 
ligunt  fllios,  quam  parentes  :  ergo  videtur 
quod  consimilis  ordo  debeat  esse  in  amore 
gratuito. 

*  n  €or.,  XII,  14. 


III. 


CONCLUSIO. 


Secundum  eharitatis  ordinem  parentes  plus  diligendi 
gunt  quam  filii ,  licet  naturalis  ratio  oppositm 
videatur  dictare. 


Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Ambrosius ,  secundum  ordinem  charitatis 
parentes  praeponendi  sunt  flliis,  et  hoc  in- 
telligendum  est  caeteris  paribus ,  sicut  infra 
manifestabitur.  Ratio  enini  hujus  est ,  quia 
amor  gratuitus  facit  memorem  esse  percep- 
torum  beneflciorum ;  propter  quod  et  sacra 
Scriptura  prscipiendo  et  admonendo  indu- 
cit  nos  ad  patema  beneflcia  recolenda :  et 
quia  plura  beneflcia  recipimus  a  parentibus, 
quam  a  flliis,  ideo  secundum  jus  divinum 
plus  eis  tenemur ,  et  magis  eorum  salutem 
diligere  et  procurare  debemus.  Et  conce- 
dendae  sunt  rationes  quae  hoc  ostendunt. 

i,  2  et  3.  Ad  rationes  autem  qus  in  op- 
positum  adducuntur,  respondendum  est, 
quod  ills  rationes  currunt  de  dilectione  na- 
turali,  secundum  quam  magis  inclinatur 
aflectus  hominis  ad  fllios ,  quam  ad  patrem. 
Et  ratio  hujus  est,  quia  natura  appetit  con- 
servari  in  suo  simili ,  et  magis  diligit  illud , 
in  quo  habet  principalius  salvari :  et  quo- 
niam  pater  habet  salvari  in  fiUo  secun- 
dum  ordinem  naturae,  et  non  e  converso, 
hinc  est  quod,  secundum  naturae  ordinem, 
majorem  habet  ad  filium  inclinationem , 
quia  magis  vult  ipsum ,  quam  patrem ,  ha- 
bere  superstitem.  Dilectio  autem  gratuita 
magis  respidt  beneficiorum  collationem ,  et 
supernorum  civium  completionem,  ad  quam 
indifferenter  parentes  et  filii  comparantor : 
et  per  hoc  patet  responsio  ad  illa  tria ,  qus 
primo  objidebantur. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objidtur,  quod  gra- 
tia  debet  esse  conlbrmis  naturae ,  dicendum 
quod  natura  in  quibusdam  currit  via  con- 
sona  cum  gratia ,  in  quibusdam  corrit  via 
opposita,  in  quibusdam  via  diq^arata.  la 
hoc  enim  quod  homo  plus  diligit  se  qoam 
proximum,  natura  grati^e  concordat,  sicut 
supra  ostensum  est.  In  hoc  autem  quod  di- 
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ligit  se  plus  qnam  Deum,  ipsi  graiiae  repug- 
nat.  In  hoc  autem  quod  diligit  fUium  plus 
guam  patrem,  quia  intendit  salvari  in  illo , 
procedit  quasi  via  diversa.  Et  ideo  gratia 
superveniens  ordinem  in  primo  alFectu  sal- 
vat  et  perficit ;  in  secundo  simpliciter  im- 
mutat;  in  tertio  vero  novum  ordinem  dat^ 
ita  tamen  quod  afTectum  illum  non  exter- 
minat.  Unde  sestimo  quod  homo  habens  cha- 
ritatem,  et  habens  parentes  et  filios,  dum 
movetur  affectu  gratuits  dilectionis,  magis 
desiderat  parentum  salutem ;  dum  movetur 
affectu  naturae ,  magis  desiderat  filii  sanita- 
tem.  Nec  est  hic  oppositio  dilectionis  natura- 
lis  ad.gratuitam  propter  considerationem 
diversam. 

QUJESTIO  V. 
An  dcmesticus  fdt  extraneo  prcgpanendus  ^ 

Fimdtm.  De  ordine  charitatis  per  comparationem 
domestici  ad  extraneum;  et  quaeritur^  utrum 
domesticus  sit  extraneo  praeponendus.  Et 
quod  sic,  videtur  per  illud  quod  dicitur  ad 
Galatas*  :  Opermur  bonum  ad  omnes,  et 
maximead  domesticos  fidei;  et  ad  Timo- 
theum  [a)  • :  Si  quis  suorum^  et  maxime  do- 
mesticorum  curamnon  hahet,  fidem  negavit^ 
et  est  infiddi  deterior.  Per  utramque  auctori- 
tatum  istarum  ostendi  potest,  quod  domes- 
ticus  extraneo  debet  praeferri  :  per  unam 
ostenditur  positive;  per  aliam  destructive. 
Item  hoc  ipsum  ostenditur  auctoritate 
Ambrosii,  quae  ponitur  in  littera,  qui  dicit 
domesticos  coUocandos  esse  quinto  loco  in 
ordine  charitatis,  extraneos  vero  in  sexto. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  rationem  : 
Diffusio  caloris  corporalis  prius  est  ad  loca 
propinquiora,  quam  ad  remotiora  :  ergo  a 
simili  communicatio  amoris  spiritualis  prius 
respicit  naturaliter  quod  est  propinquum, 
quam  quod  est  remotum  :  si  ergo  domestici 

*  C/l  Alex.  Alensis,  Con/.,p.  Ul,  collat.  Lxvni.  arU  5; 

(a)  CcBt.  edit.  non  leg.  ad  Timoth.  nisi  inmargine.— 
(A)  Vnlg.  induentes  novum ,  qui  renovatur  in  agnitio- 
nem,  secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  illum,  — 
(c)  Edit,  Benedictin,  Oper.S.  Angostini  add.  illas. 
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sunt  propinquiores  nobis,  quam  extranei 
vel  inimici,  videtur  quod  in  ordine  chari- 
tatis  primo  sint  collocandi. 

Item  ad  illos  prius  et  principalius  chari- 
tas  ordinat,  quibus  magis  astringimur  et 
ligamur;  ordo  enim  charitatis  consonat  legi 
justitise  :  sed  secundum  legem  justitiae  ma- 
gis  obligamur  domesticis,  quam  extraneis  : 
ergo  domestici  praeferri  debent  extraneis  in 
ordine  charitatis. 

Sed  contra,  i,  * :  Renovamini  secundum  ^^  ^p^ 
novum  hominem  [b) ,  ubi  non  estmasculuSj  ne- 
que  femina,  Gentilis,  et  JudcBUS ;  sed  omnia 
in  omnibus  Christus.  Ergo  secundum  hoc 
homini  habenti  charitatem  nemo  est  extra- 
neus  :  ergo  secundum  legem  charitatis 
nulla  estdistinctio,  nuUus  ordo  inter  domes- 
ticum  et  extraneum. 

2.  Item  Augustinus  in  libro  de  Vera  Reli- 
gione ' ; «  Non  sic  homo  ab  homine  diUgendus 
est^  ut  diliguntur  carnales  fratres,  vel  filii^ 
vel  conjuges,  vel  cognati,  vel  affines,  aut 
cives  :  nam  ista  dUectio  est  corporalis.  Non 
enim  (c)  tales  necessitates  haberemus,  qus 
nascendo  et  moriendo  contingunt ,  si  nos- 
tra  natura  in  praeceptis  et  imagine  Dei  ma- 
nens,  in  istam  corruptionem  non  relega- 
retur.  »  Ergo  videtur  quod  ordo  charitatis 
penes  extraneum,  et  domesticum,  el  propin- 
quum  nuUatenus  attenditur. 

3.  Item  ratio  dUigendi  proximum  ex  cha- 
ritate  est  ipsa  imago  Dei  :  si  ergo  domes- 
ticus  et  extraneusaequaliter  sunt  Dei  imago, 
videtur  quod  ex  charitate  aequaliter  sunt  di- 
ligendi. 

4.  item  charitas  dUigit  bonum,  quia  bo- 
num :  ergo  ille^  qui  est  magis  bonus^  magis 
est  ex  charitate  dUigendus^  sive  sit  dqmes- 
ticus,  sive  extraneus  :  ergo  propinquitas^  et 
famUiaritas,  vel  extraneitas  nihU  videntur 
facere  ad  ordinem  charitatis. 

S.  Thom.,  II-II,  q.  xxvi,  art.  8;  et  111  Sent,,  dist.  xxix, 
q.  I,  art.  Q;  eide  Virtut.,  q.  ii,  art.  9,  adlS ;  Richard., 
Jll  Sent.y  dist.  xxix,  q.  vi;  Sleph.  Brulef.,  III  Sent., 
diat.  XXIX,  q.  v  ;  GuiUelmus  Voril.,  lil  Sent.,  dist.  xxix, 
q.  1.  —  «  Gal.,  VI,  10.  —»  Tim.,  v,  8.  —  *  Co/o**.,  Iii, 
iO,  11.  —  •  Aug.,  de  Ver.  Rel.,  c.  XLVi,  n.  88. 
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CONCLUSIO. 


Charitatis  crdine  dmesUd  in  dilectione  ipsis 
extraneis  $unt  prcBferendi. 

Opinio  Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tii«roiii.  Q^^  ^j  notandum,  quod  praedictus  ordo, 
qui  aSdignatur  secundum  has  difTerentias, 
quae  sunt  propinquum,  et  remotum,  domes- 
ticum,  et  extraneum,  a  quibusdam  dicitur 
esse  ipsius  dilectionis  naturalis;  cfaaritaiis 
autem  non  est,  nisi  tolerantis :  sustinet  enim 
charitas  in  via,  cum  sit  imperfecla,  imper- 
fectionem  ipsius  naiurs.  Unde  hi  voluenint 
dicere  quod  ordo  charitatis,  qui  competit  ei 
secundum  se,  attenditur  penes  majus  bo- 
num,  et  minus  bonum,  non  autem  secundum 
laprob.  propinquum,  et  remotum.  Sed  hic  modus 
dicendi  non  videtur  concordare  verbis  Am- 
brosii,  nec  etiam  verbis  Magistri.  Nam  Am- 
brosius  ordinem  hunc  assignat  in  ipsa  dilec- 
tione  gratuita,  de  qua  dicit  sponsa  in  Canti- 
cis  • :  Introduxit  me  rex  in  cellatn  vinariam, 
ordinavit  in  me  charitatem.  Et  Magister  in 
principio  dictinctionis  dicit,  quod  peccat  qui 
praepostere  ngil,  et  huncordiuem  pervertit : 
quod  non  esset,  si  talis  ordo  solummodo  es- 
opinio  set  charitatis  sicut  tolerantis.  Et  ideo  est 
^**'*  alius  modus  dicendi,  quod  ordo  qui  attendi- 
tur  penes  praBdictas  difTerenlias,  non  tantum 
est  ipsius  charitatis  sii*ut  tolerantis ,  sed 
etiam  est  ipsius ,  sicut  regulantis  natu- 
ram,  et  ei  consonantis.  Quod  enim  primo 
diligantur  propinqui,  quam  extranei,  hoc 
non  est  natiu*®  inordinatae,  sed  potius  de 
ordine  naturae.  Sicutenim  prius  tactum  est, 
rectus  ordo  difTusionis  est,  ut  prius  commu- 
nicetur  propinquiori,  et  deinde  remotiori. 
Quoniam  ergo  charitas  rectum  ordinem  a 
natura  non  aufert,  hinc  est  quod  charitas 
superveniens  illum  ordinem  naturae  perficit, 
et  perflciendo  dicitureodemordineordinari, 
non  quia  ordo  ille  competat  sibi  .secundum 
se,  sed  quia  compctit  ei  ratione  natura)  in 
qua  e^t.  Propter  quod  attendendum ,  quod 
duplez  ordo  attenditur  in  charitate.  Unus, 
» Conl.,  u,  4« 


qui  ei  competit  secundum  seipsam  :  et  iste 
ordo  attenditur  penes  bonum,  et  magis  bo- 
num,  et  maxime  bonum.  Unde  charitas  de 
se  magis  movet  ad  amandum  spiritmn, 
quam  corpus;  et  Deum  summum,  quam 
spiritum  creatum.  Alius  vero  est  ordo,  qui 
competit  ei  ratione  naturae  substratae  :  et  hic 
attenditur  secundum  difTerentias  has,  quae 
sunt  proprium  et  alienum,  propinquum  et 
extraneum.  ACfectus  enim  charitatis  subster- 
nit  sibi  aflectum  naturae,  et  illum  perflcit  et 
regit,  secundum  illud  quod  habet  in  se  rec- 
titudinis.  Concedendum  est  ergo  quod  secun- 
dum  ordinem  charitatis  domestici  praepo- 
nendisunt  extraneis.  Rationes  autem,quae 
hoc  ostendunt,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  Christo 
Jesu  non  est  distinctio  mascuU  et  femins, 
imo  omnes  unum  in  Christo,  dicendum 
quod  Apostolus  per  hoc  non  vult  excludere 
distinctionem ,  et  gradum ,  et  ordinem  ia 
membris  Christi ;  sed  per  hoc  vult  ostendere 
quod  in  omni  sexu,  et  aetate,  et  de  omni 
conditione  quisque  potest  per  Christum  per- 
venire  ad  salutem,  ita  quod  nullus  exclu- 
dendus  est  a  fide  :  et  propterea  ex  hoc  non 
habetur,  quod  charitas  in  diligendo  membra 
Christi  non  servet  ordinem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Augustini,  de  Vera  Religione,  responderi 
potest  quod  illam  auctoritatem  ipse  retractat 
in  libro  Retractationum.  Aliter  etiam  po- 
test  dici,  quod  Augustinus  non  vult  remo- 
vere  a  charitate  considerationem  illarum 
conditionum  simpliciter ;  sed  hoc  vult  di- 
cere ,  quod  charitas  illas  conditiones  non 
considerat  primo  et  principaliter,  secundum 
quod  amor  naturalis  et  carnalis  :  et  hoc  pa- 
tet  per  illud,  quod  subjuugit  :  c  Amare 
enim  in  homine  quod  fUius  est,  hoc  non  est 
in  eo  amare  quod  ad  Deum  pertinet,  sed 
quod  pertinet  ad  se :  b  constat  quod  de  eo 
intelligit,  qui  diligit  principaliter  filium, 
quia  est  ab  eo  genitus,  non  quia  est  ad  Dei 
imaginem  factus.  Et  propterea  ez  auctori- 
tate  illa  non  habetur  quod  penes  illas  ooodi* 
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tiones  noh  attendatur  ordo  charitatis,  sed 
quod  non  sunt  principales  rationes  diligendi 
ex  charitate.  Quamvis  autem  non  sint  prin- 
cipales,  possuut  tamen  esse  annexae,  et  con- 
comitantes,  et  ex  hoc  ad  charitatis  ordinem 
facientes. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ratio  dili- 
gendi  proximum  est  imago,  dicendum  quod 
ista  est  ratio  communis  et  generalis;  sed  pr8&- 
ter  hanc  possunt  esse  aliae  speciales  :  ordo 
autem  et  distinctio^  quamvis  non  attendatur 
penes  generales,  attendi  tamen  potest  penes 
speciales :  et  propterea,  quamvis  domesticus 
et  extraneus  sint  uniformiter  ad  imaginem 
Dei,  non  tamen  sequitur  quod  sint  unifor* 
miter  diligendi. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
charitas  diligit  bonum^  quia  bonum,  dicen- 
dum  quod  verum  est  de  ipsa  charitate  se- 
cundum  se  :  sicut  enim  praetactum  est,  ordo 
ejus  in  se  attenditur  penes  bonitatem  majo- 
rem,  vel  minorem  :  sed  in  charitate  non 
tantum  attenditur  ordo  secundum  se,  sed 
etiam  ratione  naturae  substratae  :  et  ratione 
illius  assignatur  ordo  inter  domesticum  et 
extraneum :  et  sic  patet  quod  ratio  illa  non 
repugnat  ordini  charitatis. 

QDJISTIO  VI. 

An  (yr(kcharitatisattendaturpenesaffechm  tantum, 
vel  penes  affectum  et  effectum  K 

Fnadun.  Utrum  ordo  charitatis  attendatur  penes 
affectum  tantum,  an  simul  penes  affectum  et 
effectum ;  et  quod  penes  utrumque,  videtur  * : 
Diligamus  non  verbo,  neque  lingm^  sed 
opere  et  veritate.  Non  est  ergo  vera  dilectio, 
nisi  sit  in  corde  et  opere^  in  affectu  et  effectu : 
ergo  pari  ratione  non  est  verus  dilectionis 
ordo,  nisi  penes  illorum  utrumque  atten- 
datur. 

Item  Gregorius  in   quadam  homilia'  : 
a  Probatio  dilectionis  est  exhibitio  operis.  » 
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£rgo  ubi  est  major  operis  exhibitio,  ibi  pro- 
batur  major  esse  dilectio,  et  e  converso  :  si 
ergo  charitas  ordinata  est  in  diligendo,  vi- 
detur  quod  ordinari  debeat  in  corde  et  in 
facto, 

Item  ordinatio  in  effectu  ortum  habet  ab 
ordinatione  in  affectu  :  si  ergo  charitas  ordi- 
nari  debet  in  effectu^  necesse  e^t  quod  prius 
ordinetur  in  affectu  :  sed  charitas  ordinata 
est  qurntum  ad  effectum,  sicut  patet  per  il- 
lud,  quod  dicit  Apostolus  * :  Operemur  6o- 
num  ad  omnes,  maxime  autem  ad  domesti" 
cos :  ergo  necesse  est  charitatem  ordinatam 
esse  quantum  ad  affectum. 

Item  magis  pensat  Deus  ex  quanto  homo 
facit,  quam  quantum  facit  :  ergo  si  ordo 
charitatis  est  Deo  acceptus,  videtur  quod 
non  solum  consistat  in  opere  exteriori^  sed 
etiam  in  affectu  interiori. 

Sed  contra  :  i.  Quod  non  consistat  in  af-  Ad  opp. 
fectu,  videtur  per  illud,  quod  dicitur  • :  Vir 
amicaUlis  (o)  adsocietatemmagis  erit  ami- 
cus,quam  frater.  Sed  constat  quod  illa  amici- 
tia,  de  quaSapiensloquitur,  non  adversatur 
ipsi  cfaaritati,  imo  potius  est  ei  consona  : 
sed  secundum  istam  dicit  quod  magis  diligi- 
tur  homo  bonae  societatis,  quam  frater  se- 
cundum  camem  :  videtur  ergo  quod  secun- 
dum  praeassignatas  differentias  non  atten- 
datur  ordo  dilectionis  quantum  ad  affectum. 

2.  Item  dilectio  in  familiaritate  consequi- 
tur  ad  dilectionem  et  affectum  diligendi :  sed 
multi  sunt,  qui  plus  delectantur  loqui  cum 
amico  suo,  quam  per  orationem  loqui  cum 
Deo  :  ergo  videtur  quod  nuUus  talis  chari- 
tatem  habeat  ordinatam :  quod  valde  durum 
videtur  dicere. 

3.  Item,  quod  non  attendatur  penes  effec- 
tum,  videtur,  quia  multi  sunt  impotentes  ad 
impendenda  opera  dilectionis  :  ergo  tales 
non  possunt  habere  ordinem  charitatis :  quod 
si  hoc  est  falsum,  restat,  etc. 

4.  Item,  si  ordo  charitatis  attendatur  pe- 


t  Cf.  Alex.  Alensis  Con/.  p  III,  coIlaU  Lxviir,  art.  6;       y    ^,    ,„  ^^^    ^ist.  xxix,  q.  i.  -  M  Joan.,  iii,  18.- 
Slcph.  Brulef.,  III  Sent.,  dist.  xxix,  q.  v;  GuiUem.      ,  ^^^'^^  -^  j^^„g^^  ^^^^    xxx.  _  ,  q^i^  vi,  10.- 
(a)  Vulg.  amabilis.  >  Prov.,  xvifi,  24. 
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nes  efrectum,  ergo  recte  et  secundum  ordi- 
nem  charitatis  agit,  qui  praebendale  beneQ- 
cium  potius  dat  suo  consanguineo ,  quam 
extraneo  :  quod  reprehendit  propheta  Aba- 
cuc* :  YcBquicedificat  Sioninsanguinibtis; 
et  Ezechiel  • :  Sufftciat  vobis  domus  Israel, 
qui  introducitis  indrcumcisos  in  sanctua- 
rium  Dei  (a) :  ubi  reprehenduntur  illi,  qui 
beneQcia  ecclesiastica  magis  conferunt  do- 
mesticis  quam  aliis. 

CONCLDSIO. 

Charitatis  ordo  respectu  diligibilium  diversorum, 
non  solum  quantum  ad  effectum  exteriorem,  sed 
quantum  ad  interiorem  quoque  affectum  attendi- 
tur,  cceteris  paribus  existentibus. 

opinio  Resp.  adarg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
aiiorum.  ^^^  ^^  notaudum ,  quod,  secundum  quod 
dicit  Magister  in  litlera,  aliqui  dicere  volue- 
runt,  quod  hujusmodi  ordo  charitatis  atten- 
datur  solum  quantum  ad  effectum  exterio- 
rem,  non  quantum  ad  affectum  interiorem, 
nisi  per  comparationem  nostri  ad  Deum  : 
per  comparationem  aulem  proximi  ad  pro- 
ximum  solum  consistit  ordo  quantum  ad 
exteriorem  eflectum.  Et  innituntur  his  auc- 
toritalibusAuguslini*,  quae  in  littera  ponun- 
tur  :  in  quibus  videtur  expresse  sentire, 
quod  ordo  chaiitatis  respectu  proximi  atten- 
datur  solum  in  exterioris  operis  exhibi- 
tione.  Et  hoc  ipsum  videtur  dicere  in  libro 
de  Vera  Religione,  ubi  dicit  quod  haec  est 
perfecta  justitia,  ut  plus  potiora  bona,  et 
minus  minora  dihgamus.  Ex  quo  videtur 
posse  elici,  quod  istae  difTerentiaB  propinqui- 
tatis  nihil  faciunt  ad  afifectum  dilectionis. 
improb.  Veniratamen,  sicut  dicit  Magister  in  littera, 
et  verba  Ambrosii  sonant,  et  rationes  primo 
inductae  comprobant,  ordo  charitatis  per 
comparationem  nostri  ad  proximum,  et 
unius  proximi  ad  alterum,  non  solum  atten- 
ditur  secundum  effectum,  verum  etiam  se- 
cundum  atfectum.  Et  hoc  idem  intelligen- 

(a)  Vulg.,  Sufficiant  vobii  omnia  scelera  vcstra,  do- 
mus  Israel,  eo  quod  inducitis  fiiios  alienos,incircumcisos 
corde,  et  incircumcisos  camCf  ut  sint  in  sanctuario  meo. 


dum  est,  caeteris  aliis  paribus.  Si  enim  in 
duobus  dilectis  ^t  par  dignitas  et  necessitas, 
quantum  est  de  istis  proprietatibus  et  condi- 
tionibus,  aequaliter  sunt  amandi  effectu  et 
affectu  :  sed  si  in  altero  illorum  superad- 
ditur  sanguinis  propinquitas,  facit  ipsum 
magis  amabilem  utroque  modo.  Et  isto  modo 
intendit  Ambrosius  charitatis  ordinem  as- 
signare  respectu  proximorum.  Quod  notat, 
cum  dicit  quod  domestici,  si  boni  sint,  malis 
filiis  sint  praeponendi. 

Et  si  tu  quaeras,  cum  ad  ordinem  chari- 
tatis  concurrant  meriti  dignitas,  et  indigen- 
tiae  opportunitas ,  sicut  et  propinquitas , 
quare  magis  Ambrosius  a^signat  ordinem 
charitatispenespropinquitatem,  quam  penes 
bonitatem,  vei  indigentiae  necessitatem ;  di- 
cendum  quod  conditio  bonitatis  nec  est 
nobis  ita  nota,  nec  est  in  se  ita  stabilis  et 
flrma,  sicut  propinquitatis  conditio.  Aliquis 
enim  qui  hodie  est  malus,  cras  erit  bonus; 
et  qui  hodie  est  minus  bonus,  cras  fortassis 
erit  mehor.  Similiter  est  de  necessitate  et  op- 
portunitate  :  et  ideo  penes  gradus  necessi- 
tatis,  bonitatis  et  opportunitatis,  non  potuit 
ita  certitudinaliter  ordo  charitatis  assignari, 
sicut  penes  conditiones  propinquitatis.  Con- 
cedendum  est  ergo  quod  ordo  charitatis  se- 
cundum  differentias  praeassignatas  non  so- 
lum  attendatur  quantum  ad  effectum  exte- 
riorem,  sed  etiam  quantum  ad  affectum  in- 
teriorem  :  et  hoc  intelligendum  est  aliis  pari- 
bus.  Unde  et  rationes,  quae  hoc  ostendunt, 
concedendae  sunt. 

i.  Ad  evidentiam  autem  rationum  quae  ^^ 
adducuntur  in  contrarium,  notandum  esl 
quod  muUipliciter  contingit  affectum  nos-^dTi 
trum  accipi,  et  effectum  multiplicem  repe- ' 
riri,  ita  quod  ordo  charitatis  nec  omnem  af- 
fectum  respicit  uniformiter,  nec  onmem  ef- 
fectum.  Accipitur  enim  aliquando  affectns 
pro  passione^  aliquando  pro  motu  :  ita  quod 
affectus  passio  dicitur  quaedam  mulcebris 
complacentia;  affectus  vero  motus  dicitur 

»  Hahac,  i\,  12.  —  "  Ezech,,  XLiv,  6-7.  —  *  Aug.,  de 
Doct.  christ»,  lib.  I ,  c.  xxviii,  n.  29. 
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quaedam  rationalis  eligentia.  Affectus  au- 
tem  motus  dupliciter  adhuc  accipitur  :  nam 
quidam  est  a  charitate  elicitus,  quidam  im- 
peratus.  Affectus  a  charitate  elicitus  est  ille, 
quo  quis  optat  alteri  summum  bonum.  Af- 
fectus  vero  imperatus  est  ille ,  quo  quis  op- 
tat  alii  aliquod  bonum  temporale,  quod  est 
ordinatum  ad  conservationem  naturae.  Sic 
ergo  triplex  est  affectus;  unus  acharitate 
elicitus,  quo  quidem  optoalicui  bonum  sum- 
mum;  alius  imperatus,  quo  opto  alicui  ali- 
quod  terrenum  bomim ;  tertius  vero  annexus, 
quo  delector  in  alterius  bono ;  qui  magis  te- 
net  rationem  passionis^  quam  motus.  £t  cum 
sit  triplex  affectus ,  ordo  charitatis  prseas- 
signatus  respicit  affectum  a  charitate  elici- 
tum  principaliter,  quia  magis  mihi  debeo  op- 
tare  beatamvitam  (a),  quam  alii ;  etpostme 
magis  patri  meo,  quam  alii ;  et  sic  ulterius 
procedendo  :  affectum  vero  imperatum  res- 
picit  minus  principaliter.  Unde,  pro  diversis 
opportunitatibus  et  conditionibus ,  ordo  , 
quantum  ad  illum  affectum,  potest  variari 
et  praeposterari.  Affectum  vero  annexum, 
qui  est  passio  mulcebris,  minime  respicit 
ordo  charitatis,  quia  ille  polius  respicit 
sensibilem  experientiam,  quam  rationis  eli- 
gentiam  :  sicut  patet,  quia  plus  delectatur 
aliquis  et  gaudet  in  respiciendo  socium, 
quem  videt  prsesentem,  quam  in  recolendo 
patrem,  qui  absens  est,  quamvis  ipsum  ma- 
gis  diligat :  cujus  signum  est,  quod  pro  patre 
faceret  multa  majora.  Similiter  ex  parte  ef- 
fectus  distinguendum  est :  nam  quidam  est 
effectus  sive  beneflcium  respiciens  personam 
singularem ,  et  ille  duplex  est :  unus  enim 
est  qui  respicit  animae  salutem ;  alius  vero 
respicit  sustentationem  vitae  praesentis;  qui- 
dam  est  effectus,  qui  respicit  personam  spi- 
ritualem  communem,  vel  utilitatem  com- 
munem,  sicut  coUatio  beneficii  ecclesiastici. 
Et  sic  triplex  est  effectus  exterior  :  unus, 
qui  est  procuratio  seternae  salutis;  alius,  qui 
est  relevatio  (b)  temporalis  necessitatis;  ter- 
tius  vero,  qui  est  commissio  beneflcii  eccle- 
(a)  Edit,  Ven.  Tiam.  —  (6)  revelatio.  —  (c)  delectat 
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siastici,  qui  est  quodam  modo  spiritualis. 
Primum  autem  istorum  effectuum  respidt 
ordo  charitatis  principaliter  :  prius  enim  de- 
beo  procurare  salutem  meam ,  quam  salu- 
tem  proximi ;  et  primo  salutem  patris,  quam 
alicujus  alterius;  et  sic  deinceps  procedendo. 
Secundum  vero  effectum  respicit  minus 
principaliter,  quia  secundum  diversas  op- 
portunitates  potest  et  debet  homo  magis 
et  minus  essebeneflcus  in  collationealicujus 
commodi  temporalis.  Tertium  veroeffectum, 
qui  estcollatio  alicujusbeneflcii  ecdesiastici, 
minime  respicit  ordo  charitatis :  in  collatione 
enim  talium  beneficiorum  multum  atten- 
denda  est  meriti  dignitas,  et  parum,  aut  ni- 
hil  sanguinis  proximitas.  Yerendum  enim 
valde  est,  ne  sub  pallio  charitatis,  affectus 
lateat  carnalitatis.  £x  his  patent  omnia  quae 
dicta  sunt. 

1.  Ad  illud  enim  quod  primo  objicitur  de 
affectu  amicabili,  qui  est  ad  socium  magis 
quam  ad  fratrem,  jam  patet  responsio,  quia 
illud  intelligitur  de  affectu,  qui  est  cujusdam 
mulcebris  complacentiae,  ratione  cujus  plus 
delectatur  (c)  homo  habitare  cum  bono  socio, 
quam  cum  fratre,  vel  cum  consanguineo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hoc^  quod 
plus  delectatur  homo  loqui  cum  amico, 
quam  loqui  cum  Deo^  similiter  jam  patet 
responsio  ;  quia  talis  delectatio  sequitur 
sensibilem  experientiam  :  et  quia  proxi- 
mum  suum  videt,  Deum  autem  non  videt^ 
hinc  est  quod  plus  delectatur  aliquando  allo- 
qui  proximum,  quam  orare  Deum,  licet 
multo  plus  Deum  diligat,  quam  amicum 
suum.  Licet  aulem  iste  affectus  in  viris  car- 
nalibus,  qui  huic  mundo  dediti  sunt^  aliquo 
modo  sit  tolerabilis ;  in  viris  tamen  spiritua- 
libus,  quorum  est  experiri  quam  suavis  et 
dulcis  est  Dominus,  valde  est  reprehensibi- 
lis,  et  cum  magna  diligehtia  debet  extirpari. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  effectus 
non  est  in  potestate  nostra^  dicendum  quod 
etsi  non  sit  in  potestate  nostra  effectum  ex- 
terius  impendere^  est  tamen  in  potestate 
nostra  ipsum  effectum  velle  :  et  quando  vo- 
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luntas  perfecta  est,  pro  facto  reputatur  :  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bene&cio 

ideo  defectus  potentiae  in  exequendo  non  praebendali^  jam  patet  responsio,  quia  quan- 

tollit  ordinem  charitatis ,  qui  quantum  ad  tum  ad  illum  effectum  (b)  minime,  ut  dictum 

effectum  interiorem  (a)  habet  attendi.  est,  attenditur  ordo  charitatis. 

DISTINCTIO  XXX 

DE     CHARITATE     QUANTUM    AD    MERITI     PERFECTIOIf  EM. 

ab         Bic  solet  qusri  quid  potius  sit,  plurisque  meriti,  diligere  amicos,   an  diligere 
'm^n  inimicos.  Sed  haec  comparatio  implicita  est.  Si  enim  conferatur  dilectio  amicorum 
^mTui'  ^^^^^^  dilectioni  amicorum ,  el  etiam  inimicorum,  perspicua  est  absolutio.  Sed  si  in 
rd  eran>  ^^^V^^  ^^^  hominc ,  qui  dili^t  simul  amicum  et  inimicum ,  quid  horum  potius  dt, 
teno.   quseratur,  obscura    est    responsio ;    quia   de   motu   mentis   agitur ,    de    quo    non 
est  nobis  facile  judicium,  an  unus  et  idem  motus  sit  erga  amicum  et   inimicum, 
sed  erga  amicum  intensior;  an  duo,  unus  erga  inimicum,  qui  dicitur  difficilior, 
alter  erga  amicum  ,  qui  videtur  ferventior.|  Nec  incongrue    putatur    melior,    qui 
est  ferventior.  Yel    si    unus  idemque   est,  idem    potior,    ubi    est  ardentior,  non 
improbe    exstimatur.    Augustinus     tamen    sentire     videtur     majus     esse     diligere 
inimicum  quam  amicum,  quia  perfectorum  esse  dicit  diligere  inimicos,  et  bene- 
facere  eis  :  neque  hoc  a  tanta  multitudine  impleri,  quanta  exauditur    in  oratione 
dominica,  cum  dicitur  *  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  el  nos   dimittimns 
debitoribus  nostris.  Ulam  enim  sponsionem  dicit  a  multis  impleri,  qui  nondum  diligunt 
inimicos.  Ait  enim  sic ' :  «  Minus  magnum  est  erga  eum,  qui  tibi  nihil  mali  fecerit  esse 
benevolum  et  beneficum;  illud  multo  grandius  et  magnificentissimsB  bonitatis  est,  ut 
tuum  quoque  inimicum  diligas,  et  ei,  qui  tibi  malum  vult,  et  si  potest,  facit,  tu  semper 
bonum  velis,  faciasque  quod  possis,  audiens  diceutem  Jesum  '  :  Diligite  inimicos 
vestroSy  et  benefadte  his  qui  oderunt  vos,  et  orate  pro  persequentibus  et  calumniantibus 
vos.  Sed  quoniam  perfectorum  filiorum  Dei  est  illud ,  quo  quidem  se  debet  omnis 
fidelis  extendere,  et  humanum  animum  ad  hunc  affectum  orando  Deum,  secumque 
agendo,    luctandoque   perducere;    tamen   quia    hoc    tam    magnum   bonum   tants 
multitudinis  non  est,  quantam  credimus  exaudiri,  cum  dicitur  in  oratione  :  Dimitte 
nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris,  proculdubio  verba 
sponsionis  hujus  implentur,  si  homo  qiii   nondum   ita    profecit    ut  etiam    diligat 
inimicum,  tamen  quando  rogatur  ab  homine,  qui  peccavit  in  eum,  ut  ei  dimittat, 
dimittit  ex  corde  :  qui  etiam  sibi  roganti  vult  dimitti,  cum  orat  et  dicil  :  Sicut  ei  nos 
dimittimus  debitoribus  nostris,  Quicumque  vero  rogat  hominem  in  quem  peccavit, 
si  peccato  suo  movetur  ut  roget,  non  est  adhuc  deputandus  inimicus ,  ut  eum  diligere 
sit  difficile,  sicut  erat  quando  inimicitias  exercebat.  Quisquis  vero  roganti  et  poenitenti 
non  dimittit,  non  existimet  a  Domino  sua  peccata  dimitti ;  quia  mentiri  Yeritas  non 
potest,  qus  cum  docuisset  orationem,  hanc  in  ea  positam  sententiam  commendavit, 

« MattK,  VI,  12.—  «  Aug.,  Enchirid.,  c.  LXXiii,  Liiiv,  n.  19.  —  »  Matth.,  v,  44;  Luc,,  vi,  27,  28. 
ia)  Edit,  Ven.  exteriorem.  —  (6)  affectum. 
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dicens  * :  Si  dimiseritis  hominibus  peccata  eorum,  dimittet  et  vobis  Pater  vester.  Si 
vero  non  dimiseritis,  nec  Pater  vester  dimittet  vobis  peccata  vestra.  Ecce  hic  haberi 
videtur,  quod  et  prastaxavimus,  scilicet  majoris  virtutis  esse  diligere  inimicumy  et 
benefacere  ei,  quam  illum  qui  nihil  mali  fecit  nobis,yel  amicum.  Quod  si  quis 
concedere  simpliciter  noluerit,  dicens  :  cc  Intensius  diligitur  amicus  quam  inimicus,  et 
ideo  illud  potius  isto,  »  determinet  ista  secundum  praemissam  intelligcntiam ,  dicens  ibi 
comparationem  factam  inter  dilectionem ,  qua  diligitur  tantum  amicus ,  et  illam  qua 
amicus  et  inimicus  diligitur.  IUud  vero  quod  sequitur,  magis  nos  movet ,  quod  scilicet 
dicitnonesse  tantae  multitudinis  diligere  inimicos,  quanta  exauditur,  cum  dicitur  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra^  etc;  ubi  dat  intelligi,  quod  alicui  a  Deo  dimitluntur 
peccata  non  diligenti  inimicum,  si  tamen  fratri  roganti,  qui  in  se  peccavit,  dimittit.  Sed 
cum  peccata  non  dimittantur  alicui  adulto,  nisi  charitatem  habeat ,  sequitur  ut 
charitatem  habeat  qui  non  diligit  inimicum.  Quomodo  ergo  nomine  proximi  omnis 
homo  intelligitur  in  illo  mandato  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum?  Si  enim 
omnis  homo  proximus  est,  tunc  et  inimicus  :  praecipimur  ergo  et  inimicos  diligere. 
Et  quia  illud  praeceptum  generale  est ,  omnibus  prsecipitur  omnes  homines  diligere, 
eliam  inimicos.  Quidam  quod  hic  dicitur  simpliciter  tenere  volentes ,  illud  praeceptum  soiatio 
determinant,  dicentes,  illic  perfectis  dari  in  praeceptum  diligere  omnem  homiDem, 
etiam  inimicum;  minoribus  vero  in  consilinm;  in  praeceptum  vero  eos  diligere,  qui 
nihil  mali  fecerunt  eis,  et  inimicos  non  odire.  Sed  melius  est  ut  intelligatur  ab  omnibus  soittUo 
illo  mandato  praecipi  cunctos  diligere,  etiam  inimicos  :  cui  sensui  attestantur  *  superiug  *^'* " 
positae  auctoritates,  et  aliae  multse.  IUud  vero  Augustini  novissime  positum,  de  perfecta 
charitate  dictum  intelligitur,  quae  tantum  est  perfectorum,  qui  non  solum  amicos,  sed 
etiam  inimicos  perfecte  diligunt^  eisque  benefaciunt  :  quae  perfectio  dilectionis  non  est 
tantae  multitudinis  quanta  exauditur  in  oratione  dominica.  Hoc  revera  grande  est,  et 
eximisB  bonitatis,  scilicet  perfecte  diligere  inimicum.  Ita  et  cum  dicit  impleri  verba 
illius  spousionis  ab  homine,  qui  non  ita  profecit,  ut  diligat  inimicum,  de  dilectione 
perfecta  accipiendum  est. 


Hic  solet  quseri  qnid  potius  sit^  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  tione  ad  diligentem,  ibi  :  lUud  vero  quod 

sequitur,  magis  nos  moveU  etc.  Prima  pars 
dividitur  in  tres  partes  :  in  prima  movet 

Supra  egit  Magister  de  charitate  quan-  quaestionem,  et  determinat  secundum  suam 

tum  ad  essentiam,  et  distinctionem,  et  quan-  opinionem ;  in  secunda  vero  introducit  auc- 

tum  ad  ordinem ;  hic  sequitur  quarta  pars,  toritatem  Augustini,  quse  suae  responsioni 

in  qua  agit  de  eadem  quantum  ad  meriti  videtur  obviare ,  ibi  :  Augustinus  tamen 

perfectionem.  Dividitur  autem  pars  ista  in  ^enrtre  v<cte<Mr,etc.;intertiaveropraBdictam 

duas  partes,  in  quarum  prima  determinat  auctoritatem  explanat,  ibi :  Ecce  hic  haberi 

de  perfectione  charitatis  in  merito  quantum  videtur,quodetpr(Btaxavimus^  etc.  Similiter 

ad  ejus  motus  comparatos  ad  invicem,  ut-  secunda  pars  tres  habet  partes,  in  quarum 

pote  de  dilectione  amicorum  etinimicorum;  prima  introducit  quaestionem  quae  ex  auc- 

in  secunda  vero  agit  de  eadem  in  compara-  toritatibus  Augustini  habet  originem,  qua 

»  Matth.,  vi,  14.  — «Dist.  xxvm  etxxi*.  quaBritqr  de  dilectione  inimicorum  in  com- 
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paratione  ad  diligentem ;  in  secunda  vero 
ponit  detennioationem  quorumdam^  ibi  : 
Quidam  quod  hic  dicitur  simpliciter  tenere 
volentes;  in  tertia  subjungit  determinatio- 
nem  suam^  ibi :  Sed  melim  est  ut  inteUiga' 
tur,  etc. 

DUB.   I. 


III. 


Obdcara  eat  responsio^  ^tc. 

Hoc  videtur  esse  simpliciter  falsum  ,  quia 
cum  actus  diversificentur  per  objecta*,  ct 
amicus  et  inimicus  sint  diversa  objecta,  et 
diversa  diligibilia)  impossibile  est  quod  ami- 
cum  et  inimicum  quis  diligat  uno  motu. 
Item  virtus  simplex  et  ftnita,  ad  quaecum- 
que  se  convertit,  totaliter  se  converlit' :  sed 
homo,  diiigendo  amicum^  convertit  se  ad 
ipsum :  ergo  non  videlur  quod  uno  et  eo- 
dem  motu,  simul  et  semel  possit  diligere 
amicum  et  inimicum. 

Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  illud, 
quod  dicit  Magister  hic,  non  sit  usquequa- 
que  bene  intelligibile ,  possumus  tamen 
utrumque  exponere ,  et  ipsum  salvare  du- 
pliciter.  Primo  sic  :  Convenit  enim  erga  ali- 
quem  afflci  dupliciter  :  vel  proprie,  et  dis- 
tincte,etsuapropria  ratione;  vel  in  quadam 
generalitate  cum  aliis :  sicut,  verbi  gratia,  du- 
pliciter  potest  quis  afflci  in  amando  Petmm  : 
aut  quiaspecialiter  afflcitur  circaipsum;  aut 
quia  (a)  generaliter  cogitat  omnem  ho- 
minem  esse  diligendum,  et  generaliter  circa 
omnem  hominem  afflcitur,  secundum  quod 
exigit  ordo  charitatis.  Si  primo  modo  acci- 
piatur  motus  dilectionis  in  amicum,  sic  non 
potest  unus  et  idem  motus,  qui  est  in  ami- 
cum,  esse  in  inimicum,  sicut  ratione  induc- 
tae  ostendunt.  Si  vero  secundo  modo,  sic 
potest  esse  idem  :  et  hoc  modo  accipit  Ma- 
gister,  cum  dicit  quod  potest  esse  unus  res- 
pectu  utriusque.  AUter  autem  potest  susti- 
neri  ut  distinguamus ,  quod  dupliciter  con- 
tingit  vim  aliquam  moveri  in  objectum  : 

>  Arist.,  de  Anim.^  lib.  U,  cont.  53.  — •  Averr.,  de 
Substantiaorb.,  c  iii.—  (a)  Edit,  Ven.  deest  qaia. 


aut  motu  simplici  et  absoluto^  aut  motu  col- 
lativo,  et  quodam  modo  composito.  Si  lo- 
quamur  de  motu  simplici  et  absoluto,  sic 
non  potest  unus  et  idem  esse  in  amicum  et 
inimicum  :  imo  diversi  sunt ,  quorum  unus 
est  intensior ,  et  alter  remissior.  Si  vero  de 
motu  coUativo,  quo  quis  afflcitur  circa  ali- 
qua  duo,  unum  alteri  praeponendo ;  sic  po- 
test  esse  motus,  secundum  quod  dicit  Ma- 
gister,  secundum  aliquid  sui  intensior,  se- 
cundum  vero  aliquid  remissior.  Secundum 
hoc  patet  responsio  ad  ea,  quae  objiciuntur : 
nam  illa  duo  procedunt  de  actu  simplici  et 
absoluto,  qui  est  respectu  unius  objecti  tan- 
tum ;  actus  vero  collativus  potest  esse  res- 
pectu  duorum  sub  ratione  unius.  Ad  iilud 
quod  objicitur,  quod  virtus  afTectionis  non 
potest  simul  converti ,  patet  responsio  :  ex 
hoc  enim  non  concluditur  quod  non  possit 
esse  unus  motus  coUativus,  quia  in  eo  est 
reperire  prius  et  posterius. 

DUB.  n. 
Procul  dubio  verba  sponsionis  hcyas  impleDtar,  etc. 

Contra  :  Si  non  dimittit  antequam  roge- 
tur,  servat  iram  proximo :  et  si  servat  iram, 
charitatem  non  babet :  ergo  in  oratione  sua 
non  est  dignus  exauditione,  nec  videtur 
quod  oret  recte.  Item ,  sicut  in  praecedenti- 
bus  probatum  est,  omnes  tenentur  inimicos 
suos  diUgere,  etiam  inimicitias  exercentes  : 
ergo  omnes  tenentur  eis ,  etiam  non  rogati, 
oflensas  dimittere. 

Resp.  Dicendum  quod  est  dimittere  ran- 
corem,  et  dimittere  signa  rancoris.  Dimit- 
tere  rancorem  necessitatis  est,  et  ad  hoc 
omnes  obUgantur,  et  ad  hoc  tenetur  homo, 
sive  inimicus  repugnet,  sive  veniam  petat 
Dimittere  autem  non  solum  rancorem ,  sed 
et  signa  rancoris,  hoc  perfectionis  est,  nec 
ad  hoc  tenetur  homo,  nisi  in  casu ,  videUcet 
quando  devote  et  humiliter  venia  postula- 
tur.  £t  de  hac  dimissione  loquitur  Augusti- 
nus ;  objectiones  autem  cummt  de  alia  :  et 
per  hoc  patent  tam  Uttera,  quam  <d>jecta. 
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DUB.  UI. 

Onisqais  Tero  roganti  et  pGemtenti  doq  dimiitit ,  non 
existimet  a  Domino  sua  peccata  dimiiti. 

Contra  :  Yidetur  secundum  hoc,  quod 
omnis  qui  servat  rancorem  erga  proximum, 
quod  contra  seipsum  oret :  quia ,  cum  nolit 
alii  dimittere^  jam  petit  ex  consequenti  quod 
nec  Deus  dimittat  sibi.  Et  qui  petit  quod 
Deus  non  dimittat ,  peccat  mortaliter  :  ergo 
omnis  qui  est  in  rancore^  et  dicit  orationem 
dominicam,  videtur  mortaliter  peccare. 

Resp.  Dicendum  quod  onmis  qui  oratio- 

nem  dominicam  ex  corde  dicit^  intendit  per 

eam  impetrare  coUationem  bonorum ,  et  re- 

missionem  malorum  :  et  qui  hoc  intendit  a 

Domino  exequi ,  constans  est  quod  aut  poe- 

nitet,  aut  proponit  aliquando  poenitere  : 

licet  ergo  aliquis  odium  habeat ,  tamen  di- 

cendo  orationem  dominicam  non  incurrit 

offensam  mortalem,  quia  non  intendit  pe- 

tere  quod  fiat  sibi  secundum  malam  volun- 

tatem,  quam  nunc  habet,  sed  secundum  vo- 

luntatem  bonam,  quam  etsi  tunc  non  ha- 

beat,  intendit  tamen  Dei  auxilio  aliquando 

obtinere.  Si  quis  autem  illam  orationem  di- 

ceret,  nunquam  proponens  ab  odio  fratris 

recedere,  quamvis  non  intenderet  iram  pe- 

tere,  culpam  tamen  suam  absque  dubio  ag- 

gravaret.  Aliter  tamen  posset  dici ,  quod 

istam  orationem  quando  aliquis  dicit ,  non 

dicit  in  persona  sua ,  sed  in  persona  Eccle- 

sise,  cujus  vult  esse  membrum.  Et  quantum 

ad  hoc  non  petit  contra  seipsum^  nec  inten- 

tione  principali,  nec  ex  consequenti. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
qaaestio  de  charitate  quantum  ad  perfectio- 
nem  meriti ;  et  drca  hoc  sex  breviter  pos- 
snnt  quseri  :  primum  est,  utrum  quis  ex 
quantulacumque  charitate  possit  quantae- 
cumque  tentationi  resistere ,  an  hoc  sit  so- 

*  Cf.  Alexand.  Alens.,  C<m<.,p.  lll,  coU.  Lxxii,  art.  1; 
Ricbard.,  lil  Seni,^  di3t.  xxxi^q.  iii;StepbaQ.Brulef., 
III  Senf., di»t.  XXX,  q.  i;  Goill.  Voril..  lil  Sent.,  dist. 
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lius  charitatis  perfectae  ;  secundum  est, 
utrum  homo  in  quantulacumque  charitate 
constitutus  teneatur  mortem  proChristosub- 
ire;  tertium  est,  utrum  habens  charitatem 
perfectam  teneatur  ea  quse  sunt  perfectionis 
implere;  quartum  est  utrum  omnes,  tam 
perfecti  quam  imperfecti^  teneantur  inimi- 
cos  diligere  quantum  ad  affectum;  quintum 
est^  utrum  omnes  teneantur  inimicos  dili- 
gere  quantum  ad  etfectum  ;  sextum  est , 
quod  sit  melius,  et  majoris  meriti,  utrum 
diligere  amicum,  an  diligere  inimicum. 

QUjESTIO  I. 

ka  quis  cum  quatulacumque  charitate  possit 
quantcBcumque  tentationi  resistere  ^ 

Utrum  cum  quantulacumque  charitate  Fundam. 
possit  quis  resistere  quantaecumque  tenta- 
tioni;  et  quod  sic,  videtur.  Super  iliud 
Psalmi  * :  Bonum  mihi  lex  oris  tui,  etc.,  Au- 
gustinus*  :  a  PIus  diligit  charitas  Deum, 
quam  cupiditas  millia  auri  et  argenti.  b  Hoc 
est  verum  de  quantulacumque  charitate  :  et 
si  hoc,  charitas  quantulacumque  excedit 
omnem  cupiditatem  sua  virtute  :  si  ergo 
magnitudo  tentationis  attenditur  secundum 
magnitudinem  cupiditatis,  videtur  quod  per 
quantulamcumque  charitatem  possumus 
maximae  tentationi  resistere. 

Item  Gregorius  :  a  Debilis  est  hostis,  qui 
non  vincit  nisi  volentem.  o  Sed  quantulam- 
cumque  habeat  (a)  homo  charitatem,  habet 
quo  potest  velle  non  vinci :  ergo  si  per  nolle 
vinci  resistit  omni  tentationi  et  tentatori, 
videtur  quod  per  quantulamcumque  chari- 
tatem  possit  homo  superare  omnem  tenta* 
tionem. 

Item  potentior  est  charitas  in  bonum, 
quam  sit  culpa  in  malum  :  sed  peccatum 
mortale  quantumcumque  parvum  sufQcit 
ad  expellendam  magnam  gratiam  :  ergo 
charitas,  quantumcumque  parva  sit,  suffl- 
ciens  est  resistere  tentationi  maximae. 

XXX,  q.  I.  —  «  Psal,  cxviii,  72.  — »  Aug. ,  Enarr.  in  Ps, 
cxviii,  serm.  xvii,  n.  tO.  —  (a)  Edit.  Ven.  habet, 
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Item  charitas,  quantumcum(iue  parva  sit, 
hominem  facit  diligere  Deum  propter  se,  et 
super  omnia,  et  facit  homiuem  in  Deum 
confldere  plus  quam  in  se  :  sed  qui  Deum 
propter  se  et  super  onmia  amat,  et  in  Deum 
confldit,  habet  Deum  adjutorem  :  et  qui  ha- 
bet  Deum  adjutorem ,  omni  tentationi  potest 
resistere  :  ergo  homo  ex  quantulacumque 
charitate  superare  potest  omnem  tentatio- 
nem. 

Item  gratia,  quantumcumque  sit  modica, 
potentior  est  et  excellentior  quam  natura  : 
sed  homo  in  statu  innoceniiae ,  in  puris  na- 
turalibus  constitutus,  poterat  quanlaecum- 
que  tentationi  resistere  :  ergo  existens  in 
gratia  potest  quantaecumque  tentationi  re- 
sistere,  quantulamcumque  habeat  charita- 
tem. 

Item,  esto  quod  aliquis  habeat  modicam 
charitatem,  et  tentetur  magna  tentatione, 
aut  potest  illi  resistere,  aut  non  :  si  potest , 
habeo  propositum ;  si  non  potest,  et  nuUus 
peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ergo 
consenliendo  tali  tentationi  non  peccat :  sed 
hoc  est  falsuni :  ergo  et  illud ,  ex  quo  hoc 
sequitur  :  redit  ergo  idem  quod  prius. 
Adopp.  Sed  contra,  I  *  :  Fiddis  Deus,  qui  non 
pemittit  (a)  vos  tentari  supra  id  quod  po- 
testis  :  constat  quod  loquitur  habentibus 
charitatem  :  ergo,  si  Deus  permitteret,  dia- 
bolus  tentaret  hominem  habentem  charita- 
tem  supra  posse  :  ergo  non  yidetur,  quod 
cum  quantulacumque  charitate  possit  homo 
resistere  tentationi  maximae. 

2.  Item  super  illud  Psalmi* :  Proba  me, 
Dominey  et  tenta  me,  dicit  auctoritas  : 
«  Prius  vires  nostras  inspice ,  postea  tentari 
permitte.  »  Sed  hoc  non  peteret ,  nisi  posset 
tentari  super  vires  :  ergo  videtur  quod  ali- 
qua  tentatio  sit,  cui  non  sufflcit  resistere 
virtus  charitatis  modicae  et  imperfectae. 

3.  item  Ambrosius,  in  quodam  sermone 
De  Confessoribus  :  «  Diversa  sunt  genera 
inimicorum,  qui  secundum  virium  nostra- 

« 1  Cktr.,  X,  13.  —  «  PsaL  xxv,  2. 
(a)  Vulg,  patietor. 


rum  quantitatem,  compensato  nobiscam 
agone  luctantur.  b  Sed  majores  vires  habet 
charitas  perfecta,  quam  imperfecta  :  ergo  si 
illa  habet  luctam  suis  viribus  proportiona- 
bilem,  videtur  quod  aliqua  lucta  sit  supra 
vires  charitatis  imperfectae. 

4.  Item  virtus  charitatis  maxime  relucet 
in  pugna,  et  tentationis  victoria  :  si  ergo 
quantulacumque  charitas  potest  n^istere 
maximae  tentationi,  videtur  quod  modica 
charitas  sit  maximse  virtutis  et  perfectionis : 
quod  si  est  manifeste  falsum ,  restat  quod  et 
illud  ex  quo  sequitur. 

5.  Item  magnitudo  coronae  attenditur  se- 
cundum  magnitudinem  pugnae  :  ergo  si 
modica  charitas  resistere  posset  tentatiooi 
maximae,  videtur  quod  maxima  corona  de- 
beatur  charitati  minimae :  sed  hoc  est  falsum 
manifeste  :  ergo,  etc. 

6.  Item  quaedam  est  pugna,  ex  cajus  vic- 
toria  puriflcatur  anima  ab  'omnibus  veniali- 
bus,  et  statim  evolat  in  coelum;  sicut  est 
quando  pro  justitia  mors  homini  intentatur : 
ergo  si  modica  charitas  posset  resistere 
quantaecumque  tentationi,  modica  charitas 
posset  omnia  venialia  delere,  et  statim  in 
coelum  facere  evolare  :  quod  si  hoc  absur- 
dum  est,  restat  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Quantulacumque  charitas  potest  rmstere  quantcB- 
cumque  tentationi ,  tum  propter  Dei  axtxHium , 
tum  propter  voluntatis  libertatem;  sed  non,  at- 
tento  vitio  (U/Hcultatis  ad  bonum,  et  pronitatis 
ad  malum. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  cum  quaeritur 
utrum  quantulacumque  charitas  possit  re- 
sistere  quantaecumque  tentationi,  hoc  dupli- 
citer  potest  intelligi :  aut  loquendo  de  potes- 
tate  charitatis  per  cx)mparationem  ad  adja- 
torium  divinae  providentiae  gubemantis; 
aut  per  comparationem  ad  vires  lit)eri  arbi- 
trii  cooperantis.  Secundum  utrumque  isto- 
rum  modorum  fuit  hic  duplex  modus  di- 
cendi.  Si  enim  loquamur  per  cooiparatio-oriML 
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nem  ad  dispositionem  divini  regiminis,  sic 
dixerunt  aliqui,  quod  ex  quantulacumque 
charilate  potest  quis  resistere  quantaecum- 
Opin.  1.  que  tentationi ;  alii  vero,  quod  non.  Et  utri- 
^tio  op*  ^^^  verum  dicere  potuerunt,  nec  sibi  con- 
nionuin.  tradicuut,  si  recte  intelligantur.  Si  enim 
loquamur  quantum  adtentationisexordium, 
quantulacumque  charitas  potest  resistere 
quantaecumque  tentationi,  quia  Deus  homi- 
nem  habentem  charitatem  nunquam  dese- 
rit,  nisi  ille  voluntarie  ab  eo  recedat;  quin 
potius  secundum  quod  augetur  tentationis 
bellum,  operatur  Deus  charitatis  augmen- 
tum.  Unde,  quantumcumque  sit  modica 
charitas  in  homine,  nunquam  potest  invitus 
ab  adversario  dejici ,  quia,  secundum  quod 
crescit  bellum,  crescit  adjutorium,  si  tamen 
homo  faciat  quod  in  se  est.  Si  autem  loqua- 
mur  de  tentatione  quantum  ad  consumma- 
tionem  victoriae ,  sic  non  potest  esse,  quod 
homo  ex  modica  charitate  resistat  tentationi 
maximae,  quia  non  patitur  ordo  divinse  jus- 
titiae,  quin  ex  victoria  magni  belli  fiat  am- 
pliflcatio  meriti.  Unde,  sicut  ista  duo  non 
contradicunt,  sed  simul  vera  sunt :  a  Possi- 
bile  est  quod  ex  parva  charitate  in  principio 
tentationis,  et  magna  in  flne,  resistatur 
magn»  tentationi ;  »  et  iterum  :  a  Possibile 
est,  quod  ex  parva  charitate  in  principio 
tentationis  et  in  flne,  non  resistatur  magna 
tentationi  >  d  sic  non  obviant  sibi  illse  duse 
opiniones.  Similiter  si  loquamur  de  potentia 
charitatis  per  comparationem  ad  vires  liberi 
arbitrii  cooperantis,  duplex  fuit  opinio.  Nam 
quidam  dixerunt,  quod  ex  quantulacumqae 
charitate  potest  quis  resistere  quantaecum- 
que  tentationi ;  quidam,  quod  non.  £t  ratio 
hujus  est :  quia  de  viribus  liberi  arbitrii,  et 
adjuti  gratia,  est  (a)  loqui  dupliciter  :  vel 
quantum  ad  libertatem  voluntatis,  vel  quan- 
tum  -ad  vitium  difflcultatis  ad  bonum ,  et 
pronitatis  ad  malum.  Si  ergo  loquamur  de 
gratia  per  comparationem  ad  libertatem  vo- 
luntatis,  sic  cum  ipsa  voluntas  de  se  sit 
libera  ad  consentiendum ,  et  per  gratiam  sit 
(a)  Edit.  Ven,  et  —  (b)  coinparatione. 


I.  QUiEST.  I. 
liberata  a  servitute  peccati,  et  cogi  non  pos- 
sit,  potest  quantaecumque  tentationi  resis- 
tere.  Si  autem  loquamur  per  comparatio- 
nem  ad  vitium  difflcultatis  et  pronitatis,  sic 
non  potest  resistere  impulsui  tentatiouis  for- 
tis,  nisi  charitas  adeo  fortis  sit,  quod  suo 
vigore  contra  pronitatem  refrenet  a  maio,  et 
contra  difflcultatem  accendat  ad  bonum. 
Lil)erum  enim  arbitrium  ex  una  parte  ad- 
julum  adjutorio  gratiae,  ex  alia  parte  cor- 
ruptumvitio  concupiscenliae,  quando  exci- 
tatur  in  ipso  per  tentationem  inipetus  con- 
cupiscentiae,  secundumquod  magis  et  magis 
fortiter  excitatur,  per  hoc  indiget  majori 
repressione.  Et  sic  diversis  considerationibus 
concedi  potest  de  charltate,  per  comparatio- 
nem  ad  liberum  arbitrium ,  quod  quantula- 
cumque  charitas  potest  resistere  quantae- 
cumque  tentationi,  et  quod  non  potest :  po- 
test  quidem,  si  comparetur  (6)  ad  dominium 
libertatis ;  nou  potest  autem,  si  comparetur 
ad  vitium  pronitatis  et  difflcultatis.  Et  hoc 
melius  patet,  si  quis  consideret,  et  attendat, 
et  experimento  cognoscat  statum  et  conflic- 
tum  hominum  tentatorum.  Ex  his  patet  re- 
sponsio  ad  quaestionem  propositam.  Patet 
etiam  nihilominus  responsio  ad  objecta. 
Nam  rationes  quae  probant  quod  quantula- 
cumque  charitas  potest  resistere  quantae- 
cumque  tentationi,  procedunt  de  ipsa  chari- 
tate  per  comparationem  ad  Deum  ipsam 
adjuvantem  et  promoventem,  et  per  compa- 
rationera  ad  voluntatis  libertatem  ,  sicut  in- 
tuenti  apparet.  Verumtamen  illa  ratio,  quam 
objicit  de  peccato ,  non  valet  :  quod  enim 
dicitur,  quod  quantumcumque  peccatum 
parvum  sufflcit  ad  expellendam  quantam- 
cumque  gratiam,  hoc  non  est  quia  peccatum 
agatin  ipsam  gratiam,  sed  quiafacit  libe- 
rum  arbitrium  Jeflcere  a  gratiae  comple- 
meato.  Ex  hoc  autem  non  potest  inferri  quod 
propter  hoc  quantulacumque  gralia  sufflciat 
ad  vincendum  omnem  impulsum  tentationis, 
quia  facilius  est  deflcere,  quam  bene  facere. 
Inferri  tamen  potest ,  quod  quantulacumque 
gratia  expellere  potest  omne  peccatum. 
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Ad  rationes  vero  quae  ad  oppositum  ad- 
ducuntur,  manifestaB  sunt  similitcr  respon- 
siones  :  procedunt  enim  de  ipsa  charitate 
per  comparationem  ad  defectum  pronitatis 
et  difflcultatis,  sicut  patet  de  primis  tribus 
ralionibus ;  vel  per  comparationem  ad  ter- 
minum ,  et  consummationem  victoriae ,  cui 
respondet  perfectig  meriti ,  et  magoitudo 
praemii ,  quantum  ad  exceUentiam  victoris 
et  coronae :  et  hoc  moJo  concessum  est  quod 
non  potest  esse  quod  modica  charitas  resis- 
tat  tentationi  magnae,  quia  non  patitur  hoc 
ordo  divinae  justitiae,  sicut  praedictum  est. 
Et  secundum  hanc  viam  procedunt  tres  ra- 
tiones  ultimae ,  nec  oportet  amplius  hic  mo- 
rari,  quia  rationes  illae  per  se  satis  mani- 
festae  sunt  pertractanti. 

QUiESTIO  II. 

An  homo  in  quantulacumque  charitate  constitutus 
teneatur  mortem  subire  jpro  Christo '. 

Utrum  homo  in  quantulacumque  chari- 
tate  constitutus  teneatur  mortem  pro  Chri- 
sto  subire;  et  quod  sic,  videtur" :  Qui  me 
erubuerit  et  meos  sermones,  hunc  Filius  ho- 
minis  erubescet,  cum  venerit  in  majestate 
sua :  sed  Christus  neminem  erubescet,  cum 
venerit  in  majestate ,  nisi  pro  mortali  pec- 
cato  :  si  igitur  sententia  ista  generalis  est, 
videtur  quod  omnes  mortaliter  peccent,  qui 
in  periculo  mortis  erubescunt  ipsum  Domi- 
num  conflteri :  ergo  omnes  tenentur  mor- 
tem  pro  Christo  subire. 

2.  Item  * :  Quoniam  iUe  animam  suam 
pro  nobis  posuity  et  nos  debemus  animas 
pro  iratribus  ponere.  Si  ergo  Christus  pro 
omnibus  animam  posuit,  videtur  quod  om- 
nes  tenentur  et  debent  mortem  pro  ipso  et 
membris  ejus  subire,  cimi  se  obtulerit  op- 
portunitas  loci  et  temporis. 

3.  Item  quilibet  tenetur  plus  diligere 
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que  sit  imperfectus  :  ergo  quilibet  tenetnr 
pro  honore  Dei  et  gloria  parvipendere  se  et 
sua :  cum  igitur  opportunitas  temporis  se 
offert ,  videtur  quod  quilibet  teneatur  mor- 
tem  pro  Christo  subire. 

4.  Item  incomparabiliter  plus  diligenda 
sunt  bona  aetema,  quam  temporalia,  sicut 
incomparabiliter  sunt  meliora  :  sed  nnus- 
quisque  libenter  dat  illud  quod  mmos  dili- 
git,  pro  eo  quod  magis  diligit :  si  ergo  om- 
nes  tenentur  ad  diligendum  plus  vitam  aeter- 
nam ,  quam  temporalem,  videtur  quod  om- 
nes  teneantur  velle  libenter  morti  exponere 
praesentem  vitam ,  ut  lucrentur  aetemam  : 
sed  quod  homo  tenetur  (a)  velle,  pro  loco  et 
tempore  tenetur  facere  :  ergo ,  opportuni- 
tate  se  offerente,  videtur  quod  omnes  tenen- 
tur  mortem  pro  Christo  subire. 

Sed  contra* :  Maoorem  charitatem  nemo  f»«^ 
habety  ut  animjam  suam  ponat  quisproami'' 
ds  suis :  ergo  mortem  pro  Christo  subire 
videtur  perfectionis  maximae  :  sed  homines 
imperfecti  non  tenentur  ad  opera  perfectio- 
nis  :  ergo  non  omnes  tenentnr  mortem  pro 
Christo  subire. 

Item  super  illud  '  :  Humanum  dico  pro- 
pter  infirmitatem  camis  nostrce  (6);  Glossa: 
« Inveniuntur  aliqui ,  qui  praeponunt  justi- 
tiae  dilectionem  voluptatibus  camis,  pro  jns- 
titia  tamen  poenas  mortemque  formidant  » 
Sed  constat  quod  secundum  auctoritatem 
Apostoli,  utdicit  Glossa,  tales  sunt  seroiju^ 
ttticB :  ergo  cum  tales  mortem  refugiant, 
videtur  quod  teneantur  mortem  pro  Christo 
vellesubire. 

Item  Augustinus  dicit,  et  habetur  in 
(ine  praecedentis  distinctionis  * :  a  Perfecta 
charitas  haec  est^  ut  quis  paratus  sit  pro  fra- 
tribus  mori;  d  et  hoc  apparet  per  hoc  quod 
praelati  tenentur  ad  majorem  perfectionem, 
quam  subditi  :  et  summa  perfectio,  quae  a 
praelato  exig^tur,  est  ut  ponat  animam  pro 


Deum,  quam  omne  creatum,  quantumcum-     subditis ,  secundum  illud  "^ :  Bonus  pastor 


» Cf.  Alex.  Alens.,  Cont,,  p.  lll,  coll.  lxxfi,  art,  2; 
Steph.  Brulef.,  111  Sent,,  disl.  xxx,  q.  ii;  GuiU.  VoriL, 
111  Sent.,  dist.  xzx,  q.  i.  —  fLuc.,  ix,  26.  —  •  1  Joan., 


III,  16.  —  */oaii.,  XV,  13.  —  »  Rom,,  vi,  19.  -  •Aue., 
m  Epist.  I  Joan,,  tracL  v.— ''  Joan.,  x,  2. 
(a)  Edii,  Ven,  teneatur.  —  {b}  Vulg.  vesiriB. 
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animam  suam  pmit  (a)  pro  ovibus  sids.  Si 
BTgo  imperfecti  non  tenentur  ad  opera  cha- 
ritatis  perfecta,  videtur  quod  non  omnes 
teneantur  pro  Ghristo  et  ejus  membris  mor- 
tem  subire. 

Item  majus  est  mortem  subire  pro  Chri* 
sto ,  quam  omnibus  temporalibus  abrenun- 
ciare  :  sed  non  omnes  tenentur  temporalia 
omnia  relinquere  :  ergo  non  omnes  tenen- 
tur  mortem  pro  Christo  subire.  Quod  autem 
mflyoris  perfectionis  sit^  patet  per  illud,  quod 
dicit  Gregorius  ^ :  «  Non  magnum  est  abne- 
gare  quod  habes ;  sed  valde  magnum  est 
abnegare  quod  es.  9  £t  constans  est  quod 
multo  magis  est  abDegare  seipsum ,  quam 
sua ;  dare  corporis  vitam,  quam  terrenam 
substantiam. 

CONCLUSIO. 

Tlnuaquxsque  pro  loco  et  tempore ,  ubi  talis  optio 
detur,quantumvisimperfectu$,  teneturpro  Christo 
moripotius  quam  Christum  negare ;  secus,  remota 
optione  tali. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  subire  mortem 
intentione  placendi  Deo,  hoc  potest  esse  tri- 
pliciter  :  uno  modo,  quando  adest  necessitas 
vel  deserendi  justitiam,  vel  amittendi  vi- 
tam ;  alio  modo,  quando  se  offert  opportu- 
nitas  divinam  gloriam  manifestandi,  et  sdi- 
flcandi  Ecclesiam;  tertio  modo,  solum  ex 
hoc  quod  vitam  suam  habet  exosam.  Pri- 
mum  est  justitise  et  necessitatis ;  secundum 
est  perfectionis  et  supererogationis ;  tertium 
severitatis  et  crudelitatis.  Unde  Augustinus* 
illos ,  qui  semetipsos  prsefocant ,  et  praeci- 
pitio  collidunt  propter  vitsBpraesentisodium, 
dicit  esse  sceleratissimos  homicidas,  tractans 
illud  • :  Qui  odit  animam  mm  in  hoc  wiim- 
dOf  in  vitam  cetemam  custodit  eam.  Cum 
ergo  quaeritur  utrum  omnesteneantur  mor- 
tem  pro  Christo  subire,  dicendum  quod  pro 
loco  et  tempore ,  ubi  talis  optio  detur,  vel 
quod  justitia  deseratur,  vel  quod  vita  perda- 
tur^  ibi  omnes,  quantumcumque  sint  imper- 

(a)  Vulg,  dat. 
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fecti,  tenentur  mortem  subire,  et  praeeligere 
magis  Deo  dilecto  mori,  quam  ipso  offenso 
vivere.  Ubi  vero  talis  necessitas  non  immi- 
net,  nec  datur  optio,  tatnen  offert  se  oppor- 
tunitas  manifestandi  divinam  gloriam ,  et 
aediflcandi  Ecclesiam,  si  homo  se  morti  ex- 
ponat,  mortem  subire  est  perfectionis  et  su- 
pererogationis,ad  quamnon  omnes  tenentur 
pro  Christo.  Et  secundum  istam  viam  pro- 
cedunt  rationes  ostendentes,  quod  non  om- 
nes  tenentur  mortem  pro  Christo  subire  :  et 
ideo  sunt  concedendae. 

i .  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  abre-  Re«pon. 
nunciatione  substantiae  temporalis ,  et  per-  *pro 
pessione  mortis,  responderi  potest,  quod  ita  ^'""^""' 
in  casu  necessitatis  praeceptum  est  omnia 
temporalia  deserere  cuilibethomini,  sicutet 
mortem  subire,imomuIto  fortius.  Undehoc 
datur  intelligi  per  locum  a  minori :  et  ideo 
ratio  illa,  sicut  etaliae^noD  cogit,  nisi  prout 
simpliciter  intelligitur,  ita  quod  homo  mera 
voluntate  promptus  est  temporalia  abnegare 
et  mortem  subire. 

2.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  debemus  in  periculo  mor- 
tis  nomen  Christi  conflteri,  dicendum  quod 
verum  est,  si  sumus  in  ea  necessitate  positi, 
quod  conflteri  oporteat,  vel  negare.  Sed  polest 
esse  medium  inter  hoc  et  illud,  quia  imper- 
fectus  potest  subterfugere,  et  seipsum  occul- 
tare  :  nec  ex  hoc  dicitur  nomen  Christi  eru- 
bescere ;  sed  tunc  erubesceredicitur,  quando 
timore  mortis  negat  ipsum  Christum.  Ideo, 
quamvis  omnes  teneantur  ad  hoc  quod  nul- 
lus  neget ;  non  tamen  ex  hoc  potest  con- 
cludi ,  quod  omnes  simpliciter  teneantur  ad 
perferendam  mortem ,  nisi  interveniente 
praedicta  necessitate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quia  po- 
suit  animam  suam  pro  nobis,  nos  debemus 
animam  pro  fratribus  ponere ,  dicendum 
quod  est  debitum  necessitatis ,  et  est  debi- 
tum  congruitatis ;  sive  debitum  ad  quod 
obligamur,  et  debitum  ad  quod  admonemur. 

<  Greg.,  in  Evang.,  bom.  xiiii.  —  *  Aug.,  tn  Joan,, 
Iract.  Li.  —  »  Joan.,  xii  23. 
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Beatus  autem  JoaDnes  non  intelligit  de  de- 
bito  primo  modo^  sed  de  debito  sccundo  mo- 
do,  quod  magis  spectat  ad  supererogatio- 
nem,  quam  ad  necessariam  et  generalem 
obligationem. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  qui- 
libet  tenetur  plus  diligere  Deum  «  quam 
omne  creatum ,  dicendum  quod  verum  est; 
verumtamen  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
modo  teneatur  pro  Cliristo  deserere  omne 
creatum  ,  quia  potest  habere  simul  Chri- 
stum ,  et  creaturam  quam  diligit.  Potest 
enim  homo  simul  servare  corporis  vitam,  et 
Dei  amicitiam  :  quia  non  oportet,  nec  exigit 
hoc  lex  charitatis,  quod  propter  dilectionem 
Dei  sustineat  quis  mortem ,  nisi  incidat  in 
supradiclam  necessitatera,  qua  scilicet  opor- 
tet  eum  vel  Christum  negare,  vel  mortem 
sustinere. 

5.  Ad  iUud  quod  ultimo  objicitur ,  quod 
homo  libenter  dat  illud,  quod  minus  diligit, 
pro  eo  quod  magis  diligit ,  dicendum  quod 
verum  est,  si  illud  aliter  adipisci  non  possit : 
et  quoniam  potest  homo  adipisci  vitam  aeter- 
nam  etiam  prster  martyrii  tolerantiam,  ideo 
non  sequitur  quod  omnes  teneantur  velle 
pro  Christo  mori  simpliciter,  sed  sub  condi- 
lione ,  videlicet  si  aliter  ei  placere  non  pos- 
sit,  et  hoc  solum  est  in  articulo  praedicts 
neccssitatis. 

QU^TIO  III. 

An  habentes  perfectam  charitatem,  teneantur  ea  qua 
sunt  perfectionis  implere  *. 

Ajopi.  Utrum  perfectam  charitatem  habentes 
teneantur  ea ,  quas  sunt  perfectionis ,  im- 
plere ;  et  quod  sic,  videtur  • :  Estoteperfecti, 
sicut  et  pater  vester  ctslestis  perfectus  est : 
hoc  dicitur  apostolis  et  apostolicis  viris  : 
ergo  videtur  quod  omnes  viri  perfecti  tene- 
antur  ad  ea,  quae  sunt  perfectionis. 

2.  Item  Gregorius  \n  quadam  homilia  *  : 
a  Cum  augentur  dona,  rationes  crescuntdo- 

»  Cf,  Alex.  AbnsU,  Conl,,  p.UI,  collat.  LXXii,  arl.  3; 
S(e[>lianu5  Urulef.,  \i\  Sent.^  dist.  xxx,  q.  ii;  Guileim. 
Voni.,  lliScw/.,  dist.  xxx,  q.  i.-^^MatOt.,  v,  48.  — 


norum.DUndeetauctoritasdivinadicit^quod 
cui  plus  committitur,  plus  ab  eo  exigitur : 
ergo  cui  committitur  perfecta  charitas,  cum 
Deus  exigat  actum  convenientem  habitui, 
videtur  quod  ille  teneatur  ad  opera  perfec- 
tionis. 

3.  Item,  sicut  se  habet  charitas  imperfecta 
ad  opera  simplicis  justitiae,  sic  se  habet  cha- 
ritas  perfecta  ad  opera  justitisB  consumma- 
tae  :  sed  habens  charitatem  imperfectam  te- 
netur  ad  ea  quae  sunt  simplicis  justitis : 
ergo  videtur  quod  habens  charitatem  per- 
fectam  obligetur  ad  opera  perfectionis. 

A.  Item  charitas  aut  proflcit,  aut  deficit : 
sed  habens  charitatem  tenetur  non  deflcere : 
ergo  tenetur  proflcere,  cum  non  sit  medium 
inter  haec :  qui  autem  habet  perfectam  cha- 
ritatem  non  potest  proficere,  nisi  in  operibus 
perfectis  :  ergo  videtur  quod  omnis,  in  quo 
est  charitatis  perfectio,  obligetur  ad  opera 
perfectionis. 

Sed  contra  * ;  Si  vis  ad  vitam  ingredi, 
serva  mandata.  Igitur  ex  sola  observantia 
mandatorum  videtnr,  quod  homo  possit  per- 
venire  ad  salutem  :  ergo  non  videtur  quod 
ad  ea  obligetur,  quae  sunt  charitatis  per- 
fectae. 

Item  • :  Qui  non  offendit  in  verbo,  hic  per- 
fectus  est  vir :  sed  nullus  tenetur  ad  hoc, 
quod  offendat  in  verbo,  quantumcumque 
sit  perfectus  :  ergo  propter  perfectionem 
charitatis  non  obligatur  quis  ad  ea,  qus 
sunt  perfectionis. 

Item  quanto  aliquis  est  in  majori  chari- 
tate  constitutus^  tanto  plus  habet  de  libertate 
spiritus :  quanto  plus  habet  de  libertate  s^ 
ritus^  tanto  paucioribus  vinculis  obligatur  : 
ergo  perfecti  non  tenentur  ad  plura,  quam 
teneantur  imperfecti ,  quantum  est  de  per- 
fectione  charitalis.  Si  ergo  imperfecti  non 
astringuntur  ad  opera  perfectionis,  videtor 
a  magori  quod  nec  illi  debeant  astring^,  qui 
sunt  in  charitate  perfecta  constituti. 

Item  status  charitatis  perfectaB  non  exce- 

»Greg.,iii£i>flw^.,liom.  ix.  —  *I«c.,xii,  48.— sjfo/M., 
XIX,  17.— »yflc.,  m,  2. 
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dit  charitatem  imperfectam  in  inflnitum  : 
cum  ergo  mortale  excedit  veniale  in  infini- 
tum,  quod  est  veniale  imperfecto,  non  est 
mortale  perfecto,  quantum  est  de  ipso.ge- 
nere  status  :  ergo  non  videtur  quod  perfec- 
tio  cbaritatis  obliget  bominem  ad  opera  per- 
fectionis.  Si  enim  obligaret,  jam  videretur 
quod  perfectus  vir  esset  pejoris  conditionis. 

CONCLUSIO. 

CharitaHs  status,  quantum  est  de  se,  non  obligat 
ad  ea  quce  perfectionis  sunt,  nisi  adveniat  man- 
datum,  votum,  officium,  scandali  cvitatio ,  vel 
conscienticB  judicium. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictomm  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  multiplex  est  genus 
perfectionis,  et  multiplex  est  ratio  obligandi. 
Quinque  enim  perfectionis  genera  cousueve- 
runtdistingui.  Primaest  perfectio  sufflcien- 
tiae,  quae  cpnsistit  in  adimpletione  mandato- 
rum ;  et  de  hac  dicitur* :  Estote  perfecti,  si- 
cut  pater  vester  codestU  perfectus  est.  Se- 
cimda  est  perfectio  religionis,  quae  consislit 
in  observantia  consiliorum ;  et  de  bac  dici- 
tur " :  iSt*  vis  perfecttts  esse^  vade,  et  vende 
omnia  quce  habes^  etc.  Tertia  est  perfectio 
praelationis,  qusB  consistit  in  regimine  sub- 
ditorum;  et  de  bac  dicitur  •  :  Perfectus 
omnis  erit,  $i  sit  sicut  magister  ejus.  Quarta 
est  perfectio  operationis ,  quae  consistit  in 
ostensione  exemplorum ;  et  de  bac  dicitur  ^ : 
Noe  virjustuSyatque  perfectus  in  generatio- 
nibus  suis.  Quinta  est  perfectio  tranquillita- 
tis,  qus  consistit  ia  consummatione  diffldl- 
limonim  et  optimorum ;  et  de  bac  dicitur » : 
Perfecta  charitas  foras  mittit  timorem.  Et 
Philosopbus  dicit  *,  quod  perfecta  virtus  opti- 
morum  est  operativa.  Similiter  intelligen- 
dum  est,  quod  quinque  modis  obligatur  ali- 
quis  ad  aliud  :  primum  genus  obligationis 
obiigatio  ^i  propter  mandatum  divinum ;  secundum 
^piex.  est  propter  votum  emissum;  tertium  est 
propter  offlcium  susceptum;  quartum  est 
propter  vitandum  scandalum ;  quintum  est 

t  Mattk.,  V,  48.  —  »  Ibid.y  xix,  21.  —  »  Luc,,  Vl,  40. 
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propter  conscientise  judicium.  Cum  ergo 
quaeritur  utrum  bomo  in  perlecta  cbaritate 
existens  teneatur  ad  opera  perfectionis,  di- 
cendum  quod,  si  perfectio  accipiatur  primo 
modo,  videlicet  pro  perfectione  justitiae>  quae 
consistit  in  impletione  mandatorum,  sic 
obligatur  ad  illam  perfectionem ,  sicut  et 
alii  :  et  eo  magis  de  bono  et  aequo,  quo 
majus  percepit  donum,  per  quod  possit  im- 
plere  divinum  mandatum.  Si  autem  loqua- 
mur  de  aliis  generibus  perfectionis,  dicen- 
dum  quod  non  obligatur  bomo  existens  in 
perfecta  cbaritate  ad  illa,  quantum  est  ex 
obligatione  divini  mandati  :  nec  aliter  obli- 
gatur,  nisi  interveniat  aliquod  vinculum 
sequentium,  videlicet  votum  per  quod  obli* 
gatur  ad  perfeclionem  religionis;  vel  offl- 
cium  susceptum,  per  quod  obligatur  ad 
perfectionem  praelationis;  vel  scandalum, 
ratione  cujus  obligatur  ad  perfectionem 
operationis  ;  vel  conscientise  dictamen , 
per  quod  obligatur  ad  perfectionem  tran- 
quillitatis.  His  enim  intervenientibus ,  su- 
perinducitur  nova  obligatio  ad  hujusmodi 
genera  perfection  :m  praedictarum.  Sed  sta- 
tus  cbaritatis,  quantum  est  de  se,  necessa- 
riam  obligationem  non  inducit,  sicut  ra- 
tiones  quae  ad  banc  partem  sunt  inducts, 
ostendunt.  Et  ideo  concedi  possunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium  de  auctoritate  Domini  in  Matthceo,  jam 
patet  responsio  :  quia  illud  intelligitur  de 
perfectione  justitias  et  sufflcientise,  ad  quam 
obligantur  omnes ,  tam  perfecti  quam  im- 
perfecti. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Gregorii,  quod  sicut  crescunt  dona,  sic 
crescunt  rationes  donorum,  dicendum  quod 
boc  verum  est  quantum  ad  ea  quae  sunt  ne- 
cessitatis.  Praeterea  quod  dicitur  quod  ra- 
tiones  donorum  crescunt,  boc  non  dicitur 
quod  Deus  semper  exigat  necessario  ab 
bomine  totum  quod  potest ;  sed  quia  exigit 
de  bono  et  sequo,  ita  quod  illaexigentia  non 

—  *  Genes,,  vi,  9.  —  »  1  Joan.,  vr,  18,  —  •  Aiist.,  Phys., 
lib.  Vlll,  cont.  17. 

43 


Digitized  by 


Google 


m 


SENTENTIARtlM  LIB.  IH. 


inducit  rationem  necessitatis,  sed  congrui- 
tatis  :  et  ejus  omissio  non  inducit  culpam 
mortdlem ,  sed  venialem  :  Dominus  autem 
non  solum  exigit  rationem  de  mortalibus, 
sed  etiam  de  venialibus,  secundum  illud 
quod  dicitur  * :  Quia  homines  reddent  ra- 
tionem  de  omni  verbo  otioso. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicut  se 
habet  charitas  imperfecta  ad  opera  simplicis 
justitiae,  ctc. ;  dicendum  quod  non  est  simile, 
quia  charitas  imperfecta  ordinatur  ad  oi^era 
simplicis  justitiaB  non  propter  ipsius  chari- 
tatis  statum,  sed  propter  divinum  manda- 
tiun  :  sed  non  sic  est  de  operibus  perfectio- 
nis,  quia  non  cadunt  sic  sub  praecepto,  sed 
magis  sub  admonitione  et  consilio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  habens 
charitatem  semper  tenetur  proflcere,  dicen- 
dum  quod  charitas  dicitur  dupliciter  profl- 
cere  :  uno  modo  propter  multiplicationem 
bonorum  operum;  alio  modo  propter  ipsius 
charitatis  augmentum,  et  progressum  ad 
ultimum  statum.  Cum  ergo  dicitur  quod 
homo  tenetur  proflcere  in  charitate,  et  quod 
charitas  aut  proflcit,  aut  deflcit ;  si  intelliga- 
tur  de  profectu  qui  consistit  in  ipsius  chari- 
tatis  augmento  et  incremento,  sic  non  habet 
veritatem,  quia  charitas  non  augetur  in  ho- 
mine  continue.  Si  vero  intelligatur  de  pro- 
fectu  qui  consistit  in  bonorum  operum  mul- 
titudine,  et  justitiaB  exercitatione,  sicverita- 
tem  habet :  sed  iste  profectus  charitatis  non 
tantum  attenditur  in  impletione  consiliorum^ 
et  operum  perfectorum,  sed  etiam  in  obser- 
vantia  mandatorum.  Et  ideo  ex  hoc  non 
potest  concludi,  quod  homo  in  perfecta 
charitate  consistens  ad  opera  perfectionis 
necesse  habeat  obligari. 

QUJISTIO  IV. 

An  omnes  teneantur  diligere  inimicos  quantum 
ad  affectum ". 

Fnndam.     Utrum  omucs  teueantur  diligere  inimicos 

^Maith,,  XII,  36.  —  *C/*.  Alex.  Alensis,  Cow^., p.  III, 
coll.  Lxxii,  art.  4;  S.  Thom.,  U-II,  q.  xxv,  art.  8;  et 
l\[  Sent.,  dist.  xxx,  q.  I,  art.  i;eide  Verit.,  q.  ii,  art.  8 ; 
et  Opusc.  iV,  c.  8 ;  Scotus,  III  Sent., dist.  xxx^  q.  i;  Ri- 


quantum  ad  affectum;  etquod  sic,  videtur': 
Diliges  amicum  tuum,  siciU  teipsum.  Super 
quod  dicit  Augustinus  *,  quod  nomine 
proximi  et  amici  intelligitur  omnis  bomo, 
secundum  etiam  qixod  ipse  Dominus  innuit. 
Ergo  si  illud  praeceptum  datum  est  omni- 
bus,  cum  omnes  teneantur  affectu  diligere 
se ,  videtur  quod  omnes  teneantur  affecta 
diligere  inimicos. 

Item  *  :  Si  diligitis  eos,  quivos  diligunt, 
quam  mercedem  habebttis?  Glossa  :  «  Nul- 
lam  in  coelo.  »  Qui  ergo  tantum  habet  di- 
lectionem  respectu  diligentium  se,  non  habet 
charitatem,  cum  charitas  non  possit  esse 
sine  mercede  :  igitur  ad  hoc  quod  aliquis 
habeat  charitatem,  necesse  est  quod  ipsius 
charitas  ad  eos,  qui  ipsum  odiunt,  se  ex- 
tendat. 

Item  super  illud  *  :  Diligite  inimieos 
vestroSy  Glossa  interlinearis  :  a  Non  sufflcit 
non  odisse,  sed  omnes  tenentur  ad  illod 
quod  sufflcit  ad  salutem.  d  Ergo  omnes 
tenenturnon  solmn  ad  non  odiendumini- 
micos,  sed  etiam  ad  amandum. 

Item  nulli  Deus  dimittit  peccatom,  nisi 
ipse  dimittat  proximo,  secundum  quod 
dicitur  in  Matthaeo  (a)  ^.  Sed  nemo  dimittit 
proximo  ex  corde,  nisi  ipsum  diligat  affectu : 
ergo  nemo  potest  apud  Deum  veniam  me- 
reri,  nisi  offendentes  se  diligat  ex  corde. 

Item  plus  diligendus  est  proximos,  quam 
corpus  proprium;  nec  aliquid  adversator 
magis,  et  inimicatur  spiritui^  quam  ipsa 
caro  :  cum  ergo  quilibet  teneatur  naturam 
carnis  suae  diligere ,  videtur  quod  teueatur 
inimicum  suum  affectu  diligere. 

Item  sicut  culpa  est  detestabilis,  sic  imago 
Dei  est  diligibilis :  sed  quantumcumque  homo 
diligatur,  semper  teneturhomodetestari^os 

chardud,UI  Sent,  dist.  xxx,  q.  i;  Dnrand.,  Ili  SeaL, 
dist.  XXX,  q.  i;  Th.  Argent.,  ill  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i, 
art.  3;  Steph.  Brulef ,  III  Sent.,  dist.  xxx,q.  iv;  Gabr. 
Biel.,  III  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i,  —  »  Lcui7.,xir,  «8.— 
*  Aug.,in  Psai.  xiv,  5,  n.  5 ;  cfe  Discipl,  christ.,  Append. 
w  3;  rfe  Tempore,  serm.  ux  et  ccxxi,  tom.  V,  senn. 
.  Lxii,  n.  3,  ettom.  iV,  in  Psal.  xxv,  EnDar.  n,  n.  2.— 
»  Matth.,  V,  46.  —  •  Luc.,  vi ,  27.  —  '  Matth.,  vi,  15; 
xviii,  35.—  (a)  Ccet,  edit.  non  legitur  w  MattA.,  nm  in 
margine. 
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culpam  :  ergo  guantamcumque  per  culpam 
adversetur,  semper  tenetur  diligere  ejus 
naturam. 
Adopp.  Sed  contra,  1  *  :  Audistis  quia  dictum  est 
antiquis  :  Diliges  amicum  tuumy  et  odio 
haJbebis  inimicum  tuum  :  sed  ad  nihil  obli- 
gamur  morale  nunc,  ad  quod  non  obliga- 
bantur  antiqui  in  lege  :  ergo  si  tunc  non 
tenebantur  ad  diligendum  inimicum,  sed 
potius  ad  odiendum,  videtur  quod  non  om- 
nes  tenentur  nunc  inircicos  diligere.  Minor 
probatur,  quia  super  illud :  *  De  quinque  pa- 
m6M5,  etc,  Glossa  :  a  Non  alia  quam  quae 
scripta  erant,  prophetat :  sed  legem  et  pro- 
phetas  mysteriis  gravida  esse  demonstrat.  » 
£t  iterum » :  Fecit  Hiram  mare  fusile  decem 
cubitorum^  ibi  Glossa  :  «  Decem  praeceptis 
in  lege,  omnia,  quae  facere  debemus,  Domi- 
nus  expressit.  »  Si  ergo  in  nullo  decem 
praeceptorum  continetur  dilectio  inimici, 
nec  ad  aliud  obligantur  modemi,  ad  quod 
non  obligantur  antiqui,  videlur,  etc. 

2.  It€m  * :  Diligite  inimicos  vestros,  ibi 
Glossa  :  a  Hoc  perfectorum  est. »  Et  iterum 
alia  Glossa,  ibi :  a  Ecclesia  hic  non  lacte  nu- 
tritur,  quod  est  simplicium  et  imperfecto- 
rum,  sed  validiori  cibo  charitatis  roboratur : 
sed  ad  ea  quae  perfectionis  sunt,  non  omnes 
tenentur :  ergo  rion  omnes  tenentur  diligere 
inimicos. 

3.  Item  super  illud  Psalmi»:  Revela  ocu-^ 
los  meoSy  et  considerabo  mirabitia^  Glossa  : 
«  Nihil  mirabilius  est  in  mandatis,  quam 
diligere  inimicos.  d  Sed  non  omnes  tenentur 
ad  faciendum  mirabilia,  quia,  sicut  dicit 
Augustinus,  virtutes  et  mirabilia  facere  non 
omnibus  datum  est :  ergo,  etc. 

4.  Item  Ambrosius  dicit  %  et  habetur  in 
distinctione  praecedenti,  ubi  actum  est  de 
ordine  charitatis  :  «  Sufflcit  quod  inimicos 
odio  non  habeamus.  »  Ergo  videtur  quod 
non  omnes  tenentur  diligere  inimicos  ex 
corde. 

1  Matth.,  V,  43.  -  «  Maiih.,  xiv,  19.  —  MII  Heg., 
VH»  23. — *Xmc.,  vi,27.  —  ^Psai,  civiii,  18.  —  «  Ambr., 
vol  quilibet  aUus,  de  Mariyr,,  serm.  iii.  —  '  Matth,, 
vi^  12.  —  •  McclL,  xxvm,  2.  —  •  Psal,  cxviii,  96^ 


CONCLUSIO. 

Charitatis  affectu  elicito  tenemur  etiam  inimicos 
diligere,  optando  sibi  bona  CBtema;  non  tamen 
omnes  tcnemur  affectu  imperato ,  desiderando  eis 
bona  temporalia,  sed  sufficit  non  odisse. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen-  Opiiiioi. 
tiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  est  du- 
plex  respondendi  modus.  Quidam  enim  di- 
cere  voluerunt,  quod  dupliciter  est  loqui  de 
inimicis :  aut  secundum  statum  in  quo  exer- 
cent  inimicitias;  aut  secundum  statum  in 
quo  poenitent,  et  petunt  veniam.  Si  secun- 
dum  statum  in  quo  veniam  petunt ,  sic  om- 
nes  tenentur  ad  diligendum.inimicos,  prop- 
ter  illam  conditionem,  quam  Dominus  ponit 
in  oratione  dominica^ :  Dimittenobis  debita 
nostra,  sicut  et  nos,  etc.  Si  enim  homo 
homini  servat  iram ,  frustra  a  Deo  qucerit 
niedelam,  secundum  quod  dicitur  apud 
Ecclesiasticum  (a)  •.  Si  autem  loquamur 
de  inimicis  prout  sunt  in  statu  et  in  actu 
laedendi,  et  inimicitias  exercendi;  sid  dicere 
voluerunt,  quod  affeclu  diligere  inimicos 
non  est  necessitatis ,  sed  magis  perfectio- 
nis;  nec  Dominus  hoc  praecipit,  sed  magis 
consulit.  Et  istam  opinionem  quorumdam 
Magister  ponit  in  littera.  Sed  si  interius  con-  improb. 
sideretur  haec  positio,  minus  sufflcienter  di- 
cit,  pro  eo  quod,  secundum  quod  auctori- 
tales  sanctorum  sonant  expresse,  et  ipsa 
ratio  aperte  convincit,  non  est  charitas  vera, 
nisi  diligatomnediligibile  :  diligibile  autem 
a  charitate  est  omne  illud,  quod  est  possibile 
ad  beatitudinem  pervenire  :  ideo  non  habet 
aliquis  charitatem ,  nisi  diligat  omnes  illos, 
qui  sunt  in  statu  viae,  sive  sint  amici, 
sive  inimici.  Unde  in  Psalmis  dicitur  •  : 
Latum  mandatum  tuum  nimis,  quia  man- 
datum  charitatis  ad  omnes  se  extendit.  Et 
sicut  longitudo  mandati  se  extendit  ad  om- 
nem  differentiam  temporis,  sic  latitudo  ad 
omnem  personam  hominis  viatoris.  Unde 

(a)  In  ccei,  edit  non  legitur  apud  Ecclesiasticum,  nisi 
in  margine. 
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sicut  aliquis  non  baberet  ckaritatein,  si  pro- 
poneret  etiam  in  uno  solo  die  peccare ,  et  in 
aliis  benefacere,  quia  deflcit  sibi  longitudo 
mandati ;  sic  esto  quod  aliquis  omnes  bomi- 
nes  diligal  praeler  unum  solum,  quem  a  di- 
lectione  excludit ,  charitatem  non  habet , 
Opiiu  I.  quia deflcit  sibi  latitudo  illius  mandati.  Prop- 
terea  est  alius  modus  dicendi ,  quod  diligere 
affectu  est  dupHciter  ,secundum  quod  duplex 
est  affectus  amoris,  quidam  a  charitate  elici- 
tus,  quidam  a  cbaritate  imperatus.  Ille  est  af- 
fectus  amoris  acbaritate  elicitus ,  quo  quis  op- 
tat  alii  summum  bonum,  sive  beatitudinem 
aetemam.  llle  vero  est  affectus  imperatus, 
quo  quis  optat  alii  bouum  temporale,  et  pro- 
speritatem  transitoriam.  Amor  enim  cbari- 
tatis  facit  quod  bomo  velit  alii  omne  bonum, 
nedum  summum  bonum ,  sed  etiam  tempo- 
rale,  nisi  illud  sit  impediens  ad  salutem.  Si 
ergo  loquamur  de  affectu  primo  a  cbaritate 
elicito ,  dico  quod  omnes  tenentur  inimicos 
etiam  actu  inimicantes  diligere,  et  eis  vitam 
ffitemam  optare.  Si  autem  loquamur  de  af- 
fectu  imperato,  quo  quis  optat  alii  prospe- 
ritatem  temporalem ,  sic  non  omnes  tenen- 
tur  diligere,  sed  sufflcit  non  odisse.  Et  boc 
est  quod  dicit  Ambrosius  :  a  Sufflcit  quod 
inimicos  diligamus,  et  non  odio  babeamus. » 
In  quo  innuit,  quod  cum  duplex  sit  cbari- 
tatis  affectus,  uno  tenemur  diligere^  altero 
vero  sufflcit  non  odisse.  Unde  ad  non  odien- 
dum  inimicos,  et  non  gaudendum  de  malis 
eoram  omnes  tenentur,  sicut  dicitur  * :  Cum 
ceciderit  inimicus  tuns ,  ne  gaudeas ;  Noli 
de  mortuo  inimico  tuo  gaudere.  Diligere  vero 
omnino  quantum  ad  affectum  elicitum  et 
imperatum,  optando  ei  bona  sterna  et  tem- 
poralia^  boc  perfectionis  est  et  supereroga- 
tionis.  Diligere  vero  ad  bona  aBterna ,  boc 
necessitatis  est  et  praeceptionis :  et  ad  boc 
omnes  gcneraliter  sunt  obligati ,  tam  per- 
fecti  quam  imperfecti,  sicut  rationes,  quse 
ad  primam  partem  inducuntur ,  ostendunt : 
et  ideo  concedendae  sunt. 
1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  ia  con- 
*  Prav,,  XXIV,  17 ;  EccU.,  vm,  8.  —  « I  Cor.,  iii,  10. 


trarium  :  Diliges  amicum  twm,  et  odio 
habebis  inimicum  tuum ,  responderi  potest 
dupliciter.  Primoperbocquodlex  nunquam 
praeclpit  odio  babere  inimicum ;  sed  ipsi  Ju- 
iadi  boc  arguebant  a  contrario  sensu  :  quia 
tantum  piaecipiebatur  eis  diligere  amicos, 
arguebant  ex  boc  quod  debebant  odire  ini- 
micos.  Aliter  potest  responderi,  quod  est 
odium  affectus^  et  odium  effectus.  Et  iterom 
est  inimicus  Ecclesis  sive  fldei ,  et  inimicns 
personalis :  cum  ergo  lex  innuebat  inimi- 
cum  odio  esse  babendum,  boc  intelligitur 
de  odio  effectus^  etde  inimico  Ecclesiaeet 
cultus  divini.  Odio  vero  affectus  neminem 
praecipiebat  odire^  nec  inimicum  persona- 
lem,  nec  inimicum  Ecclesiae.  Inimicum  au- 
tem  personalem  non  praecipiebat  odiri,  nec 
odio  affectus,  nec  odio  effectus,  imo  potius 
obligabat  ad  ipsum  diligendum ,  licet  doq 
esset  ita  tunc  expressum  :  unde  et  Dominos 
explicuit.  Et  propterea  non  potest  ex  hoc 
argui,  quod  non  onmes  teneantur  diligere 
inimicos. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur^  quod  di- 
ligere  inimicos,  perfectomm  est,  respon- 
dent  aliqui,  quod  illud  intelligitur  de  dileo- 
tione  affectus  et  effectus ,  non  de  dilectione 
affectus  tantum.  Sed  utmm  boc  sit  verum, 
in  sequenti  problemate  declarabitur.  Nunc 
autem  dicamus^  quod  si  intelbgatur  de  af- 
fectu  elicito  et  imperato,  perfectionis  est;  si 
vero  de  affectu  elicito  tantum ,  est  generalis 
necessitatis.  Glossa  vero  loquitur  ibi  de  di- 
lectione  quantum  ad  utmmque  modum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  diligm 
inimicos  est  mirabile ,  dicendum  quod  mira- 
bile  dicitur  illud^  quod  est  supra  facoltatem 
naturae  :  boc  autem  potest  esse  dupUcita, 
secundum  quod  est  operatio  naturae  ampii- 
citer,  et  naturae  rationalis.  Facere  autem  mi- 
rabilia  supra  posse  naturai  simplidter,  hoe 
est  per  gratiam  gratis  datam,  quam  vocai 
Appstolus  *  opero/tonm  virtutum;  et  bsc 
non  omnibus  est  data.  Facere  vero  mirabilia 
supra  posse  naturae  rationalis,  hoc  est  per 
gratiam  gratum  facientem,  utpote  per  fldem 
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et  charitatem.  Per  fldem  enim  credimus 
multa ,  qu®  non  possemus  credere  sine  ea , 
et  quae  videutur  infldelibus  nimis  incredibi- 
lia.  Et  per  cbaritatem  amamus  ea ,  qus  vi- 
dentur  charitatem  non  habentibus  odibilia : 
et  haBc  mirabilia  continentur  in  lege  divina, 
et  datum  est  illa  omnibus  facere,  qui  volunt 
in  se  suscipere  gratiara  gratum  facientem  : 
et  pro  tanto  non  potest  argui,  quod  non  te- 
neamur  ad  dilectionem  inimici :  hoc  enim 
est  aliud  genus  mirabilius,  quam  iilud  de 
quo  loquitur  Augustiuus. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicilur  de  aucto- 
ritate  Ambrosii  ^  quod  sufflcit  si  odio  non 
habemus  ,  dicendum  quod  auctoritas  illa 
truncate  inducitur  :  dicit  enim  haec  duo  si- 
mul :  a  Sufflcit  si  simpUciter  diligimus ,  et 
Don  odio  habemus  :  x>  quae  duo  valde  ratio- 
nabiliter  dicit,  et  duplicem  affectum  dilec- 
tionis  innuit ,  et  ad  conflrmationem  facit 
praehabitae  responsionis,  per  quam  auclori- 
tas  illa  satis  potest  intelligi ,  etc. 

QUiESTIO  Y. 

An  omnes  teneantur  diligere  inimicos  quantum 
ad  effectum  ^ 

Fondam.  Utrum  omues  teneantur  diligere  inimicos 
quantum  ad  effectum ;  et  quod  sic,  videtur 
primo  auctoritate  Veteris  Testamenti  * :  Si 
videris  asinum  odientis  tejacere  stib  onere, 
non  pertransibiSj  sed  sublevabis  cum  eo.  Et 
hoc  ipsum  dicitur  in  Proverbiis  • :  Si  esu- 
rierit  inimicus  tuus^  dba  iUum;  si  sitit, 
potum  da  illi.  Si  ergo  mandata  ista  omnibus 
proponebantur,  videtur  quod  omnes  tenen- 
tur  diligere  inimicos  quantum  ad  effectum. 
Item  hoc  videtur  ex  auctoritate  Novi  Tes- 
tamenti  * :  Diligite  inimicos  vestros,  bene- 
facite  his  qui  oderunt  vos,  et  orate  pro  per- 
sequentibus  vos,  etc.  Ibi  dicit  quaedam  Glos- 
sa  :  0  Tribus  modis  peccatur  contra  Eccle- 
siam  :  odio,  verbis,  cruciatu  corporis ;  e 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  Con^,  p.  UI,  coU.  lxxii  ,  art.  5; 
S.  Thomas,  11-11,  q.  ixv,  art.  9;  et  111  Sent.,  dist.  xxx, 
q.  i,  art.  2;  Richard.,  111  Sent.,  dut.  xxx,  q.  i;  Steph. 
^ralef.,  Ul  Sent.,  diat.  va,  q.  y.-^^Exod., xxiiJi 5.— 
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contra  vero  Ecclesia  tria  facit :  diligit,  be- 
nefacit,  et  orat.  »  Ergo  non  est  membrum 
Ecclesise ,  qui  non  diligit  inimicos  ex  effectu 
pariter  et  afiectu  :  ergo  omnes  tenentur  isto 
modo  diligere. 

Item  hoc  videtur  per  rationem,  quia  di- 
lectio  affectus  sine  dilectione  effectus  non  est 
dilectio  vera :  probatio  enim  *  dikctionis  ex- 
hibitio  est  operis :  si  ergo  vera  dilectione 
omnes  tenentur  inimicos  diligere,  videtur 
quod  omnes  teneantur  non  solum  affectu , 
sed  etiam  effectu  inimicos  ainare. 

Item  perniciosior  inimicus  est  caro  nostra, 
quam  aliquis  proximus  noster  :  sed  carnem 
nostram  repugnantem  tenemur  nutrire  et 
fovere  quantum  ad  ejus  naturam  :  ergo  si 
magis  tenemur  proximos  diligere,  videtur 
multo  fortius  quod  debeamus  eos  non  solum 
affectu  amare ,  sed  et  effectu  eos  nutrire  et 
fovere,  et  beneflcia  eis  communicare. 

Item  non  solum  sumit  homo  vindictam 
de  alio  infligendo  malum ,  sed  etiam  subtra- 
hendo  bonum  :  sed  omnes  tenentur  non 
quaerere  ultionem,  secundum  quod  dicitur  • : 
Non  vos  vindicantes  :  ergo  omnes  tenentur 
non  subtrahere  aliquod  bonum  propter  ac- 
ceptam  injuriam.  Si  ergo  omnes  tenentur 
diligere  eos,  qui  non  sunt  inimici,  affectu 
pariter  et  effectu,  videtur  quod  similiter 
omnes  utroque  modo  teneantur  inimicos  di- 
ligere. 

Sed  contra  :  1.  Frequentcr  praecipitur  in  Adopp. 
lege,  quod  ipsi  inteiflciant  inimicos  suos, 
sicut  praecipilur  in  Exodo ' :  Non  inibis  cum 
eis  foeduSy  etc.  Ergo  videtur  quod  in  veteri 
lege  non  tenebantur  inimicos  diligere  quan- 
tum  ad  effectum  :  ergo  pari  ratione  nec  im- 
perfecti  tenentur  in  nova. 

2.  Item  super  illud " :  Diligite  inimicos 

vestros ,  dicit  qusedam  Glossa  :  a  Cumulus 

perfectionis  est  diligere  inimicos ,  et  orare 

pro  ipsis.  D  Si  ergo  non  omnes  tenentur  ad 

cumulum  perfcctionis,  non  omnes  tenentur 

inimicos  diligere  effectu. 

»  Prov.,  XXV,  21.— *  Jlfa«A.,  v,  44.—  »Gr€g.,fn  Evang., 
hom.  XXX.  —  « Levit.s  xix,  18;  Bom„  xu  ,  17,  quoad 
gensam.  —  "^  Bxod.,  xxm,  32»  —  *  Matth.,  v,  44. 
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3.  Item  Augustinus  •  in  Enchiridio  (a) , 
et  habetur  in  littera,  quod  diligere  inimicos, 
et  benefacere  eis ,  hoc  tam  magnum  bonum 
tanfae  multitudinis  non  est,  quantam  credi- 
mus  exaudiri  in  oraiione  dominica  :  si  ergo 
in  oratione  dominica  non  exaudinntur  nisi 
boni,  videtur  quod  non  omnes  boni  teneantur 
inimicos  diligere  afiectu  pariter  ei  effectu. 

A.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  regulam 
Philosophi  * :  a  Si  oppositum  in  opposito , 
et  propositum  in  proposito  :  d  cum  ergo  ami- 
cis  sit  benefaciendum,  per  se  loquendo ,  vi- 
detur  quod  inimicis  sit  malefaciendum. 

5.  Item  videmus  in  omni  creatura ,  tam 
animata,  quam  inanimata,  quod  inimicitia 
sit  causa  pugnaB ,  sicut  amicitia  est  causa 
concordiae  :  si  ergo  nemo  debet  facere  con- 
tra  naturalem  reclitudinem ,  videtur  quod 
magissit  rectum,  secundum  rationis  ordi- 
nem,  inimicos  expugnare ,  quam  eos  adju- 
vare  :  ergo  non  videtur  quodomnes  tenean- 
tur  ipsos  effectu  diligere. 

CONCLUSIO. 

Omnes  tenemur  diUgere  inimicos  non  modo  quoad 
affectnm,  verum  etiam  quoad  effectumy  in  casu 
necessitatis. 

Resp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  circa  hoc  est  du- 
plex  modus  dicendi.  Quidam  enim  dicere 

Opm.1.  voluerunt,  quod  etsi  diligere  inimicos  af- 
fectu  sit  necessitatis  ,  ita  quod  ad  illud 
obligantur  tam  perfecti ,  quam  imperfecti ; 
diligere  tamen  afTectu  simul  et  effectu 
supererogationis  et  perfectionis  est  :  nec 
ad  illud  obligantur  imperfecti  ,  sed  tan- 
tum  perfecti.  Sed  ille  modus  dicendi  in  se- 

improb.  ipso  iucludit  repuguantiam  :  primum  qui- 
dem,  quia  eodem  mandato  prsBcipimur  di- 
ligere  inimicos ,  et  eis  benefacere.  Si  ergo 
mandatum  illud  generale  est,  videtur  quod 
generaliter  omnes  obligentur  ad  utrumque. 

«  Au«?.,  Enchirid.y  c  LXXiii,  n.  19.—  «  Arist ,  Top,^ 
lib.  IV,  Iract.  ii,  in  fine.—  «  I  Joan.,  iii,  17. 
{a)  Cat,  ediU  Enchiridion. 


Et  iterum,  perfecti,  quantum  ad  obligatio- 
nem  quaa  est  per  mandatum ,  ad  nihil  obli- 
gantur,  ad  quod  non  obligantur  imperfecti, 
quia  mandata  Dei  omnibus  generaliter  pro- 
ponuntur.  Si  ergo  per  illud  mandatum 
obligantur  perfecti  ad  diligendum  inimicum 
tam  affectU;  quam  effectu,  videtur  simiiiter 
de  imperfectis  idem  esse  dicendum.  Et  am- 
plius ,  si  dilectio  vera  non  tantum  consistit 
in  corde ,  sed  etiam  manifestatur  in  opere , 
dicere  quod  cxteri  tantum  obligantur  ad 
diligendum  corde,  non  autem  ad  diligen- 
dum  bpere ,  cum  se  oCfert  temporis  et  loci 
opportunitas ,  idem  videtur  dicere,  ac  si  te- 
neamur  inimicos  diligere  ficte.  Praeter  hoc , 
dilectio  inimicorum  clauditur  in  mandato  de 
dilectione  proximi :  et  constat  quod  nianda- 
tum  illud  intelligitur  quantum  ad  affectum 
et  etTectum ;  et  ad  illud  mandatum  omnes 
obligantur.  Et  propterea  praedicta  responsio 
non  potest  habere  locum.  Et  ideo  est  alius  opauo! 
modus  dicendi,  quod  diligere  in  efifectu  ex- 
teriori ,  hoc  potest  esse  dupliciter :  aut  quan- 
documquese  ofTert  temporis  opportunitas, 
aut  quando  incumbit  necessitas.  Si  loqua- 
mur  de  exhibitione  operis  exterioris  gene- 
raliter,  quando  se  ofTert  temporis  opportu- 
nitas,  sic  diligere  inimicos  efTectu  et  afTectu, 
cumulus  est  perfectionis.  Si  autem  loqua- 
mur  de  exhibitione  operis  quando  incumbit 
necessitas,  sic  diligere  inimicos  effectu  est 
generalis  et  necessariae  obligationis,  quia  a 
quisvidet  proximum  suum,  siveamicum, 
sive  inimicum,  necessitatem  habere,  et  dau- 
dit  viscera  sua  ab  eo,  juxta  sententiam  B. 
Joannis  *  jam  amplius  non  est  charitas  Dei 
in  eo.  Sic  ergo  patet ,  quod  sicut  diligere 
affectu,  uno  modo  necessitatis  est ,  alio  modo 
perfectionis ;  sic  diligere  effectu ,  uno  modo 
necessitatis  est,  alio  modo  perfectionis  et  so- 
pererogationis  :  et  secundum  hunc  modum 
possunt  solvi  diversae  auctoritates  Sancto- 
rum,  quaB  sibi  videntur  obviare  de  dilec- 
tione  inimicorum. 

i ,  2  et  3.  £x  his  patet  responsio  ad  quss- 
tionem  propositam;  patet  etiam  pro  ma^ 
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parte  responsio  ad  objecta.  Nam  raiiones 
quae  ostendunt,  quod  omnes  teneantur  ini- 
micos  diligere  effectu,  intelliguntur  in  casu 
necessitatis;  auctoritates  vero  quaB  in  oppo- 
situm  adducuntur ,  intelliguntur  de  exhibi- 
tione  operis  magis  generali ,  yidelicet  cum 
se  offert  opportunitas  congruitatis. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  si 
benefaciendum  est  amicis,  maiefaciendum 
est  inimids,  dicendum  quod  non  sequitur, 
propter  hoc,  quod  amicis  non  solum  bene- 
fadendum  est  propter  illud  in  quo  repu- 
gnant  inimicis ;  verum  etiam  propter  illud 
in  quo  conveniunt,  videlicct  quia  sunt  ad 
imaginem  Dei.  Unde ,  sicut  illud  argumen- 
tum  non  valet :  a  Album  est  visibile ,  ergo 
nigrum  est  invisibile,  »  quia  album  est  vi- 
sibile  per  iilud  in  quo  communicat  cum  ni- 
gro ;  sic  nec  ratio  praBmissa. 

5.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  secun- 
dum  ordinem  naturse  inimicitia  inducit  pu- 
gnam,  dicendum  quod  illud  verum  est,  ubi 
inimidtia  ordmata  est  secundum  ordinem 
naturae,  sicut  calidum  inimicatur  frigido, 
et  sicco  bumidum  :  sed  ubi  est  inimicitia 
prseter  naturae  ordinem ,  ibi  non  est  pugna 
secundum  naturam,  sed  magis  contra  na- 
turam :  taliter  autem  est  in  hominibus,  quia 
cum  homo  sit  animal  mansuetum  natura , 
secundum  naturalem  ordinem  cum  omnibus 
debet  habere  pacem  et  cohcordiam.  Unde  in 
inimico  suo  non  debet  homo  odire  naturam, 
sed  solum  culpam,  quia  non  persequitur 
ipsum  natura  quam  fecit  Deus,  sed  malitia 
quam  fecit  homo^  ut  dicit  Augustinus.  Cae- 
teraautem,  quae  opponuntur,  satismani- 
festantur  per  ea,  quae  dicta  sunt. 

QUJSTIO  VI. 

An  diligere  amicum  sit  majoris  perfectionis,  quam 
diligere  inimicum  *. 


Quid  sit  majoris  perfectionis  et  meriti ,  an 

*  Cf.  Alex.  Alensls,  Cont.,  p.  III,  coll.  lxxii,  art.  6; 
Richard.,  111  SenU  dlBt.  xxx ,  q.  lu;  Steph.  Brolef., 
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diligere  amicum,  an  diligere  inimicum ;  et 
quod  diligere  inimicum ,  videtur  • :  Si  dili- 
gitis  illos,  qui  vos  diUgunt,  quam  mercedem 
habebitis?  Glossa  ibi :  «  NuUam  in  coelo.  d 
Sed  constat  quod  de  dilectione  inimicorum 
major  merces  habetur  :  ergo  majoris  per- 
fectionis  est  et  meriti  diligere  inimicos  quam 
amicos. 

Item  diligere  inimicos  est  de  superadditis 
a  Domino  in  £  vangelio :  sed  Dominus  non  su- 
peraddidit  nisi  ea,  quae  majoris  perfectionis 
erant :  videtur  ergo  quod  majoris  perfectio- 
nis  sit  diligere  inimicos^  quam  amicos. 

Item  ubi  est  major  pugna,  ibi  est  glorio- 
sior  victoria  :  et  ubi  est  major  difflcultas,  ibi 
est  major  ratio  virtutis  et  meriti,  pro  eo  quia 
ars  et  virtus  est  cbrca  difflcilia :  sed  major  est 
pugna  et  difficultas  in  diligendo  inimicos^ 
quam  in  diligendo  amicos  :  ergo  major  per- 
fectio  residet  et  meritum  circa  dilectionem 
inimicorum,  quam  circa  dilectionem  ami- 
corum. 

Item  quanto  homo  magis  supra  seelevatur 
in  aliquo  motu  virtutis^  tanto  motus  ille  et 
actio  est  perfectior  et  excellentior  :  sed  in 
dilectione  inimicorum  plus  elevatur  homo 
supra  se,  et  supra  ea  quae  suntnaturae^  quam 
in  dilectione  amicorum  :  ergo  motus  dilec- 
tionis  circa  inimicos  est  magis  meritorius  et 
perfectus ,  quam  motus  dilectionis  erga 
amicos. 

Item  quanto  motus  dilectionis  est  perfec- 
tior,  tanto  liberalior  est  et  purior ;  amor  enim 
spiritualis  purus  est  et  liberalis  :  sed  motus 
dilectionis  erga  inimicum  purior  est  et  libe- 
ralior,  quam  erga  amicum :  purior  quidem, 
quia  nihil  habet  admixtum  de  camalitate; 
hberalior ,  quia  miniis  habet  de  obligationis 
necessitate  :  ergo  videtur  quod  multo  sit 
perfectior,  et  Deoacceptior,  et  ad  merendum 
efflcacior. 

Sed  contra :  1.  Dilectio  inimicorum  poni-  Adopp. 
tur  ab  Ambrosio  in  ultimo  gradu  :  ergo  di- 
lectio  illa  maxime  recedit  a  primo  gradu 


111  Sent.,  dist.  xxx,  q.  vi;  Gailielm.  Voril.^  111  Sent,, 
dist.  XXX,  q.  I.—  «  Matth.,  v,  46. 
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dileciionis,  qui  est  maximus  et  nobilissimus : 
sed  quanlo  aliruid  recedit  a  primo  et  summo 
in  illo  genere,  tanlo  minus  habet  de  perfec- 
tione  et  complemento :  si  ergo  dilectio  ini- 
micorum  magis  recedit ,  et  dilectio  amico- 
rum  magis  accedit,  ergo  videturquod  multo 
perfectior  et  excellentior  sitmotus  dileclionis 
erga  amicum,  quam  inimicum. 

2.  Item  quanto  dilectio  est  excellentior, 
tanto  est  dilectioni  Dei  similior  :  sed  Deus 
magis  diligit  diligentes  se,  juxta  illud  quod 
diciiur  * :  Ego  diligentes  me  diligo :  igitur 
dilectio  amicorum  magis  assimilatur  dilec- 
tioni  Dei,  quam  dileclio  inimicorum  :  ergo 
est  multo  perfectior. 

3.  Item  motus  dilectionis  tanto  melior  est 
et  perfectior,  quanto  ferventior  et  frequen- 
tior  :  sed  motus  charitalis  erga  amicum  fer- 
ventior  et  frequenlior  est  quam  erga  inimi- 
cum :  ergo,  etc. 

4.  Item  quanto  motus  dilectionis  rectior 
est,  et  plus  habet  de  rectitudine  et  aequitate, 
tanto  melior  et  excellenlior  est  in  se  :  sed 
magis  justum  et  aequum  est  diligere  ami- 
cum,  qnSim  inimicum  :  ergo  molus  iste  di- 
lectionis  est  melior  illo. 

5.  Item  in  eo  quod  melius  et  perfectius 
est,  magis  debet  homo  se  exercere  :  ergo  si 
motus  dilectionis  erga  inimicum  esset  me- 
lior  et  perfectior  ,  frequentius  deberet  homo 
circa  ipsum  afflci ,  et  pro  ipso  orare :  quod 
si  hoc  est  inconveniens  dicere,  quod  magis 
debeat  homo  orare  pro  inimicis,  quam  pro 
amicis,  quia  hoc  esset  ordinem  charitatis 
pervertere ;  ergorestat  quod  non  est  majus 
bonum  inimicos  quam  amicos,  diligere. 

CONCLUSIO. 

Motus  dilectionis  amicorum  et  inimicorum  sic  se 
habent,  q^jod  hic  est  perfectior,  quia  et  motus 
dilectionis  inimicorum  est  difficilior  ;  ille  autem, 
quia  ferventior  est  et  frequentior. 

Uesp.  ad  arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 

*  Prov.,  vin,  17. 


tiam  est  notandum ,  quod  cum  quaeritur  de 
comparatione  istorum  duorum  motuum  di- 
lectionis,  quorum  unus  est  erga  amicum, 
alter  ergainimicum,  dupliciter  potest  quaeri : 
aut  prout  comparantur  ad  diversos  habitus 
et  radices,  aut  prout  comparantur  ad  eum- 
dem.  Si  prout  ad  diversas  radices  et  habitus 
comparantur,  ita  quod  unus  habitus  habili- 
tat  tantum  ad  amicos,  alter  vero  se  extendit 
ad  inimicos;  sic  sine  dubio  multo  majuset 
excellentius  est  diligere  inimicum,  quam 
amicum,  et  multo  perfectiori  habitu  indige- 
mus  ad  boc,  quod  possimus  exire  in  istum 
actum,  quam  ad  hoc,  ut  exeamus  in  alte- 
rum.  Et  hoc  est  quod  ait  Augustinus  in  En- 
chtridiOi  et  habeturinlittera  :  o  Minus  ma- 
gnum  est  erga  eum,  qui  tibi  nihil  mali  fecit, 
esse  beneficuni  et  benevolum;  illud  vero 
multo  grandius,  et  magniflcentissimae  boni- 
tatis  est,  ut  tuum  quoque  inimicum  di- 
ligas.  »  Si  vero  loquamur  de  istis  actibus 
prout  ad  eamdem  radicem  comparantur,  et 
ab  eadem  charitate  procedunt;  sic  quo- 
dam  modo  sunt  aequales,  etquodam  modo 
se  mutuo  excedunt.  Quantum  enim  ad  ra- 
tionem  merendi  respectu  praemii  substan- 
tialis  aequalitatem  habent,  quia  quantitas 
illius  praemii  respondet  quantitati  radicis. 
Quantum  veroadrationem  merendi  respectu 
praemii  accidentalis,  et  quantum  ad  vigorein 
ipsius  actus  et  motus,  mutuo  se  excedunt : 
nam  motus  dilectionis  erga  amicos  excedit 
quantum  ad  fervorem  et  frequentationem ; 
motus  vero  dileclionis  erga  inimicos  est  pu- 
rior  et  difftcilior :  et  ita  quodam  modo  unus 
istorum  motuum  est  alio  melior ,  et  e  con- 
verso,  secundum  varium  modum  accipiendi 
magnitudinem.  Nam  in  dilectione  amicorum 
virlus  charitatis  magis  exercetur  intensive ; 
sed  in  dilectione  inimicorum  magis  exerce- 
tur  extensive  :  sicut  virtus  caioria  ignis  am- 
plius  calefacit  propinquiora,  quam  remo- 
tiora  :  et  quodam  modo  plus  apparet  efQca- 
cia  illius  vlrtutis  in  his  quae  sunt  propioqua 
quodam  modo ,  quam  in  his  quae  suut  lon- 
ginqua  :  ratione  intensionis  plus  in  calefiBc- 
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tione  propinquorum ,  et  ratione  extensionis 
plus  in  calefactione  longinquorum.  Si6  et  in 
proposito  intelligendum  esl  ,*  quod  dileetio 
amicorum^  et  dileclio  inimicorum,  prout  ab 
eadem  radice  procedunt,  secundum  diver- 
sas  conditiones  et  respectus  mutuo  se  exce- 
dunt :  et  secundum  hoc  dissolvi  possunl  ra- 
tiones,  quae  ad  diversas  partes  adducuntur. 
Diversis  enim  viis  procedunt^  secundum 
quas  utrsque  verum  sine  repugnantia  con- 
dudere  possunt.  Sed  si  ulterius  quaeratur, 
quis  istorum  duorum  motuum ,  omnibus 
pensatis,  excedat  reliquum,  hic  sunt  diversae 
opiniones.  Nam  quidam  volunt  dicere,  quod 
motus  ille ,  qui  est  in  amicum ,  melior  est, 
quia  intensior  est ,  et  plus  habet  de  ratione 
boni.  Et  istum  inodum  dicendi  videtur  Ma- 
gister  approbare  in  littera.  Et  si  hunc  mo- 
dum,  qui  satis  videtur  probabilis,  sustinere 
velimus,  responderi  potest  ad  rationes,  quse 
primo  inducuntur,  quod  ab  insufQcienli  pro- 
cedunt. 
Adtres     Cum  euim  dicitur  quod  motus  quanto  dif- 

nltimas    ^   ......  . 

ratioiiei  iiciuor  et  puHor  et  magis  supra  vires  natu- 

Imuics  ^®»  *^*^  ®st  perfectior  et  excellentior,  di- 

cendum  quod  boc  verum  est  caeteris  paribus. 

Sed  cum  assumit  de  motu  dilectionis  inimi- 

corum,  qui  est  hujusmodi,  responderi  potest 

quod  non  sunt  cetera  paria,  quia  multo  ma- 

jor  et  ferventior  est  motus  dilectionis  erga 

amicos,  quam  sit  ille.  Alius  vero  est  hic  mo- 

dus  dicendi ,  quod  dilectio  inimicorum  est 

excellentior,  simpliciter  loquendo,  et  magis 

in  ea  exercitatur  perfectio  charitatis.  Et  si 

hunc  modum  dicendi  sustinere  velimus, 

quoniam  videtur  auctoritas  Augustini  ipsum 

satis  probabilem  facere,  potest  responderi  ad 

ea,  quae  in  contrarium  adducuntur. 

i.  Ad  primum  quod  objicitur  deordine 
diligendorum ,  dici  potest,  quod  Ambrosius 
in  gradibus  illis  non  intendit  ponere,  vel  as- 
signare  gradus  perfectionis  in  dilectione, 
sed  gradusexhibitionis  secundum  majorem, 
et  minorem  obligationem. 
2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  dilectio 
1  fiom.^  V,  8.  —  «  Ephff.^  n,  4. 


amicorum  est  dilectioni  Dei  similior,  re- 
sponderi  potest  per  interemptionem,  quia 
perfectio  dilectionis  divinae  magis  manifesta 
est  in  hoc ,  quod  dilexit  nos  cuni  essemus 
inimici,  quam  si  essemus  amid,  juxta  illud 
Apostoli  * :  Commendai  autem  Deiis  chari- 
tatem  suam  in  nobiSy  quia  cum  adhuc  pec- 
catiyres  essemus,  secmdum  tempus  Christus 
pro  nobis  mortuus  est.  Unde  etsi  in  dilec- 
tione  amicorum  charitas  Dei  ostendatur  esse 
magna,  in  dilectione  inimicorum  ostenditur 
esse  nimia,  juxta  illud  • :  Propter  nimiam 
charitatem  suam^  qua  dilexit  nos,  etc. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tanto 
motus  dileclionis  est  melior,  quanto  ferven- 
tior,  dicendum  quod  illud  verum  est,  ubi 
est  par  difflcultas  et  resistentia ;  ubi  autem 
non  est  par  difQcuItas  sicut  in  proposito  non 
habet  veritatem  :  quod  patet,  quia  modicus 
ignis  citius  adurit  fcenum,  quam  magnus 
ignis  adurat  forte  lignum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quanto 
motusdilectionis  estrectior,  tanto  perfectior, 
dicendum  quod  est  verum.  Sed  cum  assu- 
mit,  quod  motus  dilectionis  erga  amicum 
magis  est  squus  et  rectus,  respondendum 
est  per  distinctionem ,  quod  major  aequitas 
potest  esse  dupliciter  :  aut  propter  exigen- 
tiam  meritorum  et  dignitatis  a  parte  dilecti, 
et  sic  magis  est  aequum  diligere  amicum, 
quaminimicum;  autpropter  abundantiorem 
rectitudinem  a  parte  diligentis,  et  sic  non  est 
magis  aequum  diligere  amicum,  quam  ini- 
micum,  imo  magis  e  converso,  quia  hoc  est 
majoris  et  abundantioris  justiliae,  quam 
illud. 

5.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  magis  de- 
bet  homo  se  exercere  in  eo ,  quod  est  ma- 
joris  perfectionis ,  responderi  potest  quod  in 
exhibitione  alicujus  beneflcii,  et  executione 
alicujusactus,  duplici  intentione  potest  homo 
se  exercere  :  aut  propter  defectum  alterius, 
aut  propter  meritum  suum  :  nec  debet 
homo  in  operibus  suis  tantum  meritum 
suum  intueri,  sed  etiam  profectum  proxi- 
ini.  Ucet  ergo  in  exercitatioue  droa  dileo^ 
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tionem  inimici  m«\]or  sit  via  proflciendi  et 
lucrandi ,  et  ad  perfectionem  perveniendi ; 
quia  tamen  magis  obligatur  homo  amico, 
quam  inimico ,  frequentius  debet  in  amora 
amid  se  exercere.  Unde  quod  dicit,  quod 
maglB  debemus  nos  exercere  in  his,  quae 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 

sunt  m^joris  perf ectionis ,  dicendam  qaod 
illud  non  est  usquequaque  verum;  imo  ma- 
gis  debemus  nos  exercere  in  his ,  qu»  sunt 
majoris  obligationis  :  et  sic  patet  quomodo 
potest  satis  rationaliter  utralibet  pars  sus- 
tineri. 


FINIS   TOMI   QUARTI. 
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